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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف

30/09/2021واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19وتطبیقا لمقتضیات المادة 
.المدنیة

.اولة طبقا للقانونوبعد المد

یستانف 01/06/2021بواسطة نائبه بمقال مؤدى عنه بتاریخ ****************حیث تقدم 
بالملف عدد 01/10/2020الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 4374بمقتضاه الحكم عدد 

.الصائرالحكم برفض الطلب مع تحمیل رافعه : والقاضي3776/8205/2020
:في الشكل

اعتبار الاستئناف مستوف لكافة الشروط الشكلیة المستأنف، بالحكم حیث انه لا یوجد بالملف ما یفید تبلیغ الطاعن 
.المتطلبة قانونا فهو مقبول

:في الموضوع

تقدم ****************حیث یستفاد من مستندات الملف والحكم المطعون فیه ان المستانف 
بمقال  للمحكمة التجاریة بالدار البیضاء عرض فیه انه المالك للاصل التجاري 05/03/2020بواسطة نائبه بتاریخ  

درب غلف الدار البیضاء، المخصص للاتجار في المواد الغدائیة، و انه ابرم بتاریخ 207الكائن بسوق النجد رقم 
، الذي توقف عن الأداء، مما ********ستانف علیه محمد عقد تسییر حر للاصل التجاري مع الم20/12/2010

حدا  بالعارض إلى توجیه إنذار إلیه یطالبه بمقتضاه بأداء مستحقات التسییر المترتبة في ذمته، غیر انه رفض،  
عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء في الملف عدد 2674حكما عدد 21/03/2018فاستصدر العارض بتاریخ 

2012درهم مقابل مستحقات التسییر عن المدة من دجنبر 270.000,00قضى بأدائه له مبلغ 1396/8205/2018
درهم و تحمیله الصائر و رفض باقي الطلبات، وبعد 20.000,00مع تعویض عن التماطل  قدره 2017الى متم نونبر 

2150/8205/2018الملف عدد في 3319قرار عدد 02/07/2018استئنافه من طرف المدعى علیه صدر بتاریخ 
درهم و 10.000,00قضى بتأیید الحكم المستأنف مع تعدیله و ذلك بخفض التعویض المحكوم به عن التماطل الى مبلغ 

جعل الصائر بالنسبة، فلجا العارض الى مسطرة تبلیغ القرار و تنفیذ، لكن المدعى علیه امتنع عن تنفیذ مقتضیاته رغم 
القضائي الذي اسندت الیه مهام التنفیذ،  ملتمسا الحكم على المدعى علیه بأدائه للعارض  انذاره من طرف المفوض
الى غایة متم 10/01/2018درهم باعتبار المبلغ المحكوم به عن المدة ابتداء من 36400.00الفوائد القانونیة و قدرها 

درهم بسبب امتناعه عن الاداء 10.000,00قدره مع استرسالها الى غایة تاریخ الحكم، و بأدائه تعویضا 2020فبرایر 
عن المدة اللاحقة لتاریخ محضر الامتناع مع 
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النفاذ المعجل و الاكراه في الاقصى و الصائر، مدلیا بنسخة من انذار مع محضر تبلیغه و نسخة من حكم عدد 
.و محضر امتناع3319صادر عن المحكمة التجاریة ونسخة من قرار تجاري عدد 2674

عرض من خلالها انه 16/07/2020و بناء على المذكرة الجوابیة المدلى بها من قبل نائب المدعى علیه بجلسة 
بالرجوع الى الحكم المستدل به  من طرف المدعي فإنه غیر مشمول بالفوائد القانونیة إذ أنه سبق له ان طلب الحكم 

غیر ان المحكمة التجاریة قضت برفض طلبه بموجب الحكم درهم المستحق270.000,00بالفوائد القانونیة عن مبلغ 
المؤید له فیكون النزاع بشان الفوائد القانونیة قد اكتسب و الحالة 3319و القرار الاستئنافي عدد 2674الابتدائي عدد 

بصورة من هذه حجیة الامر المقضي لسبقیة الفصل فیه، ملتمسا التصریح برفض الطلب و تحمیل رافعه الصائر، مدلیا
.3319وصورة من قرار استئنافي عدد 2676حكم تجاري عدد 

يجاء فیها ان العارض یدل10/09/2020و بناء على المذكرة التعقیبیة المدلى بها من قبل نائب المدعي بجلسة 
كد بان طلب بنسخة من مقال الدعوى التي سبق ان أقامها ضد المدعى علیه و التي موضوعها أداء مستحقات التسییر لتتا

الفوائد القانونیة لم یكن من ضمن طلبات العارض آنذاك و لم یسبق ان ثم رفضها قضاءا عكس ما یدعیه المدعى علیه 
.في مذكرته الجوابیة بسوء نیة ، ملتمسا الحكم وفق طلباته المسطرة بمقاله الافتتاحي للدعوى مدلیا بنسخة مقال 

جاء فیها ان المقرر قانونا و فقها 24/09/2020و بناء على المذكرة المدلى بها من قبل نائب المدعى علیه بجلسة 

وقضاءا أن الفوائد القانونیة، تختلف طبیعتها عن الفوائد الاتفاقیة ، بدعوى أن أساس الأولى هو صدور حكم قضائي 

ي الذي ینص على سریانها في حالة الامتناع عن تنفیذ الالتزام الوارد في یقضي بها، بینما الثانیة أساسها هو العقد الاتفاق

العقد و أنه لما كان موضوع هذه النازلة هو طلب الحكم بالفوائد القانونیة لعلة امتناع العارض عن تنفیذ الحكم عدد 

، فان الثابت من 1396/8205/2018الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء في الملف التجاري عدد 2674

خلال الحكم المذكور لم یقض في منطوقه بالحكم على العارض باداء الفوائد عن التنفیذ وذلك بسبب عدم قیام الخصم 

أصلا بالمطالبة بالحكم بها في الدعوى السابقة ، كما أقر بذلك صراحة في مذكرة جوابه الأخیرة المدلى بها في جلسة 

لشرط الاساسي لاستحقاق الفوائد القانونیة هو وجوب الحكم بها بمقتضى حكم قضائي ، و طالما ثبت أن ا10/09/2020

طلبها المحتج به لم یقض على العارض بادائه للخصم ایة فوائد قانونیة ، فان2674وطالما ثبت أیضا أن الحكم عدد 

م بهذه الفوائد، مما یجعل الدعوى غیر والحالة هذه یكون غیر جدیر بالاعتبار ولا اساس له لثبوت انعدام توفر شرط الحك

.مرتكزة على اساس قانوني ملتمسا الحكم وفق ما ورد في مذكراته السابقة
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.صدر الحكم موضوع الطعن بالاستئناف01/10/2020و بتاریخ 

أسباب الاستئناف
حیث یتمسك الطاعن بان التعویض المحكوم به في مسطرة الاداء هو تعویض عن التماطل في أداء مستحقات 
التسییر في وقتها المحدد بعدما توصل المستانف علیه برسالة الانذار الموجه له بواسطة احد المفوضین  القضائیین،  وهو 

درهم ولا یمكنه ان یحل محل الفوائد 274500.00بلغ تعویض جد ضئیل بالمقارنة مع اصل الدین المحدد في م
من ق ل ع، وهي فوائد سعرها محدد لا یحكم بها  إلا لتغطیة الضرر الناتج عن 875القانونیة، كما نظمها الفصل 

في التأخیر  في أداء مستحقات مالیة محددة مسبقا  وثابتة، أما التعویض فیخضع للسلطة التقدیریة للمحكمة عن التماطل 
الأداء بعد التوصل برسالة الإنذار، وأنه یمكن الحكم بالفوائد والتعویض  معا لأنها تترتب عن التأخیر في الأداء وینظمها 

ولا یوجد ما یمنع %6المحدد  لسعرها في نسبة 16/06/1950الفصل المذكور الذي یحیل على المرسوم الصادر في 
القانونیة متى تبث ان هاته الأخیرة لیست  بجابرة لكامل الضرر المنصوص علیه الدائن من المطالبة به إلى جانب الفوائد 

الصادر بتاریخ 215من ق ل ع، وهو ما ذهبت إلیه محكمة النقض في القرار التجاري عدد 246في الفصل 
وائد  ، وكذا قرار آخر  صدر عن نفس المحكمة اعتبر ان الف396/3/1/2006في الملف التجاري عدد 21/02/2007

القانونیة التي یفترض فیها انها تغطي الضرر الناتج عن التأخیر في أداء المستحقات هي المحددة مسبقا وغیر المجادل 
فیها أما المستحقات التي تتوقف  على التحقیق في الوقائع وتسبب  تأخیر أدائها في ضرر محقق، فإنه یترتب عنها الحكم 

لغاء الحكم المستانف والحكم من جدید وفق طلبات  الطاعن  المسطرة بمقتضى بالتعویض حسب ظروف الحال، ملتمسا ا
.مقاله الافتتاحي للدعوى مع تحمیل المستانف علیه كافة الصوائر

.215وارفق المقال بنسخة من الحكم المطعون فیه بالاستئناف ونسخة من قرار محكمة  النقض عدد 

انه من المقرر قانونا نف علیه بمذكرة جوابیة بواسطة دفاعه والتي جاء فیها ادلى المستا09/09/2021وبجلسة 
وفقها وقضاءا أن الفوائد القانونیة  تختلف طبیعتها عن الفوائد الاتفاقیة  بدعوى أن أساس الفوائد الأولى  هو صدور حكم 

ى سریانها في حالة الامتناع من تنفیذ قضائي یقضي بها، بینما أساس الثانیة هو العقد الاتفاقي الذي یكون قد نص عل
الالتزام، وان موضوع هذه النازلة هو طلب الحكم بالفوائد القانونیة ولیس الاتفاقیة لثبوت ادعاء الخصم امتناع المستانف 

ة ، الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء ما جعله یتقدم بطلب الفوائد القانونی2674علیه عن تنفیذ الحكم عدد  
وانه بالرجوع إلى الحكم المذكور فإن منطوقه خالیا من البث في أیة فوائد قانونیة ، كما أن الخصم نفسه أقر بهذه الواقعة 
مؤكدا عدم قیامه سابقا بالمطالبة بها،  فضلا عن أنه استفاد من التماطل المحكوم به جبر الضرر  التأخیر عن الوفاء 

وم بها، وبالتالي فإن  الاستفادة من التعویض تغني عن الحكم بالفوائد القانونیة ،  تلافیا بواسجات التسییر عن المدة المحك
.لجبر الضرر  مرتین ، ملتمسا رد الاستئناف لعدم ارتكازه على أي اساس مع إبقاء الصائر وعلى رافعه
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إسناد  النظر وقررت  المحكمة ، أدلى خلالها دفاع المستانف بمذكرة 14/10/2021وحیث أدرج الملف بجلسة 
.21/10/2021اعتبار  القضیة جاهزة  وحجزها للمداولة لجلسة 

محكمــة الاستئـناف

درهم 10.000المحكوم به في مسطرة الاداء والذي تم خفضه استئنافیا إلى حیث یتمسك الطاعن بأن  التعویض
هو تعویض عن التماطل في أداء مستحقات التسییر  خاضع  للسلطة  التقدیریة للمحكمة، علما أنه جد ضئیل، في حین 

الدائن من المطالبة من ق ل ع فضلا عن أنه لا  یوجد  ما یمنع875أن الفوائد القانونیة  منظمة  بمقتضى  الفصل 
بالتعویض إلى جانب الفوائد القانونیة ، متى  ثبت  ان هاته  الأخیرة لیست  بجابرة لكامل الضرر  المنصوص علیه  في 

.من ذات القانون264والصحیح 246الفصل 

التاخیر في المذكور ومترتبة عن 264لكن، حیث انه حقا  لئن كانت الفوائد القانونیة منظمة  بمقتضى الفصل 
الاداء،  والتعویض یخضع  للسلطة التقدیریة للمحكمة ویترتب عن التماطل في الأاداء، وأنه لا یوجد ما یمنع من المطالبة  
بها معا، فإن الثابت من المقال الافتتاحي للدعوى ان الطاعن  یطالب بالفوائد القانونیة عن المدة  المتراوحة  من 

درهم 10.000.00مع استرسالها لغایة  تاریخ  الحكم وتعویض عن التماطل قدره 2020لغایة  فبرایر 10/01/2018
بسبب الامتناع عن الأداء عن المدة  اللاحقة لتاریخ  محضر الامتناع، والحال أنه فضلا  عن أن الفوائد  القانونیة لم تكن  

بتاریخ 3319ئنافیا  بموجب القرار عدد والمؤید است21/03/2018بتاریخ 2694محل مطالبة  بمقتضى  الحكم عدد  
موضوع الامتناع عن التنفیذ، فإن الطاعن لم یسبق له المطالبة بواجبات  التسییر  عن المدة  المذكورة 02/07/2018

واستصدار حكم  بشأنها، مما یكون معه  الحكم المستانف قد صادف الصواب فیما قضى به  ویتعین تأییده مع إبقاء 
.رافعهالصائر على 

لـهذه الأسبـــــاب

حضوریاتصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا علنیا و

قبول الاستئناف: في الشـــكـل 

.برده وتأیید  الحكم المستانف مع إبقاء الصائر  على رافعه: وفي الموضوع

.الهیئة التي شاركت في المناقشةوبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس 

كاتب الضبطالرئیسة والمقررة                              



ص.س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
2021/11/08بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

:وهي مؤلفة من السادة
ةمقرر وةرئیس

مستشارا 
مستشارا 

بمساعدة السید كاتب الضبط
:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

*******السیدین محمد :بین 
الكائن بالزنقة 

*******لرحمان السید عبد ا
.القدس الحامدیة البرنوصي البیضاءشارع الإمام الشافعي حي 37بإقامة الأمل الرقم : الكائن 

ینوب عنها الأستاذ مجبور محمد المحامي بهیئة الدار البیضاء 
من جهةمستأنفا ه صفتب

*******هشام :وبین 
الرقم :عنوانه

المحامي بـهیئة الدار البیضاءعلي الدوباجيالأستاذ ینوب عنه
.من جهة أخرىعلیه مستأنفا ه وصفب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

5304: رقمقرار
2021/11/08: بتاریخ

2021/8205/3904: ملف رقم
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.المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم 
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

واستدعاء الطرفین لجلسة 
.ون المسطرة المدنیةمن قان429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

: في الشكل 

یستأنفان بمقتضاه 15/07/2021حیث تقدم الطاعنان بواسطة نائبهما بمقال مسجل و مؤدى عنه بتاریخ 
في الملف رقم 4598تحت عدد 04/05/2021الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالبیضاء بتاریخ 

ربیلي ضیعة و القاضي بتمكین الطرف المدعي من المحل المكتري الكائن بدوار العین ح183/8205/2021
درهم عن كل یوم تأخیر الامتناع عن 300المحمدیة  تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 110كلم *******

.التنفیذ و تحمیلهما الصائر و رفض باقي الطلبات 

و حیث دفع المستأنف علیه بعدم قبول الاستئناف شكلا لأنه قام بفتح ملف التبلیغ عدد 
لم یرفقا مقالهما الاستئنافي و أنهما 13/07/2021ات تم تبلیغها بالحكم بتاریخ و أن الطاعن2765/8401/2021

.تبلیغیة للحكم كما أن المستأنفین لم یضمنا مقالهما وقائع النزاع و كذا أسباب الاستئناف بطي التبلیغ و بنسخة 

بطي التبلیغ فإنه و ن خلال المذكرة و حیث أنه و بخصوص عدم ارفاق المستأنفین مقالهما الاستنئافي
الجوابیة للمستأنف علیه و كذا بالإطلاع على شهادة التسلیم المرفقة بها یتبین أن الطاعنین قد بلغا بالحكم بتاریخ  

من قانون 18أي داجل الأجل المحدد بمقتضى المادة 15/07/2021و تقدما بالإستئناف بتاریخ 13/07/2021
جاریة و أن عدم ارفاق المقال الاستئنافي بطي التبلیغ لا یترتب عنه التصریح بعدم قبول الاستئناف احداث المحاكم الت

.شكلا و طالما أن الاستئناف قد تم تقدیمه داخل الأجل المحدد قانونا 

بعدم بیان الوقائع و أسباب الاستئناف فهو أیضا بخصوصو حیث أنه و بخصوص الدفع الشكلي المثار
ضمنا مقالهما أو وقائع النازلة  بإیجار وة و أنه بالإطلاع على المقال الاستئنافي یتبین أن المستأنفین مردود خاص

أضافة الى ما ذكر فإن المجلس الأعلى في خة من الحكم المستأنفأسباب الاستئناف فضلا على تدعیم مقالهما بنس
منشور  بمجلة قضاء  المجلس الأعلى 1231/94ملف عدد 7123تحت عدد 12/11/1997قرار صادر بتاریخ 
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م إذ لم یتضمن مقال الاستئناف .م.ق142و مایلیها إذ اعتبر أنه لا یعد خرقا للفصل103صفحة 54.53عدد 
أجزائه طالما كانت تلك الوقائع قد وردت بما یكفي لفهم موضوع الدعوى عند  مناقشة موجز لوقائع معزولة عن بقیة 

محله و یتعین رده و التصریح بقبول الاستئناف شكلا الدفع الشكلي المثار في غیر و بالتالي یبقى أسباب الاستنئاف
.

:في الموضـوع

الطرف المدعي تقدم بواسطة نائبه بمقال قائع النازلة و وثائقها و الحكم المطعون فیه أنحیث یستفاد من و 
و الذي یعـــرض من خلالــــه أنه یكتـــري بعـــقد شفــوي من السیدین محمد 6/1/2021بتاریخ مسجل و مؤدى عنه 

منذ أكثر من سبع سنوات المحل التجاري الكائن بدوار العین حربیلي ضیعة *******و عبد الرحمان *******
درهم و أنه على الرغم من 2500,00المحمدیة و ذلك بسومة كرائیة شهریة محددة في مبلغ 110كلم *******

وفائه بالتزاماته و أدائه بانتظام الواجبات الكرائیة المترتبة بذمته إلا أن المدعى علیهما عمدا إلى منعه من استغلال 
محله التجاري و قطع مادة الكهرباء عنه باعتبارها العمود الفقري لنشاطه و أنه تبعا لذلك تقدم بطلب رام إلى إجراء 

في 17/09/2020بتاریخ 18049ستجواب حیث صدر الأمر عن السید رئیس هذه المحكمة تحت عدد معاینة و ا
و أنه بناء على الأمر القضائي المشار إلى مراجعه أعلاه أنجزت المفوضة 18049/8103/2020الملف رقم 

نته واقعة منعه من استغلال ضم08/10/2020القضائیـــــة السعدیــــة النخالي محضـــر معایــنة و استجواب بتاریخ 
المحل المكترى و قطع مادة الكهرباء عنه من لدن المدعى علیهما كما یرفق مقاله الحالي أیضا بمحاضر معاینة 
مجردة یتضح من خلالها أن المحل المكترى كان یتوفر في السابق على مادة الكهرباء و كذا واقعة منع إدخال 

أنه سلك كافة الوسائل الودیة مع المدعى علیهما قصد تمكینه من المحل و رفع الآلیات للمحل المذكور للإصلاح و 
حالة المنع و إرجاع مادة الكهرباء لكن دون جدوى ملتمسا الحكم على المدعى علیهما بتمكینه من المحل المكترى 

ي منع إدخال الآلیات المحمدیة و برفع حالة المنع المتمثلة ف10كلم *******الكائن بدوار العین حربیلي ضیعة 
درهم عن كل یوم 10.000,00و إرجاع مادة الكهرباء إلى المحل المذكور و ذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 

تأخیر ابتداء من تاریخ الامتناع عن التنفیذ مع شمول الحكم المنتظر صدوره بالنفاذ المعجل مع حفظ حق العارض 
. لمدعى علیهما الصائرفي المطالبة بالتعویضات مع تحمیل ا

15/9/2020بتاریخ 332وبناء على مذكرة دفاع المدعي مرفقة باصل رسم لفیف عدلي مضمن بعدد 
ومحضر معاینة واستجواب 17/9/2020بتاریخ 18049توثیق الدار البیضاء وصورة لامر مبني على طلب عدد 
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خالي ومحضر معاینة مجرة بتاریخ محرر من طرف المفوضة القضائیة السعدیة الن8/10/2020بتاریخ 
13/8/2020وأخرى بتاریخ 21/10/2020

وبناء على مذكرة جوابیة لدفاع المدعى علیهما التمس من خلالها عدم قبول الطلب لعدم اثبات العلاقة 
الكرائیة بعقد كتابي 

فیف المحتج به لم وبناء على مذكرة جوابیة في الموضوع لدفاع المدعى علیهما من باب الاحتیاط فان الل
یحضروا  مجلس العقد و لا علم لهم  بالسومةالكرائیة وكذلك بالنسبة لمصرحي محضر المفوض القضائي ملتمسا 

.الحكم بعدم قبول الطلب واحتیاطیا برفضه واستدل بصورة اشهاد

ر من سبع وبناء على جواب دفاع المدعي اكد من خلاله انه یكتري من المدعى علیهما بعقد شفوي منذ اكث
وان عقود 1955ماي 25سنوات المحل التجاري موضوع الدعوى وان القانون الواجب التطبیق آنذاك هو ظهیر 

.الكراء حسب الظهیر تتم بالتراضي ولا یشترط لقیامها شكلا معینا والتمس استبعاد جمیع ادعاءات المدعى علیهما 

و بعد انتهاء الإجراءات المسطریة صدر ف دفوعاته و بناء على تبادل المذكرات و الردود و تأكید كل طر 
أن محكمة الدرجة الأولى في تعلیلها على قبول الطلب شكلا الحكم المطعون فیه فأستئأنفته الطاعنات مستندین على

للمحل موضوع النزاع على رسم اللفیف وكذا الحكم وفق طلب المستانف علیه ركزت في تبریر صفته واعتباره مكتریا
. 2020/10/8محضر معاینة واستجواب المؤرخ فيو2020/9/15بتاریخ459كناش 332العدلي صحیفة عدد 

انه جاء في الأول أنه یعرف المدعي كمكتري للمحل موضوع النزاع بناء على الجوار والمخالطة والسماع لیس الاو
ویة في غیاب عقد او وصل مثبت لذلك فذلك النوع من الشهادة لا یمكن الاعتداد بها انه لإثبات ایة علاقة كرائو 

انه من شروط إثبات العلاقة الكرائیة وفي غیاب ما ذكر اعلاه یتعین عن الشهود الحضور لمجلس العقد وسماع 
جاب والقبول بین طرفیهشروطه من طرفیه بما في ذلك مكانه ومرافقه وسومته الكرائیة و مدة کرائه والحصول الإی

وانه إلى تصریحات مصرحي اللفیف المشار إلیه أعلاه لم یجزم ولو واحد منهم بالقطع حضور مجلس العقدبالرجوع
ان ذلك یعتبر ولهذا الدفع الجدي المؤثر والحامي لحقوق دفاعهما غضت النظر المحكمة الرد علیه تهمارغم إثار 

وانه لو أمرت بإجراء بحث دفاع العارضین وتعریض حقوقهما للضررنقصانا في التعلیل ومساسا بحقوق 
للوقوف على طبیعة العلاقة الكرائیة بین اطراف المخاصمة بالاستماع إلى شهود اللفیف واستسفسارهم حول شهادتهم 

حي اللفیف وانه ما أثیر على تصریحات مصر لوقفت على الحقیقة وأعطت لحكمها التعلیل السلیم وتحقیق العدالة
المعتمد علیه من المحكمة یثار حول محضر المعاینة والاستجواب والذي من ضمنهم المعیلاني یونس وحسن حجام



2021/8205/3904: ملف رقم

5/10

أوضحا أنهما لم یدلیا باي و باشهادین یستشف من خلالهما استغرابهما لما ضمن بذلك حول أقوال نسبت الیهما أدلیا 
انه كان لزاما على محكمة درجة الأولى إجراء بحث في المحل و لذلكتصریح یفید أن المدعیین ابتدائیا مكتریین

المخاصمة بالاستماع لكافة أطرافها ومصرحي اللفیف والمعاینات عوض الاعتماد على تصریحات مجردة وعامة غیر 
زاع دون أن الغریب في هذه المخاصمة أن محكمة الدرجة الأولى اعتبرت وجود علاقة كرائیة بین طرفي النو منتجة

ان والاستماع لمصرحیهما ولهما للتأكد من توافر شروط العقد ان كان هناك عقد أصلا بین من ذكر أعلاه
إلغاء ، لذا یلتمس أساسا المحكمة بالتالي وباعتمادها على ما نوقش أعلاه جاء حكمها ناقصا المنزل منزلة انعدامه

باجراء بحث لتاكد من وجود علاقة احتیاطیاو به والحكم برفض الطلب الابتدائيالحكم الابتدائي في كل ما قضی
.تحمیل المستانف علیه الصائروكرائیة بین العارضین والمستانف علیه من عدمه ویستدعى لها كافة الأطراف 

.أدلت نسخة من الحكم الابتدائي و نسخة من قرار محكمة النقض 

المطعون فیه جاء مصادفا للصواب أن الحكم 04/10/2021طة نائبه بجلسة و أجاب المستأنف علیه بواس
و هما و معللا تعلیلا كافیا ، و قد تبین لمحكمة ابونا الاولى مصدرة الحكم المذكور ثبوث العلاقة الكرائیة بین

اللفیف العدلي الذي اكد شهوده بشكل واضح قیام العلاقة الكرائیة بین راف رسمثبوتا قطعیا من خلال المستانفین
الدعوى ، مستندین في ذلك على شدة الاطلاع و المجاورة و المخالطة ، لاضافة الى معاینة شهود اللفیف معاینة 

سنوات 7عن فعلیة ممارسة العارض لعمله بالمحل موضوع النزاع و المتمثل في صناعة الصهاریج منذ مدة تزد
بین أنه بذلك یكون رسم اللفیف العدلي لوحده كاف لاثبات العلاقة الكرائیةوكین أن ذلك كان على وجه الایجار مؤد

.أطراف هذه الدعوى 

وازالة لاي لبس قام باستصدار امر صادر عن السید رئیس كمیة أنه :المعاینة و الاستجوابو محضر
حیث حررت على 2020/409ل اجراء معاینة و استجواب فتح له ملف منفذ عددالتجاریة بالدار البیضاء من أج

اثره المفوضیة القضائیة السیدة السعدیة خالي محضرا افادت من خلاله بناء على استجواب مجموعة كبیرة من 
عاینة و آن محضر المو الاشخاص المجاورین للمحل موضوع النزاع ان العارض بكتري فعلا المحل من المستانفین 

انه على ومن فتح المحل هماالاستجواب تضمن عدة اشخاص صرحوا جمیعهم بقیام العلاقة الكرائیة و بواقعة منع
خلال المرحلة ادلىفإالرغم من كون ما ضمن برسم اللفیف العدلي یعد كافیا الإثبات قیام العلاقة الكرائیة ، 

خلاله قیام العلاقة الكرائیة و واقعة المنع وقطع العداد الكهربائيالابتدائیة بمحضر معاینة و استجواب حیث تأكد من
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أن رسم اللفیف العدلي و كذا محضر المعاینة والاستجواب یعتبران وثیقتین رسمیتین یوثق بمضمونهما ولا یطعن و
.ر فیهما الا بالزو 

المحكمة مصدرة الحكم المطعون أن:*******حول اقرار الطرف المستانف نفسه السید محمد و أما 
فیه بعد دراستها الوثائق الملف خاصة محضر المعاینة و الاستجواب تبین لها عن صواب أن المستانف اقر صراحة 

انه بناء على وثائق وبقیام العلاقة الكرائیة بخصوص المحل موضوع النزاع ، كما هو واضح من خلال الحیثیة 
سه ثبت لمحكمة الدرجة الأولى أن العارض تتوفر في حقه صفة المكتري للمحل موضوع الملف و اقرار المستانف نف

انه فیما یخص الاشهادین الصادرین عن الحجام الحسن و الهلالي والنزاع كما ثبت لدیها واقعة المنع وقطع العداد 
تحریره من لدن المستانفین و لكون الظاهر من خلال مضمون الاشهادین انه تم یونس، فهما غیر جدیرین بالاعتبار

طلب السیدین المنسوب الیهما المصادقة علیه من لدن الجهات المختصة و أن ذلك واضح من خلال نفس العبارات 
و المراجع الواردة بكل اشهاد لكون الإشهادین المذكورین لم یرد بهما كون العارض لا یكتري المحل موضوع النزاع

ن المذكورین لم یطعنا صراحة بالزور في محضر المعاینة والاستجواب التي تضمن لكون المصادقین على الإشهادی
مجموعة إفادةلكون محضر المعاینة و الاستجواب المذكور لم یقتصر على تصریحات هؤلاء و انما تصریحاتهما 

النزاع موضوعمحمد اقر ان العارض یكتري المحل*******نفسه السید و ان المستأنف كبیرة من الاشخاص 
شهادین تم إملاؤهما على صاحبیهما على وجه إو أن مجردكما هو ثابت من خلال محضر المعاینة و الاستجواب 

اللفیف رسم یمكن مقارعة ما ضمن بهما بما جاء بمحضر المعاینة والاستجواب وو أنهالمجاملة او ما شابه 
یزعم المستانفان انه لو أمرت المحكمة باجراء بحث إذالعدلي الذین یوثق بمضمونهما و لا یطعن فیهما الا بالزور

للوقوف على طبیعة دقة الكرائیة بین أطراف المخاصمة بالاستماع الى شهود و الفیف و استفسارهما انت على 
أن المحكمة مصدرة الحكم الادعاء لا یرتكز على اي اساس أن هذاوالحقیقة و اعطت لحكمها التعلیل السلیم 

أن والمطعون فیه ثبت لدیها من خلال وثائق الملف ثبوت العلاقة الكرائیة و واقعة المنع و قطع العداد الكهربائي 
اقر بوجود علاقة كرائیة حسب الثابت من خلال محضر المعاینة *******المستانف نفسه السید محمد 

أن محكمة الدرجة الأولى لما ثبت لدیها ذلك من خلال وثائق رسمیة لا یطعن فیها الا بالزور و كذا وجواب والاست
من خلال الاقرار الوارد بمحضر المعاینة والاستجواب ، تكون غیر ملزمة باجراء بحث لتوفرها على العناصر الكافیة 

.فیه یعتبر تعلیلا كافیا، مما ینبغي معه التصریح بتاییده و حیث أن التعلیل الراد بالحكم المطعون. للبث في النزاع

سواء للفیف المدلى به أنه بالرجوع الى الوثائق 18/10/2021و عقبت الطاعنات بواسطة نائبهما لجلسة 
خلوهما من عبارة تؤكد وتفید حضور أصحابها لمجلس عقد كراء تم بین یتبین علیه ومحضر المعاینة المستأنفمن 
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بل هناك من المصرحین من تراجع على *******محمد و عبدالرحمان والسید هشام ا*******السید
صرحوا أن معرفتهم لتلك العلاقة الكرائیة مبنیة على المخالطة والجوار والسماع ا إذ تصریحاته وكما أدلي به ابتدائی

في الصفحة الثانیة بآخر 04/10/2021أن ذلك ما أكداه كذلك المستانف علیه في جوابه المدلی بهولیس إلا
أن تصریحا من جانب و مستندین على شدة الاطلاع والمجاورة والمخالطةحیث جاء فیها فقرة حول رسم اللفیف 

مصرحه اللفیف و غیره حضورهم لمجلس العقد حسب التفسیر الموضوع أعلاه من جانب العارضین لا أثر له في 
اللفیف ومحضر المعاینة 

كدلیل لإلزامیة إجراء بحث حول العلاقة الكرائیة في مثل هذه المخاصمة أدلى استأنفین صحبة مقالها وأنه 
بقرار صادر عن محكمة النقض تفضلوا بالإطلاع على ذلك وقار حیث أنه تقض قرار المحكمة الاستئناف حینما لم 

تعلیلها ناقصا حینما اكتفت في إثبات تلك تنجز بحثا بناء على طلب المكري الذي نازع في العلاقة الكرائیة معتبر
وانه أمام هذه المناقشة القانونیة العلاقة الكرائیة على لفیف عدلي لا یفید فیه مصرحیة حضور المجلس عقد كراء

یبقى جواب المستأنف علیهما عدیم الأساس القانوني 2018المعززة باجتهاد عن محكمة النقض صادر في سنة 
الابتدائي بدوره جاء ناقص التعلیل لانعدام الحجة الدالة والقاطعة إثباتا لعلاقة كرائیة مزعومة ولا أثر وبالتبعیة فالحكم 
*******أنه من جهة أخرى فالمستأنف علیه بواسطة جوابه تعمد الكذب على السید محمد ولها هذا من جهة

ذلك3أمام الرقم 4رائیة حیث جاء في الصفحة حینما ادعى أنه في محضر المعاینة المنجز قد أقر بتلك العلاقة الك
الذي لم یصدر منه إقرار لوجود علاقة كرانیة مع *******تغلیط و تأویل غیر صحیح للسید محمد و أن

وما یودیه یخص *******الرحمان صرح بأن تواجده بالمحل إحسانا منه هو والسید عبدو قدالمستانف علیهما
أن التأویل مادة الكهرباء التي یستغلها لأن المواد في اسم العارضین ویقتسمان معه الدخل لیس إلا ولم یقل مكتري

من جانبه لتصریحه لم یقتصر على ذلك بل ادعى أنه قد صرح أن علاقته *******لتصریح السید محمد 
رب والتأویل فیما حول ما یدلي به یجعل دفوعاته غیر مستقرة والتضاو أن  التناقضبالمستأنف علیه علاقة عمل

إنه نخلص من خلال هذه الدفوعات والأسباب الجدیة المبني علیها استئناف العارضین وعلى دفع جدي ومعقول
، لذا أن إجراء بحث في المخاصمة یبقى له الأثر المعقول حول الفصل في هذه المخاصمة حمایة لحقوق كل طرف 

.الهماقدفوعات المستانف علبه والحكم وفق ملتمس العارضین المضمن ممس استبعاد یلت

تقرر خلالها اعتبار القضیة جاهزة و حجزها للمداولة 18/10/2021و بناء على إدراج الملف لجلسة 
.08/11/2021لجلسة 
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محكمــة الاستئـناف

.أعلاه حیث تمسكت الطاعنات بالأسباب المفصلة 

) المستأنف علیه حالیا ( و حیث إن الثابت بالإطلاع على المقال الإفتتاحي الذي تقدم به الطرف المدعي 
یتبین أنه قد أسسه على كونه یكتري من المستأنفین المحل موضوع النزاع منذ عدة سنوات و طل یفي بالتزاماته الأن 

س الحكم علهما بتمكینه و في المحل و برفع حالة صنعة من استغلال محله التجاري و التمالمستأنفین عمدا الى 
.و استحواد إضافة الى لفیف عدلي لإثبات إدعاءه على محضر معاینة علیه المستأنفالمنع و أن الطرف

و حیث إن الثابت قضاء أن العلاقة الكرائیة هي ضرف قانوني لا یمكن إثباته شهادة الشهود وفقا لما ذهب 
الصادر بتاریخ 1233القسم الرابع عدد المجلس الأعلى بغرفتیه المدنیة و التجاریةالصادر عن إلیه القرار

حیث یتبین صحة ما نعاه الطالبان على " في تعلیله و الذي جاء3405/1/4/2003ملف رقم 11/01/2007
ع .ل.ق443مادة ذلك أن العلاقة الكرائیة هي تصرف قانوني لا یمكن إثباته شهادة الشهود عملا بمقتضى الالقرار 

من شأنها أن تنشئ أو تنقل أو تعدل أو تنهي و غیرها من الأفعال القانونیة التي تكونالذي نص على أن الاتفاقات 
درهم لا یجوز إثباتها بشهادة الشهود و یلزم أن یحرر بها حجیة أمام الموثقین 250الالتزامها أو الحقوق التي تتجازو 
لما اعتقدت على مجرد لفرق لاثبات العلاقة الكرائیة مع أن الطرف المدعي ینكرها أو حجة عرفیة و إن المحكمة 

علما أن شهادة اللفیف و إن كان العمل بها للضرورة في میدان الأحوال الشخصیة و العقار غیر المحفظ فهي لا 
" .ع .ل.ق404تعتبر من ضمن وسائل الاثبات في المیدان المدني الواردة حصرا في المادة 

ملف 3899تحت عدد 22/11/2008و حیث إنه و في قرار أخر صادر عن المجلسة الأعلى بتاریخ 
و إعطائها الأثر الذي شهود المحكمة الموضوع تملك سلطة تقدیر شهادة " 2006- 3- 1-1835مدني عدد 

ي هذا الصدد تعلیلات تستحقه بما في ذلك الأخ بها أو  استعادها و عدم ترتیب أي أثر لها شریطة تعلیل قرارها ف
الكرائیة بشهادة الشهود غیر جائر إلا إذا توفر لدى الشاهد المستند الخاص و هو الحضور سائغا و أن إثبات العلاقة 

.إما لواقعة إبرام العقد أو حضور أداء واجبات الكراء 

في إصدار حكمها على إثبات عتمدت أة ئو أنه بالنسبة للنازلة الحالیة فالمحكمة مصدرة الحكم المطعون ف
فیف العدلي و أیضا محضر المعاینة و لاستجواب ، و الحال أنه و من خلال استقراء اللفیف العلاقة الكرائیة على الل
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العدلي یتبین أن شهوده قد أكدوا خلاله أنهم یعرفون الطرف المستأنف علیه كمكتري للمحل موضوع النزاع بناء على 
الإشهاد الصادر عنهم لم یتضمن ما یفید أنهم قد حضروا مجلس العقد الذي  بمقتضى سماع جوار و المخالطات و ال

اللفیف لم یتبث فشهودأو توفر لدیهم العلم شروطه بما فیها السومة الكرائیة و مدة الكراء و بالتالي أبرم عقد الكراء 
واجبات الكراء هذا فضلا على تراجع بعض لدیهم المستند الخاص و هو الحضور لواقعة إبرام العقد أو حضور أداء 

المصرحین عن تصریحاتهم و نفس الأمر بالنسبة لمحضر المعاینة المدلى به فإن الشهود المستمع إلیهم من طرف 
فوض القضائي لم یؤكدوا بمقتضاه حضورهم لمجلس العقد أو حضور واقعة أداء الكراء مما یبقى معه الشهادة الم

ثیقتین المذكورتین غیر منتجین لإثبات العلاقة الكرائیة بین الطرفین وفقا لما سار علیه العمل المدلى بها بمقتضى الو 
.تبقى غیر ملزمة بإجراء أي بحث لاستماع للشهود المدلى بتصریحاتهم القضائي و أن محكمة الاستئناف 

الوجیبة العقد أو حضورهم لواقعة أداء تضمن من یفید حضورهم مجلس لا تریحات طالما أن هذه التص
.تراجع بعض المصرحین عن تصریحاتهم الكرائیة بصفة منتظمة و دوریة فصلا عن 

المستأنف علیه بإقرار الطاعنین بالعلاقة الكرائیة فهو مردود طالما أنه من و حیث إنه و بخصوص تمسك 
محمد قد صرح أن العلاقة التي تربطه بالطرف *******المعاینة یتبین أن الطاعن الثابت بالرجوع الى محضر 

الثلث و أخیه و *******ثلث للسید اللیسن علاقة كرائیة و إنما بقسم مدخول المحل مقسم الى المستأنف علیه 
هو و أخیه و لا علاقة للمستأنف علیهم بالمحل و و بأن العداد الكهربائي في اسمهثلت للمحلاللمستأنف علیهم و ل

لم یمنعهم من العمل و أنه یعطیهم هو أنالة الشاحنات ز عن إالمحاسبة و امتنعوأنه بعد الجائحة امتنعوا عن إجراء 
ر من خلالها أي إقرامقابل ثلث المحل و أن المحكمة الاستئناف باستقرائها لهذه التصریحات لم یتضح لها الكهرباء

محله لأنه لا یتعلق بالعلاقة الكرائیة المتمسك به في غیر الإقرارللطرف المستأنف بالعلاقة الكرائیة مما یبقى معه 
و بالتالي و في غیاب ما یتبث العلاقة الكرائیة بین الطرفین وفقا للشروط و النصوص المنظمة لها قانونا و في 

قدم به الطرف المدعى علیه من أجل تمكینه من الطلب الذي تیبقى نبین الطرفیبالعلاقة الكرائیةاقرارغیاب أي
في غیر محله و یبقى الحكم المستأنف مجانبا للصواب فیما قضى المحل مستندا على علاقته الكرائیة مع المستأنفین 

على المخالطة و المجاورة و الاطلاع و لیس مصرحوهلاقة الكرائیة استنادا الى لفیف اعتمد خلاله به من إثبات الع
.بإلغاء الحكم المستأنف و الحكم من جدید برفض الطلب التصریح لذلك یتعین معه وعلى حضورهم مجلس العقد ، 

.و حیث یتعین تحمیل المستأنف علیه الصائر 
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لهــذه الأسبـــاب

.و حضوریا علنیاا انتهائیوهي تبت محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

الاستئنافقبول:في الشكــل

الصائرعلیهالمستأنفحمیلتوالطلببرفضجدیدمنالحكموالمستأنفالحكمبإلغاء:موضوعالفي

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالرئیسة المقررة                        



…………….

أصل القرار المحفـوظ بكتابـة الضبـط
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةبـ

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
25/11/2021بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

:وهي مؤلفة من السادة
ة مقررةرئیس

مستشارا
امستشار 

بمساعدة  كاتب الضبط
:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

**********رشید : بین
الكائن 

نائبه الاستاذان خدیجة بنعلال وعثمان كتاني  المحامیان  بهیئة  الدار البیضاء
من جهةمستانفا  بوصفه

**********لحسن :بینو 
الكائن 

نائبه الأستاذ امحمد زروال المحامي بهیئة الرباط

.من جهة أخرىمستأنفا علیه بوصفه

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

5694: رقمقرار
25/11/2021: بتاریخ

3027/8205/2021: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف

04/11/2021واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19وتطبیقا لمقتضیات المادة 
.المدنیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

یستانف19/04/2021بواسطة دفاعه بمقال استئنافي مؤدى عنه بتاریخ **********حیث تقدم رشید 
في الملف عدد 17/02/2021الصادر عن المحكمة التجاریة بالرباط بتاریخ 934بموجبه الحكم عدد 

درهم عن واجبات التسییر عن المدة من فاتح 125000والقاضي بأدائه لفائدة المدعي مبلغ 1747/8207/2020
ة التسییر  المبرم بینهما  بتاریخ درهم كتعویض عن التماطل وفسخ عقد4000ومبلغ 2019إلى متم ینایر 2016دجنبر 

.وتحمیله الصائر ورفض باقي الطلب18/09/2015

:في الشكل
أي داخل  الأجل  19/04/2021وبادر إلى استئنافه بتاریخ 06/04/2021حیث أن المستأنف بلغ بالحكم بتاریخ 

.، وبما  أن الاستئناف مستوف لباقي الشروط من صفة وأداء، فهو مقبول

:في الموضوع
حیث یستفاد من مستندات الملف والحكم المطعون فیه ان المستانف علیه لحسن حسیني،  تقدم بواسطة 

ابرم عقد تسییر مقهى مع المستانف بموجبه انه عرضبمقال للمحكمة التجاریة بالرباط،03/08/2020بتاریخ دفاعه 
، واتفق الطرفان على ان مدة التسییر  18/09/2015وفق عقد مصادق على توقیع طرفیه بتاریخ **********رشید 

5000وان مبلغ الكراء محدد في مبلغ 06/10/2020وتنتهي في 07/10/2015محددة في خمس سنوات تبتدئ في 
ة العقد، والتزم المدعى علیه درهم عن السنتین الأخیرتین  من مد6000درهم شهریا عن ثلاث سنوات الاولى  ، ومبلغ 

بمقتضى العقد بایداع واجبات  الكراء بالحساب البنكي للمدعي،  إلا انه أخل بالتزامه ولم یؤد واجبات الكراء دون  أي 
مبرر رغم توصله بالإنذار الموجه له، كما اقدم على منح حق التسییر للمسمى  حمید بكوري وبمقابل مادي حسب الاشهاد 

، فضلا عن انه ابرم  عقد شراكة مع نفس الشخص تتعلق بالاصل التجاري 26/03/2018ه بتاریخ المصادق علی
المملوك للعارض، مدعیا انه یكتري الاصل التجاري، والحال انه مجرد مسیر ، مما  یجعل تصرفاته  مخالفة لبنود  عقد 

درهم عن واجبات  الكراء المتخلذة  125000غ  التسییر الحر المبرم بین الطرفین، ملتمسا  الحكم علیه  بأدائه له مبل
درهم كتعویض عن التماطل والحكم بفسخ 5000ومبلغ 2019إلى متم ینایر 2016بذمته عن المدة  من فاتح دجنبر 

.عقد التسییر الحر الرابط  بین الطرفین
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ها انه وحسب الوثائق المدلى وبناء على  المذكرة الجوابیة المقدمة من طرف المدعى علیه بواسطة نائبه أفاد فی
بها، فإن احد المالكین وهو بوعزة عمران اوكل لعبد االله المرودي في استخلاص المبالغ الكرائیة في حدود حصته وان 
حصته تتجلى في المقهى التي یكتریها العارض بموجب وكالة،وأنه كان یسلمه المبالغ الكرائیة ووصولات مصادق على 

أوقع العارض في الغلط ووقع 2015دعي لاصفة له في تملك او تسییر  المقهى،  وانما منذ سنة صحتها، وبالتالي فالم
معه عقد تسییر، ولما فطن اصحاب الحق غادر إلى  وجهة غیر معروفة حتى فوجئ العارض بالدعوى الحالیة التي لیس 

.واحتیاطیا  الحكم برفض الطلبفیها  اي صفة او مصلحة، ملتمسا التصریح بعدم قبول الطلب لانعدام الصفة، 
.وارفق المذكرة  بشهادة الملكیة ووكالة وصورة من السجل التجاري ووصولات كراء 

وبناء على المذكرة التعقیبیة المدلى بها من طرف نائب المدعي افاد فیها ان موضوع الدعوى لا یتعلق بملكیة 
ر أبرم بین الطرفین وتم توقیعه والمصادقة علیه من طرفهما الاصل التجاري وما ینتج عنها من آثار، بل بعقد تسییر ح

وبإرادتهما الحرة، مما تكون معه للعارض له كامل الصفة في رفع الدعوى ومقاضاة المدعى علیه استنادا لعقد التسییر  
أن أحد موضوع الدعوى من جهة،  والى  امتلاكه لحق التسییر مسبقا من طرف المالكین الاصلیین، وان الادعاء ب

المالكین اسند توكیلا للمسمى عبد االله المرودي في استخلاص المبالغ الكرائیة، فإنه غیر منتج، لأن  الأمر یتعلق بأخذ 
ر ولیس ضمنها 23028نصیب الموكل من طرف  الوكیل في كراء المحلات الموجودة  بشارع  محمد الخامس بالعقار  

ما یزعمه المدعى علیه بأنه یؤد واجبات الكراء للغیر لا یبرئ ذمته اتجاه مقهى الشباب موضوع عقد التسییر، كما ان 
العارض، خاصة وان وصولات الاداء غیر صادرة عن المدعي، مما یتعین معه رد دفوعه والحكم وفق المقال الافتتاحي 

.وتحمیل الصائر لمن یجب
.صدر الحكم موضوع الطعن بالاستئناف17/02/2021وبتاریخ 

أسباب الاستئناف
حیث ینعى الطاعن على الحكم فساد التعلیل، بدعوى أنه لم بأخذ بعین الاعتبار أنه كان ولا زال یؤدي الواجبات 

سبق له 06/10/2020إلى متم 07/10/2015الكرائیة لمن له الصفة، وأن المدة المحكوم بها ضده المتراوحة ما بین 
و  ثابت من  وصولات  الأداء عن طریق البرید بنك المدلى بها، إذ أنه  كان قد أصیب ان  أداها للمستانف علیه  كما ه

بوعكة صحیة وكان طریح الفراش، وان المستانف علیه كان یحضر لدیه  بالمنزل أمام بعض الشهود ویؤخذ مبالغ مالیة  
ضور  للمحكمة قصد اداء الیمین  خاصة  بالوجیبة الكرائیة دون ان یمده  بوصل الأداء، وان الشهود  مستعدین للح

یؤدي ما بذمته،  ملتمسا الحكم برفض الحكم  الابتدائي  لعدم 2017القانونیة وأداء الشهادة  بأن العارض كان طیلة سنة 
.جدیته مع الاشهاد على ان العارض كان ولازال یؤدي ما بذمته
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.وأرفق مقاله بوصولات أداء

المستانف بواسطة دفاعه بمذكرة تأكیدیة لمقاله الاستئنافي، یعرض من خلالها أن ، أدلى  07/10/2021وبجلسة 
المستانف علیه لا صفة له، لأن شهادة  الملكیة لا تتضمن  اسمه  كمالك  بالرسم  العقاري، كما  أنه لم یدل بما یثبت 

العارض أبرم عقد كراء مصحح الامضاء ملكیته للمقهى أو عقد كراء من أحد المالكین أو  سجلا تجاریا باسمه، علما أن 
مع أحد المالكین  بوعزة عمران بواسطة وكیله عبد االله المرودي بعد أن  توارى المستانف علیه عن 06/04/2021بتاریخ 

الأنظار الأمر الذي یستوجب إلغاء الحكم المستانف وبعد التصدي الحكم من جدید  بعدم قبول الطلب مع تحمیل 
.لصائرالمستانف علیه ا

واحتیاطیا إجراء بحث للتحقق ممن له الصفة  في إبرام العقود والحسم في حجیة عقد التسییر  المبرم مع من لیس له 
.الصفة  وعقد الكراء المبرم  لا حقا مع  من  له الصفة  قانونا

ار من ادارة  الضرائب وعقد كراء وأرفق مذكرته بشهادة  الملكیة  وتصریح بتسجیل  بمصلحة  السجل  التجاري واشع
.واشهاد

، أدلى المستانف علیه بواسطة دفاعه بمذكرة جوابیة یعرض بموجبها ان ما أورده المستانف 21/10/2021وبجلسة 
في مقاله الاستئنافي سبقت إثارته في المرحلة الابتدائیة وأن محكمة الدرجة الأولى ردت على  دفوعه وتبین عدم جدواها 

.لقها بجانب موضوع الدعوى، مما یبقى  معه إثارتها من جدید في الاستئناف  فیه خروج عن موضوع الدعوىوتع

كما أن ادعاء المستانف بأنه یؤدي واجبات  الكراء لمن له الصفة فیه اكثر  من دلیل على تجاهل محتوى عقد 
الطرف الذي یدفع  له واجبات  الكراء والذي له الصفة التسییر الذي یربطه بالمستانف علیه، علما انه لم یبین من هو 

حسب ادعائه، فضلا عن ان وصولات الأداء المستدل بها من طرفه لا علاقة للمستانف علیه بها، علما ان شهادة  
الشهود في اطار محاولة الاثبات بواسطتها غیر جائزة، لأن المبالغ المطلوبة والمحكوم بها تتجاوز النصاب القانوني

وما یلیها  من قانون  الالتزامات والعقود، مما یتعین معه عدم 443المسموح فیه الاثبات بشهادة الشهود طبقا للفصول 
. اعتبار  الدفوع المثارة وتأیید الحكم لمستانف في جمیع مقتضیاته وتحمیل المستانف الصائر

ن ،  وتقرر اعتبار القضیة جاهزة وحجزها حضر خلالها دفاع الطرفی04/11/2021وحیث أدرج الملف بجلسة 
.25/11/2021للمداولة قصد النطق بالقرار   بجلسة 
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محكمــة الاستئـناف

حیث یتمسك الطاعن بانعدام صفة المستانف علیه  لأنه  لا یوجد ضمن شهادة  الملكیة  من ملاك المقهى ولم 
لمقهى وتسجیله بالسجل التجاري، وان الطاعن أبرم مع وكیل أحد یدل بما یفید إبرامه لعقد كراء معهم أو ما یفید تملكه ل

، وانه عندما أصیب 12/2020لغایة  2015الملاك عقد كراء، فضلا عن أنه كان یؤدي للمستانف علیه ما بذمته منذ 
.بوعكة صحیة أصبح یحضر عنده لأخذ الواجبات 

مستانف الوارد في مقاله الاستئنافي بكونه أدى ما وحیث انه فضلا عن ان صفة المستأنف  علیه ثابتة بإقرار ال
ثابتة كذلك بموجب - الصفة-، والذي یعد بمثابة إقرار قضائي وحجة  علیه، فإنها2020لغایة متم 2015بذمته منذ 

معه  عقد التسییر  المبرم بین الطرفین، والذي تبقى  بنوده  نافذة في مواجهة طرفیه في غیاب ما یفید فسخه، مما یبقى 
.دفع الطاعن بانعدام الصفة  والتمسك بالعقد المبرم بینه وبین وكیل  أحد الملاك مردودین

، فإن 2020إلى متم دجنبر 2015وحیث إنه بخصوص ما یدفع به الطاعن بأنه كان یؤدي ما بذمته منذ سنة 
حدید واجبات  التسییر عن ثلاث سنوات الثابت  من عقد  التسییر المبرم بینه وبین المستانف علیه أنهما  اتفقا على  ت

درهم عن السنتین  الأخیرتین من العقد، وأن الوصولات المستدل بها من 6000.00درهم و 5000.00الأولى في مبلغ 
طرفه  وإن كانت تثبت أداء جزء من الواجبات في غیاب إدلاء المستانف علیه بما یثبت بأنها  لا تتعلق بعقد التسییر 

الطرفین لأنه  هو الملزم بالإثبات، فإنها لا تفید أداء كامل المبلغ المطالب به،  مما یتعین معه خصم الرابط بین 
.درهم من المبلغ المحكوم به، ورد باقي دفوعه بما فیها إجراء بحث لأنه غیر منتج 31900.00مجموعها  وهو 

یل  الحكم  المستانف وذلك بحصر المبلغ وحیث یتعین  ترتیبا على ما ذكر،  اعتبار  الاستئناف جزئیا وتعد
.درهم وتأییده في الباقي وجعل  الصائر بالنسبة93100.00المحكوم به في 

لـهذه الأسبـــــاب

وحضوریاعلنیا و انتهائیا تصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت 

.قبول الاستئناف: في الشـــكـل 

درهم وتأییده في 93100.00وتعدیل الحكم المستانف  وذلك بحصر المبلغ  المحكوم به في باعتباره: وفي الموضوع
.الباقي وجعل  الصائر بالنسبة

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الضبطكاتبوالمقررةالرئیسة
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أصل القرار المحفـوظ بكتابـة الضبـط
بالدار البیضاءالتجاریةبمحكمة الاستئناف 

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
هي مؤلفة من و 02/12/2021بتاریخمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء أصدرت
:السادة
رئیسة

مستشارا مقررا

. ا مستشار 

بمساعدة كاتب الضبط

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

. م في شخص ممثلها القانوني .م.ذ.إلكترونیك ش*******شركة : بین

الكائن مقرها 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة الأستاذ ینوب عنها

من جهةةمستأنفابوصفه

.م في شخص رئیس وأعضاء مجلسه الإداري  .ش*******شركة : وبین

الكائن مقره 

.الرباطبهیئة انالمحامیوراضیة الفاسي الفهريان عبد الإله عدنان الأستاذینوب عنه 

من جهة أخرىبوصفها مستأنفا علیها

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

5834: رقمقرار
2021/12/02: بتاریخ

2021/8205/3044: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.11/11/2021واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون 429وما یلیه و328التجاریة والفصول من قانون المحاكم 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة المسطرة 

.وبعد المداولة طبقا للقانون
21/04/2021واسطة محامیه بمقال استئنافي مؤدى عنه بتاریخ إلكترونیك ب*******ت شركة حیث تقدم

في الملف عدد 05/03/2020بتاریخ 800عدد بالدار البیضاءستأنف بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة ت
إلكترونیك المسجل *******بالبیع الإجمالي للأصل التجاري للمدعى علیها شركة ، القاضي424/8205/2020

عن طریق كتابة الضبط بعد تحدید ثمن انطلاق البیع بالمزاد العلني بواسطة خبیر مع 131041بالسجل التجاري عدد 
الإذن للمدعي بقبض الثمن مباشرة من كتابة الضبط مقابل وصل بذلك یعتبر دینه أصلا وفوائد ومصاریف ما لم یوجد 

اریف لمن له الحق فیها وشمول الحكم بالنفاذ المعجل على الأصل وجعل دائن آخر أو متعرض وبشرط خصم المص
.الصائر امتیازیا من ثمن البیع وفي حالة فشله تحمیله للمدعى علیها 

:في الشكــــــــــــــــــــــــــــــل

بالحكم المستأنف بتاریخ تبلغإلكترونیك *******الثابت من وثائق الملف أن الطاعنة شركة حیث إن 
أي داخل أجله القانوني ، ونظرا لتوفر المقال الإستئنافي على 21/04/2021ستئنافه بتاریخ إإلى وبادر12/04/2021

.باقي الشروط صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:في الموضـــــــــــــــــــــوع

بمقال بواسطة محامیهالتجاري وفا بنك تقدمتشركة حیث یستفاد من وثائق الملف والحكم المطعون فیه ان 
عرضت من خلاله انه دائن للمدعى علیها بمبالغ 16/01/2020بتاریخ التجاریة بالدار البیضاءافتتاحي لدى المحكمة 

درهما ، وانه ضمانا لدینها منحت رهنا على الأصل التجاري 1.911.642,09بما قدره 30/06/2018وصلت بتاریخ 
بالمحكمة التجاریة بالرباط ، وان الرهن المذكور تم تسجیله بالمحكمة التجاریة 131041ل التجاري عدد موضوع السج

كما هو ثابت من خلال 10/12/2019من مدونة التجارة ، وان المدعى علیها توصلت بتاریخ 114بالرباط طبقا للمادة 
لحكم بالبیع الإجمالي للأصل التجاري المذكور المحضر المنجز من قبل المفوض القضائي یوسف عزیزي ، والتمس ا
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والإذن باستیفاء دینه من منتوج البیع في حدود مبلغ الرهن وشمول الحكم بالنفاذ المعجل جعل الصائر على المدعى علیه، 
.وعقد رهن " ج"وأرفق المقال بنسخة من نموذج 

.الحكم موضوع الطعن بالاستئناف05/03/2021بتاریخ بالدار البیضاء وحیث أصدرت المحكمة التجاریة 

:أسباب الاستئناف

درهم وقدمت رهنا لذلك أصلها 4.000.000,00حیث تتمسك الطاعنة بأن البنك منحها خط اعتماد یصل إلى 
درهما وأدت مبلغ 2.156.013,00التجاري وسبق لها أن أبرمت بروتوكول اتفاق حصرت بموجبه المدیونیة في 

، وسلمت للبنك من أجل الخصم 27/04/2021ة شیكین مع جدولة المدیونیة إلى غایة درهم بواسط300.000,00
درهما وتجهل مصیرها ، وان البنك أخفى بروتوكول الإتفاق الذي ابرمه 5.819.476,50التجاري ما مجموعه مبلغ 

لحكم المستأنف والحكم من والتمس إلغاء ا. معها والذي بموجبه تم قفل الحساب، كما انه لم یحترم بروتوكول الإتفاق
جدید بعدم قبول الدعوى واحتیاطیا الحكم برفض الطلب واحتیاطیا أكثر الحكم بإجراء خبرة لمعرفة مصیر الكمبیالات 

وأرفق المقال بنسخة حكم . التي تسلمها البنك من أجل الخصم التجاري وجعل الصائر على عاتق المستأنف علیه 
.وغلاف التبلیغ 
تقدم دفاع المستأنف علیها بمذكرة جوابیة عرض فیها أنه صدر قرار عن هذه المحكمة 21/10/2021وبتاریخ 

درهما في الملف عدد 1.861.546,77قضى بتأیید الحكم المستأنف مع تخفیض المبلغ المحكوم به إلى 
تبر بان ، وان القرار المذكور قد فصل في بروتوكول الإتفاق واع05/04/2021بتاریخ 3937/8221/2019

المستأنف علیها لم تحترم بنوده ، وان الكمبیالات المتحدث عنها لا توجد بالملف والتمس رد دفوع المستأنفة والحكم 
.وأرفق المذكرة بصورة من تقریر خبرة وصورة من قرار . بتأیید الحكم المستأنف

مذكرة تعقیبیة عرض فیها انه نتج تقدم خلالها دفاع المستأنفة ب11/11/2021وبناء على إدراج القضیة بجلسة 
شهرا وان الحكم المستأنف أورد بان المستأنف علیها 36عن البروتوكول قفل الحساب بقوة القانون وجدولة الأداء ل 

أدلت بكشف حساب ولیس بالوثیقة التي حلت محله وهي بروتوكول الإتفاق الذي لم یثبت البنك أن طعن فیه بالإلغاء 
ص، وأنها تدلي بصورة من قرار محكمة الإستئناف التجاریة والذي ألغى الحكم الإبتدائي لتأسیسه أمام القضاء المخت

على كشف حساب عوض الإتفاق المبرم بین الطرفین وان محكمة النقض قضت برفض طلب النقض ، والتمس إلغاء 
.02/12/2021القرار لجلسة الحكم المستأنف والحكم بعدم قبول الطلب ، فتقرر حجز القضیة للمداولة والنطق ب

محكمة الإستئناف
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حیث تتمسك الطاعنة بأنها أبرمت بروتوكول اتفاق مع البنك بموجبه تم حصر المدیونیة في مبلغ 
درهم بواسطة شیكین مع جدولة الدیون وسلمت للبنك مجموعة 300.000,00درهما ، أدت منها مبلغ 2.156.013,00

لمستأنف على كشف حساب بدلا من دهما ، واعتماد الحكم ا5.819.476,50كمبیالات من أجل الخصم التجاري بمبلغ 
. بروتوكول الإتفاق 

لكن ، حیث إن الثابت من وثائق الملف أن المستأنف علیها أسست مطالبتها بالبیع الإجمالي للأصل التجاري 
منه إلى أن هذه الأخیرة قدمت لضمان أداء كامل دیونها السابقة والحاضرة2للمستأنفة على عقد الرهن والذي یشیر البند 

والمستقبلیة رهن من الدرجة الأولى على أصلها التجاري ، وإذا كانت الطاعنة تتمسك ببروتوكول الإتفاق المبرم بینها وبین 
درهما ، فإن رهن أصلها التجاري یبقى قائم على 2.156.013,00المستأنف علیها والذي حصر المدیونیة في مبلغ 

اللاحقة عن عقد القرض الأصلي الذي أبرمته مع المستأنف علیها ولا یمكنها بروتوكول الإتفاق مادام انه یحدد مدیونیتها 
التنصل منه إلا بأداء كامل المدیونیة المترتبة بذمتها ، أما بخصوص تمسكها بأداء جزء من الدین بواسطة شیكات 

صادر عن محكمة وكمبیالات واعتماد الحكم المستأنف على كشف الحساب ، فإن الثابت من القرار الإستئنافي ال
، ان المحكمة 3937/8221/201ملف عدد 05/04/2021بتاریخ 1682الإستئناف التجاریة بالدار البیضاء عدد 

مصدرته قضت بإجراء خبرة لتحدید المدیونیة المترتبة بذمة المستأنفة استنادا لبروتوكول الإتفاق وقضت بتحدیدها في مبلغ 
ذي یتعین على المستأنفة إثبات أداؤه لوضع حد للرهن المقام على أصلها درهما ، وهو المبلغ ال1.861.546,77

التجاري، وفي غیاب إثبات ذلك، فإن الدفوع المتمسك بها من قبل الطاعنة بخصوص المنازعة في المدیونیة تبقى بدون 
.ى رافعه أساس ویتعین ردها ورد الإستئناف المثار بشأنها وتأیید الحكم المستأنف مع إبقاء الصائر عل

لهــذه الأسبـــاب

ا ،علنیا وحضوریا وهي تبت انتهائیتصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء
.قبول الإستئناف:في الشكــل-
. برده وتأیید الحكم المستأنف مع إبقاء الصائر على رافعه الموضوعفي-

.بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةوبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه 
الرئیس                              المستشار المقرر                                 كاتب الضبط



المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافحكمةبم

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2021/12/07بتاریخ 

:یدات وهي مؤلفة من الس
.ةیســــــــــــــــرئ

.ةمقرر ةمستشار 
مستشارة
.كاتب الضبطالسید بمساعدة

:الآتي نصهقرار الفي جلستها العلنیة 

.**********السیدة فاطنة بین
: عنوانها 

.نائبها الأستاذ بوشعیب مجدول المحامي بهیئة سطات
.من جهةة مستأنفابوصفه

.**********السید سعید وبین
: عنوانه 

نائبته الأستاذة سهام معلمي المحامیة بهیئة الدار البیضاء
علیه من جهة أخرىابوصفه مستأنف

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

5933: رقمقرار
2021/12/07: بتاریخ

2021/8205/4654: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.09/11/2021جلسة ء الطرفین لواستدعا

من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المسطرة المدنیة

.للقانونوبعد المداولة طبقا 
محامیها الأستاذ بوشعیب بواسطة**********ت الطاعنة السیدة فاطنة حیث تقدم

بمقتضاهتأنفست14/09/2021عنه الرسوم القضائیة بتاریخىمؤداستئنافيبمقالمجدول 
8396/8219/2020بالدار البیضاء في الملف عدد عن المحكمة التجاریةینصادر الین لحكما

ي الشكلالقاضي ف08/06/2021بتاریخصادر 5854عدد الأول تمهیدي والثاني قطعي تحت 
لفائدة علیه المستأنف ، بأداء في الموضوعو .بعدم قبول طلب الإفراغ وبقبول باقي الطلبات

درهم عن واجبات التسییر المستحقة خلال المدة 3.000مبلغ **********فاطنة الطاعنة
درهم 500، مع النفاذ المعجل وتعویض عن المطل قدره 30/06/2020إلى 01/03/2020من 

وتحمیله الصائر ورفض باقي الطلبات
:

لا دلیل بالملف على تبلیغ الحكم المطعون فیه للمستأنفة، واعتبارا لتوفر الاستئناف حیث
.كافة الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا أجلا وصفة وأداء، مما یتعین التصریح بقبوله شكلاعلى 

:
أن المدعیة فاطنة ومن محتوى الحكم المطعون فیه حیث یستفاد من وثائق الملف

بالدار البیضاءبمقال افتتاحي أمام المحكمة التجاریة ابواسطة نائبهتقدمت**********
هااکتری من بین یدی2003ماي 05المدعى علیه وبمقتضى عقد كراء مؤرخ في أنفیهتعرض

1.000الطابق الأول بوركون الدار البیضاء بسومة كرائیة قدرها 13المحل الكائن سوق بدر الرقم 
2020إلى متم شهر شتنبر 2020داء واجبات الكراء منذ شهر مارس أامتنع عن هوأن، درهم

الحفاظ على العلاقة الحمیدة بینها وبین المدعى إطار وأنها وفي ،درهم7.000مبلغ ذمته بفتخلد 
نذارها بقي إجل ذلك مدة من الزمن لكن أما بذمته وأمهلته من أداء نذاره قصد إلى إعلیه بادرت 
وأن حالة ،راةتداء الوجیبة الكرائیة مقابل الانتفاع بالعین المكأوأن المكتري ملزم ب،دون جدوى

درهم واجبات الكراء 7.000مبلغ بأدائه لهاالتماطل ثابتة وأنها تضررت كثیرا، ملتمسة الحكم علیه 
درهم عن كل 1.000بحساب 2020إلى متم شهر شتنبر 2020عن المدة من شهر مارس 

من المحل بإذنهأو من یقوم مقامه أو هفراغإدرهم وب1.000شهر مع تعویض محدد في مبلغ 
بوركون الدار البیضاء مع شمول الحكم بالنفاذ المعجل الأولالطابق 13بدر الرقم الكائن بسوق

.مع تحمیله الصائر
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جاء 15/12/2020نائبته بجلسة بمذكرة جوابیة بواسطةوبناء على إدلاء المدعى علیه
یام لم یكن في یوم من الأهفیها أن ما ورد في مقال المدعیة لا یمت للحقیقة بأي صلة ذلك أن

مكتري محل بالواجبات المفروضة علیه بمقتضی عقد الكراء الذي یربطه بالسیدة فاطنة 
بن المدعیة واجبات كراء المحل عن المدة الممتدة من ذلك انه أدى مباشرة لا**********

أمام رئیس السوق وكذا مجموعة من الشهود أما المدة الممتدة 2020فاتح مارس لغایة متم شتنبر 
یداع، فإنه قام بسلوك مسطرة العرض العیني والإ، 2020یة متم شهر شتنبر ابریل لغامن فاتح

.ملتمسا رد دفوع المدعیة والحكم برفض طلبها
الإجراءات المسطریة، أصدرت وبعد تبادل باقي المذكرات والتعقیب على البحث، واستیفاء

أعلاه وهو موضوع الطعن بالاستئناف بالدار البیضاء الحكم المشار إلى مراجعه المحكمة التجاریة 
.الحالي

یهدف إلى الحكم على المستأنف علیه بأدائه حیث جاء في أسباب الاستئناف أن الطلب 
13درهم عن واجبات كراء المحل التجاري الكائن بسوق بدر الرقم 7.000لفائدة العارضة مبلغ

مع 2020إلى متم شتنبر 2020الطابق الأول بوركون الدار البیضاء عن المدة من شهر مارس 
نه من المحل المشار إلى عنوانه أعلاه تحت طائلة إذهو أو من یقوم مقامه أو بهالحكم بإفراغ

هم عن كل یوم تأخیر مع شمول الحكم بالنفاد المعجل مع تحمیله در 1.000غرامة تهدیدیة قدرها
العلاقة الكرائیة بین ومن جهة أخرى، فإن . تبلیغ إنذاربعقد كراء ومحاضر، معززة طلبها الصائر

الالتزامات التي یتحمل بها المكتري هو بینومنأعلاه، الطرفین منصبة على المحل التجاري
وفقا لما هو منصوص علیه في درهم 1.000راء الشهریة والمحددة في الالتزام بأداء واجبات الك

بواسطة المفوض ابعدم وفاء المستأنف علیه بالتزاماته موجها إلیه إنذار الطاعنة تمسكت ، كما العقد
جل أداء واجبات الكراء أمن 11/09/2020القضائي مضحي رضوان الذي توصل به بتاریخ

2020إلى متم شتنبر 2020عن المدة من شهر مارس النزاع موضوع وإفراغ المحل التجاري
ة المستأنف علیه لم یدل بما یفید براءفضلا عن ذلك ف. یوما من تاریخ التوصل15داخل اجل 

في أداء الكراء وكسبب موجه لفسخ ه وبثبوت تماطل، وبالتالي ذمته من الواجبات المطالب بها
، فإن طلب 49/16من القانون8مقتضیات المادة العلاقة الكرائیة دون تعویض انسجاما مع

للمادةالمصادقة على الإنذار بالإفراغ موضوع الدعوى یبقى مؤسس ویتعین الاستجابة له تطبیقا 
البدایة محكمةبالإضافة إلى أن . وذلك بفسخ العلاقة الكرائیة بین الطرفین،من نفس القانون27

لتمس تلهاته الأسباب، القانونيللنص تطبیق السلیم تطبق المحینما قضت بعدم قبول الطلب ل
فیما قضى المستأنف الحكمبإلغاء مبدئیا تأیید الحكم الابتدائي فیما قضى به من أداء والقول مجددا 

امه أو بإذنه من المحل مقبه من عدم قبول طلب الإفراغ والقول بإفراغ المستأنف علیه أو من یقوم 
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مة غراالطابق الأول بوركون الدار البیضاء تحت طائلة 13لرقم التجاري الكائن بسوق بدر ا
. درهم 1.000تهدیدیة قدرها 

أدلى المستأنف علیه بواسطة نائبه بمذكرة جوابیة مفادها أن 09/11/2021وبجلسة 
الدفوع المضمنة بالمقال الاستئنافي هي دفوع غیر جدیة وغیر قانونیة، على اعتبار أن طلب 
المستأنفة بشأن الأداء وإفراغ المحل المكترى للعارض هو طلب غیر مقبول شكلا لكونها لم تتقدم 

، لأن 05/05/2003فسخ العقد الرابط بین الطرفین والمصحح الإمضاء بتاریخ بطلب من أجل
الإفراغ هو أثر من آثار الفسخ ولا یمكن الحكم به إلا بعد ثبوت الفسخ وانقضاء العقد الرابط بین 
الطرفین، واحتیاطیا في الموضوع، فإن العارض ورغم جائجة كورونا لم یتخلى عن أداء الوجیبة 

د نهایة كل شهر، وكان السید مصطفى ثلاث مستخدم العارض یتولى القیام بهذا الأداء الكرائیة عن
لتواجد العارض بسیدي افني بعد أن تم رفض منحه 2020منذ شهر مارس إلى غایة متم یونیو 

رخصة الرجوع إلى مدینة الدار البیضاء من طرف الجهات الإداریة المختصة بسبب جائحة 
دوق المحكمة المدة اللاحقة التي تسلمها مباشرة ابن العارضة وتخص فاتح كورونا، وقد أودع بصن

، لهذه الأسباب یلتمس رد كل ما جاء في مقال المستأنفة 2020إلى غایة شتنبر 2020یولیوز 
.وتأیید الحكم المستأنف في جمیع ما قضى به وتحمیل الطاعنة الصائر

الاستاذة معلمي وأدلت بمذكرة حضرت09/11/2021وبناء على إدراج الملف بجلسة 
اعتبار تقرر جوابیة حازت الأستاذة حمدوشي عن الأستاذ مجدول نسخة منها، والتمست أجلا، ف

.07/12/2021القضیة جاهزة وتم حجزها للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 

.بأوجه الاستئناف المبسوطة أعلاهةالطاعنتحیث تمسك
الثابت من العقد المبرم بین الطرفین والمصحح التوقیع بتاریخ وحیث إنه من 

المستأنف بمقاطعة مولاي یوسف أن الطرفین اتفقا على قیام 11/50تحت عدد 06/05/2003
واجبا شهریا من الأرباح محدد في الطاعنةعلیه بتسییر المحل موضوع عقد التسییر مقابل تسلیم 

.درهم700مبلغ 
علیه لم یدل بما یفید أداء واجبات التسییر عن مدة ثلاثة أشهر تمتد المستأنفوحیث إن 

3.000,00وقدرها ا ، مما تبقى معه ذمته عامرة به30/06/2020إلى 01/03/2020من 
.درهم

وحیث ان عقد التسییر الحر ینتهي بانتهاء مدته إن كان محدد المدة وإلا ففي أي وقت 
ر محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ قرا(شریطة إشعار الطرف الآخر بذلك 

3منشور بمجلة الودادیة الحسنیة للقضاء عدد 2709/10ملف 59تحت عدد 06/02/2011
)وما یلیها300ص 
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وحیث إن عدم أداء المكتري للواجبات الكرائیة یعد سببا من أسباب انقضاء العلاقة الكرائیة 
غ هو نتیجة حتمیة لانتهاء العلاقة الكرائیة، ویتعین لأجله اعتبار بقوة القانون ویبقى معه الإفرا

الاستئناف وإلغاء الحكم المطعون فیه فیما قضى به من عدم قبول طلب الإفراغ والحكم من جدید 
.بإفراغ المستأنف علیه من المحل موضوع الدعوى
.وحیث ان خاسر الدعوى یتحمل صائرها

لهــذه الأسبـــاب
:انتهائیا علنیا وحضوریا تبتتقضي وهي تصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء 

.قبول الاستئناف:

والحكم من الإفراغالحكم المستأنف فیما قضى به من عدم قبول طلب وإلغاءباعتباره : 
ه في الباقي وتأییدذنه من المحل التجاري موضوع النزاع إمن یقوم مقامه أو بعلیه و بإفراغ المستأنف جدید 

.وتحمیله الصائر
.



1

أصل القرار المحفـوظ بكتابـة الضبـط
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةبـ

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
09/12/2021بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

:وهي مؤلفة من السادة
ة مقررةرئیس

مستشارا
امستشار 

كاتب الضبطالسید بمساعدة  
:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

********علي : بین
الكائن بالزنقة 

نائبه الاستاذ امیر هشام  المحامي  بهیئة المحامین  بالدار البیضاء
من جهةمستأنفا  بوصفه

********ایت موسى  :بینو 
الكائن 

نائبه الاستاذ علي بالقاضي المحامي بهیئة المحامین  بالدار البیضاء

.جهة أخرىمنه مستأنفا علیه بوصف

********یامنة 
الكائنة 

نائبها الاستاذ محمد الضو المحامي بهیئة الدار البیضاء

المدخلة في الدعوى 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار
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.المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم 

25/11/2021واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19وتطبیقا لمقتضیات المادة 
.المدنیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

یستانف بموجبه 25/05/2021بواسطة دفاعه بمقال استئنافي مؤدى عنه بتاریخ ********حیث تقدم علي 
في الملف عدد 06/10/2020الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 4488الحكم عدد 

درهما و فسخ عقد التسییر و افراغه و من یقوم 563474,72بأدائه  للمدعي مبلغ والقاضي1773/8205/2019
285994الدار البیضاء المسجل بالسجل التجاري عدد 7بلوك المعلم  عبد االله رقم 212امه من المحل الكائن بالزنقة مق

. و تحدید مدة الاكراه البدني في الأدنى و تحمیله الصائر

:في الشكل
.صفة وأداء، فهو  مقبولحیث إن الاستئناف جاء مستوفیا  لكافة  الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا أجلا  و 

:في الموضوع
بتـــاریخ حیـــث یســـتفاد مـــن مســـتندات الملـــف والحكـــم المطعـــون فیـــه ان المســـتانف علیـــه تقـــدم بواســـطة دفاعـــه 

یملــك  عقــارا أنشـأ بــه اصــلا تجاریــا مســجل أنــهأنـهفیــه عــرضبمقـال للمحكمــة التجاریــة بالــدار البیضـاء29/01/2019
، و ان المـدعى علیـه یسـتغل الاصـل المـذكور كمسـیر حسـب مـا جـاء فـي محضـر 285994بالسجل التجاري تحت عـدد 

ـــف عـــدد 8/5/2017اســـتجوابه بتـــاریخ  و المؤیـــد 6554/8205/2017و حســـب الثابـــت مـــن الحكـــم الصـــادر فـــي المل
2010الملـف المـذكور بانــه یتـولى تسـییر الاصــل التجـاري موضـوع الــدعوى منـذ ســنة اسـتئنافیا، وانـه یقــر فـي مذكراتـه فــي

لفائدتـه، ملتمسـا الحكـم بفسـخ   عقـد التسـییر الشـفوي للاصـل التجـاري %35مـن الاربـاح لفائـدة المـدعي و %65بنسبة 
ــه الكــائن بالزنقــة  ــدار البیضــاء المســجل ب7بلــوك المعلــم عبــد االله رقــم 212المملــوك ل 285994الســجل التجــاري عــدد ال

الـرابط بینهمـا و الحكـم بـافراغ المـدعى علیـه و مـن یقـوم مقامـه مـن المحـل موضـوع الـدعوى  و الحكـم بـاجراء خبـرة حسـابیة 
درهـم مـع حفـظ حقـه فـي الادلاء بمطالبـه المدنیـة 2500لتحدید نصیبه من ارباح المحل مع منحه تعویضات مسـبقا قـدرها 

.بعد الخبرة
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حكـــم –انـــذار بـــالافراغ و محضـــر تبلیـــغ –اعـــلام بالضـــریبة –ســـجل تجـــاري –مقـــال بمحضـــر معاینـــة و عـــزز ال
.ابتدائي و قرار استئنافي

و بنـــــاء علــــــى ادلاء نائــــــب المــــــدعى علیـــــه بمــــــذكرة جوابیــــــة مقرونــــــة بمقــــــال ادخـــــال الغیــــــر فــــــي الــــــدعوى بجلســــــة 
لمـــدعي و المدخلــة فـــي الــدعوى فـــي اطــار اقتســـام جــاء فیهمـــا انــه ثمـــة اتفــاق شـــراكة شــفویة بینـــه و بــین ا05/03/2019

لفائدة المدعي و المدخلة في الـدعوى دون المسـاس بالراسـمال الثابـت التـي تقـدمت %65لفائدته و %35الارباح بنسبة 
، كمــا قامــت باصــلاح المحــل و زینتــه مــن مالهــا الخــاص ممــا 2010بضــمان هــذه الســلع لفائــدة مــزودي المحــل منــذ ســنة 

لاثــة علــى اقتســام الاربــاح علــى الشــكل المــذكور، و انــه ســبق للمــدعي بســوء نیــة ان تقــدم بطلــب مفــاده انــه محتــل ارتــأى الث
للمحــل موضــوع النــزاع  قضــت المحكمــة بــاجراء بحــث اســتمعت للاطــراف الثلاثــة و الشــهود و خصــلت الــى عــدم وجــود أي 

ي اقتسام الاربـاح، و ان عملیـة توزیـع بقیـت مسـتمرة و احتلال و ان ثمة اتفاق شراكة شفوي بینهما و المدخلة في الدعوى ف
یحضرها الاطراف الثلاثة و یتم تسلیم الابراح، و ان مضمون هذه الدعوى غیر 2015الى نهایة 2010منعقدة من سنة 

ذي اســاس و لازال یمــرر وقــائع غیــر صــحیحة اذ لــیس هنــاك أي عقــد تســییر، و بالتــالي فــان مــن تناقضــت وســائله بطلــت 
بین من یدعي الاحتلال، هذا بالاضافة الى   انه تكبد مصاریف باهظة في انشاء المحل فهو یسـدد واجـب الكهربـاء حجته

و المــاء و كــان یســلم زوجــة المــدعي الشــریك الثالــث فــي عقــد الشــراكة الشــفوي عــدة متطلبــات منزلیــة، لاجلــه یلــتمس الحكــم 
نه لیس هناك أي عقد تسییر لترتیـب الاثـار القانونیـة و الاشـهاد بـان بادخاال المدخلة في الدعوى، و في الجواب الاشهاد با

المــدعي   ســبق و ان تقــدم بــدعوى یــزعم فیهــا بانــه محتــل للمحــل و صــدر قــرار نهــائي بــرفض الــدعوى و الاشــهاد بــان مــن 
و ********یتناقض في وسائله بطلـت حجتـه  و الحكـم بانـه تـم تغییـب طـرف ثالـث فـي اتفـاق الشـراكة الشـفوي یامنـة  

.الحكم برفض الدعوى

مرفقــة باشــهاد كتــابي یؤكــد عملیــة اقتســام 05/03/2019و بنــاء علــى ادلاء نائــب المــدعى علیــه بمــذكرة بجلســة 
–الارباح و اعتبار المدخلة زوجة المدعي و تسلمها نصیب الارباح و اشـهادات علـى اعتبـار ان ثمـة اتفـاق شـراكة شـفویة 

.ع الارباح و تسلمها لسنواتصورة شمسیة تثبت عملیة توزی

جــاء فیهــا انــه لا تربطــه أي شــراكة مــع 19/03/2019و بنــاء علــى ادلاء نائــب المــدعي بمــذكرة تعقیــب بجلســة 
المدعى علیـه و ان زوجتـه لا تتـوفر علـى اي صـفة او وكالـة لتبـرم أي عقـد باسـمه سـواء كـان شـفویا او كتابیـا و ان الغایـة 

ى هـو محاولــة اعطــاء طــابع الشـرعیة لادعــاءات المــدعى علیـه، و ان ابــرام المــدعى علیــه مـن مقــال ادخــال الغیـر فــي الــدعو 
لاي اتفــاق یهــم اموالــه باطــل كمــا ان ادخــال المدخلــة فــي الــدعوى ســبق البــث فیــه بــالرفض مــن طــرف المحكمــة و الــذي تــم 
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ـــه یلـــتمس رد دفـــوع المـــدعى علیـــه و رفـــض طلـــب ادخـــال الغیـــر فـــي الـــد ـــال تاییـــده اســـتئنافیا، لاجل عوى و الحكـــم وفـــق المق
.الافتتاحي

.و ارفقت المذكرة بانذار ومحضر تبلیغ انذار و محضر استجواب  وسجل تجاري

جـــاء فیهـــا ان القـــول بوجـــود عقـــد 02/04/2019بجلســـة و بنـــاء علـــى ادلاء نائـــب المـــدعى علیـــه بمـــذكرة تعقیبیـــة
تسییر حر یتعـین الادلاء بالوثـائق الرسـمیة مـن قبیـل العقـد و اشـهاره و تقییـده فـي السـجل التجـاري و رقـم الاصـل التجـاري، 

158الـى 152لاجله یلتمس الاشهاد بان عقد التسییر الحر یتطلب شروط و اجراءات منصوص علیها في الفصـول مـن 

ن م ت ووجود عقد و اشهاره و احترام اجـل الشـهر و السـجل التجـاري و رقمـه و تـاریخ تاسیسـه و هـو مـا لا ینطبـق علـى م
واقعة هذا النـزاع و یتعـین الحكـم بـرفض الـدعوى و الاشـهاد بـان مقـال ادخـال الغیـر فـي الـدعوى یرتكـز علـى اسـاس قـانوني 

عقد شراكة شفةیة بینه و المدخلة في الدعوى و الحكم وفق هذه المذكرة سلیم طالما انها تستفید من نسبة الارباح في اطار 
.و جمیع مذكراته

. عادل بنزاكورصدر حكم تمهیدي اسندت مهمة القیام بالخبرة  للخبیر22/10/2019وبتاریخ 

و بناءلا على تقریر الخبرة المنجزة المودع لدى كتابة ضبط هذه المحكمة و الذي خلص فیه الخبیر الى

و بناء على ادلاء نائب المتدخلة ارادیا في الدعوى بمذكرة جواب مع مقال رام الى التدخل الارادي في الدعوى 
بجلسة  البحث و انها شریكة جاء فیهما انها شریكة للمدعي شراكة زواج بمیثاق الزوجیة باقراره07/01/2020بجلسة 

على الشیاع و بالملكیة المشتركة في العقار الذي به المحل التجاري، و ان العقار لازال  غیر خاضع للتحیین ولمسطرة      
الملكیة و اكتسابها موضوع قوانین مختلفة،  و انه الى جانب كونها شریكة عقاریة فهي شركة تجاریة في المحل التجاري 

، و ان 2020زوجها و المدعى علیه علي ارحو بمقتضى عقد شراكة تجاریة شفوي ابرم بین الأطراف سنة الى جانب
و بمذكرته بعد البحث لجلسة 17/9/2019المدعي صرح و عبر العدید من المذكرات و بجلسة البحث بتاریخ 

ق بالمسائل المادیة  و ان المدعي بوجود خصام اكثر من خمس سنوات و الذي یبقى قرینة منه كونه یتعل1/10/2019
و ان ادعى ملكیته الخاصة للعقار و الأصل التجاري فان ذلك یبقى عدیم الاثبات و الأساس القانوني  التشریعي الذي 
یجعلها شریكة له و بقوة القانون في املاكه و ان الدفاتر التجاریة الممسوكة من المدعى علیه و ارحو علي تشكل اثباتا 

للشركة في المحل التجاري، لذلك تلتمس  الحكم بعدم قبول الطلب  و برفضه موضوعا  و في مقال التدخل       قانونیا 
الارادي الاشهاد لها بالملكیة المشتركة في العقار الذي به المحل التجاري اعتمادا على عقد الشراء للشقة التي بالدار   
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عتماد غیاب شهادة الملكیة من المحافظة العقاریة بدائرة تواجد الدار و التي ثبت الملكیة المشتركة لها في العقار و با
باعتماد ان الملكیة للدار لا تثبت بورقة إدارة من عمالة الحي الحسني كما یدعي المدعي بمقاله الافتتاحي و الاشهاد بكل 

المدعي أي الدار التي بها المحل التجاري   المبین أعلاه مع ما ترتیب اثاره القانونیة برد التملك الانفرادي للعقار من قبل 
بغیاب مدخل التملك  المنصوص علیه قانونا، و الاشهاد لها بالملكیة التجاریة المشتركة للمحل التجاري كما هو ثابت من 
وثائق و تصریحات للمدعي نفسه و تصریحات المدعى علیه و مذكراته الجوابیة و الحكم بسبقیة البت بشأن طلبات 

ي المبینة بمقاله الافتتاحي موضوع الملف و الحكم برفضها مع الاثار   القانونیة و الحكم لها  بكل الاثار القانونیة المدع
.مع النفاذ المعجل و الصائر و كل الاثار القانونیة الأخرى********المترتبة عن رفض طلب المدعي  ایت موسى 

بجلسة ة تعقیب الخبرة مع ملتمس استبعاد هذه الخبرة وإجراء خبرة مضادمذكر و بناء على ادلاء نائب المدعى علیه ب
الحكم التمهیدي اعتراه خطا بعدم تحدید نقطة قانونیة تتعلق بالمدخلة في الدعوى الشریكة جاء فیها ان18/2/2020

مما یجعل هذه دتهئلفا%35في المائة و 65بنسبة ********یامنة لحیان رفقة الشریك الاخر المسمى ایت موسى 
الخبیر لم یكن موضوعا ولم یوضح العناصر التي اعتمدها في ظل وثائق ممسوكة فانالخبرة معیبة شكلا وموضوعا 

انه لم فضلا عن،بانتظام مما یجعل خبرته مختلة ومست بحقوق المدعي ویتعین إجراء خبرة مضادة بواسطة خبیر آخر
الذین لم یسددوا الأقساط والمحددین من طرف المدعي لدى السید الخبیر مما یجعل یشر إطلاقا إلى مدیونیة المحل للزبناء

یر لم ینتقل لمعاینة المحل والاطلاع على السلع وتحدید و ان الخب،الخبرة مشوبة بعدة أخطاء ولم تكن موضوعیة ودقیقة
الأرباح  والخسائر وغیبت طرف رئیسي في النزاع لأنها لم تحدد حقیقةغیر منظمة ویتعین استبعادها هاقیمتها مما یجعل

في تحدید نصیب الأرباح اموفق،ایت موسى********وهي شریكة المسماة یامنة لحیان رفقة الشریك الآخر المسمى 
از لكل واحد وانه یتعین إصلاح الحكم التمهیدي بالإشارة الى الشریكة الأخرى المسماة یامنة لحیان وتعیین خبیر اخر لانج

واجب استهلاك الكهرباء والماء ولم و الضریبیة علما انه  لم یشر  إلى التصریحات،الخبرة الحسابیة وفق الضوابط القانونیة
یتعین معه الحكم مما ،یشر الى السلع التي كانت تتسلمها زوجة المدعي وأولاده والدفتر الخاص بالسلع التي كانوا یقتنوها

ع تحدید نصیب الشریكة الأخرى السیدة یامنة لحیان القول والحكم وفق جمیع مذكرات خبرة حسابیة مضادة مباجراء 
.المدعي وهذه المذكرة 

ان السید الخبیر أنجز جاء فیها 18/02/2020و بناء على ادلاء نائب المدعي بمذكرة تعقیب بعد الخبرة بجلسة 
بعض الوثائق التي ویره بناء على تصریحات المدعى علیه المهمة المسندة إلیه وتوصل إلى النتیجة المسجلة في تقر 

صنعها المدعى علیه وادلى بها للسید الخبیر والتي لا تعوض السجلات التجاریة التي یتعین على التاجر ان یمسكها وهذه 
الضریبة على و ان الخبیر و اعتمادا على الملاحظة اثارها السید الخبیر بنفسه ووصفها بانها غیر مقیدة في القضیة،
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سنوات تبتدئ 5و لمدة %65الدخل المفروضة على المحل موضوع الدعوى، فانه حدد نصیبه من أرباح المحل بحسب 
اما بالنسبة للسنوات التي صرح خلالها درهما293474,72وحدد المبلغ في 20/7/2015الى 21/7/2011من 

فقد حدد 2020- 01- 20الى غایة 2016- 07-20من ومحاسبة تبتدئ علیه بانه لم یقم فیها باي جرد المدعى
درهم أي ان مجموع نصیب المدعي من الأرباح هو 270.000.00الخبیر نصیب المدعي من الأرباح في مبلغ 

الحكم على المدعى علیه  بادائه له المبلغ المذكور عن نصیبه من ابراح المحل موضوع ملتمسا، ادرهم563474.72
والحكم حسب التفصیل الوارد في تقریر الخبرة20/1/2020الى غایة 1/7/2011راوحة بین الدعوى عن المدة المت

بافراغ المدعى علیه من المحل موضوع الدعوى بناء على ما جاء في المقال الافتتاحي للدعوى مع شمول الحكم بالنفاذ 
.المعجل وتحمیل المدعى علیه الصائر وتحدید الإكراه البدني في الأقصى 

و بناء على ادلاء نائب المتدخلة ارادیا في الدعوى بمقال إصلاحي مع مذكرة توضیحیة مقرونة بالطعن في الخبرة 
مطبعیین بمقال التدخل الإرادي للمدعیة في الدعوى خطأینانه تسرب جاء فیها 03/03/2020الحسابیة بجلسة 

المدعیة خطا كونه مجرد حاضر بمقال تدخلها الإرادي في الدعوى الأول یتعلق بصفة المسمى علي ارحو الذي ورد بمقال 
الثاني یتعلق بالملتمس من حیث الشكل تعبیر و ،والحال ان الصحیح هو اعتباره مدخل في دعواه ولیس بحاضر فقط

توفره على شهادة الملكیة راحة والحال ان الصحیح هو ملتمس القول والحكم بصحة مقال التدخل الإرادي للمدعیة شكلا ل
ان المدعي و انها متدخلة ارادیا في الدعوى و مدعیة و كل الشروط المتطلبة قانونا مع اعتبار المترتب عن دالك قانونا 

والمدعى علیه بمقال المدعیة للتدخل ارادیا في الدعوى جاء في مقاله للدعوى بملتمس فسخ ********ایت موسى  
الى جانب ملتمس الخبرة الحسابیة بشان أرباح المحل التجاري موضوع الشراكة ارحوعليعقد التسییر الحر مع المسمى 

تفتقد لاثبات بالمدعى به ********التجاریة بین جمیع الأطراف بمن فیهم المدعیة وان مقال دعوى السید موسى ایت 
او ما تعلق ها المشرع الخاضع لاحكام موضوعیة وشكلیة نظم********سواء تعلق بعقد التسییر الحر للمسمى علي 

بما یثبت الانفراد لوحده بالمطالبة بالارباح  المترتبة عن استغلال الأصل التجاري للمحل  التجاري ذو النشاط التجاري 
حیث بطلان الخبرة لعدم توصل المدخلة والمتدخلة ارادیا في الدعوى السیدة یامنة المتعلق ببیع المواد الغذائیة ، اما من

الخبیر أشار في تقریر خبرته انه فان لخبرة وادلائها بتصریحها المكتوب والشفوي لدم حضورها ودفاعها وع********
لم یرجع اشعارها بالبرید كما ضمن تقریره ********یامنة كونهااستدعى كل الأطراف المعنیة  بالخبرة كما أشار الى 

فانه اشهاد من ها د وقع من تبلیغ لشخص ما من غیر لم یطلب وانه وان كان قوبكون الاشعار ارجع بعلامة اشعر
تكون و القانونیة لك یبقى باطلا وغیر منتج لأثاره وهو بذ،الخبیر بكونه تبلیغ هو لغیر المعنیة به لیس لها شخصیا

لانذار الذي أسست علیه لم یتوصل به صاحبه واستبعدت اثبات التوصل االمحكمة على صواب لما رفضت الدعوى لكون 
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كما استبعدت الشهادة الإداریة لانها لا تقوم مقام الاشعار ،الاشعار بالتسلیم لعدم التوقیع علیه من طرف المعني بالامرب
تعني التبلیغ ویتعین رد الخبرة لهذا السبب لابعبارة اشعر ولم یطلبلها لرسالة الخبیر المضمونبالتسلیم وان رجوع البرید

للخبرة ئها وإعادة استدعا

جاءت مخالفة 2016منذ ةوارباحه التجاریكذلك ان المعاییر المعتمدة من طرف الخبیر في تحدید مداخیل المحل 
للمامور به من مشرع مدونة التجارة الذي الزم التاجر بمسك الدفاتر التجاریة بانتظام لتسهیل عملیة المراقبة والتضریب 

اسبة المتطلبة بالشكل القانوني التي تعتمد في المحاسبة الأرباح والخسارة وانه في غیاب قواعد  ومعایر المح،والمحاسبة
خبرة معیبة وتفتقد للموضوعیة الى جانب دالك الومداخل المحل والالتزامات التي علیه كاداء فواتیر الماء والكهرباء وكون 

في الخبرة ها هم في النازلة وان غیابفان هناك تغیب احضار المدخلة والمتدخلة ارادیا في دعوى للادلاء بتصریحها الم
كعنصر رئیسي  واساسي  ومهم لكونها هي من تقوم بالمحاسبة السنویة بالمحل مع المسمى علي ورحو بعد حلوها 

وانه امام عشوائیة الشراكة التجاریة یكون ما توصل الیه الخبیر الحیسوسي ،بالمغرب بشهر یولیوز او غشت من كل سنة
یقي وان هناك إقرار من زوج المدعیة بوجود خصام بینهم وان هذا الخصام أدى الى تغییب اظهار في خبرته غیر حق

مما یتعین 2015ولم یبقى من سنوات الاحتساب سوى من سنة 2015الى 2010حقیقة المحاسبة وقبض الأرباح منذ 
ان الصحیح شكلا في مقال التدخل الحكم بان المسمى علي ورحو هو مدخل في دعوى المدعیة ولیس بحاضر فقط  و معه 

الإرادي للمدعیة في الدعوى هو التعبیر الأتي بصحة مقال التدخل ارادي للمدعیة لتوفره على كل الشروط الشكلیة 
.المدعيالمتطلبة قانونا والحكم برفض طلب 

التي جاء فیها ان 17/03/2020و بناء على ادلاء نائب المدعي  بمذكرة جواب مع مقال التدخل الاختیاري بجلسة 
في الدعوى وذلك في تواطئ مكشوف من اجل إعطاء الشرعیة ********المدعى علیه سبق له ان ادخل السیدة یامنة 

قال كلمته بمقتضى حكم الصادر في ءقضاان الفي حینلعملیة النصب التي یتعرض لها المدعي من طرف زوجته 
وأیدته محكمة الاستئناف ********والذي تم استئنافه من طرف السیدة یامنة 6554/8205/17الملف عدد 

وان المدخلة المتدخلة في الدعوى لم تدلي بأیة وثیقة تثبت 3807/8232/18بمقتضى القرار لصادر في الملف عدد 
الصفة من النظام العام وان الحقیقة الوحیدة الوارد في كل ما قالته المتدخلة والمدخلة في الدعوى صفتها في الادعاء وان

أساسا الحكم بعدم قبول طلب لذا یلتمس هي كونها  زوجة المدعي وفي الأوراق فقط أما في الواقع فالأمر شيء آخر ، 
ریح والحكم برفض طلبات المدخلة والمتدخلة في الدعوى إدخال الغیر في الدعوى وكذا التدخل الاختیاري واحتیاطیا التص

.مع تحمیلها الصائر 
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.الحكم موضوع الطعن بالاستئناف06/10/2020بعد تبادل الأطراف  لباقي المذكرات،  صدر بتاریخ و

أسباب الاستئناف
اعتبرت مصدرتهالمحكمة لأنالتجارةمن مدونة 334و 2و153خرق المواد حیث ینعى  الطاعن  على الحكم 

، فضلا عن أن تعلیلها  جاء متناقضا، من مدونة التجارة 153التقید بمقتضیات المادة دون ، ر مسیر حالمستانفبأن 
وهما امران مسیر وهو بذلك تاجر و تارة اخرى تطبق في حقه مقتضیات القانون المدنيالمستانف تارة تعتبر بانإذ

رغم كونه تاجر المذكورمقتضیات القانونته طبقت في مواجهسیما وانها ،ي نازلة الحالقبلان الانسجام فمتناقضان لا ی
وكذا 2التطبیق علیهما هو مدونة التجارة حسب مقتضیات المادة وان القانون الواجب،و المستانف علیه هو الآخر تاجر

هو المنازعات المذكور مجال الفصل لأن یمكن القبول به نازلة الحال وهو ما لامن ق ل ع في443مقتضیات الفصل 
التجارة ةمن مدون334في المادة مقتضی خاص منصوص علیهالمدنیة و لیس المنازعات التجاریة التي یطبق في شأنها

الشهود دون أن بما في ذلك شهادة وسائلالبكلحریة الاثبات والمتمثل فيالاساسیة للقانون التجاري وهو من المبادئ
.تكون مقیدة باي قید

بالدعوى و لم تعرها المحكمة عندما ادلى بالاشهادات التي تفید الأداء و ادلى ایضا باشهاد للمدخلةالمستانفإن و
من ق ل ع، فإنها جعلت قضائها غیر مرتكز على 443بمقتضیات الفصل یصطدمانأي اهتمام وردت علیهما بانهما

.منها334و 153و 2لف مدونة التجارة و یخرق المواد اساس و یخااي

، وان فیهاع بالتقادم الخماسي المنصوص علیهو یدفمن مدونة التجارة 5كذلك یتمسك الطاعن بمقتضیات المادة 
وفقا ما جاء في تقریر الخبرة20/01/2020إلى 2010من الأرباح مند سنة المستانف علیه  طالب بنصیبه 

فان ، من مدونة التجارة 5اعمالا لمقتضیات المادة و18/02/2020الطلب هو بتاریخ التقدم ،  وان ز في الملفالمنج
قد طالها وهي خمس سنوات، 2015إلى 2010ن و بالتالي فان المدة م، سنوات5بمرور الالتزامات بین التجار تتقادم

یمكن المطالبة بهاالتقادم و لا

محمد عادل بن للخبیر عهدت مهمة القیام بها حكما تمهیدیا باجراء خبرة حسابیةكذلك، أصدرت  المحكمة التجاریة
كما معطیات غیر صحیحة و تخالف القانون و الواقع، خبرتهوضمن من ق م م 59الفصل مقتضیاتزاكور والذي خرق

وهو العملیات البنكیة و البورصة، سیما  وانه مختص في مجال لم یتقید بالنقط التي حددها له الأمر التمهیديانه 
خاصا و إلماما كافیا بسوق ا كل البعد عن الحسابات المتعلقة بالمحلات التجاریة و التي تتطلب تخصصبعیداختصاص
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راء جرة الأل، و التي من ضمنها أجیحدد مصاریف المحلمالمعین لانه ما لا یتوفر في الخبیر وهوالمحلات التجاریة 
وخاصة و أن المحل یتعلق بتجارة المواد الغذائیة كذلك فواتیر الماء و الكهرباء ، الذین یشتغلون فیه، و الضرائب و

التي غالبا ما لم یتم ادائها و " السلف " لم یحتسب دفاتر و ،یحتوي على ثلاجات كهربائیة و اضاءة داخلیة وخارجیة
القضائیة و یكلف ذلك مصاریف إضافیة، كما انه لم یحتسب ایضا أجرة الحارس منهایتطلب ذلك العدید من الاجراءات 

. للمحل التجارياللیلي

وهي طرف اساسي ********یامنة واذ محمد الضو، الاستدفاع المدخلة في الدعوىكذلك ، لم یقم الخبیر باستدعاء 
حضور المدخلة في، مما  أضر بمصالح الطاعن، لأن م م قمن 63مقتضیات الفصل لمما یعد خرقا، الدعوىفي

م الجوهریة التي تهم عملیة اقتسامجموعة من المعطیاترالخبیكان سیمكن إلى الخبرة و استدعائها هي ودفاعها الدعوى
حلالممن توصل بالارباح أصالة عن نفسها و الادلاء بشهادتها في شان توصل زوجها بارباحه منبالأرباح، واقرارها

الاطلاع على وثائق الملف التي بحوزة الطرفین، و الاطلاع على الدفاترفيالخبیرمهمةالتمهیدي وكذلك حدد الحكم
و نصیب المدعي ان ارباحهة محاسبیة و تصریحات ضریبیة و معاینة مداخیله و تحدیدقیثت او اي و دالتجاریة إن وج

و القیام بالمعاینة بالعین بالانتقال إذ انه لم یقم بمعاینة مداخیل المحل و لم یقم،لم یجب عن هذه النقطه لكن،وجدت
الخبرة كان ینبغي أن علما ان المزعومة من قبل المستانف علیه، المجردة و رؤیة مدى قدرة المحل على تحقیق الأرباح

لتجاریة لمحلات تجارة التغدیة العامة، وهذا مجال افتحاص الدفاتر او أن یكونا مختصین في،یقوم بها خبیرین او اكثر
.من ق م م 66الفصل انسجاما مع مقتضیات

عومة للمستانف علیه، بخصوص الارباح المز كما أن الخبیر وضع في خلاصته عدة فرضیات حول المبالغ التي حددها
غیر واضح، وكان على المحكمة مصدرة جعل رایه، وهذا ماالخلاصة التي خلص الیهایقع في تناقضه وهذا ما جعل

و تعین خبیر اخر من اجل استیضاح الجوانب التقنیة في النزاع عملا المستانف الحكم المستانف أن تستجیب لطلبات
المذكور الاخیرة من الفصل بالفقرة

الصادر و13/12/2018المؤرخ بتاریخ 6063عددالقرار الاستئنافي إلى بالرجوعایضا و
لمحله محتل ه اناي علاقة وبالمستانفبانه لا تربطه یدعيكان ان المستانف علیهف،3807/8232/2018عدد

، من ارباحهلم یكن یمكنهه یر حر و انعلاقة تسیبالمستانفبانه تربطه یدفع الماثلةالتجاري بدون سند، وفي الدعوى
یة ق م م لكي تعامل المتقاضي بسوء نمن 5فعل مقتضیات الفصل لم تمصدرة الحكم المطعون فیهإن المحكمةغیر

لانه و ان كان حق التقاضي مضمون دستوریا وفق ما ینص علیه ،وهو في نازلة الحال المستانف علیه بنقیض قصده
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منه الحاق الدستور ، فان استعمال هذا الحق ینبغي أن یتم في حدود مشروعة من غیر تعسف یقصدمن118الفصل 
.المذكور5الفصلالضرر بالخصم تطبیقا لقاعدة حسن النیة في التقاضي عملا بنص 

، خلال مذكراتها في هذه الدعوىعلیه كان یاخد ارباحه بشكل دوري و زوجته شاهدة على ذلك منفالمستانوحیث ان
بسوء نیة من اجل الاثراء على والتقاضي من خلال استعمال طرق احتیالیة من ق ل ع 230الذي اخل بالفصل وأنه هو 
.التزاماتهكلنفد المستانف، الذي حساب 

المستانف تعلل طلب تحدید الاكراه المدني الذي تقدم بهولم ، الطاعنعلى العدید من دفوعلم تجبكما ان المحكمة
دخال  الغیر في الدعوى،  ، ملتمسا اساست الغاء الحكمین التمهیدي والقطعي، وبعد  التصدي الحكم  بقبول  طلب اعلیه

والحكم من جدید برفض طلب المستانف علیه  وتحمیله  الصائر واحتیاطیا اجراء خبرة حسابیة مضادة واحتیاطیا جدا 
.مع تحمیل المستانف علیه الصائر2015إلى 2010الحكم بتقادم طلب التعویض عن الارباح عن الفترة من 

.كم الابتدائي مع طي التبلیغوارفق المقال بنسخة طبق الاصل من الح

أن المستاتف یصر على ادخال أدلى المستانف علیه بواسطة دفاعه بمذكرة جوابیة یعرض فیها 01/07/2021وبجلسة 
طلب ادخالها في الدعوى أن الحكم المطعون فیه ردو , یامنة********والمتدخلة ارادیا المسماة المدخلة في الدعوى

وان ملكیة المحل التجاري موضوع, علاقة بموضوع الدعوى لاتربطها أيلانعدام صفتها لكونهانظرا, ورد طلب تدخلها
ه وان العلاقة تربط, یر المحل امور تسیولم یسبق له أن وكل عنه أي شخص لیتولىالمستانف علیهترجعالدعوى 

في الملف عددصدرت قراراأن محكمة الاستئناف التجاریة سبق لها أن ا، علما بالمسیر المستانف مباشرة
.لانعدام صفتهاقضي بعدم قبول ادخالها في الدعوى3807/8232/2018

نصیبه من یرفض أن یسلمهوسنوات 10منذ أزید من للمستانف علیهتجاریا مملوكا المستانف یتحوز محلاكما ان
لنفسه مخرجا لما تورط فیه و یتمسك بنصوص قانونیة بعیدة یجدیحاول أنو , من الأرباح% 65الأرباح التي اقربها وهي 

هكما أن, أن الإقرار والاعتراف سید الالة ، وعن المنطق القانوني السلیم والتي لا تنطبق على نازلة الحالكل البعد
.نصیبه من الأرباحللمستانف علیهاعترف امام الخبیر بانه لا یسلم 

.تصریحات المستانف نفسه و الوثائق التي سلمها لهعلىالعارض یبصنالخبیر اعتمد في تحدید وان
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حضرهاومن ق م م 63بقا للفصل المقتضیات القانونیة طمرت بها المحكمة انجزت في اطارقضتأن الخبرة و

.، ملتمسا رد الاستئناف وتأیید الحكم المطعون فیه وتحمیل المستانف الصائركما حضرها دفاعهالمستانف

إن المدخلة في الدعوى شریكة بمعیة أدلى المستانف بواسطة دفاعه بمذكرة تعقیب یعرض فیها و 29/07/2021وبجلسة 
التي ةللمستأنف في العلاقیتمثیلهاذلك أنها باعتبارها زوجته كان هناك اتفاق المستانف علیه في ملكیة الأصل التجاري

وسیلة إثبات بما في ذلك ي العلاقة بین التجار یمكن اثباتها باوان،الشهود، وهذا الامر ثابت بشهادة بالمستانفتربطه
شهادة الشهود

ما یخالف الواقع و القانون، ذلك أن إن المستأنف علیه یود أن یصبغ على هذه العلاقة الصبغة المدنیة بأي طریقة وهذاو
.لتجاري هي الواجبة التطبیق بقوة القانونالقانون االعلاقة بینهما هي علاقة تجاریة بامتیاز تجعل قواعد

البت بسبقیةإن من شروط الاخد والحال، ةالمستانف علیه لا علاقة له بنازلمقتضیات القرار المحتج به من قبلوان
الدعوى  الماثلة، ملتمسا رد مزاعم هو ما لا یتوافر في الموضوع و هي أن یكون هناك وحدة في الأطراف و السبب و

.انف علیه والحكم وفق ملتمساته المسطرة في مقاله الاستئنافيالمست

غیر  ردع خلالها مرجوع استدعاء المستانف علیها الثانیة  بملاحظة2021/11/25وحیث أدرج الملف بجلسة 
، مددت لجلسة 02/12/2021مطلوب،  مما تقرر  معه حجز القضیة  للمداولة قصد  النطق بالقرار  بجلسة 

16/12/2021.
محكمــة الاستئـناف

من مدونة  334و 153الطاعن  على الحكم من خرق  لمقتضیات  المواد حیث انه بخصوص ما ینعاه
التجارة  بدعوى  ان  المحكمة  مصدرته اعتبرته مسیرا وبذلك فهو تاجر، ورغم  ذلك  طبقت في حقه مقتضیات  قانون 

من ق ل ع،  443لالتزامات والعقود عندما  استبعدت  الاشهادات المستدل بها  من طرفه  عملا  بمقتضیات الفصل 
فإنه  لئن كانت مدونة التجارة  تنظم العلاقات  بین التجارة  ، فإنها  أحالت  الفصل  في المسائل التي لم تنظمها على  
القواعد العامة  المنصوص علیها في قانون  الالتزامات والعقود ومنها  قواعد  الإثبات، ومادامت  الأرباح تتجاوز  قیمتها  
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من ق ل ع  الواجب 443نها  لا یمكن  إثباتها  بشهادة  الشهود، وذلك  إعمالا  لمقتضیات  الفصل درهم فإ10000
.التطبیق، مما لا  محل معه  للدفع  بخرق المقتضیات  المحتج  بخرقها

من مدونة  التجارة، لأن 5وحیث انه  بخصوص ما ینعاه الطاعن على الحكم  من خرق  لمقتضیات  المادة 
قد طالها  التقادم،  فإن الثابت  من تصریحات  المستانف 2015لغایة  2010المطالب بها  والمتراوحة من المدة 

عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء انه اقر من خلالها بانه 18/04/2018الصادر بتاریخ 3739الواردة بالحكم عدد 
یعد اقرارا منه بالمدیونیة مما یبقى معه الدفع المثار بالتقادم لم یسبق له ان اجرى اي محاسبة مع المستانف علیه ، مما

.من ق ل ع 382من طرفه في غیر محله طبقا للفصل 

وحیث انه بخصوص ما یتمسك به الطاعن  من خرق الخبیر  المعین خلال  المرحلة الابتدائیة  لمقتضیات  
ودفاعها،  فإن  النعي المذكور یهم ********امنة من ق م م لعدم  استدعائه  للمدخلة  في الدعوى ی63الفصل  

.الغیر  ولا مصلحة  للطاعن في اثارته  مما یتعین استبعاده

من ق م م بدعوى  عدم إلمام 59وحیث انه بخصوص ما اثاره  الطاعن  من خرق الحكم  لمقتضیات الفصل 
لا یدخل  ضمن  اختصاصه، ولم یتقید  بالمهمة  الخبیر  بمجال  افتحاص الدفاتر التجاریة  للمحلات  التجاریة لانه

المسندة  الیه وذلك  بالاطلاع  على الدفاتر التجاریة ومعاینة المحل  وتحدید الارباح  والمصاریف وبنى خلاصته  على 
م وقام  فرضیات، فإنه  بالرجوع  إلى تقریر  الخبرة، یلفى أن الخبیر  تلقى تصریحات  الطرفین والوثائق المتوفرة لدیه

بدراستها  وتحلیلها وحدد  مداخیل  المحل،  وفي غیاب  الدفاتر التجاریة  والتصریحات  الضریبیة استند  إلى دفاتر جرد 
، والذي یتوافق 2016لغایة  2013السلع  وكشف الضرائب الغیر  مؤداة والمحدد  من طرف إدارة  الضرائب منذ سنة  

دفاتر الجرد، وهي الطریقة  التي اعتمدها لتحدید الأرباح  عن السنوات ما بین مع المداخیل  الصافیة  المعاینة في
لعدم قیام  المستانف  بأي جرد خلال المدة المذكورة  حسب  تصریحه  ، ثم حدد نصیب المستانف  2019لغایة 2016

.علیه  الصافي  من الأرباح

مذكور،  تبقى  المنازعة  المثارة  من طرفه لا تكتسي  وفي غیاب  إدلاء الطاعن بما یخالف ما جاء في التقریر ال
.طابعا جدیا، ویتعین  استبعادها

وحیث ان الاكراه  البدني هو طریق من طرق التنفیذ یلجأ  الیها  لاجبار  المحكوم علیه على الوفاء بما هو  ملزم 
.لها  ویتعین استبعادهابه،  مما تبقى معه  المنازعة  المثارة من طرف الطاعن  بخصوصه في غیر  مح

وحیث یتعین ترتیبا  على ما ذكر ، رد  الاستئناف وتایید الحكم المستانف  لمصادفته  الصواب فیما قضى به 
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لـهذه الأسبـــــاب

علیها الثانیة، غیابیا في حق المستانفعلنیا و انتهائیا تصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت 
وحضوریا  في حق الباقي 

قبول الاستئناف: في الشـــكـل 

.برده وتایید الحكم المستانف مع ابقاء الصائر على رافعه: وفي الموضوع

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الضبطكاتبوالمقررةالرئیسة



المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2021/12/28بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
رئیسة و مقررة 

مستشارة 
مستشارة

بمساعدة السید كاتب الضبط
:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

********السید عبد الحفیظ :بین 
:الكائن 
.الجدیدة د الكانوني محام بهیئة المحامین محل المخابرة معه بمكتب الأستاذ محمالجاعل

مستأنف من جهةهوصفب
ومیلودة الدرویشي  و الرجراجي ********مصطفى : و هم ********ورثة میلود : وبین

و مینة الشریقي********و عبد الحق ********
: الكائنین 

ینوب عنهم الأستاذ  
.من جهة أخرىممستأنفا علیهمهوصفب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

ز/ف
6420: رقمقرار

2021/12/28: بتاریخ
2021/8205/306: ملف رقم
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.المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم 
.14/12/2021واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
بمقـال اسـتئنافي مـؤدى عنـه محمـد الكـانوني / بواسطة دفاعـه ذ********السید عبد الحفیظ حیث تقدم 

یســــــتأنف بمقتضــــــاه  الحكــــــم الصــــــادر عــــــن  المحكمــــــة التجاریــــــة بالــــــدار البیضــــــاء بتــــــاریخ 05/01/2021بتــــــاریخ 
:و القاضي 4308/8206/2019في الملف رقم 4484تحت عدد 06/10/2020

.بالافراغبقبول الطلب عدا الشق المتعلق:في الشكل

زنقـة  73نصیبهم فـي الأربـاح  فـي المحـل الكـائن ستأنف علیهم لفائدة المالمستأنف بأداء :في الموضوع
225000.00محددة فـي مبلـغ 2019الى متم مارس  15/03/2012الفوسفاط حي الكورس اسفي عن المدة من 

.وتحمیله الصائر وبرفض باقي الطلبات 

ــیهم بواســطة دفــاعهم بمــذكرة جــواب مــع اســتئناف فرعــي 26/10/2021و حیــث بجلســة  تقــدم المســتأنف عل
.مؤدى عنه یستأنفون بمقتضاه فرعیا الحكم أعلاه فیما قضى به من عدم قبول طلب الإفراغ 

:في الشكـــل
ـــــالحكم المطعـــــون  ـــــغ ب ـــــال الاســـــتئنافي فـــــإن المســـــتأنف بل ـــــغ المرفـــــق بالمق ـــــث إن طـــــي التبلی ـــــاریخ حی ـــــه بت فی

، مما یكون معه الاستئناف قـدم داخـل الأجـل القـانوني 05/01/2021و تقدمت بالأستنئاف بتاریخ 22/12/2020
.و مستوف لكافة شروط قبوله  و یتعین التصریح بقبوله شكلا 

.و حیث أن الاستئناف الفرعي قدم بدوره مستوفیا لكافة شروط قبوله فهو مقبول شكلا 

:وفي الموضــوع
تقدموا********ورثة میلود حیث یستفاذ من وثائق الملف ووقائع الأمر المطعون فیه أن المستأنف علیهم 

و الـذي یعـرض فیـه انـه سـبق لمـورثهم ان تقـدم بشـكایة عـرض فیهـا 03/04/2019بتـاریخ مؤدى عنه افتتاحيبمقال 
درهـم خـلال 25.000انه اشترى الأصل التجاري الكائن بشارع الفوسفاط حـي الكـورس اسـفي مـن السـید السـباعي بمبلـغ 

80سـعود بمشـاهرة قـدرها و استمر في أداء واجبات الكراء لمالك المحل المسـمى عبـد الرحمـان بـن م1994شهر ابریل 

درهـم كراسـمال علـى ان یـتم 20.000لاسـتغلاله فـي تجـارة الـذهب و سـلمه مبلـغ للمسـتأنفدرهم و انه سـلم هـذا المحـل 
اقتسـام الأربـاح بینهمــا الا ان المطلـوب لمـا نجحــت التجـارة اصـبح یــدفع الكـراء الكـراء بصــفة شخصـیة لصـاحب الملــك و 
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قیمـة الأربـاح تنكـر لـه رافضـا تمكینـه منهـا و مـن المحـل بـدعوى انـه سـلمه لـه عـن طیـب لما طالبه مورثهم بالمحاسبة و 
خاطر و بعد سماع اقوال مورثهم و المطلوب في الشكایة احیلت المسطرة على النیابة العامة التي تابعت المطلـوب مـن 

مــن ق ج و بعــد ان 551و 523اجــل جنحــة عــدم تنفیــذ عقــد و التصــرف فــي مــال مشــترك طبقــا لمقتضــیات الفصــوا 
احیلــت القضــیة علــى المحكمــة الابتدائیــة أصــدرت هــذه الأخیــرة حكمهــا بإدانــة هــذا الأخیــر مــن اجــل جنحــة التصــرف فــي 

عــدم بمــال مشــترك و بــاجراء خبــرة  فــتم اســتئنافه فصــدر قــرار قضــى بإلغــاء الحكــم الابتــدائي و تصــدیا الحكــم ببراءتــه و 
ه مورثهم بالنقض و النیابة العامة فصدر قرار عن محكمة النقض تحت عدد الاختصاص في المطالبة المدنیة فطعن فی

قضى بنقض القرار الاسـتئنافي المـذكور و إحالـة الملـف علـى المحكمـة مصـدرته 3750/6/10/2002في الملف 722
ة عـدد للبث فیه من جدید و هي مشكلة من هیئة اخرى فصدر قرار عن محكمة الاستئناف باسفي بعد الـنقض و الإحالـ

قضت بقبول الطلب شكلا و في الموضوع بتایید الحكم الابتدائي المستانف و تحمیـل المـتهم الصـائر مجبـرا 1172/12
فـي الادنــى  فطعــن فیــه بــالنقض فصــدر قــرار بــرفض الطلــب و ان الحكــم الصــادر فــي الــدعوى المدنیــة التابعــة قــد صــدر 

درهــم غیــر ان المــدعى علیــه یمتنــع عــن 500.000تعــویض قــدره بشــانه قــرار اســتئنافي قضــى بالغائــه و الحكــم لفائدتــه ب
تنفیذه، لذلك یلتمس الحكم على المدعى علیه بافراغ من المحـل الـذي یملـك اصـله التجـاري الكـائن بـالعنوان المشـار الیـه 

بادائــه درهـم عـن كــل یـوم تـأخیر و كـذا 1000أعـلاه هـو و مـن یقـوم مقامــه او باذنـه تحـت طائلـة غرامــة تهدیدیـة قـدرها 
درهـــم كتعــویض مســـبق مـــع الامــر تمهیـــدیا بـــاجراء خبــرة حســـابیة لتحدیـــد نصــیبه عـــن المـــدة مـــن 10.000لفائدتــه مبلـــغ 

مـع حفـظ حقـه فـي الادلاء بمـذكرة المطالـب المدنیـة و النفـاذ المعجـل و الصـائر، 2019الى متم مارس 15/03/2012
.   قض، حكم، محضر عدم وجود ما یحجز و اراثةو عزز المقال بقرار استئنافي، قرار صادر عن محكمة الن

جـاء فیهـا انـه لا تربطـه ایـة 23/04/2019بمـذكرة جوابیـة بجلسـة المسـتأنف الأصـليو بناء على ادلاء نائـب 
لـم یسـبق لـه ان المسـتأنف علـیهمو لا مـال مشـترك بینهمـا  و ان مـورث المسـتأنف علـیهمشراكة فـي التجـارة مـع مـورث 

طلوب افراغه او سلمه له من اجـل اقتسـام الاربـاح ، و ان القضـیة الجنحیـة التـي صـدرت فیهـا الاحكـام اكترى المحل الم
لازالـت معروضـة علـى القضـاء و لـم تصـدر فیهـا بعـد احكـام قضـائیة المستأنف علـیهم القضائیة المستدل بها من طرف

د الحكـم الابتـدائي لازال غیـر نهـائي و لـم القاضـي بتاییـ1172/12نهائیة و ان قرار محكمة الاستئناف بعد النقض عـدد
فــي الملــف الجنــائي 05/03/2015یكتســب بعــد حجیــة الامــر المقضــي بــه  لكــون قــرار محكمــة الــنقض الصــادر بتــاریخ 

المطعون فیه تنادا الى كون القرار الاستئنافيقد وقع الطعن فیه عن طریق إعادة النظر اس19222/6/11/2013عدد 
و هــي الحقیقــة التـي توصــل الیهــا اصــیل كـراء مــزورة و عــن طریـق الادلاء ببیانــات مخالفــة للواقـعقـد صــدر بنـاء علــى تو 

و قــــرر متابعــــة مــــورث 23/07/2018بتــــاریخ 166/17الســــید قاضــــي التحقیــــق فــــي قــــراره الصــــادر فــــي الملــــف عــــدد 
وقائع غیـر صـحیحة من اجل جنحة استعمال تواصیل تتضمن ********المسمى قید حیاته میلود المستأنف علیهم

و توقیعا مزورا و التوصل بغیر حق الى الحصول على احكام و اصدر الامر بمتابعته كمـا تمـت متابعـة شـهود مـورثهم 
ــــــي اطــــــار الملــــــف الجنحــــــي عــــــدد  مــــــن اجــــــل الادلاء بشــــــهادة زور فــــــي قضــــــیة جنحیــــــة واحــــــالتهم علــــــى المحكمــــــة ف

ل نفـس الجـنح و احالتـه علـى المحكمـة الابتدائیـة باسـفي و ان النیابة العامة تابعت مـورثهم مـن اجـ940/2102/2018
بصفتهم مسؤولین مدنیا من اجـل المستأنف علیهم، و انه قد وقع استدعاء 3797/2017في اطار الملف الجنحي عدد 
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البــث فــي الشــق المــدني المتعلــق بطلــب تبدیــد الوصــولات المــزورة المســتعملة مــن طــرف مــورثهم مــع مــا یترتــب عــن ذلــك 
للاحكام المتوصل الیها بطرق غیر قانونیة ممـا یتبـین منـه انـه فـي غیـاب احكـام قضـائیة  نهائیـة لا تعقیـب فیهـا  بالنسبة

فــان هــذه الــدعوى تبقــى ســابقة لاوانهــا، لــذلك یلــتمس الاشــهاد بمذكرتــه الجوابیــة و الحكــم أساســا بعــدم قبــول الــدعوى علــى 
طــراف للتحقــق مــن وقــائع القضــیة، و ارفــق المــذكرة بقــرار الســید الحالــة و احتیاطیــا الامــر بــاجراء بحــث یســتدعى لــه الأ

.قاضي التحقیق، مقال من اجل الطعن بإعادة النظر و استدعاء لحضور الجلسة

عادي استئنافي نحي حكم ج: بالوثائق التالیة 23/04/2019بجلسة المستأنف علیهمو بناء على ادلاء نائب 
.قرار محكمة النقض–

جــاء فیهــا ان الحكــم الجنحــي 09/07/2019بمــذكرة تعقیــب بجلســة المســتأنف علــیهمء نائــب و بنــاء علــى ادلا
الذي ادان المطلوب في الدعوى اصبح نهائیا و انه مادام هذا الأخیر كان طرفا في الدعوى الجنحیـة المـذكورة و انتهـت 

قشــته مــن جدیــد امــا بخصــوص بصـدور حكــم نهــائي ضــده فــان حجیـة الشــيء المقضــي بــه للحكــم تحــول دون إمكانیـة منا
الطعن بإعادة النظر فهو طعن غیر عادي و لا یوقف تنفیذ الاحكام التي اكتسبت حجیة الشيء المقضي به اما متابعة 
قاضي التحقیق لمورثهم بخصوص تواصیل كراء فان هذا القرار لا یمكـن ان ینـال مـن حجیـة حكـم اكتسـب حجیـة الامـر 

ل بمال القرار المذكور، اما فیما یخص متابعة الشهود فقد صدر حكم ابتـدائي قضـى المقضي به كما ان المطلوب لم ید
ببراءتهم و بعدم الاختصاص في المطالة المدنیة كما انهم سبق ان ادلوا بحكم صـدر فـي الـدعوى المدنیـة التابعـة قضـى 

الـى الحكـم الجنحـي الـذي درهـم و ان المحكمـة مصـدرته اسـتندت   فـي قضـائها500.000لفائدة مورثهم بتعویض قـدره 
قضــى بإدانــة المــدعى علیــه مــن اجــل التصــرف فــي مــال مشــترك و الــذي اصــبح نهائیــا و بالتــالي فــان مــا اثیــر مــن دفــوع 

.  مآلها الرد، لذلك یلتمس رد ما اثیر من دفوع و الحكم وفق المقال

ي باجراء بحث في النازلة والقاض16/7/2019وبناء على الامر التمهیدي الصادر عن هذه المحكمة بتاریخ 

.التي حضرها الأطراف والدفاع 10/12/2019وبناء على ما راج بجلسة البحث المنعقدة بتاریخ 

التمس من خـلال الأول الحكـم بقبـول المستأنف علیهموبناء على  مقال إصلاحي مع مذكرة بعد البحث لنائب 
زنقـة الفوسـفاط حـي الكـورس 73المحـل التجـاري الكـائن بـرقم مقالهم الأصـلي والاصـلاحي و بـافراغ المـدعى علـیهم مـن 

درهـم 10000درهم وبتعویض مسـبق قـدره 1000اسفي هو ومن یقوم مقامه او باذنه تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 
عجـل مـع النفـاذ الم2019الى متم مارس 94مع الامر تمهیدیا باجراء خبرة لتحدید نصیبهم في أرباح المحل ابتداء من 

وصـورة لمقـال یرمـي الـى اسـتحقاق 510واستدل  بصورة لاشهاد المسمى عمر جغدار وصـورة لحكـم ابتدائیـة اسـفي رقـم 
.عقار

وبنــاء علــى مســتنتجات بعــد البحــث لنائــب المــدعى علیــه الــتمس مــن خلالــه أساســا  عــدم قبــول الــدعوى لانعــدام 
حكمـة الجنحیـة فـي زوریـة الوصـولات المسـتعملة مـن طـرف الاثبات واحتیاطیا ارجاء البـث فـي القضـیة الـى حـین بـت الم
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وارفقهـــا ب امـــر بحجـــز 11/2/2020المدرجـــة بجلســـة 2832/18فـــي القضـــیة الجنحیـــة عـــدد المســـتأنف علـــیهممـــورث 
وثائق مزورة واشهاد وصورة لمحضرحجز تواصیل كراء

، المستأنف علیهم وبناء على رسالة مرفقة بقرار محكمة النقض  لنائب 

ء على ملتمس دفاع المدعى علیه مرفق بوثائق وهي عریضة الطعن بإعادة النظر مرفوعة الى السید رئیس وبنا
الأول لمحكمة النقض وصورة محضر الضابطة القضائیة وصورة لاستدعاء والتمس من خلالها ارجاء البث في القضیة 

الى حین البث في القضیة الجنحیة الجاریة بین الطرفین 

والقاضي باجراء خبرة حسابیة لتحدید 4/2/2020مر التمهیدي الصادر عن هذه المحكمة بتاریخ وبناء على الا
مـــن الأربـــاح كلـــف بهـــا الخبیـــر ســـعید الصـــنهاجي الـــذي وضـــع تقریـــره بكتابـــة الضـــبط بتـــاریخ المســـتأنف علـــیهمنصـــیب 
14/9/2020

المشــار الیــه أعـــلاه موضــوع الطعـــن و بعــد تعقیــب نائبـــا الطــرفین علـــى تقریــر الخبــرة أصـــدرت المحكمــة الحكـــم
.بالاستئنافین الأصلي و الفرعي 

:أسباب الاستئنــاف الأصلي

یتبـین مـن نسـخة الحكـم إذعلـى أسـاس قـانونيالحكـم المسـتأنفرتكـازلإحیث یتمسك المسـتأنف أصـلیا  بعـدم 
زنقـــة 73فـــي المحـــل الكـــائن نصـــیبهم فـــي الأربـــاحالمســـتأنف علـــیهملفائـــدة ئـــه مســـتأنف أنـــه قضـــى فـــي الموضـــوع بأداال

إســتنادا إلــى القــرار الصــادر عــن 2019الــى مــتم مــارس 15/03/2012الفوســفاط حــي الكــورس أســفي عــن المــدة مــن 
القاضــي بتأییــد الحكــم الابتــدائي 12/1172محكمــة الاســتئناف بأســفي فــي الملــف الجنحــي بعــد الــنقض والاحالــة عــدد 

من أجل جنحة التصرف في مـال مشـترك بسـوء نیـة والـذي نته اضي بإداالق1932/10الصادر في الملف الجنحي عدد
صــدر قــرار بــرفض طلــب الطعــن بــالنقض المرفــوع ضــده وأصــبح بــذاك الحكــم بوجــود علاقــة شــراكة بــین الطــرفین نهائیــا 

مطلوبـة وحائزا لقوة الأمر المقضي فیـه ، ویكـون طلـب المـدعیین المسـتند علیـه لتحدیـد نصـیبهم فـي الأربـاح عـن الفتـرة ال
في المؤیـد لـه المسـتند علیـه مـن طـرف الحكـم لحكـم الابتـدائي والقـرار الاسـتئناإلى نسـخة االمحكمةأنه برجوع ومؤسس 

یصـلح أن یكــون ســندا للحكــم أن هــذا الحكـم وإن كــان نهائیــا حــائزا لقـوة الأمــر المقضــي ، فإنــه لاالمسـتأنف یتبــین لكــم 
الحكم وإن كان یثبت وجود علاقة شراكة بین الطرفین فإنه في الوقت نفسه یثبت للمدعیین بنصیب في الأرباح لان هذا 

انقضــاء هــذه الشــراكة بفعــل الشــریك المــتهم ، ویثبــت فقــدها بالنســبة لمــورث المــدعیین كمــا یثبــت الحكــم لــه فــي الــدعوى 
نصیب مورث المدعي یردرهم وهو مبلغ یفوق بكث500.000المدنیة التابعة بتعویض إجمالي عن فقدها محدد في مبلغ

لان هـذا الحكـم كـذلك صـادر عـن القضـاء الجنحـي ، وأن القضـاء الجنحـي لـیس في الأرباح التي توصل إلیها الخبیر و
نقضــاء الشــراكة وقیــام عناصــر ولان الحكــم بامــن اختصاصــه إثبــات الشــراكات ، وإنمــا اختصاصــه إثبــات الجــرائم والجــنح 

لــیس الحكــم بوجــود شــراكة بــین وأصــبح نهائیــا وحــازا لقــوة الأمــر المقضــيجنحــة التصــرف فــي مــال مشــترك هــو الــذي 
الطرفین ولانه كما سبقت الإشارة فإن هذا الحكم صدر في قضـیة جنحیـة فتحـت بنـاء علـى شـكایة مـورث المـدعین الـذي 
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لیشـغله فـي درهـم كرأسـمال20.000ادعى قیـد حیاتـه أنـه اكتـرى المحـل مـن مـا لكیـه وسـلمه الـى المشـتکی بـه مـع مبلـغ 
تجارة المجوهرات علـى أسـاس اقتسـام الأربـاح مناصـفة بینهمـا ، غیـر أن شـریکه بعـد أن نجحـت التجـارة ، تنكـر لـه وبـدأ 

رفض تمكینه من نصیبه مـن الأربـاح ، ومـن المحـل ومـن رأسـمال ، ونسـب الكـل یعطي الكراء مباشرة لمالك المحل ، و
اقتنعـت بوسـائل الإثبـات التـي قـدمها المشـتكى رغـم الـتحفظ حولهـا وثبـوت أن المحكمة التي نظرت القضیة الى نفسه  و

هــذا الأخیــر لوجــود الشــراكة وادعائــه ملكیــة الأصــل التجــاري بجمیــع عناصــره المادیــة عــدم صــحتها واعتبــرت أن إنكــار
وحكمـت لهـایشـكل جنحـة التصـرف فـي مـال مشـترك ، وقـررت إدانتـه مـن أج. والمعنویة بما فیها رأسمال ملكا خالصا له

كمطالـب المسـتأنف علـیهمالجنـائي وأثنـاء هـذه المحاكمـة انتصـب مـورث ه الجنحـة فـي القـانونذعلیه بالعقوبة المقررة لهـ
بالحق المدني متضرر من جراء فقد الشراكة وخسارة مبلغ رأسمال وطالب بواسطة نائبه بالحكم له بتعویض مدني حـدده 

أن المحكمـــة لتقـــدیر التعـــویض ودرهـــم 20.000رأســـمال المحـــدد فـــيدرهـــم والحكـــم بـــرد مبلـــغ200.000فـــي مبلـــغ 
الــى1994المناســب أمــرت بــإجراء خبــرة حســابیة لتحدیــد مردودیــة رأســمال المــذكور ومــا تولــد عنــه مــن أربــاح مــن ســنة 

هب وأن الخبیــر المنتــدب توصــل فــي تقریــره إلــى أن مجمــوع الأربــاح التــي حققهــا المحــل فــي تجــارة الــذ2010/12/27
بنــاءا علــى هــذا التقریــر صــدر فــي الــدعوى المدنیــة التابعــة و أنــه درهــم 773.291.00والمجــوهرات بالتقســیط تقــدر ب

درهــم جبــرا للضــرر 500.000تعویضــا مــدنیا إجمالیــا قــدره المســتأنف علــیهملفائــدة مــورث المســتأنفحكمــا قضــى بــأداء 
الزجریــة الاســتئنافیةمــا یتبــین مــن قــرار غرفــة حســبکه الــذي حصــل لــه جــراء فقــد الشــراكة و إنكارهــا مــن طــرف شــری

وأن هـــذا الحكـــم 26/17فـــي الملـــف رقـــم17/05/2017بتـــاریخ315بالمحكمـــة الابتدائیـــة باســـفي الصـــادر تحـــت رقـــم 
أن التعــویض المــدني الاجمــالي المحكــوم بــه والــذي یفــوق وبــالتعویض أصــبح نهائیــا ومكتســبا لحجیــة الأمــر المقضــي 

هو تعویض كامل یشمل خسارة رأسمال والمصروفات التـي أنفقهـا المشـتكي ، -ف ما حققه المحل من أرباع بكثیر نص
أن الحكـم المسـتأنف حینمـا قضـى بـاداء للمحكمـةوكذاك ما فاته من کسب جراء فقد هذه الشراكة الأمر الذي یتأكد معـه 

تضــیات الحكــم الابتــدائي والقــرار الصــادر عــن محكمــة المــدعى علیــه لفائــدة المــدعیین نصــیبا فــي الأربــاح اســتنادا الــى مق
، والحــال أن هــذه الأحكــام تثبــت انقضــاء الشــراكة 12/1172الاســتئناف بأســفي بعــد الــنقض والإحالــة فــي الملــف عــدد 

ورث المـدعیین عــن فقــدها ، فإنـه لــم یجعــل لمـا قضــى بــه أساسـا ســلیما مــن القـانون وجــاء بــذاك منعــدم وتثبـت تعــویض مــ
.انوني وغیر مرتكز على أساس واقعي وجدیر بالإلغاءالأساس الق

بعــد نفــي وجــود المســتأنفیتبــین مــن وقــائع الحكــم المســتأنف أن إذ :نقــص التعلیــل المــوازي لانعدامــهو حــول
تقدم بدفع یرمي إلى إرجاء البث في هذه القضـیة إلـى حـین البـث فـي المسـاطر المستأنف علیهمشراكة بینه وبین مورث 

أن الحكــم المســتأنف اعتبــر هــذا الــدفع والمســتأنف علــیهمالمتعلقــة بوســائل الإثبــات المقدمــة مــن طــرف مــورث الجنحیــة
یجــادل فــي حجیــة الأحكــام بتقدیمــه لطلــب إرجــاء البــث فإنــه لاالمســتأنفأن وغیــر جــدي لوجــود أحكــام قضــائیة نهائیــة

المسـتأنف علـیهمإنما ینازع في طریقة حصول مـورث والقضائیة النهائیة كقرینة قانونیة قاطعة لا تقبل إثبات العكس
بالمحكمـة الابتدائیـة بأسـفي 17/166على هـذه الأحكـام والتـي وصـفها الأمـر بالمتابعـة الصـادر فـي ملـف التحقیـق عـدد 

بالتوصل بغیر حق الى الحصول على وثیقة تصدرها السلطة العامة، عن طریق الإدلاء ببیانات كاذبة وتقدیم معلومات
فعــلا تبــت مــؤخرا بمقــرر قضــائي نهــائي صــادر عــن محكمــة الاســتئناف بأســفي بتــاریخأنــه ووإقــرارات غیــر صــحیحة
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بأدائــهأن شــهادة الشــهود التــي اعتمــدها الحكــم القاضــي 1367/2202/2019فــي الملــف الجنحــي عــدد23/11/2020
ور وحكـم علـیهم بعقوبـات حبسـیة مـع الغرامـة غیر صحیحة وغیر مطابقة للواقع ، وادینـوا مـن أجـل شـهادة الـز المستأنف

23/11/2020بتـاریخ 1367/8602/2019في عـدد حسـب الملـف الجنحـي الاسـتئناالمسـتأنفوتعویض مدني لفائدة 

أن إدانــة الشـــهود مـــن أجــل جنحـــة الادلاء بشـــهادة زور فـــي قضــیة جنحیـــة مـــن شـــأنه أن یفــتح بـــاب المراجعـــة لتـــدارك و 
أن إرجاء البث و من قانون المسطرة الجنائیة565طبقا لأحكام المادة المستأنفتضرر منها الأخطاء في الوقائع التي

إلى حین البث في دعاوى الزور المقدمة ضذ وسـائل الا ثبـات المعتمـدة مـن طـرف مـورث المـدعي لـیس فیـه أي مسـاس 
تحقـق فـي وقـائع القضـیة الحكـمأن محكمـة الدرجـة الأولـى مصـدرةللمحكمـةللحق المقضي فیه الأمر الـذي یتبـین معـه 

أن وتحقیقــا قانونیــا كافیــا ، لأن الأحكــام التــي اعتمــدت علیهــا تتبــث انقضــاء الشــراكة والحكــم بــالتعویض عــن انقضــائها
صوصا خالمستأنفمحكمة الدرجة الأولى وإن كانت تمعنت بالوثائق المدلى بها من طرف المدعیین وكذالك من طرف 

لتصریحات مالك المحل عبد الرحمان الغیثي الذي ینفي كـل علاقـة لـه بمـورث المـدعیین تضمن قرار قاضي التحقیق الم
المســتأنفالــذي یلــتمس معــه إرجــاء البــث الــى حــین ظهــور الحقیقــة الشــيء المحــل فــيوبكونــه لــم یســبق لــه أن أكــری لــه 

وملاحظــة أن الأحكــام القضــائیة المســتدل بهــا مــن طــرف ثر اســتئنافه و إعــادة نشــر وقــائع القضــیة مــن جــد یــدأتمتیعــه بــ
المــدعیین تثبــت إنتهــاء الشــراكة وتتبــث تعــویض مــورثهم عنهــا بحكــم قضــائي نهــائي وبالتــالي فــإن مطــالبتهم بنصــیب فــي 

الحكـم تبعـا ، لـذلك یلـتمس طلـب الحكـم تبعـا لـذلك بعـد إلغـاء الحكـم المسـتأنف بـرفض الوالأرباح لایستند على أساس 
.جعل الصائر على ما من یجب ووبعد التصدي الحكم من جدید برفض الطلب إلغاء الحكم المستأنفلك بلذ

صـــورة أمـــر و1932/10صـــورة حكـــم ابتـــدائي فـــي الملـــفوطـــي التبلیـــغ ونســـخة الحكـــم المســـتأنف: أدلـــى 
.صورة قرار استئنافي و 166/77بالمتابعة ملف التحقیق عدد 

أدلى دفاع  المستأنف علیهم  بمذكرة جواب مع استئناف فرعي مؤدى عنه   جاء 26/10/2021و بجلسة 
میلود سبق أن تقدم ********ان ما نعاه الطاعن مردود واقعا وقانونا ذلك أن مورثهم حول المذكرة الجوابیةفیها 

ل مشترك وبعد احالة بشكایة من اجل خیانة الأمانة ضد الطاعن وتوبع هذا الأخیر من اجل جنحة التصرف في ما
الملف على المحكمة الابتدائیة اصدرت هذه الأخیرة حكما بإدانته من اجل الجنحة موضوع المتابعة بعقوبة حبسیة 
موقوفة التنفیذ وفي الدعوى المدنیة التابعة بإجراء خبرة التحدید التعویض واستأنف الطاعن الحكم الابتدائي وصدر قرار 

بالنقض وصدر قرار عن همإلغاء الحكم الابتدائي وتصدیا الحكم ببراءته وطعن فیه مورثعن محكمة الاستئناف قضى ب
محكمة النقض قضى بنقض القرار الاستئنافي القاضي بالبراءة وارجاعه إلى المحكمة مصدرته للبث فیه من جدید وبعد 

قضى بتأیید 2012/1172د النقض والإحالة صدر قرار استئنافي في الملف جنحي عادي استئنافي بعد النقض عد
الحكم الابتدائي القاضي بإدانة الطاعن وطعن فیه هذا الأخیر بالنقض وصدر قرار عن محكمة النقض قضى برفض 

الحكم الصادر في الدعوى المدنیة التابعة القاضي بعدم قبول المطالب ه على ضوء قرار محكمة النقض استأنفالطلب و 
قضى 26/2801/2017باسفي وهي تبت في الجنح المستأنفة في الملف عددوصدر حكم عن المحكمة الابتدائیة 

500.000بتعویض قدره هم بالغاء الحكم الابتدائي القاضي بعدم قبول المطالب المدنیة وتمهیدیا الحكم لفائدة مورث
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الجنحي أن الحكمدرهم وطعن فیه المستأنف حالیا بالنقض وصدر قرار عن محكمة النقض قضى برفض طلبه و
القاضي بالإدانة أصبح نهائیا وكذا الحكم الصادر بخصوص التعویض اما بخصوص ما استند الیه الطاعن من كون 
القرار الصادر بعد النقض والإحالة في الملف جنحي عادي استئنافي قضى بإنهاء عقد الشراكة وتعویض مورث 

الرد لكونه لیس له أصل سائغ من الأحكام المستدل بها عن فقدانها فإن ما اثیر بهذا الخصوص مآلهالمستأنف علیهم
عقد الشراكة بین الطرفین وهذا ما أكدته المحكمة أثبت ذلك انه بالرجوع الى الحكم الابتدائي المؤید استئنافیا فقد 

المقضي به مصدرة الحكم في حیثیاتها التي جاء ان الحكم بوجود شراكة بین الطرفین اصبح نهائیا وحائزا لقوة الأمر 
ة شراكة بینهما في المحل وبالتالي فإن وسیلة الطعن بهذا الخصوص مالها غبمركز قانوني للطرفین وهو وجود ر واقر 

الرد اما بشان کون التعویض المحكوم به شمل خسارة راسمال والمصروفات التي انفقها المشتكي وكذلك ما فاته من 
من نصیبه في الأرباح عن ه ویض المحكوم به هو ناتج عن حرمانتعکسب من جراء فقد هذه الشراكة في حین أن ال

مدة زمنیة محددة ولیس عن فقد الشراكة لان عقد الشراكة بین الأطراف والتي أثبتها الحكم الجنحي مازالت مستمرة وهي 
لیل فان الاحكام قد موضوع الطعن بالاستئناف الفرعي اما بشان الوسیلة الثانیة التي اعتمدها الطاعن وهي انعدام التع

اكتست قوة الامر المقضي به وان هذا یحول دون امكانیة مناقشتها من جدید وان ما ادلى به الطاعن من حكم فإن ذلك 
لن ینال من حجته الأحكام خصوصا وان القرار الجنحي الاستئنافي المحتج به لیس نهائي فهو مطعون فیه بالنقض 

السید قاضي التحقیق وان المحكمة مصدرة الحكم جاء حكمها معللا تعلیلا واقعیا وقرار المتابعة مازال معروضا امام
وقانونیا مما یتعین رد مطاعن المستأنف لعدم ارتكازها على اساس والحكم بتأیید الحكم الابتدائي

یلتمسـون یستأنفون فرعیا الحكم الابتدائي القاضي بعدم قبول طلب الإفـراغ و هم ان:حول الاستئناف الفرعيو
الفرعـي ینحصـر فـي الحكـم الصـادر بعـدم همسـتئنافأن او الأصـليقبول استئنافهم الفرعـي شـكلا لكونـه تـابع للاسـتئناف 

قبول الطلب شكلا ذلك أن المحكمة مصدرة الحكم جاء فـي تعلیلهـا بكـون الطلـب غیـر مقبـول لعـدم جدیتـه و لعـدم تبریـر 
الخصــوص غیــر مســتند علــى بهــذا هبــت الیــه المحكمــة مصــدرة الحكــمالســبب و المبــرر المبنــي علیــه فــي حــین أن مــا ذ

الابتدائیة و هي تبث المحكمةضمن مقاله الافتتاحي للدعوى بان القرار الاستئنافي الصادر عنأنهقانوني ذلك أساس
الحكــم الابتــدائي القاضــي بعــدم تقــول المطالــب بإلغــاءفــي القضــایا الجنحیــة المســتانفة فــي الــدعوى المدنیــة التابعــة قضــى 

النقض و بــحالیــا المســتأنفدرهــم و طعــن فیــه المـدعى علیــه 500000بتعـویض قــدره همالمدنیـة و الحكــم لفائــدة مــورث
صدر قرار عن محكمة النقض قضـى بـرفض الطلـب و فـتح لـه ملـف تنفیـذي و امتنـع المحكـوم علیـه مـن تنفیـذه و ادلـی 

ا فـــي المرحلـــة الابتدائیـــة بمحضـــر امتنـــاع كمـــا أن المـــدعى علیـــه أي المســـتانف مـــا زال ینـــازع فـــي عقـــد المســتانفین فرعیـــ
الشراكة الثابت بمقتضى حكم نهائي و أنه في جلسة البحـث التـي أجرتـه المحكمـة مصـدرة الحكـم الابتـدائي تمسـك بكـون 

دلاء بها و لـم یفعـل و بالتـالي فـان امتناعـه ملكه و انه یتوفر على تواصیل كراء و كلف بالأفيالأصل التجاري للمحل 
ة فـي الموضـوع بصـفة تـقضـائیة بابإحكـامعن أداء التعویض المحكوم بـه و اسـتمراره فـي الادعـاء بخـلاف مـا هـو ثابـت 

التجـاري للمحـل للأصـلبحكـم انـه هـو المالـك هقضـائیة و انـبأحكـامنهائیة یجعل من المستحیل استمرار الشراكة التابثة 
ه أن یضع حدا للشراكة الرابطة بینهما ما دام المدعى علیه لم یمكنه من نصیبه في الأرباح مند بـدء النـزاع الـى فمن حق

كـم وفـق المقـال الافتتـاحي الحكم الابتدائي في الشق المتعلـق بعـدم قبـول الطلـب و تصـدیا الحإلغاءالان مما یتعین معه 
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و تصـدیا الحكـم وفـق المقـالالإفـراغفي الشق المتعلق بعدم قبول طلب الحكم الابتدائي إلغاء، لذلك یلتمسون  للدعوى 
.و تأییده في الباقي

رغـــم الأصـــليتخلـــف الاســـتاذ الكـــانوني عـــن المســـتأنف14/12/2021وحیـــث عنـــد إدراج القضـــیة بجلســـة 
لمداولــة و النطــق تبلیغــه بكتابــة الضــبط بالمــذكرة الجوابیــة مــع الاســتئناف الفرعــي لجلســة یومــه فتقــرر حجــز القضــیة ل

.28/12/2021بالقرار لجلسة 

محكمــة الاستئنــاف
: في الاستئنافین الأصلي و الفرعي 

حیث ینعي المستأنف الأصلي على الحكم الابتدائي المستأنف بكونه لم یرتكز على اساس سلیم من القـانون 
الى مقتضیات الحكم الابتدائي  و القرار استناداحینما قضى علیه باداء نصیب المستأنف  علیهم اصلیا في الارباح 

و الحال ان هذه الاحكـام 1172/12الصادر عن محكمة الاستئناف  بآسفي بعد النقض و الاحالة  في الملف عدد 
.تثبت انقضاء  الشراكة و تثبت تعویض مورثهم عن فقدها

الــنقض و الاحالــة بتــاریخ لكــن حیــث ان الثابــت مــن وثــائق الملــف و خاصــة القــرار الاســتئنافي الصــادر بعــد
انه حسم مسألة وجـود الشـراكة بـین الطـرفین و قضـى بتأییـد 971تحت عدد 1172/12في الملف رقم 3/6/2013

الحكم الابتـدائي المسـتأنف القاضـي بادانـة المسـتأنف الأصـلي  مـن اجـل جنحـة عـدم تنفیـذ عقـد و التصـرف فـي مـال 
الــذي طعـــن فیــه بــالنقض فصــدر قـــرار عــن محكمــة الــنقض بتـــاریخ مشــترك و تحمیلــه الصــائر مجبـــرا فــي الادنــى و 

قضى برفض طلبه و بالتالي فـان 19222/6/11/2013في الملف الجنحي عدد 241/11تحت عدد 5/3/2015
و حائزا لقوة الشيء المقضي به وذلك بعد ان تقدم المستأنف الاصلي بطلـب االقرار الاستئنافي المذكور اصبح نهائی

المــذكور اعــلاه حیــث قضــت محكمــة الــنقض بعــدم قبــول طلبــه 241/11فــي قــرار محكمــة الــنقض عــدد اعــادة النظــر
و 4108/6/11/2019و الصــادر فـــي الملــف الجنحــي عـــدد 4/7/19المـــؤرخ فــي 673/11بمقتضــى قرارهــا عــدد 

لكـل طــرف منهمــا ي قــانونالمركــز الالشــراكة بـین الطــرفین و اقـرت وجــودالاحكــام و القــرارات اثبتـت هـذهبالتـالي فــان
وهو وجود شراكة بینهما في المحل موضوع النزاع ولـم یثبـت بتاتـا انقضـاء هـذه الشـراكة و تعـویض مـورث المسـتأنف 

مـورثهم بمطالبـه المدنیـة امـام غرفـة الاسـتئنافات الزجریـة تعویض المحكوم به بمناسبة تقـدمعلیهم عن فقدها بل ان ال
ة  ما ترتب عنه من حرمان المستأنف علیه الأصـلي مـن نصـیبه عـن مـدة زمنیـة بالمحكمة الابتدائیة باسفي هو نتیج

مما یبقى ما اثیر بخصوص ذلك غیر مستند على اسـاس و الحكـم الابتـدائي جـاء معلـلا تعلـیلا سـلیما بشـأن . محددة
.ذلك

كـام لموضـوع هـي احوحیث بخصوص باقي الدفوع فانه و كما سـبق ذكـره اعـلاه فـان  الاحكـام الصـادر فـي ا
ق ل ع و بالتــالي فانـــه مــن غیـــر المستســاغ اعـــادة 451عمــلا بمقتضـــیات الفصــل المقضــي بـــه حــائزة لقــوة الشـــيء
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طرحهــا للنقــاش مــن جدیــد و المحكمــة الابتدائیــة اجابــت عــن ذلــك بمــا فیــه الكفایــة خصوصــا و ان المســتأنف لــم یــدل 
.بنهائیة باقي المساطر المحتج بها مما یتعین معه ردها

استنادا لما ذكر فانه یتعین رد الاستئناف الاصلي لعدم ارتكازه على اساس و تأیید الحكم الابتدائي وحیث و 
.فیما قضى به

وحیث بخصوص ما اثیـر فـي اسـباب الاسـتئناف الفرعـي فـان الثابـت مـن وثـائق الملـف ان عقـد الشـراكة بـین 
اقـا ممـا یبقـى معـه طلـب  الافـراغ مـن المحـل سـابق الطرفین لازال قائما بین طرفیه و لم یـتم فسـخه امـا قضـاءا او اتف

.لأوانه مما وجب معه تأیید الحكم المستأنف فیما قضى به بخصوص هذا الشق و ان بعلة اخرى

الأسبـــــابـھذه ل

.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا تصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.الاصلي و الفرعيقبول الاستئنافین : في الشـــكـل 

.بردهما و تأیید الحكم المستأنف مع ابقاء الصائر كل استئناف على رافعه:في الموضوع 

.وبھذا صدر القرار في الیوم والشھر والسنة أعلاه بنفس الھیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطةالمقررة والرئیس



المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةبـ

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
1/7/2021بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

:وهي مؤلفة من السادة
ةرئیس

ةومقرر ةمستشار 
مستشارا 

الضبطةكاتبةبمساعدة السید
:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

*******السیدبین 
الكائن 

.البیضاءالداربـهیئةالمحاميالطاهرجلالالاستاذهنائب
من جهةمستأنفابوصفه 

*******السید وبین 
الكائن

البیضاءالداربـهیئةالمحاميمنیرحسینالاستاذهنائب
*******ربیعةالسیدة 
الكائنة 

.البیضاءالداربـهیئةالمحاميمصادمحمدنائبها الاستاذ

.من جهة أخرىماعلیهمستأنفامابوصفه

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

الاستئنافمحكمة
البیضاءبالدارالتجاریة

ف/ل
598: رقمتمهیدي قرار
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء

.21/01/2021واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.بة العامةوبعد الاطلاع على مستنتجات النیا

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل

16بواســـطة نائبـــه بمقـــال مـــؤدى عنـــه الصـــائر القضـــائي بتـــاریخ *******حیـــث تقـــدم الســـید 

فــي الملــف 4242تحــت رقــم 30/09/2020یســتأنف بمقتضــاه الحكــم الصــادر بتــاریخ 2020دجنبــر 
القاضــي بــرد الــدفع بــالزور الفرعــي و فــي عــن المحكمــة التجاریــة بالــدار البیضــاء 5222/8206/2019

الشـــكل بقبـــول المقـــالین الاصـــلي وادخـــال الغیـــر فـــي الـــدعوى وفـــي الموضـــوع بفســـخ عقـــد تســـییر المحـــل 
التجــاري المكلــف المــدعى علیــه بتســییره و الكــائن بتجزئــة الرحمــة حــي مــولاي رشــید الــدار البیضــاء هــو

29الــى 2017درهــم عــن المــدة مــن فــاتح ینــایر 270.000و مــن یقــوم مقامــه و بأدائــه للمــدعي مبلــغ 

درهم كنصیب مـن الـربح الصـافي و تحمیـل المـدعى علیـه 41.500تاریخ الطلب و مبلغ 2019ابریل 
.الصائر ورفض باقي الطلبات

ـــــث ســـــبق ـــــتو حی ـــــدي الصـــــادر بتـــــاریخ الب ـــــالقبول بمقتضـــــى القـــــرار التمهی فـــــي الاســـــتئناف ب
.324تحت عدد 08/04/2021

:ضــوعوفي المو 

حیــــــث یســــــتفاد مــــــن وقــــــائع النازلــــــة ووثــــــائق الملــــــف و مــــــن الحكــــــم المطعــــــون فیــــــه أن الســــــید 
ـــاریخ ******* ـــاحي للـــدعوى مـــؤدى عنـــه الصـــائر بت ـــال افتت 29/04/2019تقـــدم بواســـطة نائبـــه بمق

حـي الرحمـة مـولاي رشـید البیضـاء وهـو عبـارة 12أنـه یملـك الأصـل التجـاري الكـائن بالزنقـة عرض فیه 
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عــن محــل تجــاري بــه فــرن ومخبــزة ویقــع خلــف الحمــام المتواجــد بــالعنوان اعــلاه وعنــد كرائــه المحــل مــن 
وجد بالمحل المكتـرى 27/04/2015جمعیة رعایة دار الطالب ومؤسسة الرحمان لتجوید القرآن بتاریخ 

بقة الــذي اســتمر معــه بــنفس شــروط التســییر التــي كانــت مــع المكتریــة الســا*******مســیر هــو الســید 
الســیدة ربیعــة الشــرقي التــي تنازلــت عــن حقهــا فــي كــراء المركــب التجــاري المتكــون مــن حمــام ومحــلات 

وبالتــالي انتقــل حــق قــبض واجبــات التســییر والاربــاح الــى الســید عبــد العزیــز *******تجاریــة للســید 
ــدار البیضــ12المرضــي بالنســبة للمحــل التجــاري الكــائن بالزنقــة  اء لمســیر حــي الرحمــة مــولاي رشــید ال

الــذي اســتمر فــي الاداء وفــق نفــس الشــروط التــي كانــت مــع المكتریــة الســابقة الســیدة *******الســید 
ربیعة الشرقي وأدى المبلغ الشهري المتفق علیه وبالفعل تم التسییر وفـق هـذه الشـروط المتمثلـة فـي اداء 

تـــي یـــدرها المحـــل مـــن الأربـــاح ال% 67درهـــم شـــهریا إضـــافة إلـــى نســـبة 10.000,00مبلـــغ محـــدد فـــي 
ـــــذ  ـــــك من ـــــایر 01/05/2015واســـــتمر ذل ـــــاریخ فـــــاتح ین ـــــه عـــــن الأداء بت ـــــى أن توقـــــف المـــــدعى علی إل

إلـى غایـة 2017شهرا أي من فاتح ینایر 27وبذلك یكون امتنع عن أداء نصیب العارض لمدة 2017
علیــه درهــم وأن المــدعى 270.000,00مــن الأربــاح مبلــغ % 67یومــه وجــب فیهــا دون احتســاب نســبة 

رفــض الاســتجابة لطلبــات العــارض المتكــررة للمحاســبة لتحدیــد مبلــغ النســبة المحــددة أعــلاه مــن الأربــاح 
وكذا تسلیم المبلغ المحدد أعلاه کما رفض الطلبات المتكررة لإفراغ المحل الذي أسند إلیه مهمـة تسـییره 

أن طالـب المـدعى علیــه وأن العـارض أصـبح فـي حاجـة لمحلـه التجـاري لیتــولى تسـییره بنفسـه وقـد سـبق
المســــیر بتســــلیمه لــــه وإفراغــــه عــــدة مــــرات آخرهــــا الانــــذار الموجــــه إلیــــه الــــذي توصــــل بــــه منــــه بتــــاریخ 

وأن المسیر وبعد توصله بالإنذار المذكور امتنع عن أداء ما بذمته كما امتنع عن افراغ 20/03/2019
ــــى المــــدع ــــتمس العــــارض الحكــــم عل ــــذلك یل ــــى حــــد الآن ل ــــه مبلــــغ المحــــل التجــــاري إل ــــه ل ــــه بأدائ ى علی

درهـم 10.000,00إلـى الیـوم والتـي تمثـل مبلـغ 2017درهم عـن المـدة مـن فـاتح ینـایر 270.000,00
بفسـخ *******الواجب أداؤها في متم كل شهر مع النفـاذ المعجـل والحكـم علـى المـدعى علیـه السـید 

التســییر وإفراغـــه هـــو ومــن یقـــوم مقامـــه أو بإذنـــه مــن محـــل العـــارض التجــاري المكلـــف بتســـییره والكـــائن 
) وهـــو عبـــارة عـــن فـــرن ومخبـــزة خلـــف الحمـــام ( حـــي الرحمـــة مـــولاي رشـــید الـــدار البیضـــاء 12بالزنقـــة 

% 67نســبة والحكــم تمهیــدیا بتعیــین خبیــر محاســباتي لتحدیــد نســبة العــارض مــن الأربــاح اســتنادا إلــى 
وارفـق المقـال بعقـد كـراء، اشـهاد، انـذار .المتفق علیهـا مـع حفـظ حـق العـارض فـي التعقیـب علـى الخبـرة

.ومحضر تبلیغه
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ــــى المــــذكرة الجوابیــــة المــــدلى بهــــا مــــن طــــرف المــــدعى علیــــه بواســــطة نائبــــه بجلســــة  وبنــــاء عل
عي لم یدل بصـفته فـي جاء فیها أن الدعوى على حالها غیر مقبولة شكلا ذلك ان المد29/05/2019

التقاضــي فــي مواجهــة العــارض خاصــة ان عقــد الكــراء المــدلى بــه فــي الملــف والــذي یــربط بــین المــدعي 
وجمعیــة رعایـــة الطالـــب ومؤسســـة الرحمـــان لتحفـــیظ القــران لا یعطیـــه الصـــفة لمقاضـــاة العـــارض وكـــذلك 

ایضـا لا یعطیـه الصـفة الشأن بخصوص العقد العرفي بشأن التنازل المدلى به مـن طـرف المـدعي فانـه 
او العلاقــة لمقاضــاة العــارض بالاضــافة الــى ان العقــد المــذكور لــم یحــرر مــن لــدن موثــق او محــامي او 
عدل حسب ما ینص علیـه القـانون ممـا یكـوون معـه بـاطلا كمـا ان عقـد التسـییر لـم ینشـر خـلال الاجـل 

ممــا 153قانونیــة حسـب المــادة المـذكور فــي الجریـدة الرســمیة وفــي جریـدة مخــول لهــا نشـر الاعلانــات ال
من مدونة التجارة مما یتعین التصریح بعدم قبول دعوى المدعي وتحمیله 158یجعله باطلا تبعا للمادة 

الصــائر وفــي الموضــوع فــي حالــة اصــلاح المــدعي للمســطرة ادلائــه بمــا یؤكــد صــفته فــي التقاضــي فــان 
.العارض یلتمس حفظ حقه في الاطلاع والجواب في الموضوع

ــــــه بجلســــــة  ــــــى المــــــذكرة التعقیبیــــــة المــــــدلى بهــــــا مــــــن طــــــرف المــــــدعي بواســــــطة نائب ــــــاء عل وبن
جاء فیها أن عقـد التسـییر موضـوع الـدعوى هـو عقـد شـفوي یحـق لطرفیـه وضـع حـد لـه 19/06/2019

شریطة توجیه إنذار للطرف الآخر حتى دون وجود أي سبب فكیف والحال أن المدعى علیه توقف عن 
مــن % 67درهــم التــي كــان یؤدیهــا شــهریا إضــافة إلــى نســبة 10.000,00بأدائــه لمبلــغ الوفــاء بالتزاماتــه 

الأربــاح التــي یــدرها المحــل ســنویا و أن المــدعي یعتبــر مالكــا للحــق فــي الكــراء وبالتــالي فكــراء الأصــل 
التجاري لا یمكـن تصـوره إلا فـي إطـار عقـد التسـییر وهـو مـا یجعـل المـدعى علیـه مسـیرا للمحـل ویكـون 

قـد التسـییر الحـر الشـفوي نافـذا فـي حقـه ولا مجـال للمنازعـة فیـه شـكلا وموضـوعا أمـا فیمـا یتعلـق معه ع
بادعــاء المــدعى علیــه بكــون عقــد الكــراء لــم یحــرر مــن لــدن موثــق أو محــامي أو عــدل حســب مــا یــنص 

عقـد علیه القـانون کمـا یـدعي وبالتـالي فهـو باطـل فـإن هـذا الادعـاء مـردود علیـه لأن اشـتراط أن یكـون ال
محــررا مـــن طــرف ذوي الصـــفة أعــلاه یتعلـــق بعقــود بیـــع العقــار لا الكـــراء كمــا تـــنص علــى ذلـــك مدونـــة 

من مدونة التجارة فتتعلق بعقود 158و 153الحقوق العینیة وفیما یتعلق بالتشبث بمقتضیات المادتین 
زامـات والعقـود المتعلقـة التسییر الكتابیة لا عقود التسییر الشـفویة التـي تبقـى خاضـعة لقواعـد قـانون الالت

بالالتزامـــات والالتزامـــات المقابلـــة  لـــذلك یلـــتمس العـــارض الحكـــم باســـتبعاد دفوعـــات المـــدعى علیـــه لعـــدم 
.ارتكازها على أساس والحكم للعارض وفق سابق كتاباته
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والقاضـي بـإجراء خبـرة 26/06/2019الصـادر بتـاریخ 1192وبناء على الحكـم التمهیـدي رقـم 
.یر السید موسى جلوليعهد بها للخب

وبناء على طلب رام الى الطعن الزور الفرعي مع مقال إدخال الغیر في الدعوى وطلب إیقـاف 
جــاء فیهـا أن المــدعي 17/07/2019البـث المـدلى بهــم مـن طـرف المــدعى علیـه بواســطة نائبـه بجلسـة 

لمخبزة موضوع الدعوى المكتریة السابقة ل*******أدلى بعقد تسییر عرفي یتضمن ان السیدة ربیعة 
قد تنازلت لفائدة المدعي وأن العارض ینكر ماجاء في العقد المذكور وینكر ان یكون قد وقعـه او عمـل 
علـى المصـادقة علیــه وانـه لا یلزمــه فـي شــيء ولا یعطـي الصــفة للمـدعي فــي مقاضـاته بــه لـذلك یلــتمس 

ئها بعنوانهـــا اعـــلاه وبســـلوك فـــي الـــدعوى واســـتدعا*******العـــارض الحكـــم بادخـــال الســـیدة ربیعـــة 
المنشـأة بینـه وبـین المدخلـة فـي 26/06/1997مسـطرة الـزور الفرعـي فـي العقـد المصـادق علیـه بتـاریخ 

الدعوى والمنسوب للعارض علما أنه لـم یوقعـه والامـر بتحقیـق الخطـوط بنـاء علـى خبـرة خطیـة للوقـوف 
م مـع حفـظ حـق العـارض فـي التعقیـب .م.وما یلیه مـن ق92على زوریة العقد المذكور حسب الفصول 

والحكم بایقاف اجراءات الخبرة المأمور بها في الملف المنتدب لها الخبیر الجلولي موسـى وایقـاف البـت 
فــي موضــوع الــدعوى الــى حــین البــت فــي طلــب الــزور الفرعــي المقــدم مــن العــارض مــع حفــظ حقــه فــي 

.التعقیب الى ما بعد انجاز الخبرة

والذي خلص فیـه الخبیـر 11/09/2019برة المودع بكتابة الضبط بتاریخ وبناء على تقریر الخ
.أنه تعذر علیه حالیا القیام بالمهمة على الوجه المطلوب بمنطوق الحكم التمهیدي

والرامیــة إلــى 11/09/2019وبنــاء علــى مســتنتجات النیابــة العامــة الكتابیــة المــدلى بهــا لجلســة 
وثیقة المطعون فیها بالزور الفرعي تحت طائلة صرف النظر عنها إنذار دفاع المدعي الادلاء بأصل ال

م .م.ومـــا یلیـــه مـــن ق89وثانیــا فـــي حالـــة تـــدارك الأمـــر والادلاء بـــالمطلوب تطبیــق مقتضـــیات الفصـــل 
.وترتیب كافة الآثار القانونیة عن ذلك

ة وبنـــاء علـــى مـــذكرة تعقیـــب بعـــد الخبـــرة المـــدلى بهـــا مـــن طـــرف المـــدعي بواســـطة نائبـــه بجلســـ
الاسـتهلاك أهمیـةإلىشارة تضمن تصریحات كلا الطرفین وأجاء فیها أن تقریر الخبر 25/09/2019

الشهري لمادتي الماء والكهرباء دون أن یحدد الأرباح العائدة على المحل لتحدید نصـیب العـارض منهـا 
بالوســائل المتاحــة بــدعوى أن الامــر التمهیــدي بــإجراء الخبــرة جــاء محــددا وبالتــالي لا ینبغــي ان یجتهــد 
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لتحدید الأرباح العائـدة للمحـل وبینهـا الاسـتهلاك المهـم لمـادتي المـاء والكهربـاء فـي محـل تجـاري تتضـح 
وأن التقریــر .مداخیلــه مــن خــلال الاســتهلاك ومــن خــلال المحــلات التــي تــزاول نفــس النشــاط بالمنطقــة

اء وبالتـالي یتعـین ارجـاع المهمـة الحالي لـم یـأت بمـا كلـف بـه مـن طـرف المحكمـة لیبقـى هـو والعـدم سـو 
الى الخبیر قصـد انجازهـا مـن جدیـد مقارنـة مـع بـاقي المحـلات المجـاورة ومـا تحصـل علیـه مـن مـداخیل 
ممسوكة بدفاتر مع الأخـذ بعـین الاعتبـار اهمیـة الاسـتهلاك لمـادتي المـاء والكهربـاء الـذي یعرفـه المحـل 

ئل المتاحــة لتحدیــد ذلــك وأن الاكتفــاء بالتصــریح بــأن الممــارس بــه النشــاط الحــالي والاســتعانة بكــل الوســا
المحــل لا یمســك دفــاتر محاســبة والامتنــاع عــن مــد الخبیــر بالبیانــات اللازمــة لیعــد امتناعــا صــریحا عــن 

.تنفیذ أمر المحكمة وعرقلة واضحة لعمل الخبیر

ه بجلسـة تعقیب على خبرة المدلى بها مـن طـرف المـدعى علیـه بواسـطة نائبـالوبناء على مذكرة 
جاء فیها أنه یؤكـد عـدم وجـود ایـة علاقـة بینـه وبـین المـدعي وانـه لازال مرتبطـا بعلاقـة 29/09/2019

درهم شـهریا قیمـة كرائیـة ولـیس تسـییرا وأنـه 3000كرائیة مع المدخلة في الدعوى لحد الآن حسب مبلغ 
المــدعي بالإنــذار عنــدما توصــل مــن2019اســتمر یــؤدي الكــراء للمدخلــة فــي الــدعوى الــى شــهر مــارس 

وأن المدعیة لم تعد تطالبه بالكراء كما ان العقد الرابط بین المـدعي والجمعیـة لا یلزمـه فـي شـيء لكونـه 
الــذي 26/06/1997لــیس طرفــا فیــه كمــا أنــه یؤكــد طلــب الطعــن بــالزور الفرعــي فــي العقــد المــؤرخ فــي 

یلـتمس سـلوك مسـطرة الـزور الفرعـي ینكر ما نسب الیـه فیـه علمـا انـه لـم یوقعـه ولـم یصـادق علیـه قـط و 
وتحقیق الخطوط بناء على خبرة خطیة مع طلب ایقاف البت فـي نتیجـة الخبـرة الـى مـا بعـد الفصـل فـي 
مســطرة الــزور الفرعــي وأن المحــل موضــوع النــزاع یوجــد بمركــب اجتمــاعي تملكــه جمیعــة رعایــة الطالــب 

لمواد الغذائیة وعدة محلات اخرى وكل هذه لتحفیظ القران یحتوي على حمامین تقلیدیین ومخبزة ومحل ل
درهــم شــهریا وانــه لا یعقــل ان یكــون 16.000,00المرافــق قــد اكرتهــا الجمعیــة المــذكورة للمــدعي بمبلــغ 

مـن الأربــاح وللتوضـیح فــإن القیمـة الكرائیــة %67درهــم زائـد 10.000,00كـراء المخبـزة لوحــدها  بمبلـغ 
بعـد أن ســلم العــارض 2008باتفــاق بـین الطــرفین منـذ ســنة درهــم والتـي تــم تحدیـدها 3000,00تسـاوي 

درهـــم وأن مصـــاریف المـــاء والكهربـــاء مشـــتركة بالنســـبة لجمیـــع المحـــلات 150.000,00للمدعیـــة مبلـــغ 
وأن المخبـزة أصـبحت معطلـة .الموجودة بالمركب المذكور وان قیمة استهلاك العارض منها جـد ضـئیلة

هیــزات مــن طــرف المدخلــة فــي الــدعوى وذلــك علــى الــرغم مــن منــذ عــدة ســنوات بســبب عــدم صــیانة التج
وان السـید الخبیـر .مطالبة العـارض لهـا بالإصـلاحات الشـيء الـذي اسـتحال علیـه معـه ممارسـة نشـاطه
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قـــد وقــــف علــــى هــــذه الوضـــعیة حیــــث أشــــار إلــــى أن فــــرن الغـــاز معطــــلا ولا یشــــتغل وان هنــــاك بعــــض 
حـد مـن الزبنـاء لـم یعـد یتـردد علـى المخبـزة وان العـارض الأخشاب القلیلة لطهي الخبـز للجـوار وان أي أ
إلى اضطرهمما مخبزةون مدخول أو مورد العیش من الیعاني الأمرین من هذه الوضعیة وأنه أصبح بد

مغادرتهــا لــذلك یلــتمس إیقــاف النظــر فــي إجــراءات الخبــرة الــى مــا بعــد البــت فــي مســطرة الــزور الفرعــي 
.ض طلبات المدعي وتحمیله الصائرللوقوف على الحقیقة والحكم برف

تحـــت عـــدد 02/10/2019و بنـــاء علـــى الحكـــم التمهیـــدي الصـــادر عـــن هـــذه المحكمـــة بتـــاریخ 
القاضي باجراء بحث الذي تعذر إجراءه لعدم حضور المـدعي و كـذا تعثـر العثـور عـن المدخلـة 1571

.في الدعوى

جــاء فیهـا انـه ســبق 12/02/2020و بنـاء علـى ادلاء نائـب المــدعي بمـذكرة توضـیحیة بجلسـة 
بســـجلات الجماعـــة القرویـــة *******لـــه ان تقـــدم بطلـــب رام الـــى اجـــراء معاینـــة بتواجـــد توقیـــع الســـید 

لســیدي حجــاج واد حصــار الــدار البیضــاء و تمــت الموافقــة علــى ذلــك بنــاء علــى الامــر الصــادر بتــاریخ 
حسب الثابت من محضـر معاینـة منجـز مـن قبـل المفـوض القضـائي السـید التایـك عبـد 30/01/2020

لغایــة منــه الا المماطلــة و العــالي، و ان الطعــن بــالزور فــي عقــد التســییر موضــوع الــدعوى الحالیــة مــا ا
التسویف، لذلك یلتمس الحكم برفض طلب الزور الفرعي و كذا مقال ادخال الغیر فـي الـدعوى و طلـب 
ایقاف البث و الحكم له وفـق سـابق كتاباتـه و جعـل الصـائر علـى مـن یجـب، و عـزز المـذكرة بطلـب و 

.امر مع عقد تسییر

جـــاء فیهــــا ان 12/02/2020مــــذكرة بجلســـة و بنـــاء علـــى ادلاء نائـــب المدخلــــة فـــي الـــدعوى ب
دفاعهــا حضــر متــاخر لجلســة البحــث و الــتمس مــن المحكمــة تســجیل نیابتــه عنهــا الا ان المحكمــة لــم 
تستجب لملتمسه على اعتبار انها اتخذت قرارا في الملـف،  مؤكـدة ان عقـد التسـییر الـذي تقـدم المـدعي 

كـل ادعـاء خـلاف ذلـك فهـو لا یعـدو ان یكـون بشانه بطلب الطعـن بـالزور الفرعـي صـادر عنهمـا و ان
مجرد محاولة للتملص من المسؤولیة  مما یتعین معه الامر باجراء خبرة للانتقال الى مصلحة تصحیح 
الامضـاءات التابعـة لمقاطعـة واد حصـار اقلـیم مدیونـة و الاطـلاع هنـاك علـى سـجلات المصـادقة علـى 

لتمس الحكم وفق ما یقتضـیه القـانون مـع اعتبـار یلك على مدى جدیة دفع كل طرف، لذالعقود للوقوف
الوثیقة المراد الطعن فیها بالزور الفرعـي هـي وثیقـة صـحیحة و سـلیمة شـكلا و مضـمونا و صـادرة عـن 

.الصائرعلیه طرفیها مع ما یترتب عن ذلك قانونا و تحمیل المدعي 



2021/8205/59

8/16

جاء فیها انه ینكر 26/02/2020و بناء على ادلاء نائب المدعى علیه بمذكرة تعقیبیة بجلسة 
ان یكون قـد انتقـل الـى الجماعـة القرویـة لـواد حصـار و لـم یوقـع لـدیها و لـم یصـادق علـى عقـد التسـییر 
ابدا و انه یتمسـك بـالطعن فیـه بـالزور الفرعـي خاصـة ان محـل النـزاع لا یتواجـد بالجماعـة المـذكورة بـل 

اســـتبعاد مـــزاعم كـــل مـــن المـــدعي و هـــي صـــاحبة الاختصـــاص، لـــذلك یلـــتمس وبجماعـــة مـــولاي رشـــید 
المدخلــة لعــدم جــدیتها و الامــر بــاجراء مســطرة تحقیــق الخطــوط للتأكــد مــن صــحة التوقیــع المنســوب لــه 

.الذي ینكره مع حفظ حقه في التعقیب

والقاضي بارجاع المهمة 11/03/2020الصادر بتاریخ 372وبناء على الحكم التمهیدي عدد 
وســى الجلــولي قصــد التقیــد بــالنقط المحــددة بــالحكم التمهیــدي مــع الاعتمــاد الــى الخبیــر المنتــدب الســید م

.على ما تحققه المحلات المجاورة من ارباح وتحدید نصیب المدعي على اساسها

والذي خلص فیـه الخبیـر 13/07/2020وبناء على تقریر الخبرة المودع بكتابة الضبط بتاریخ 
ـــى تحدیـــد نصـــیب المـــد ـــربح الـــذي حققـــه المحـــل *******عي الســـید الســـید موســـى الجلـــولي ال مـــن ال

الـى 01/01/2017حي الرحمـة مـولاي رشـید الـدار البیضـاء عـن المـدة مـن 12التجاري الكائن بالزنقة 
. درهم41.500في مبلغ 31/07/2019حدود 

وبناء على مذكرة تعقیب على الخبرة المدلى بها من طرف المدعي بواسطة نائبه بجلسة 
جاء فیها انه بعد إصدار المحكمة حكمها باجراء خبـرة ، التـي عـین بمقتضـاها الخبیـر 23/09/2020

حـي الرحمــة مـولاي رشــید 12موسـى الجلـولي لتحدیــد الـربح الصــافي الـذي یحققــه المحـل الكـائن بالزنقــة 
بمنطـوق الدار البیضاء، وانجـز الخبیـر تقریـرا خلـص فیـه الـى تعـذره القیـام بالهمـة علـى الوجـه المطلـوب

الحكم التمهیدي ، فأمرت المحكمة بإرجاع المهمة الى الخبیر لتحدید الربح وتحدید نصیب المدعي منه 
الــــى تــــاریخ انجــــاز الخبــــرة وأنــــه تــــم ایــــداع تقریــــره  بالمحكمــــة بتــــاریخ 01/01/2017عــــن المــــدة مــــن 

حققــه مــن الــربح الصــافي الــذي*******خلــص فیــه الــى ان نصــیب العــارض الســید 18/07/2020
41.500,00هــو مبلــغ 31/07/2019الــى 01/01/2017المحــل المشــار الیــه أعــلاه عــن المــدة مــن 

درهــم، وان تقریــر الخبــرة وان لــم یكــن موضــوعیا بتحدیــد هــذا المبلــغ الضــئیل عــن مــدة تتجــاوز الســنتین 
دیــد ونصــف، وكــذلك بتحدیــد النصــیب خلافــا لمــا تــم التنصــیص علیــه بــالحكم  التمهیــدي الــذي أمــر بتح

الـى تـاریخ انجـاز الخبـرة، فـي حـین 2017نصیب المدعي من الربح الصافي عن المدة من فاتح ینـایر 
وهــو لــیس تــاریخ انجــاز 31/07/2019الــى 2017انــه اعتمــد تحدیــد الــربح الصــافي مــن فــاتح ینــایر 
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تفادیــا الخبـرة، وبغـض النظـر عــن الـتحفظ بخصـوص المــدة والمبلـغ المحـدد، فإنـه تفادیــا لضـیاع الوقـت و 
لتمــادي اســتغلال المــدعى علیــه للمحــل دون وجــه حــق او موجــب قــانوني، لــذلك یلــتمس العــارض الامــر 
بالمصــــادقة علــــى خبــــرة الخبیــــر الســــید موســــى الجلــــولي فیمــــا یتعلــــق بــــالربح الصــــافي عــــن المــــدة مــــن 

درهـــم وتأكیــــد ملتمســـات مقالــــه 41.500,00والمحــــددة فـــي مبلــــغ 31/07/2019الـــى 01/01/2017
.تتاحي والمتعلقة بالواجب أداؤه شهریاالاف

وبنــاء علــى مــذكرة تعقیــب بعــد الخبــرة المضــادة المــدلى بهــا مــن طــرف المــدعى علیــه بواســطة 
جاء فیها ان المدعي قام بقطع مادتي الماء والكهرباء على محـل العـارض 23/09/2020نائبه بجلسة 

قــدم ضــدهم بشــكایة للشــرطة متهمــا ایــاهم منــذ مــدة بعــد ان قــام بطــرد مســتخدمیه منــه  وتهدیــدهم حیــث ت
بــأنهم لصوصــا، وان كشــوفات اســتهلاك المــاء والكهربــاء لا تتعلــق بــالفرن لكــون النشــاط بــه كــان متوقفــا 
وانمــا یتعلــق بالحمــامین وبالقاعــة الریاضــیة وبالمحــل التجــاري المتواجــدین بالمركــب الــذي یســیره المــدعي 

شـاطه بـالفرن بسـبب تصـرف المـدعي فـي حقـه مـا اضـر بـه وهما باسمه ، وان العارض لم یعد یمارس ن
كثیرا ، وانه لم یسبق له ان ابرم ایة عقدة للتسییر سواء مع المـدعي او مـع المدخلـة فـي الـدعوى السـیدة 

3000,00بســومة كرائیــة أصــبحت 1996، بــل انــه كــان یكتــري منهــا الفــرن  منــذ  *******ربیعــة 

درهم لتخفیض السـومة 150.000,00م شهریا وانه قد سلمها دره5000,00درهم شهریا بعد ان كانت 
ولم یسـبق لـه ان اتفـق معهـا علـى ایـة نسـبة فـي الأربـاح وانـه ظـل یـؤدي لهـا واجبـات الكـراء لغایـة شـهر 

) دون الأصـل( ،  وانه یتمسك بطلب الطعن بالزور الفرعي في العقـد المـدلى بنسـخة منـه 2019فبرایر 
اء فــي نتیجــة الخبــرة لكــون نشــاط العــارض بــالفرن كــان متوقفــا بســبب قیــام ، لــذلك یلــتمس اســتبعاد مــا جــ

المــدعي بقطــع المــاء والكهربــاء علیــه وایقــاف البــث فــي النازلــة والأمــر بخبــرة خطیــة لمعرفــة مــآل طلــب 
.الزور الفرعي الذي تقدم به العارض مع حفظ حقه في التعقیب

و ابـرز فـي *******فیه فاستأنفه السید وبعد تبادل المذكرات والردود صدر الحكم المطعون 
المكتریـــة نفـــی خـــلال جمیـــع مراحـــل الـــدعوى وجـــود أي عقـــد تســـییر حـــر یربطـــه مـــعأوجـــه اســـتئنافه أنـــه 

الســابقة، وأن العلاقــة التــي تجمــع بینهمــا هــي علاقــة كــراء ، وأن المحكمــة ردت علــى ذلــك بكــون عقــد 
بكـون النشـاط فـي الفـرن في إحدى مذكراتهالتسییر الحر صحیح، مستدلة على ذلك یكون العارض یقر

بسبب قیام المدعي بقطع الماء والكهرباء عن المحل موضوع النزاع ، معتبرة أن ذلك بمثابة اكان متوقف
عقد كما استدلت على وجود العقد المذكور بكون العارض دفع ببطلان.إقرار بوجود عقد التسییر الحر



2021/8205/59

10/16

إلا . من مدونة التجارة ، نظرا لعدم نشره بالجریدة الرسـمیة 153لمخالفته لأحكام الفصل التسییر الحر 
أن واقعــة قطــع المــاء والكهربــاء عــن المحــل موضــوع النــزاع مــن قبــل المــدعي تبقــى مجــردة ، ولا یســتقیم 

ل الاســـتدلال بهـــا عـــن وجـــود عقـــد التســـییر الحـــر، إذ أنهـــا تفیـــد تعـــرض الغیـــر عـــن الاســـتفادة مـــن المحـــ
المكتري ، ولا یمكن بأي حال من الأحوال اعتبارها إقرارا أو قرینة على وجود عقـد التسـییر الحـر، ومـن 
جهة أخرى، فإن مناقشة العـارض بطـلان عقـد التسـییر لا ینبغـي أن یفهـم منـه الاعتـراف بوجـوده، وإنمـا 

ثمـــة، فـــإن و مـــن .الغایـــة مـــن خـــلال ذلـــك تمســـك العـــارض بعـــدم صـــحة عقـــد التســـییر حتـــى وإن وجـــد
.المحكمة لم تعلل حكمها تعلیلا كافیة ، مما جعله ناقصا یوازي انعدامه 

ن أولعارض خلال المرحلة الابتدائیة دفع بزوریة عقد التسـییر الحـر، وانه من جهة ثانیة فإن ا
أن المحكمة لم تحترم هذه المسطرة، والإدلاء بأصل العقد ولم یستجب للأمر بأمرت المدعي المحكمة

صرفت النظر عن طلـب العـارض وصـرحت بـرده، بـالرغم مـن عـدم إیـداع المـدعي أصـل عقـد التسـییر و 
المطعون فیه بالزور الفرعي، والحال أنه كان ینبغي لها عدم اعتمـاد العقـد فـي الـدعوى، واعتبـار رفـض 

قاعـدة المدعي الإدلاء بالأصل بمثابة تصریح بالتنازل عن اسـتعماله، وبـذلك تكـون المحكمـة قـد خرقـت 
.مسطریة جوهریة ألحقت الضرر بالعارض 

من مدونة التجارة الذي یقضـي بـأن 158دفع ببطلان عقد التسییر الحر، استنادا للفصل هنأو 
، وأن هـذا الـدفع لا یفهـم منـه الإقـرار لاإشـهاره بالجریـدة الرسـمیة یعـد بـاطعقد التسییر الحر الذي لم یتم 

بوجـــود العقـــد أو صـــحته ، وإنمـــا مـــن بـــاب الاحتیـــاط والتأكیـــد علـــى بطـــلان العقـــد المـــذكور ، حتـــى مـــع 
ب عــن هــذا الــدفع، واعتبرتــه بمثابــة إقــرار علــى وجــود عقــد جــن المحكمــة لــم تأو .افتــراض عــدم زوریتــه

لولــم ترتــب الآثــار الناجمــة عــن عــدم النشــر، تكــون قــد خالفــت القــانون، وعللــت حكمهــا تعلیــالتســییر ،
و التمس الغـاء الحكـم المسـتأنف فیمـا قضـى بـه وبعـد التصـدي الحكـم مـن جدیـد بـرفض الطلـب .افاسد

.وارفق مقاله بنسخة الحكم المستانف. وتحمیل المستأنف علیهما الصائر ابتدائیا و استئنافیا

أن الحكــم وقــف والتــي جــاء فیهــا *******اء علــى مــذكرة جــواب المســتأنف علیــه الســید و بنــ
لمحــل حــر بشــكل دقیــق علــى طبیعــة العقــد الــرابط بــین الطــرفین بكونــه عقــد شــفوي ینصــب علــى تســییر

مخصص كفرن، فضلا عن الإقرار الصـادر مـن خـلال اسـتمرار المسـتأنف فـي أدائـه الواجبـات المترتبـة 
فـاتح الـى غایـة2015-05-01الشروط التي كانت تربطه بالمكري السابق ذلك منـذ عن التسییر وفق

ى ر الفرعــي فهــو یبقــى بــدوره زعمــا علــأمــا الــزعم بخــرق القواعــد المســطریة المتعلقــة بــالزو .2017ینــایر 
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م الزعم بعـدوأن .في العقد فضلا عن إقراره الصریح بواقعة التسییر طرفا أنه لیس الجدیة، طالماعدم
أجـاب بشـكل ارتكاز الحكم على سند قانوني فهو یبقی زعما مخالفـا للحقیقـة، طالمـا أن الحكـم الابتـدائي 

المسـتأنف دفوع، و التمس رد ع.ل.من ق405وذلك بوجود إقرار من جانبه طبقا للفصل یهمفصل عل
.لعدم ارتكازها على اساس و التصریح بتأیید الحكم الابتدائي

استنادا إلى و التي جاء فیها أنه *******و بناء على مذكرة جواب المستأنف علیها السیدة 
ونظـرا لأن الإسـتئناف یتمحـور حـول المركز القانوني للعارضـة فـي النـزاع باعتبارهـا مدخلـة فـي الـدعوى

قد التسییر الذي ونظرا لأن المستأنف لاینفي عالدفع ببطلان عقد التسییر لعدم إشهاره بالجریدة الرسمیة
یربطه بالعارضة ، ونظرا لإقراره بكونه هو المسیر للمحل التجاري موضوع النزاع واستمراره في ذلك مع 

ونظــرا لأن العلاقــة أصــبحت بعــد تنــازل العارضــة عــن الحــق فــي الكــراء المســتأنف علیــه المالــك الجدیــد
ونظــرا مــن جهــة أخــرى .لیــه التجــاري موضــوع النــزاع تــربط المســتأنف بالمســتأنف عبخصــوص المحــل

لكون عقد التسییر الذي یربط العارضة بالمستأنف عقد مستوفي لكافة شروط قبوله وهـو علـى كـل حـال 
الأمــر الثابــت مــن خــلال محضــر المعاینــة المــدلى بــه مــن طــرف المســتأنف علیــه فــي المرحلــة الإبتدائیــة 

انتقــل إلــى الجماعــة القرویــة بســیدي والــذي یســتفاد منــه أن المفــوض القضــائي الســید عبــد العــالي تــائق
حجـــاج واد حصـــار وهنـــاك و بإطلاعـــه علـــى الســـجلات الخاصـــة بتصـــحیح الإمضـــاءات عـــاین بالخانـــة 

ـــدفع بعـــدم صـــحة عقـــد *******توقیـــع الســـید  ـــه أن ی ـــة الوطنیـــة فكیـــف ل ـــم بطاقـــة تعریف ـــه رق و بجانب
ازه علـى اسـاس و القـول بتأییـد لعـدم ارتكـ*******یتعـین التصـریح بـرد اسـتئناف السـید ، وأنـه التسییر

.الحكم الابتدائي لمصادفته للصواب و تحمیل المستأنف الصائر

بوجود عقد تمسك المستأنف علیهما و بناء على مذكرة المستأنف التعقیبیة و التي جاء فیها أن 
سـیتأكد برجـوع المحكمـة إلـى أوراق الملـف ،إلا أنه التسییر الحر ، مستدلین على ذلك بإقرار العارض، 

لها عدم صحة هذا الدفع ، إذ أن العارض لم یصدر عنه أي إقرار قضائي أو غیـر قضـائي ، یقـر مـن 
خلالــه بوجــود العقــد المــذكور، وعلــى خــلاف ذلــك فقــد تمســك العــارض بــالطعن بــالزور الفرعــي فــي عقــد 

فــــي التســــییر الحــــر ، ومــــا یؤكــــد جدیــــة طعنــــه ، هــــو تقدمــــه بشــــكایة مــــن أجــــل التزویــــر فــــي محــــرر عر 
أن العـارض ینفـي وواستعماله، إلى السید وكیل الملك لدى المحكمة الابتدائیـة الزجریـة بالـدار البیضـاء

، والمســتأنف اجمعــه بالمدخلــة فــي الــدعوى ابتــدائیوجــود عقــد التســییر الحــر، ویؤكــد أن العلاقــة التــي ت
ل التجـاري موضـوع النـزاع ، تخضـع ، هي علاقة كراء من الباطن للمح*******علیها السیدة ربیعة 
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، المتعلق بكراء العقارات والمحلات المخصصة للاستعمال التجاري، أو 16. 49في أحكامها للقانون 
الصــناعي ، أو الحرفـــي، ولا علاقـــة لهـــا بالأحكـــام الخاصـــة بعقــد التســـییر الحـــر المنصـــوص علیهـــا فـــي 

التجارة واستندت على وجود عقد التسییر الحـر مدونة التجارة ، وأن أي مطالبة تمت على أساس مدونة 
اعتبر المستأنف علیهما أن مناقشة العـارض لمـدى و.، غیر ذات اعتبار ولا ترتكز على أساس سلیم 

صحة عقد التسییر الحر وبطلانه بمثابة إقرار بوجود العقد المذكور، والحال أن استنتاجها هذا اسـتنتاج 
إذ أن العــارض أكــد أنــه بمناقشــته لصــحة عقــد التســییر الحــر ، خــاطئ ومبنــي علــى منطــق غیــر ســلیم، 

یرمــي فقــط إلــى ضــحد جمیــع ادعــاءات المســتأنف علیهمــا رغــم افتــراض صــحته ، تأكیــدا منــه علــى عــدم 
.وجاهة الطلب 

أن المســـتأنف علیـــه عبـــد العزیـــز مرضـــي، أجـــاب بعـــدم جدیـــة تمســـك العـــارض بخـــرق الحكـــم و
علقة بالزور الفرعي ، باعتباره لیس طرفا في العقد، والحـال أن العـارض الابتدائي للقواعد المسطریة المت

ووجه بعقد التسییر الحر ونسب إلیه وهو ینكر صدوره عنه ، ومن ثمة حـق لـه التمسـك بسـلوك مسـطرة 
بكـون صـحة العقـد ثابتـة مـن محضـر *******الطعن بالزور الفرعي ، كما أن جواب السـیدة ربیعـة 

بسـجلات *******من قبلها في المرحلة الابتدائیة، والتي تفیـد تواجـد توقیـع السـید المعاینة المدلى به 
ـــال مـــن حـــق العـــارض مـــن التمســـك  تصـــحیح الإمضـــاءات بجماعـــة ســـیدي حجـــاج واد حصـــار ، لا تن
بمسطرة الزور الفرعي ، كوها الضمانة القانونیة والإجرائیة الوحیدة الكفیلة للتأكـد مـن مـدى صـحة العقـد 

و ، و الــتمس رد جمیــع الــدفوع، وأن محضــر المعاینــة المجــرد لا یرقــى لهــا ولا یحــل محلهــاأو زوریتــه 
.الحكم وفق مطالبه و ارفق مذكرته بنسخة من شكایة

القاضـي بـإجراء 324تحـت عـدد 2021ابریـل 08و بناء على القرا التمهیـدي الصـادر بتـاریخ 
الزور الفرعي یستدعى تضاء سلوك مسطرةبحث بالمكتب لاستجلاء بعض النقط الغامضة، و عند الاق

.لها أطراف الدعوى شخصیا و نائبیهم

حضـرها المسـتانف رفقـة نائبـه2021-04-22و بناء على إدراج الملف بجلسة البحث بتاریخ 
كمــا حضــر الاســتاذ منیــر حســین و كــذا الاســتاذ مصــاد و صــرح *******و حضــر المســتانف علیــه 
ألـف 16و یكتري من الجمعیـة بمبلـغ 2015أنه اشترى الاصل التجاري منذ السید مرضي عبد العزیز 

ى المحـل دون أنـه اكتـر *******و صـرح المسـتانف *******درهم و انه تعاقد مع السـیدة ربیعـة 
، و لا یوجـد *******یعـة درهـم لـزوج السـیدة رب5000و كـان یـؤدي مبلـغ 1995تواصیل منذ سـنة 
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، و لمبلغ المذكور، و أنه لـم یتعاقـد مـع أي واحـد مـن أصـحاب المحـلر عملیة تسلیم اأي شخص یحض
منیر حسین بأصل الوثیقة الاستاذ و أدلى. و لم یتم تسجیل أي عقد. ع أي عقدأنه لم یسبق له أن وق

-04-29و بجلســة البحــث المؤرخــة فــي . عقــد التســییرالمطعــون فیهــا بــالزور و هــي عبــارة عــن أصــل 
بتوكیـــل خـــاص للطعـــن بـــالزور موقـــع مـــن الســـید المهـــدي الابـــیض الـــذي ف أدلـــى نائـــب المســـتأن2021

التوقیـــع بالعقـــد المـــؤرخ فـــي فـــيعـــرض علیـــه العقـــد و نفـــى أن یكـــون التوقیـــع بأســـفله یخصـــه و طعـــن 
ین لا یتضـمن أي و هو عبارة عن عقد مكتوب بخط الید باللغة العربیـة و مـذیل بتـوقیع26/06/1997

لبـیض، و بعـد تفحصـه أنكـر أن یكــون صـادرا عنـه و أنكـر التوقیــع عـرض علـى السـید المهــدي ، كشـط 
أن التحــق بــأي مصــلحة لتصــحیح الامضــاءات و بالتــالي ینكــر الــوارد بــه ، و أضــاف أنــه لــم یســبق لــه

ســلم عقــد التســییر مــن مالكــة المحــل التجــاري التــي بأنــه ت*******تصــحیح التوقیــع، و صــرح الســید 
.اقتنى منها الاصل التجاري

ـــم یســـبق لـــه أن التحـــق بـــأي مصـــلحة ســـؤال أجـــاب الســـید عبـــد العزیـــزو عـــن ـــه ل الابـــیض بأن
لتصحیح الامضاءات و لا أي جماعة و عرضت علیه صورة من شـیكین بنكیـین مـوقعین مـن طرفـه و 

.الذي وقع الشیكینأفاء بان التوقیع له و هو 

الفرعي، فتقرر ختم البحـث و بناء على ملتمس النیابة العامة الرامي الى تطبیق مسطرة الزور 
.على الجلسة العلنیة للتعقیبو إحالة الملف 

جـــاءتتصـــریحات العـــارض أنو بنـــاء علـــى مـــذكرة المســـتانف بعـــد البحـــث و التـــي جـــاء فیهـــا
متناسـقة وغیـر متناقضـة مـع مقالـه ومذكراتـه وملتمسـاته، إذ أن العـارض تمسـك فـي كـل جلسـات البحــث 

خلة في الدعوى هي علاقـة كـراء ولیسـت تسـییرا حـرا، دكانت تربطه بالمن العلاقة التي التي حضرها، بأ
م یوقعــه، وبالتــالي فالعــارض مصــر علــى لــوأن العقــد المــزور المتعلــق بالتســییر الحــر لــم ینــاقش بنــوده و 

سلوك مسطرة الزور الفرعي، وما یترتب عنها من آثار، خصوصا وأن العقد المزور هـو أسـاس صـدور 
.الحكم المستأنف

لقــد اســتعانت المدخلــة فــي الــدعوى بشــاهدین مــن أجــل إضــفاء الشــرعیة علــى ن جهــة ثانیــةو مــ
شهادة الشهود في إثبـات توقیـع العقـد مـن عدمـه، والمناقشـة المنضـویة علـى بنـود العقد المزور، رغم أن

والحضــور أمــام المصــلحة المختصــة فــي المصــادقة علــى الإمضــاء یصــعب , العقــد فــي مجلــس العقــد، 
علــى تصــریحاتهما، مناقشــة مــا جــاء فــي شــهادة الشــاهدین و الوقــوف قیامهــا، ورغــم ذلــك یمكــنهــا و قتحق
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تم اسـتبعاد الشـاهد محمـد بوتكـدومت مـن أولا أنه : بهدف تنویر المحكمة ، وذلك في نقطتین أساسیتین
لـم الـذي توقیـع العقـد، الأمـر الـذي انتفـى مـن خلالـه ركـن العیوماه، لكونه لم یكن حاضر الإدلاء بشهادت

بخصوص الشاهد سعید لشكر، فعند بسـطه لشـهادته، صـرح بوجـود و ثانیا. هو أساس تقدیم كل شهادة
تفــاق المبــرم بــین العــارض والمدخلــة فــي للاحضــر بأنــه ومجانبــة للصــواب، وذلــك وقــائع غیــر صــحیحة

ها شـهریا فـي الـدعوى بتسـلیمالمدخلـةالدعوى بشأن العقد المزور، وصـرح كـذلك بـأن العـارض اتفـق مـع 
بالعقـد المـزور، هـو أن منمـن الأربـاح، فـي حـین أن مـا ضـ% 30درهم، ونسـبة 10.000,00:مبلغ 

-% 33-درهـــم منهـــا 10.000,00مـــن الأربـــاح، مـــع خصـــم % 33یحصـــل العـــارض علـــى نســـبة 
المــزور، تتســلم شــهریا دهــذه الأخیــرة ووفــق مقتضــیات العقــتحصــل علیهــا المدخلــة فــي الــدعوى، أي أن

، وشـــتان بـــین مـــا صـــرح بـــه %67فـــي محـــددةدرهـــم مضـــاف إلیهـــا نســـبة أربـــاح 10.000,00: لـــغ مب
.الشاهد، بالبحث، وما هو مضمن بالعقد المزور 

أنـه سـبق و بناء على مذكرة المستانف علیه عبد العزیز المرضي بعد البحث و التـي جـاء فیهـا 
أن تقدم بطلب الطعن بـالزور الفرعـي فـي عقـد التسـییر المبـرم بینـه *******للطرف المستأنف السید 

أنه بالرغم من كون العارض یبقى أجنبیا عن هـذا العقـد لكونـه لـیس و .*******وبین السیدة ربیعة 
طرفا فیـه، فإنـه یتبـین مـن خـلال سـریان الإجـراءات المرتبطـة بمسـطرة الـزور عـدم جدیـة مسـعى الطـرف 

قـط تطویـل المسـطرة وربـح الوقــت وخیـر دلیـل علـى ذلـك هـو تخلفـه عـن جلســة المسـتأنف حیـث یحـاول ف
البحــث المنعقـــدة بســبب ذلـــك ممـــا یشــكل تنـــازلا ضــمنیا مـــن جانبـــه عــن المســـطرة المــذكورة، فضـــلا عـــن 

لواجبــات كرائیــة ئــهالمحــل وأداالضــرر الفــادح اللاحــق بالعــارض مــن جــراء عــدم اســتفادته مــن مــداخیل 
و أن استمرار هذا الوضع من شأنه أن یؤدي .مكري جمعیة رعایة دار الطالبمنتظمة لفائدة الطرف ال

إلى إعسار العارض وبالتالي یؤثر على العلاقة الكرائیة الرابطة بینه وبین الطرف المكري قد تؤدي إلى 
.المطالبة بفسخ عقد الكراء

الطرف المستأنف صرح بأنه تقدم بشكایة من أجل نفس الموضوع إلى السید وكیل الملك و أن
لا یكفــي لهــدم حجیــة الورقــة العرفیــة المشــهود "أنــه و.لــدى المحكمــة الابتدائیــة الزجریــة بالــدار البیضــاء

ور علــى صــحة التوقیــع الــوارد فیهــا بمجــرد إنكــار الشــخص لتوقیعــه، بــل یتوجــب علیــه الطعــن فیهــا بــالز 
لإثبات ما یعاكس إشهاد الموظف العمومي المكلف بتصحیح الإمضاء بـأن التوقیـع الـذي تحملـه الورقـة 

وجــود اخــتلاف ظــاهر بــین الإمضــاء المصــحح و .صــادر عــن الشــخص المنســوب إلیــه و منجــز بیــده 
ه وتوقیع آخر لنفس الشخص لیس دلیلا علـى زوریـة الأول، إذ أنـه مـن المحتمـل تغییـر الشـخص لتوقیعـ
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تحت عدد 2009نونبر 25قرار صادر عن محكمة النقض بتاریخ .عن قصد بغایة التدلیس أو الغش
و أنــه اعتبــار لكــل ذلــك فــإن هــذا الطعــن لــم تعــد لــه ایــة .2009/2/1/1932فـي الملــف عــدد4304

.فائدة للفصل في النزاع
قــف المســتأنف أنــه مــن جهــة أخــرى و بــالرجوع إلــى مجریــات البحــث یتضــح بجــلاء اهتــزاز مو و 

وتضارب أقواله، فهو أقر بالعلاقة التعاقدیة بینه وبین المكتریة السابقة، فضلا عـن ذلـك فـإن زعمـه بـأن 
درهـم یكذبـه الإتفـاق وكـذا تصـریح الشـاهد 10.000,00درهم و لیست5000,00الوجیبة الشهریة هي 

لـم یـدل بــأي إثبـات یفیـد إبــراء ذمتـه مـن الواجبــات و أن المســتأنف .الـذي حضـر معـه إلــى مجلـس العقـد
. المتخلدة في ذمته
. والتصریح بتأیید الحكم الابتدائي، رد مزاعم المستأنف لعدم ارتكازها على أساسو التمس

بعد البحث و التي جـاء فیهـا أنـه *******المستانف علیها السیدة ربیعة على مذكرة و بناء 
كما تم الإستماع لشاهد العارضة 2021/4/29اع في جلسة البحث المؤرخ فيتم الإستماع لطرفي النز 

و ثبـت جلیـا أن المسـتأنف یتقاضـى بسـوء نیـة بادعائـه أشـیاء . 2021/6/3بجلسة البحث المؤرخة في
یعلم أكثر من غیره بعدم صحتها ویتعلق الأمر بواقعة المصادقة على العقد الذي كان یربطه بالعارضة 

الســید ســعید لشــكر أكــد بعــد نفیـــه للقرابــة والعــداوة مــع الطــرفین أنــه كــان حاضــرا وقـــت الشــاهدذلــك أن
المصادقة على العقد بل إنه انتقل رفقة المستأنف وعلى متن سیارة هذا الأخیـر إلـى الجماعـة الحضـریة 

و بـــذلك یكـــون إدعـــاءه خـــلاف ذلـــك مجـــرد محاولـــة . وادي حصـــار وهنـــاك تمـــت المصـــادقة علـــى العقـــد
وعلیــه تلــتمس العارضــة مــن ، مراعــاة منــه الضــوابط الأخلاقیــة فــي التقاضــي مــن المســؤولیة تملصللــ

المحكمــة وبكــل احتـــرام التصــریح بــرد اســـتئناف الســید المهــدي البـــیض لعــدم جدیــة مـــا ارتكــز علیــه مـــن 
.تحمیل المستأنف الصائر و أسباب والقول بتأیید الحكم الإبتدائي لمصادقته الصواب

لــــى اعتبــــار القضــــیة جــــاهزة للبــــت و حجزهــــا للمداولــــة قصــــد النطــــق بــــالقرار بجلســــة و بنــــاء ع
01/07/2021

محكمــة الاستئنــاف

حیث تمسك الطاعن ضمن اسباب استئنافه أنه خلال المرحلة الابتدائیة دفع بزوریة عقد 
حكمة لم ترتب التسییر الحر وأن المحكمة امرت المدعي بالادلاء باصل العقد و لم یستجب وأن الم

.م.م.من ق95على ذلك المسطرة المنصوص علیها في الفصل 
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و حیث أدلى المستانف علیه بأصل عقد التسییر و تشبت بمقتضیاته على اساس انه المحدد 
بأنه لم لطبیعة تواجد المستانف بالمحل و بالتالي للعلاقة التي تربط طرفي النازلة و ان الطاعن أكد

به، كما أنكر أن یكون صادق على صحة التوقیعیسبق أن أبرم العقد المذكور و انكر التوقیع المذیل 
الامضاءات، مدلیا بتوكیل خاص لدفاعه من لدى أي جهة أو مصلحة مختصة بالاشهاد على صحة 

.اجل الطعن بالزور الفرعي

ر الفرعي منتج في النازلة، و إعمالا و حیث إنه باعتبار أن عقد التسییر المطعون فیه بالزو 
طیة على المستند ، إرتأت المحكمة ضرورة إجراء خبرة خم.م.و ما بعد من ق89لمقتضیات الفصل 

المذكور لبیان ما إذا كان التوقیع المذیل به، و كذا التوقیع لدى مصلحة تصحیح الامضاءات لدى 
.واد حصار یخصان المستانف أم لاجماعة سیدي حجاج 

لـهذه الأسبـــــاب
:تمهیدیا وهي تبت علنیا و محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.324تحت عدد 08/04/2021سبق البت فیه بالقبول بمقتضى القرار التمهیدي الصادر بتاریخ :في الشـــكـل 
و یتعـین علیـه بعـد اسـتدعاء الاطـرافالـذي محمد اوخیـر بواسطة الخبیر السید خطیة بإجراء خبرة : تمهیدیا 
، التوقیـعي محضـر یتضـمن توقیعـاتهم أو رفـض طبقا للقانون و الاستماع الیهم و تضمین تصریحاتهم فـنوابهم 

بتوقیـع الطـاعن و مقارنتـه علـى العقـد الاطلاع على عقد التسییر المطعون فیه بالزور الفرعي و معاینة التوقیع 
اته السابقة المعترف بها منه أو توقیعاته على سندات رسمیة و بیان ما إذا كان التوقیع أمام الخبیر و كذا بتوقیع

على السجل الذي یتضمن توقیع الاطـراف لـدى جماعـة سـیدي على عقد التسییر یخص المستانف و كذا الاطلاع 
بیـان التوقیع المضمن به و مقارنته مـع توقیـع المسـتانف و معاینةو 1997-06-26بتاریخ حجاج واد حصار 

.ة المشار الیها أعلاهمقارنفي ذلك بجمیع وثائق الما إذا كان یخصه أم لا مستعینا 
على الخبیر ان ینجز تقریرا مفصلا بذلك في نسخ كافیة لعدد الاطراف یضعه بكتابة ضـبط هـذه المحكمـة داخـل و 

حدد أتعابه في مبلـغ وتغه بالمهمة تحت طائلة استبداله بغیره في حالة فوات الاجل تبلیأجل شهر واحد من تاریخ 
،  تحــت طائلــة صــرف النظــر عــن الاجــراء یومــا مــن تــاریخ اعلامــه15اخــل أجــل ددرهــم یضــعها الطــاعن4000

.و البت في الملف على حالته
15/07/2021یدرج الملف بجلسة 

.ھر والسنة أعلاه بنفس الھیئة التي شاركت في المناقشةوبھذا صدر القرار في الیوم والش

كاتب الضبطةالمقررةالمستشارالرئیس
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أصل القرار المحفـوظ بكتابـة الضبـط

بالدارالبیضاءالتجاريةالاستئنافبمحكمة

باسـم جلالـة الملــك

و طبقا للقانون

2021يولیوز08بتاريخبالدارالبیضاءالتجاريةمحكمة الاستئنافأصدرت

:وھي مؤلفة من السادة
.رئیســــــــــــــة
.مستشارا مقررا
.مستشـــــــــارا
.كاتب الضبــــــط

:نصهالآتيفي جلستھا العلنیة القرار

، *******عبد الحي :بین

ينوب عنھاالأستاذ زھیـر الاجـراوي المحـامي بھیئـة مكنـاس و الجاعـل محـل المخـابرة معـه 
.بمكتب الاستاذ عبد الكريم املیح المحامي بھیئة الدار البیضاء

.بوصفه مستأنفا من جھة

*******محمد علاء : وبین

*******و سعید 

.بوحريص المحامي بھیئة الجديدةينوب عنھما الأستاذ محسن 

.بوصفھما مستأنفا علیھمامن جھة

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

الاستئنافمحكمة
التجاريةبالدار

البیضاء

3752:رقمقرار
08/7/2021: بتاريخ

780/8205/2021: ملف رقم
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مجموع الوثائق المدرجة وبناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الأطراف
.بالملف

.01/07/2021و بناء على إدراج الملف بجلسة 

من قانون المسطرة 429وما يلیه والفصل 328وما يلیه والفصل 134وتطبیقا لمقتضیات الفصل 
.المدنیة

لقانونالبعد المداولة طبقو

بمقال مؤدى عنه زھیر الاجراويالأستاذبواسطة نائبه*******عبد الحي حیث تقدم
الصادر عن المحكمة 7118بمقتضاه الحكم عدد يستأنف 03/2/2021الرسوم القضائیة بتاريخ 

بفسخ و القاضي10/12/2020بتاريخ 7527/8219/2020بالدارالبیضاء في الملف عدد التجارية 
، و بإفراغه *******عقد التسییر الشفوي الرابط بین المدعي و المدعى علیه السید سعید 

طريق مراكش الجديدة  10شارع بئر أنزران رقم 2من المحل التجاري الكائن بإقامة باب السلام 
.و من يقوم مقامه أو بإذنه و بتحمیله الصائر و برفض باقي الطلباتھو

بمقال مؤدى عنه بواسطة نائبه الأستاذ محسن بوخريص*******سعید و حیث تقدم 
.اعلاهبمقتضاه نفس الحكميستأنف 10/6/2021الرسوم القضائیة بتاريخ 

:في الشكل

للمستانفین، و اعتبارا لكون الاستئنافین المستأنفإنه لیس بالملف ما يفید تبلیغ الحكم حیث
.مستوفیین لباقي الشروط من صفة و أداء فھما مقبولان

:في الموضوع 

بواسطة نائبه بمقال تقدم*******عبد الحي اوثائق الملفان المدعيحیث يستفاد من 
لأصل التجاري يملك ايعرض فیه أنه02/10/2020افتتاحي مؤدى عنه الصائر القضائي بتاريخ 

طريق مراكش الجديدة  ، و أنه 10شارع بئر أنزران رقم 2للمقھى الكائنة بإقامة باب السلام 
حصل على الترخیص باستغلال مقھى  من جماعة الجديدة، كما حصل على رخصة إضافة 
تقديم أكلات خفیفة و أنه أسند تسییر الأصل التجاري  إلى المدعى علیھما  مقابل مبلغ مالي 
يؤديانه باتفاق شفوي ، و أن المدعي يرغب في استرجاع أصله التجاري ، و أنه وجه لھما 
إنذارا قصد إفراغ المقھى و تسلیم المفاتیح ، و أن العارض توصل بجواب من السید محمد علاء 

اعترف بمقتضاه بالعلاقة القائمة بین الطرفین ، في حین أجاب السید سعید *******
عدم توصله بمقابل تسییر المحل ، و أن المدعي يلتمس إنھاء العقد ، مدعیا*******

الشفوي بشأن عقد التسییر الحر للأصل التجاري للمقھى الكائن بإقامة باب السلام شارع بئر 
طريق مراكش  بالجديدة و الحكم بإفراغھما منه و من يقوم مقامھما مع النفاذ 10أنزران رقم 

.یھما الصائرالمعجل  و تحمیل المدعى عل
مع مقال مضاد من أجل *******و بناء على مذكرة جواب نائب المدعى علیه السید سعید 

، و التي يدفع من خلاله النائب عنه ، 02/11/2020التعويض مؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاريخ 
و أنه بأن المدعي وجه ضده إنذار بالإفراغ لمحل تجاري يسیر فیه مطعم للمأكولات العصرية ، 

، و أن ھذا العقد الشفھي  يربط بن 2001أحسن تسییر المحل و لم يرتكب ما يخل بذلك منذ 
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الطرفین بإقرار  المدعي و لا يخضع لمسطرة خاصة لفسخه، و يتعین تطبیق مقتضیات المادة 
و ما بعدھا من قانون الالتزامات و العقود ملتمسا الحكم بعدم قبول الطلب، و في الطلب 633
ضاد يلتمس المدعي فرعیا الحكم بإجراء خبرة لتحديد التعويض الكامل عن حرمانه من الم

.درھم10.000,00و تعويض مسبق . تسییر المحل
و التي يدفع من  *******و بناء على مذكرة جواب نائب المدعى علیه السید محمد علاء 

تسییر حر ، و ذلك بإقرار خلاله بأن العلاقة التي تجمع الطرفین ھي علاقة كراء و لیس عقد
المدعي بأنه توصل بجواب العارض عن الإنذار يوضح العلاقة التعاقدية و ھي علاقة كرائیة  

شھريا  و بأنه أدى له واجبات الكراء ، و أن العارض لم يواجه بإنذار في إطار ظھیر 5000بسومة 
، و في حالة 02/11/2020،و في الطلب المضاد المؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاريخ 16/49

قیام المبرر للإفراغ يلتمس المدعي فرعیا بإجراء خبرة لتحديد التعويض الكامل و المناسب عن 
.درھم10.000و تعويض  مسبق . فقدان الأصل التجاري الكائن بالعنوان أعلاه

محمد علاء و التي*******و بناء على مذكرة مرفقة بوثائق لنائب المدعى علیه السید 
.أدلى من خلالھا بشیكات مؤشر علیھا من البنك

و بناء على مذكرة تعقیب نائب المدعي و التي جاء فیھا بأن المقتضیات الواجبة التطبیق ھي 
.من ق ل ع ، و أرفق المذكرة بصورة من قرار محكمة النقض688المنصوص علیھا  في الفصل 

.محمد علاء أرفق من خلالھا صورة شیك*******و بناء على مذكرة مرفقة لنائب السید 
أدلى نائب المدعى 03/12/2020و بناء على إدراج القضیة بجلسات، كانت آخرھا بتاريخ 

.علیھما بمذكرة رد التمسا الحكم وفق سابق محرراتھما
.الحكم المطعون فیه بالاستئناف10/12/2020و بعد تمام الإجراءات صدر بتاريخ 

أسباب الاستئناف

:*******ف عبد الحي ااب استئنااسب
حیث ينعى الطاعن على الحكم المستانفمجانبة الصواب برفض طلب افراغ محمد علاء 

و  دفع المدعى علیه السید " من الاصل التجاري موضوع الدعوى بتعلیل جاء فیه*******ا
عقد بكون العلاقة التي تربطه بالمدعي ھي علاقة كرائیة و لیست*******محمد علاء ا

.تسییر حر
و حیث سبق للمدعي أن عزز طلبه بجواب المدعى علیه على إنذاره بالإفراغ موضوع الدعوى 

، و الحال انه ."الحالیة ، بكونه يستغل المحل من المدعي على وجه الكراء مقابل سومة كرائیة
بما يھا يملك الاصل التجاري موضوع الدعوى بجمیع عناصره المادية و المعنوية " المستانف"

رخصتي الاستغلال الصادرتان في اسمه الشخصي و بالتالي فالعلاقة الرابطة بینه و بین 
عیه تتعقب باصل تجاري قائم الذات و ھو ما اقر به المستانف علیه في جوابه على فالمستان

مؤكدا ان 2001الانذا الموجه الیه بحیث اكد ان تجھیزات المقھى قديمة لتواجدھا بالمحل منذ 
كراء الاصل التجاري ينتھي بانتھاء مدته حسب ما جرى به العمل في الاجتھاد القضائي و طبقا 

من ق ل ع او بناء على رغبة الماك المكري، كما ان المحكمة مصدرة الحكم 687للفصل 
من م ت و الحال انھا تھم علاقة الاغیار مع 158و 153ف باعتماد مقتضیات المادتین المستان

رفض طلب افراغ محمد علاء جاري ملتمسا الغاء الحكم المستانف فیما قضى به من الاصل الت
الرابط فوي سخ العقد الشفمن الاصل التجاري موضوع الدعوى و الحكم من جديد ب*******ا

و ارفق . بینھماو الحكم بإفراغه منه و من يقوم مقامه مع النفاذ المعجل  و تحمیله الصائر
.لمستانفالمقال بنسخة الحكم ا

:*******ف سعید ااسباب استئنا
حیث يعیب الطاعن على الحكم المستانف مجانبة الصواب فیما قضى به من فسخ لعقد 
التسییر موضوع الدعوى و افراغه منه و الحال ان انتھاء عقد التسییر الحر يكون بانتھاء مدته او 
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قد غیر محدد المدة و المكتري تقصیر المكتري الامر الغیر متوفر في نازلة الحال لكون الع
م يقصر في تنفیذ التزاماته كما ان العقد لا يتضمن الشروط المنصوص علیھا في " المستانف"

من م ت مما يكون معه باطلا و ھو ما كرسته محكمة النقض في 158الى 152المواد من 
تعويض على اعتبار العديد من قراراتھا كما يعیب على الحكم المستانف عدم استجابته لطلبه ال

ان الامر في نازلة الحال لا يتعلق بفسخ العقد بل ببطلانه الامر الذي يتطلب الحكم له 
بالتعويض ملتمسا الغاء الحكم المستانف يما قضى به من فسخ عقد التسییر الشفوي الرابط 
بینه و بین المستانف علیه و الحكم من جديدي برفض الطلب الاصلي و الحكم وفق طلبه 

.و ارفق المقال بنسخة الحكم المستانف. المضاد الرامي الى التعويض
*******و بناء على المذكرة الجواية المدلى بھا من طرف المستأنف علیه محمد علاء ا

*******و التي أوضح بموجبھا أن المستأنف عبد الحي ا17/6/2021بواسطة نائبه بجلسة 
رفع استئنافه في مواجھته إلى أن أسباب الاستئناف لم تأت بأي دفع قي مواجھة المستأنف 
علیه الثاني، و من الناجیة الموضوعیة أوضح أن ملكیة المستأنف للأصل التجاري موضوع 
الدعوى لا غلاقة لھا بالعلاقة الكرائیة التي تربطه به و بالتالي فلا مجال للركون إلى مقتضیات 

من ق ل ع مؤكدا أن المستأنف أقر أن العلاقة الرابطة بینھما علاقة كرائیة، 687الفصل
.ملتمسا رد الاستئناف مع ما يترتب على ذلك قانونا

بواسطة *******و بناء على المذكرة الجوابیة المدلى بھا من طرف المستأنف عبد الحي ا
تسییر الأصل التجاري وجھان لعملة و التي أوضح بموجبھا أن كراء و 01/7/2021نائبه بجلسة 

واحدة يتعلقان بإسناد منفعة الأصل التجاري مقابل مبلغ مالي يؤديه المسندة الیه لفائدة 
من ق ل ع و أن المواد الواردة بشأنه فیمدونة التجارة 687مالكه و يخضع لمقتضیات الفصل 

ترجاع محله و إفراغ إنما جاءت لحماية المتعاملین معه و أن غاية مالك المحل ھي اس
و الحكم وفق ما *******ملتمسا رفض استئناف المقدم من طرف سعید ا. المستأنف علیھما

.جاء في مقاله الاستئنافي
ألفي خلالھا بمذكرة تأكیدية للمستأنف عبد 01/7/2021و بناء على ادراج الملف بجلسة 

.08/7/2021لسة فاعتبرت القضیة جاھزة و حجزت للمداولة لج*******الحي ا
محكمةالاستئناف

:*******ف عبد الحي ابخصوص استئنا
من مجانبته الصواب برفض طلب الطاعن على الحكم المستانفحیث إنه بخصوص ما ينعاه

و دفع المدعى "من الاصل التجاري موضوع الدعوى بتعلیل جاء فیه*******افراغ محمد علاء ا
العلاقة التي تربطه بالمدعي ھي علاقة كرائیة و بكون*******علیه السید محمد علاء ا

.لیست عقد تسییر حر
و حیث سبق للمدعي أن عزز طلبه بجواب المدعى علیه على إنذاره بالإفراغ موضوع الدعوى 

، و الحال انه ."الحالیة ، بكونه يستغل المحل من المدعي على وجه الكراء مقابل سومة كرائیة
یھا فيملك الاصل التجاري موضوع الدعوى بجمیع عناصره المادية و المعنوية بما " المستانف"

المستانف علیه أقر في جوابه رخصتي الاستغلال الصادرتان في اسمه الشخصي كما أن
به فإن 2001الموجه الیه ان تجھیزات المقھى قديمة لتواجدھا بالمحل منذ الانذاأن على 

الثابت من وثائق الملف أن رخصتي استغلال المقھى موضوع الدعوى و المؤرختین في 
صادرتین في اسم المستأنف كما أن المستانف علیه أقر في جوابه 25/5/2015و 10/3/2003

ان المقھى كانت 08/9/2020لمستانف و المبلغ إلیه بتاريخ عن الإنذار الموجه إلیه من طرف ا
يفید أن المستأنف يملك الأصل التجاري الذي الأمر 2001تتوفر على تجھیزات استغلالھا منذ 

بجمیع عناصره منذ إنشائه خاصة و أن المستانف علیه لم يدل للمحكمة بأية حجة تفید ان 
ا يكون معه ما ذھب إلیه الحكم المستانف من كون العلاقة الرابطة بینھما علاقة كرائیة مم
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*******و المستانف علیه محمد علاء ا*******العلاقة الرابطة بین المستانف عبد الحي ا
.علاقة كرائیة غیر ذي أساس و يتعین إلغاؤه

و حیث إن التنظیم القانوني لعقد التسییر الحر لا يفرض على طرفیه احترام مسطرة محددة 
بعد توجیه إنذار إلى ه ، و يبقى مالك الأصل التجاري محقا في طلب إنھاء العقدقبل فسخ

من المحل التجاري موضوع *******و بالتالي إفراغ المدعى علیه محمد علاء االمسیر
.الدعوى

.و حیث يتعین إبقاء الصائر على عاتق المستانف علیه
:*******ف سعید ابخصوصاستئنا

اه الطاعن من كون عقد التسییر موضوع الدعوى مخالف لمقتضیات حیث إنه بخصوص ما ينع
من مدونة التجارة، فإن الثابت من وثائق الملف أن العلاقة بین طرفي 158و 153المادتین 

النزاع علاقة تسییر حر بموجبه تسلم المستانف المحل موضوعه و ھو عبارة عن مقھى و 
مع تحديد باقي الشروط المتفق علیھا، و یر محددت الخفیفة مقابل واجب تسیلبیع الأكلامحل

بالتالي فھو عقد تام الأركان  و لم يكن محل أي طعن من طرف المستانف و بالتالي فعدم 
لا يفقده باعتباره 158إلى 152احترام الشروط المنظمة في مدونة التجارة في المواد من 

إلى بطلانه الأمر الذي يكون معه ما أثیر بھذا تصرفا قانونیا آثاره القانونیة بین طرفیه و لا يؤدي
.الخصوص غیر ذي أساس و يتعین رده

و تايید الحكم *******و حیث إنه و عطفا على الحیثیات أعلاه يتعین رد استئناف سعید ا
.المستانف فیما قضى به في مواجھته و تحمیله الصائر

لھـذه الأسبــاب

.انتھائیا و علنیا و حضوريا إن محكمة الاستئناف و ھي تقضي 

.بقبول الاستئنافین:في الشكل

مع إبقاء الصائر على عاتقه،و اعتبار استئناف *******برد استئناف سعید :في الموضوع
و إلغاء الحكم المستانف فیما قضى به من رفض الطلب في مواجھة *******عبد الحي 

لتسییر الشفوي الرابط بینه و بین عبد و الحكم من جديد بفسخ عقد ا*******محمد علاء 
2و إفراغه ھو و من يقوم مقامه من المحل التجاري الكائن بإقامة باب السلام *******الحي 

طريق مراكش الجديدة، و تأيیده في الباقي و تحمیل محمد علاء 10شارع بئر انزران رقم 
. الصائر*******

.سنة أعلاهبھذا صدر القرار في الیوم و الشھر و ال

إمضــــاء
الرئیـــس                           المستشار المقرر                        كاتـب الضبـط



ص.س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
2021/09/16بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

:وهي مؤلفة من السادة
مقررةورئیسة

مستشارا 
مستشارة 

بمساعدة السید عبد االله محفوظ  كاتب الضبط
:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

و********أمال : أرملته الثانیة زهرة السماحي وبناتها :وهم ********مصطفى ورثة :بین
********خلود , ********علا و ********سیرین

القنیطرة افكا 2رقم ، 211ملتقى شارع الباشا عبد الحمید العلوي والزنقة :م عنوانه

المحامي بـهیئة الرباطنائبهم الأستاذ  حمید  باموس

من جهةینمستأنفمهصفتب

منى : وابناؤها منه و هم ********أرملته الاولى زهراء :وهم********ورثة مصطفى : وبین 
سفیان و********حلیمة و********بثینة و********أسامة و********
********

:م عنوانه

المحامي بـهیئة الرباطأوبالاكنائبهم الأستاذ محمد 

.من جهة أخرىمعلیهمستأنفا مهصفتب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

4306: رقمقرار
2021/09/16: بتاریخ
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.بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة 
.09/09/2019واستدعاء الطرفین لجلسة 

.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.وبعد المداولة طبقا للقانون

یستأنفون بموجبه 28/04/2021و من معها بمقال استئنافي مؤدى عنه بتاریخ حیث تقدمت زهرة السماحي
167/8207/2019الملف عدد يالصادر عن المحكمة التجاریة بالرباط ف06/01/2021بتاریخ 59الحكم عدد 

:القاضي 
و********و علا ********و سیرین ********بقبول الطلب عدا المقدم ضد أمال :في الشكل

.********خلود 
91.500.00بأداء المدعى علیها زهرة السماحي لفائدة المدعین ورثة المصطفى الحفیظ مبلغ :في الموضوع 

مع تحمیلها الصائر و الإكراه البدني 19/11/2019الى 01/03/2017درهم كوجبات استغلال المقهى عن المدة 
.في الأدنى و رفض باقي الطلبات 

:في الشكــل

داخل الأجل و حیث أن الطعن بالإستنئاف قدم من ذي صفة و أهلیة و مصلحة مؤداة عنه الرسوم القضائیة 
.القانوني ، مما یتعین قبوله شكلا 

:في الموضـوع

حیث یستفاد من مستندات الملف و الحكم المطعون فیه ،أن الطرف المستأنف علیه تقدم بواسطة دفاعه بتاریخ 
بصفتهم ورثة على الشیاع مع المدعى ممن خلاله أنهللمحكمة التجاریة بالرباط عرضوا ، بمقال14/01/2019

ستصدروا حكما إ28689ذي الرسم العقاري عدد " ولاد مغیلی"علیهن في متروك مصطفى الحفیظ في الملك المسمى 
حي للمنزل السفلي المخصص قضي بتمتعیهم بتعویض عن استغلال المدعى علیها زهرة السما،استئنافیاأیدابتدائیا 
بناء على ثبوت استغلالها رفقة بناتها المدخلات في الدعوى لها منذ وفاة مورثهم بتاریخ " مقهى وجدة" كمقهى 

معیة بناتها في المدعى علیها استمرت غیر أن،12/05/2017في إلى تاریخ إنجاز الخبرة التكمیلیة17/01/213
إلى غایة وضع 2017/05/13الحكم لهم بتعویض أولي عن المدة منملتمسین ،استغلال المقهى بشكل انفرادي

درهم مع حفظ حقهم في الإدلاء بالطلبات الإضافیة عن كل شهر تستمر فیه المدعي 60.000,00الطلب محدد في 
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م عن كل یوم دره500,00علیها ومن معها في استغلال المقهى قصد تحدید قیمتها المالیة مع غرامة تهدیدیة قدرها
.امتناع عن التفنیذ وشمول الحكم بالنفاذ المعجل وتحدید مدة الإكراه البدني في الأقصى وتحمیلهن الصائر

. وأرفقوا مقالهم بصورة من حكم ابتدائي ، صورة من قرارا استئنافي وصورة من تقریر خبرة تكمیلیة
أن المقهى توجد ى علیهن أوضحن من خلالهاالمدلى بها من طرف نائب المدعجوابیةوبناء على المذكرة ال

عن طریق الكراء بسومة كرائیة مورثهم بالطابق الأرضي وهي في اسم زهرة السماحي، وأن استغلالها لها كان قید حیاة 
سنة درهم ولها أصل تجاري خاص بها ویحمل اسمها وأنها حصلت على رخصة استغلالها منذ 1000,00قدرها 
وأرملته الأولى ا بصفة مستمرة ونظامیة، وأن هذا الاستغلال كان على مرأى ومسمع من زوجهوتؤدي الضرائب2009

وأرفقن . رفض طلب المدعین، ملتمساتوأبناؤها ولم ینازع أحد خلال تلاك المدة إلا بعد حصول نزاع بعد الوفاة
.صور الإعلام ضریبيمذكرتهن بصورة من شهادة الموافقة ، صورة للسجل التجاري ، صورتین لرخصتین و 

الوثائق المدلى بها من طرف جاء فیها أن وبناء على المذكرة التعقیبیة المدلى بها من طرف نائب المدعین
ع وأن وثیقة الإعلام الضریبي .ل.من 440لمقتضیات الفصل و تبقى مخالفة المدعى علیهن مجرد صور شمسیة 

وتم تصویرها لأربع مرات مما یدل على تقاضیهن 28/02/2018و 29/12/2017یعود تاریخها للفترة ما بین
أن المدعى علیها مضیفین، بسوء نیة، وأن الحكم الذي أسسوا علیه دعواهم هو حكم حائز لحجیة الشيء المقضي به 

الذي ومورثهمزهرة السماحي لا زالت تستغل المقهى وأنها تدعي تارة أنها مستغلة وتارة السیرة لها وتارة تكتریها من 
،  كما هو ثابت من خلال یعدون هم خلفا له ولهم الحق في المطالبة بالتعویض عن الاستغلال الغیر قانوني للمقهی 

بناء على خبرة حضوریة و ،2018/1201/2199دعوی مرفوعة أمام المحكمة الابتدائیة بالقنیطرة ملف عدد
الحكم لفائدتهم بما هو مضمن ملتمسیندرهم، 1380درهم ولیس 7000للمقهى هو تواجهیة تبین أن القیمة الكرائیة

.بمقالهم الافتتاحي ومذكرتهم الحالیة وتحدید مدة الإكراه البدني في الأقصى وتحمیل المدعي علیهن الصائر

ابل الخبیر ینبوع ان مقخلص بموجبه خبرة حسابیة صدر حكم تمهیدي بإجراء 17/06/2019و بتاریخ 
.درهم 91500إلى تاریخ الخبرة هو 17- 5- 13استغلال المقهى عن المدة من 

وبناء على المذكرة بعد الخبرة المدلى بها من طرف نائب المدعین یلتمسون فیها بعد معاینة رفض المدعى علیها 
ریح بالمصادقة على و من معها حضور مجریات الخبرة ومعاینة هزالة التعویض المنجز من طرف الخبیر المعین التص

مع الاكراه البدني في 19- 11- 19إلى 17-5- 13درهم عن استغلال المقهى من 91500الخبرة و تمتیعهم بمبلغ 
.الأقصى و تحمیل المدعى علیهن الصائر و البث فیما عدا ذلك وفقا للقانون 
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س فیها المصادقة على تقریر المدعى علیه یلتمالطرفوبناء على المذكرة بعد الخبرة المقدمة من طرف نائب
.الخبرة و تمتیعه بكل ما ورد في مقاله الاضافي 

وبناء على المذكرة المقدمة من طرف المدعى علیهن بواسطة نائبهن یلتمسن فیها أساسا ارجاع الماموریة الى 
احتیاطیا جدا جدیدة والخبیر قصد إعادتها و احترام شكلیاتها وفقا للحكم التمهیدي و احتیاطیا الامر باجراء خبرة 

رخصة و اعلام و ارفق المذكرة بحكم وموافقة و،التصریح برفض الطلب و إبقاء الصائر على الطرف المدعي
.ضریبي و صورة من الاستغلال المؤقت
و إیداع ،إلى الخبیر قصد التقیید بمقتضیات الحكم التمهیدي المهمةبإرجاع و بعد صدر حكم تمهیدي ثاني 

تنفرد التيالذي ضمنه تصریحات المدعى علیها التي أفادت فیها انها هيالتكمیلي المودع والخبیر المعین لتقریره
باستغلال المقهى وتتوفر على رخصة الاستغلال وأنها مسجلة باسمها الشخصي في السجل التجاري وإدارة اضرائب 

.وتتوفر على رخصة للتبغ في اسمها
المدعى مذكرة المستنتجات بعد الخبرة المقدمة من طرف نائب المدعین یلتمسون فیها رد جمیع دفوعوبناء على 

.علیهم والحكم وفق كتاباتهم السابقة 
وبناء على مذكرة المستنتجات بعد الخبرة المقدمة من طرف نائب المدعى علیهم أفادوا فیها أن الطرف المدعي 

اصبح نهائیا كما أنه سبق لهذا الأخیر أن تقدم بدعوى إداریة لالغاء الرخصة إلیه تند لم یدل بما یفید أن الحكم الذي اس
تتعلق و هيالإنذاریة صدر بشانها حكم بعدم القبول كما تقدم بدعوى أمام المحكمة الابتدائیة انتهت برفض الطلب 

تنفرد التي زهرة السماحي هي بالحكم باستغلال العقار برمته ، وأنه بناء على ما اخلص الیه الخبیر من كون 
باستغلال المقهى وتتوفر على رخصة الاستغلال وانها مسجلة باسمها الشخصي في السجل التجاري وإدارة الضرائب 

.وتتوفر على رخصة للتبغ في اسمهاء فانهم یلتمسون الحكم برفض الطلب
.صدر الحكم موضوع الطعن بالإستنئاف 16/01/2021و بتاریخ 

ستئنافأسباب الإ
حیث ینعى الطرف المستأنف على الحكم فساد التعلیل المعد بمثابة انعدانه ، بدعوى أنها دفعت أمام المحكمة 

و ، ********تملك على الشیاع مع باقي المطلوبین في الاستئناف جمیع متروك مورثهم مصطفى أنهامصدرته 
هو عبارة عن بنایة تحتوي على مقهى ، مؤكدة على أن جمیع الورثة لهم الحق في متخلف مورثهم دون المقهى التي 

أن الورثة لهم الحق في وتنفرد باستغلالها لتملكها للاصل التجاري ، دون المحل التجاري المملوك على الشیاع ، 
نشاء الأصل التجاري كان قید لأن ،الأصل التجاريمدخول المحل التجاري و لیس لهم الحق في ذلك بخصوص 
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لم تأخد بعین الإعتبار دفوعها المثارة بعین –المحكمة –غیر أنها ، حیاة مورثهم و بناء على مستندات إداریة سلیمة
لشخص أجنبي غیر الطاعنة ، ففي هذه لو فوتت فرضا المقهى موضوع الأصل التجاري فضلا عن أن الاعتبار

و ضیة هل یحق للورثة مطالبة الغیر الوارث أو الغیر المكتري و المنشأ للاصل التجاري بالتعویض عن الاستغلال الفر 
للمقتضیات یعد خرقاالقضیة لم تحل على النیابة العامة للادلاء بمستنتجاتها الكتابیة ، مما من جهة ثانیة ، فإن 

.القانونیة 
.التصریح بإلغاء الحكم المستأنف و بعد التصدي التصریح برفض الطلبو حیث یتعین ترتیبا على ما ذكر ،

، أدلى المستأنف علیهم بواسطة دفاعهم بمذكرة جوابیة یعرضون من خلالها أن 15/07/2021و بجلسة 
رة عد ذلك إقرارا منهمن بصحة الخبیالقاضي بإجراء خبرة حسابیة، مما الحكم التمهیدي الطرف المستأنف لم یطعن في 

الحكم الابتدائي لأنمن قانون المسطرة المدنیة بعد دفعا مجانیا، 50أن الدفع بمقتضیات الفصل كماوما جاء بها، 
نفس موضوع الدعوى الحالیة، وأن تهرب تهمحكم نهائی قضى بتعویضاتإلىلاستنادهجاء معللا تعلیلا سلیما 

ي مكتریة أو مستغلة أو مالكة على الشیاع للأصل التجاري، المستانفة زهرة السماحي من توضیح صفتها بالمحل هل ه
لا یعطیها الحق في إثارة دفوع جدیدة لم تكن محل نقاش في المرحلة الابتدائیة، خاصة وأن المرجع الابتدائي قد 

رتین بالفقفضلا عن أنها تقر الاستماع إلیها من جدید، تماستجاب إلى طلبها بإرجاع الخبرة إلى الخبیر المعین، 
من مقالها الاستئنافي، یكون العارضین لهم الحق في المطالبة بالتعویض عن مدخول المحل 3الأخیرتین من الصفحة 

.التجاري، وهو ما كان موضوع الحكم الابتدائي المطعون فیه بالاستئناف
، یستغل الأصل التجاري، هو افتراض شخص أجنبي عن العارضین والمستانفینبوجودوحیث إن الافتراض 

مؤسس على الصفة التي سوف یتخذها هذا المستغل، هل هو مكتر أو شریك أو مسیر، وهي الصفة التي لم تثبتها 
.المستانفة زهرة السماحي، بنازلة الحال

أن المدخلات في الدعوى لم یوضحن موقفهن من طلب العارضین للتعویض، هل هن مع طلب ،كذلك 
.غیر محقات في إثارة دفوع جدیدة لم تكن محل نقاش بالمرحلة الابتدائیة- بدورهن - یض أو ضده، مما یجعلهن التعو 

مقتضى إحالة الملف على النیابة العامة لیس بفإن ،و بخصوص الدفع بعدم إحالة الملف على النیابة العامة
نجاعة إحالة الملف على أنه إن ارتأت المحكمة ، و ، كما أن المشرع لم ینص على أي جزاء في حالة مخالفتهمرآ

، للإدلاء بمستنتجاتها والتي یؤخذ خلال المرحلة الإستئنافیة النیابة العامة، فإنه یمكن تدارك الأمر وإحالة الملف علیها 
.فقط بها على سبیل الاستئناس
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البت فیما عدا ذلك وفق المستأنف و و حیث یتعین ترتیبا على ما ذكر ، التصریح برد الإستئناف و تأیید الحكم 
.التعقیبالقانون، مع حفظ حق العارضین في 

تخلف خلالها دفاع الطرف المستأنف رغم التوصل بكتابة الضبط 09/09/2021و حیث أدرج الملف بجلسة 
من قانون المحاماة ، مما تقرر معه حجز القضیة للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة 38طبقا للفصل 

16/09/2021.

محكمة الاستنئاف

حیث إنه بخصوص ما تدفع به الطاعنة بأنها تملك على الشیاع مع باقي المستأنف علیهم جمیع متروك مورثهم 
، و هو عبارة عن بنایة تحتوي على مقهى ، مؤكدة على أن جمیع الورثة لهم الحق في ********مصطفى 

متخلف مورثهم دون المقهى التي تنفرد باستغلالها لتملكها للأصل التجاري ، دون المحل التجاري المملوك في الشیاع ، 
م و بناء على مستندات إداریة سلیمة الذي یبقى لهم الحق في مدخوله دون الاصل التجاري الذي أنشئ قید حیاة مورثه

المؤیدو 1911/8201/2015في الملف عدد 03/07/2017بتاریخ 2434، فإن التابث من الحكم الإبتدائي عدد 
، أنه أقر نتیجة و مركزا قانونیا لفائدة المستأنف 09/01/2018الصادر بتاریخ 159استئنافیا بموجب القرار عدد 

ركاء على الشیاع في استغلال المقهى و قضى على المستأنفة بأداء واجبات الاستغلال لفائدتهم علیهم عندما اعتبرهم ش
في غیاب إدلاء الطاعنة بما یفید إلغاءه ، تبقى الدفوع المثارة من و ، و أن الحكم المذكور له حجیته المقررة قانونا 

.محلها و یتعین استبعادها في غیر طرفها 
دفع به الطاعنة بأن القضیة لم تحل على النیابة العامة ، فإن الثابت من موضوع و حیث إنه بخصوص ما ت

الدعوى و أطرافها أنها لا تدخل ضمن الحالات التي تستوجب إحالة الملف على النیابة العامة ، مما یبقى معه الدفع 
.غیر مرتكز على أسا و یتعین رده المثار 

.تنئاف و تأیید الحكم المستأنف مع إبقاء الصائر على رافعه و حیث یتعین ترتیبا على ما ذكر رد الإس
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لهــذه الأسبـــاب

.علنیا و حضوریا ا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

الاستئنافقبول:في الشكــل

رافعهعلىالصائرإبقاءمعالمستأنفالحكمتأییدوبرده: الموضوعفي

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالرئیسة و المقررة 
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