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و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2021/04/06بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.من الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء

30/03/2021واستدعاء الطرفین لجلسة 
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكل 
ستأنف بمقتضاه ی25/11/2020بمقال بواسطة دفاعه مؤدى عنه بتاریخ *******السید محمد حیث تقدم 

في الملف عدد 22/09/2020بتاریخ 3808الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء رقم 
: في منطوقهو القاضي 3889/8203/2020

.بعدم قبول الدعوى وبتحمیل رافعها الصائر 
.حیث  قدم الاستئناف وفق صیغه القانونیة صفة و أجلا و أداء فهو مقبول شكلا و 

:في الموضوع 
تقدم بمقال بواسطة دفاعه أمام *******السید محمد حیث یستفاد من وثائق الملف ومن الحكم المطعون فیه أن 

دائن لمؤسسة أسفار مرحبا بمبلغ أنهیعرض فیه18/7/2020المحكمة التجاریة بالدار البیضاء والمؤدى عنه بتاریخ 
،  وإلتمس الحكم على المدعى علیها 30/09/2019درهم الناتج عن كمبیالة حالة الأداء بتاریخ 56.800,00قدره  

درهم مع النفاد المعجل 6000درهم مع الفوائد القانونیة من تاریخ الإستحقاق و تعویض قدره 56.800بأدائها له مبلغ 
.''ج''ج ذعلیه الصائر ،  وأرفق المقال بأصل كمبیالة وشهادة بعدم الأداء و نمو وتحمیل المدعى

.و حیث إنه بعد إدراج القضیة بعدة جلسات صدر الحكم المشار إلیه أعلاه و هو الحكم المستأنف 

أسباب الاستئناف
قبول الدعوى لعلة أن المحكمة قضت بعدم حیث جاء في أسباب الاستئناف بعد عرض موجز لوقائع الدعوى أن

المسحوب علیه هي شركة أسفا مرحبا في حین أن الدعوى وجهت ضد شخص ذاتي بصفته مالك شركة أسفار مرحبا وأن 
الحسني بصفتها الشخصیة  لا بصفتها مالكة *******هذا التعلیل فاسد إذ أن رفع دعواه ضد السیدة فاطمة الزهراء 

*******الشعار التجاري لوكالة الأسفار التي تملكها السیدة فاطمة الزهراء هو '' أسفار مرحبا '' شركة وأن اسم 
الصادر عن مصلحة السجل التجاري بالمحكمة التجاریة بالدار البیضاء  تحت 7الحسیني كما هو ثابت من النموذج رقم 
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مقید منذ 294118رقم و المدلى به  رفقة مقال الدعوى وأن هذه الشهادة تفید أن السجل التجاري 294118رقم 
ونقة 8حسني فاطمة الزهراء تحت شعار وكالة مرحبا ویقع  بالدار البیضاء *******في اسم السیدة 8/6/2000

فقیر محمد زنقة هیتز سابقا، وأن هذه الشهادة تؤكد بشكل قاطع أن الأمر لا یتعلق بشركة أو بشخص معنوي بل یتعلق  
وأن '' وكالة مرحبا '' تي تماري التجارة بالعنوان المذكور وأن شعارها التجاري هو بشخص طبیعي هو المستأنف علیها ال

مرحبا ةالحكم المستأنف لم یصادف الصواب عندما اعتبر أن الدعوى مرفوعة ضد المستأنف علیها باعتبارها مالكة شرك
والحال أن هذا الاسم لیس اسم شركة بل هو مجرد الشعار التجاري للأصل التجاري للمستأنف علیها كما هو ثابت من 
شهادة السجل التجاري ، ملتمسا قبول الاستئناف شكلا وموضوعا إلغاء الحكم المستأنف والحكم على المدعى علیها 

ائد القانونیة منذ تاریخ الحلول والحكم علیها بأدائها للمستأنف تعویضا درهم مع الفو 56.800.00بأدائها للمستأنف مبلغ 
درهم عن التماطل التعسفي و المصاریف غیر المسترجعة و كافة المصاریف على كاهل المستأنف 6.000.00قدره 

.   أرفق المقال بنسخة الحكم المستأنف .علیها 

حضرها دفاع المستأنف ورجع استدعاء المستأنف علیها بملاحظة 30/03/2021وحیث أدرجت القضیة بجلسة 
.06/04/2021غیر مطلوب و اعتبرت المحكمة القضیة جاهزة لتقرر جعلها في المداولة لجلسة 

التــــــــــــــــــعـــــــــــــــــلـــــــــــــیـــــــــــــــل
.عن استئنافه على الأسباب المبسوطة أعلاهحیث أسس الطا

7الحكم المستأنف ذلك أنه بالرجوع الى نموذج رقم علىالطاعن هوحیث ثبت من أوراق الملف صحة ما عاب
والمدلى به رفقة المقال  294118الصادر عن مصلحة السجل التجاري بالمحكمة التجاریة بالدار البیضاء تحت رقم 

حسني  فاطمة  *******هو في اسم المستأنف علیها السیدة أن السجل التجاري المذكورینالافتتاحي للدعوى یتب
الزهراء  التي تمارس نشاطها التجاري تحت شعار وكالة أسفار مرحبا بعنوانها أعلاه ، وبناء علیه یكون الحكم المستأنف 
مجانبا  للصواب لما قضى بعدم قبول دعوى الطاعن معللا ما انتهى إلیه في قضائه بكون المسحوب علیه في الكمبیالة 

.سفار مرحباموضوع نازلة الحال هي شركة ا

159المادة فيیتبین أنها تتوفر على كافة البیانات المنصوص علیها أساس الدعوىوحیث بالرجوع الى الكمبیالة 
.من مدونة التجارة وبالتالي فهي تنشئ التزاما صرفیا في ذمة الساحب لكونها تعد في حد ذاتها دلیلا على المدیونیة 

.ة التجارة یتعین احتساب سریان الفوائد من تاریخ حلول الكمبیالة من مدون162انه بمقتضى المادة وحیث 

بمثابة  تعویض اعتبار الفوائد القانونیةفقد جرى العمل القضائي لهذه المحكمة على التعویضه بخصوص وحیث إن
در بتاریخ الصا219عدد عن التأخیر في الوفاء بالتزام نقدي وذلك تماشیا مع ما أقرته محكمة النقض في قرارها

ومن 107ص 6منشور  بالمجلة المغربیة لقانون العمال والمقاولات عدد 801/3/2/2003ملف عدد 18/2/2004
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فهي بمثابة تعویض عن التماطل مما لا مبرر معه للاستجابة الى طلب التعویض باعتبار أن الضرر لایعوض ةثم
.مرتین

من جدید الطاعن ، وإلغاء الحكم المستأنف فیما قضى به والحكم وحیث اعتبارا لما ذكر یتعین اعتبار استئناف 
درهم مع الفوائد القانونیة 56800.00المستأنف علیها بأدائها لفائدة المستأنف مبلغ بقبول الدعوى شكلا وموضوعا بأداء

.من تاریخ الحلول وتحمیلها الصائر ورفض باقي الطلبات 

لهــذه الأسبـــاب
:غیابیاعلنیا و انتهائیابتتتصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء و هي 

.بقبول الاستئناف :في الشكــل

بأداءبقبول الدعوى شكلا وموضوعاباعتباره وإلغاء الحكم المستأنف فیما قضى به والحكم من جدید: في الموضوع 
درهم مع الفوائد القانونیة من تاریخ الحلول وتحمیلها الصائر 56800.00المستأنف علیها لفائدة المستأنف مبلغ 

.ورفض باقي الطلبات 

.بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةوبهذا صدر الحكم في الیوم والشهر والسنة أعلاه

الضبطةالمستشار المقرر                          كاتبةالرئیس
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أصل القرار المحفـوظ بكتابـة الضبـط
بالدار البیضاءالتجاریةبمحكمة الاستئناف 

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

هي مؤلفة و 27/05/2021بتاریخمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء أصدرت
:من السادة

رئیسة

مستشارا مقررا

ا مستشار 

بمساعدة كاتب الضبط

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

.أنفا في شخص ممثلها القانوني ********شركة : بین

الكائن مقرها الإجتماعي ب 

. الدار البیضاء المحامي بهیئة حمید مغناويالأستاذ انوب عنهی

من جهةةمستأنفابوصفه

في شخص ممثلها القانوني ********شركة : وبین

. ، خریبكة  2، حي القدس ، الطابق 2، بلوك 746الكائن مقرها الإجتماعي ب 

ینوب عنها الأستاذ بوغابي عبد الكریم ، المحامي بهیئة الدار البیضاء 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2794: رقمقرار
2021/05/27: بتاریخ

2021/8203/1362: ملف رقم
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من جهة أخرىا علیهامستأنفبوصفها

.لملفبناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة با
.20/05/2021واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
المدنیة المسطرة 

.وبعد المداولة طبقا للقانون
03/03/2021بمقال استئنافي مؤدى عنه بتاریخ ابواسطة محامیهأنفا ********ت شركة حیث تقدم

في الملف 26/01/2021بتاریخ 886عدد بالدار البیضاءالصادر عن المحكمة التجاریة الحكمستأنف بمقتضاه ت
درهم مع الفوائد القانونیة من تاریخ 80.000,00بأدائها لفائدة المدعیة مبلغ ، القاضي 9242/8203/2020عدد 

.الطلب وتحمیلها الصائر ورفض باقي الطلبات 

:ـلـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــفي الشكـ

بالحكم المستأنف بتاریخ تبلغانفا********الثابت من وثائق الملف أن الطاعنة شركة حیث إن 
أي داخل أجله القانوني ، ونظرا لتوفر المقال الإستئنافي على 03/03/2021ستئنافه بتاریخ إإلى وبادرت22/02/2021

.باقي الشروط صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وعــــــــــــــــــــــــــــفي الموضـ

ان تقدمت ********حیث یستفاد من وثائق الملف والحكم المطعون فیه انه سبق للمستأنف علیها شركة 
فیه تعرض, 26/11/2020بواسطة محامیها بمقال افتتاحي لدى المحكمة التجاریة بالدار البیضاء مؤدى عنه بتاریخ 

19/12/2017استخلصت قیمته بتاریخ 0504276سلمت للمدعى علیها شیكا تحت عدد 2017/12/15أنه بتاریخ 
الشیك بالرغم من جمیع المحاولات الحبیة المبذولة في هذا كما رفضت إرجاع قیمة، دون تمكینها من التسع المطلوبة 

دون أن تبادر إلى الاستجابة لفحواه ، 2020/11/02بتوجیه إنذار للمدعى علیها توصلت به بتاریخ تقامهاالإطار وأن
ملتمسة درهم، 2.000.00في المطالبة بأداء قیمة الشیك مع تعویض لا یقل عن مبلغ ةمحقةكون معه العارضتمما

مة الشیك مع تعویض عن المماطلة درهم قی80.000.00قبول المقال شكلا وموضوعا الحكم بأداء المدعى علیها مبلغ 
ول درهم والكل مشفوعا بالفائدة القانونیة من تاریخ الطلب وشم2.000.00الممانعة التعسفیة تقدره المدعیة في مبلغ و 

وعزز المقال بنسخة شیك وكشف حساب بنكي ومحضر تبلیغ . ا الصائرتحمیل المدعى علیهالحكم بالنفاذ المعجل و 
. إنذار

خلافا لمزاعم المدعیة جاء فیها أنه 2021/01/05وبناء على إدلاء نائب المدعي علیها بمذكرة تعقیبیة بجلسة 
ان أجرى معاملة دعیة للممثل القانوني للشركة المن المدعى علیها تؤكد أنه سبق إف،التي قامت بسرد وقائع غیر صحیحة 
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یها أن تزوده بمجموعة من السلع وطلب من المدعي عل2017تجاریة مع المدعى علیها خلال شهر شتنبر من سنة 
TOPالذي یملك الشركة المسماة " اکازومي"حد أقربائه المسمى أبحكم انه مرتبط بصفقة تجاریة مع البضائع و 

FORAGEعمر"المسمى سلمت للممثل القانوني للمدعیةفإنهاثلها القانوني وخلافا لما زعمته المدعیة في شخص مم "
وقع على اذونات التسلیم وتسلم هذه البضائع البالغة قیمتها و 2017/09/30البضائع بتاریخ مجموعة من السلع و 

و 000660و 000659و000658درهما حسب الثابت من خلال توقیعه على أذونات التسلیم عدد150.173.95
، وأن الممثل القانوني للمدعیة عندما تسلم البضائع 000827و000829و 000663و 000828و 000661

درهما مسحوبة عن شركة 150.173.95لعارضة ثلاث کمبیالات بمبلغ لموضوع اذونات التسلیم أعلاه سلم والسلع 
TOP FORAGEود مؤونة وقامت ولما قدمت المدعى علیها هذه الكمبیالات للأداء رجعت كلها بملاحظة عدم وج
ن الكمبیالات رجعت بدون أداء فقام بإخبار أخباره بإ للمدعیة للاحتجاج علیه و يتصال بالممثل القانونالمدعى علیها بالإ

للأداء فحضر لدى مقر المدعى علیها بتاریخ المدعى علیها انه سیقوم بتسویة المدیونیة معها وانه هو الضامن 
بخصم هذا المبلغ من هاخبر أدرهم و 80.000بمبلغ ********شیكا مسحوبا عن شركة هاوسلم2017/12/18

بتسویة باقي الدین في هاووعدTOP FORAGEصاحب شركة" كازومي "مجموع المدیونیة المسطرة في حق المسمی 
ن لا زالت المدعى علیها لم تتوصل بكافة الدین موضوع السلع والبضائع التي تسلمها د الآحدو اقرب الآجال ، إلا أنه والی 

درهما بعد خصم مبلغ70173.95وأن المدعى علیها لازالت دائنة بمبلغ " عمر"الممثل القانوني للشركة المدعیة المسمى 
درهم الذي 80.000ن مبلغ إوبالتالي ف،المسلم لها من الطرف المدعیة في شخص ممثلها القانون درهم 80.000,00

تتوصل بالبضائع والسلع هو شیك یتعلق بأداء جزء من الدین موضوع دون أنلمدعیة أنها سلمته للمدعي علیها زعمت ا
موضوع أذونات التسلیم المشار إلیها أعلاه وأن 2017/9/30ه بتاریخ عیلتي تسلمها الممثل القانوني للمدالبضائع والسلع ا

دلیل على أن الشیك سلمته المدعیة للمدعي علیها لأداء قیمة السلع والبضائع موضوع أذونات التسلیم هو أن السلع خیر 
وأنه لا یعقل أن تظل المدعیة 2017/12/18والشیك سلم بتاریخ 2017/2/20تسلمها الممثل القانون للمدعیة بتاریخ 

فهذه قرینة على أن الشیك المسلم للمدعى علیها له ، والسلع صامتة طیلة مدة ثلاث سنوات دون أن تتوصل بالبضائع 
ة بمبلغ نلاه وأن المدعى علیها لازالت دائعلاقة بموضوع السلع والبضائع موضوع أذونات التسلیم المشار إلیها أع

لب درهما ، وهكذا یتضح عدم جدیة الدعوى المقدمة من طرف المدعیة ، ملتمسة الحكم أساسا برفض الط20173.95
8أذونات التسلیم و8أرفق المذكرة بصورة شمسیة ل و .واحتیاطیا إجراء بحث في النزاع یستدعي له الأطراف ونوابهم 

. نسخ من الفاتورات 
بها جاء فیها أن وصولات التسلیم المدلى 2021/01/12وبناء على إدلاء نائب المدعیة بمذكرة تعقیبیة بجلسة 

، فضلا 2017بر وأكتوبر من سنة ومؤرخة في شهري شتنAGAZOUMIسم شركة إمن طرف المدعى علیها محررة ب
وأن المدعى علیها 2020نة أكتوبر من س30و 27ومؤرخة في TOP FORAGEأن الفواتیر محررة باسم شركة نع

حررة باسم شركة معلما أن التواریخ المضمنة بوصولات التسلم وال، بما یفید توصل المدعیة بالسلع المطلوبة لم تدل
AGAZOUMIوبناء علیه فان المدعى علیها لم تستطیع .2017/11/13سابقة عن تاریخ تأسیس الشركة المدعیة وهو

املة سابقة عن الوجود أن الدفع بوجود معدرهم و 80.000.00احتفاظها بمبلغ الإدلاء بمقابل وفاء الشیك أو تبریر 
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لا أساس له من القانون مما یبقى معه الدفع على غیر أساس ، ملتمسة والمنطق و لمدعیة لا یقبله العقلالفعلي لالقانوني و 
" . ج"نسخة من نموذج أرفقت بو .رد دفوع وملتمسات المدعى علیها و الحكم وفق طلبات المدعیة 

لما جاء فیها أنها تؤكد أنه وخلافا 2021/01/19بناء على إدلاء نائب المدعي علیها بمذكرة تعقیبیة بجلسة و 
فإن أساس المعاملة التجاریة موضوع ، ها السابقة تزعمته المدعیة وإضافة إلى ما سبق وأن أكدته المدعى علیها في مذكر 

أن الممثل القانوني قبل المدعى علیها و من أدونات التسلیم المدلى بها به من طرف المدعیة هي الفواتیر و الشیك المدلى 
أن الشیك سلمه للمدعى علیها صولات التسلیم بالبضائع والسلع وهو من تسلمها و و للمدعیة المسمی عمر هو من وقع على 

أن المدعى علیها لازالت دائنة بمبلغو ، لتسویة المدیونیة المتعلقة بالسلع والبضائع موضوع الفواتیر المدلى بها 
المعاملات في المیدان درهم من المدعیة و انه و كما هو معلوم فإن 80.000بعد خصم مبلغ درهما70.173.95

التجاري مبنیة على الثقة و أن الإثبات في المجال التجاري یخضع لحریة الإثبات وأن المدعیة قد أدلت بما یفید أن الشیك 
المدلى به من قبل المدعیة یتعلق بتنسیق أو أداء جزئي للدین موضوع الفواتیر المدلى بها ، ملتمسة الحكم وفق ملتمساتها 

.تضى مذكرها السابقةالمسطرة بمق
الحكم المطعون فیه بالإستئناف 26/01/2021الإجراءات المسطریة صدر بتاریخ وبعد إنتهاء 

:أسباب الاستئناف

حیث تعیب الطاعنة الحكم فساد التعلیل ، لأنها أثبتت فعلا ان الممثل القانوني للمستأنف علیها تسلم مجموعة 
من السلع والبضائع ووقع على اذونات التسلیم وهي واقعة لم تنكرها المستأنف علیها ، وانه إذا كانت الفواتیر واذونات 

صاحب الشركة فإن من تسلم البضائع ومن تعاملت معه واكازوميTOP FORAGEالتسلیم صادرة في إسم شركة 
TOPالعارضة هو الممثل القانوني للمستأنف علیها وهو الذي طلب من العارضة بجعل الفواتیر في إسم شركة 

FORAGE بدعوى انه مرتبط بمعاملة تجاریة مع هذه الشركة ، وان صاحب الشركة من أحد اقاربه ، وانه بالرغم من
ائن على ان مبلغ الشیك یتعلق بأداء جزء من المدیونیة موضوع السلع والبضائع التي تسلمها الممثل وجود عدة قر 

للعارضة شیك في شهر دجنبر من سنة 2017القانوني للمستأنف علیها ومن هذه القرائن انه سلم في شهر شتنبر 
بدون أداء ، وأنها تدلي TOP FORAGEبعد رجوع الكمبیالات التي سلمها للعارضة والمسحوبة عن شركة 2017

بالكمبیالات لإثبات ان المعاملة التجاریة تمت بین الممثل القانوني للمستأنف علیها والعارضة ، وانه مادام أنها أدلت 
درهم بالمعاملة التجاریة موضوع السلع والبضائع فإن الحكم المستأنف فیما 8000.00بما یفید ارتباط مبلغ الشیك 

د جانب الصواب ، والتمس إلغاء الحكم المستأنف والحكم من جدید برفض الطلب واحتیاطیا إجراء بحث انتهى إلیه ق
.وأرفق المقال بنسخة حكم وطي التبلیغ 
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تقدم دفاع المستأنف علیها بمذكرة جوابیة عرض فیها ان وصولات التسلیم محررة باسم 08/04/2021وبتاریخ 
TOP، فضلا عن ان الفواتیر محررة باسم شركة 2017وأكتوبر سنة مؤرخة في شهري شتنبرAGAZOUMIشركة 

FORAGE 2020وفواتیر مؤرخة سنة 2017وان الإدلاء بوصولات مؤرخة في 30/10/2020ومؤرخة في

ولشركتین مختلفتین ومحاولة استخلاص دیونهما أوقعها في تناقض ، وان العارضة لا علاقة لها بالشركتین ولم تثبت 
ت أو عرضت الأداء نیابة عنهما وانه بالمقابل لا تستطیع الإدلاء بمقابل وفاء الشیك او تبریر احتفاظها بمبلغ أنها أد

درهم وان الدفع بوجود معاملة سابقة عن الوجود القانوني والفعلي للعارضة لا أساس له من القانون، 80.000,00
.والتمس رد الإستئناف وتأیید الحكم المستأنف 

تقدم دفاع المستأنفة بمذكرة تعقیبیة عرض فیها انه خلافا لمزاعم المستأنف علیها فإنها 29/04/2021وبتاریخ
أكدت بأن الممثل القانوني للمستأنف علیها هو من تسلم السلع والبضائع ووقع على اذونات التسلیم على اساس ان 

TOPالعارضة تعاملت معه وهو من طالب بجعل الفواتیر في اسم شركة  FORAGE وان ما یثبت بأن الشیك المسلم
الذي أدلت به " ج"لها یتعلق بأداء جزء من المدیونیة المتعلقة بالسلع والبضائع هو وصولات التسلیم ، وان نموذج 

المستأنف علیها یشیر إلى الممثل القانوني لها هو عمر عقیل ، وهو قرینة قانونیة على ان السلع سلمت لممثل 
" .ج"وأرفق المذكرة بصور من وصولات التسلیم ونموذج . والتمس الحكم وفق المقال الإستئنافي المستأنف علیها

تقدم خلالها دفاع المستأنف علیها بمذكرة تعقیبیة عرض فیها 20/05/2021وبناء على إدراج القضیة بجلسة 
كة لا تربطها أي علاقة بها والتمس انه لا دلیل قانوني ان الممثل القانوني لها هو من قام بتدوین السلع باسم شر 

27/05/2021الحكم برد الإستئناف ، فتقرر حجز القضیة للمداولة والنطق بالقرار لجلسة 

محكمة الإستئناف

حیث تعیب الطاعنة الحكم نقصان التعلیل الموازي لإنعدامه ، لأنها أثبتت ان الممثل القانوني للمستأنف علیها 
تسلم منها مجموعة من السلع والبضائع ووقع لها على اذونات التسلیم وان معاملتها كانت مع الممثل القانوني للمستأنف 

وان هناك عدة قرائن تفید بأن مبلغ الشیك له TOP FORAGEعلیها وهو من طلب بجعل الفواتیر في اسم شركة 
.علاقة بالمدیونیة موضوع السلع التي تسلمها الممثل القانوني للمستأنفة 

درهم مقابل تزویدها للمستأنف علیها لسلع 80.000,00لكن ، حیث ان المستأنفة لا تنفي توصلها بمبلغ الشیك 
لممثل القانوني للمستأنف علیها مجموعة من السلع والبضائع وسلمها كمبیالات وبضائع ، وإذا كانت تتمسك بأنها سلمت ل

درهم ، فإنه بالرجوع إلى وثائق الملف یتبین بأنه بالنسبة 80.000,00أرجعت بدون أداء وسلمها بعد ذلك شیك بمبلغ 
أو توقیع یخص المستأنفة، ولیس باسم المستأنفة ولا تحمل أي خاتم TOP FORAGEللفواتیر فإنها محررة باسم شركة 

ولیس لفائدة المستأنف AGA ZOUMIأما بالنسبة لوصولات التسلیم الصادرة عن المستأنفة فإنها موجهة لفائدة شركة 
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علیها وان تسلم المدعو عمر للبضائع الصادرة باسم الشركة المذكورة لا یثبت بأنه تسلمها لفائدة المستأنف علیها خاصة 
یشیر إلى ان اسم الممثل القانوني للمستأنف علیها " ج"في ذلك ، فضلا عن ادلاء المستأنفة بنموذج وان هذه الأخیرة تن
الذي تسلم السلع باسم المستأنف علیها سیما وان المعاملة " عمر"لا یثبت بالضرورة انه المسمى " هو عقیل عمر 

ة لإسمهما ولیس بأسماء شركات أخرى، علاوة على ان التجاریة بین شركتین اعتباریتین یتم إثباتها بجمیع الوثائق الحامل
واقعة تسلیم ممثل المستأنف علیها للمستأنفة كمبیالات رجعت بدون أداء وسلمها بدلا من ذلك الشیك الحامل لإسم 
المستأنف علیها یبقى من دون إثبات لعدم الإدلاء أصلا بالكمبیالات ، وإذا كانت المعاملات التجاریة بین الشركات 
تستند على مبدأ حریة الإثبات بما في ذلك القرائن ، فإنه لكي یتم الأخذ بها یتعین ان ترقى لمستوى القرینة الخالیة من 

ع ، مما تكون معه جمیع الدفوع المثارة من قبل .ل.من ق454اللبس او التي حصل التوافق بینها استنادا للفصل 
.تئناف المثار بشأنها وتأیید الحكم المستأنف مع إبقاء الصائر على رافعهالمستأنفة عدیمة الأساس ویتعین ردها ورد الإس

لهــذه الأسبـــاب
.ا ،علنیا وحضوریا وهي تبت انتهائیتصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.الاستئنافقبول:في الشكــل-
برده وتأیید الحكم المستأنف مع ابقاء الصائر على رافعه :الموضوعفي-

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة
الرئیس                              المستشار المقرر                                 كاتب الضبط



المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2021/07/15بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
رئیسة ومقررة 

مستشارة 
مستشارا 

بمساعدة كاتبة الضبط
:نصهجلستها العلنیة القرار الآتيفي 
والدته ،**********والده صالح ابو : وهم **********ورثة المرحوم رشید بین

بنائهاأعن نفسها ونیابة عن أصالة كلطان یخدیجة ، أرملته **********أبوملیكة 
ویاسمین **********مروى و **********یة وآ**********القاصرین نسرین 
***********.

:م نوانهع
.الأستاذ عبد االله قدوس المحامي بـهیئة الدار البیضاءنوب عنهمی

من جهةینمستأنفبوصفهم 

.**********السیدة لیلى وبین
:اعنوانه

.ر البیضاءالمحامي بـهیئة الداعبد اللطیف عجبانائبها الأستاذ 
.من جهة أخرىاعلیهمستأنفا بوصفها

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3878: رقمقرار
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.20/05/2021واستدعاء الطرفین لجلسة

من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المسطرة المدنیة
.على مستنتجات النیابة العامةوبعد الاطلاع

.وبعد المداولة طبقا للقانون
:

بواسطة نائبهم بمقال مؤدى عنه الرسم القضائي بتاریخ **********تقدم ورثة رشید 
عن المحكمة 28/01/2020الصادر بتاریخ 599بمقتضاه یستأنفون الحكم عدد 07/04/2021

المدعى علیهم الورثة بأداء القاضي 6421/8203/2019التجاریة بالدار البیضاء في الملف عدد 
درهم مع 269.000مبلغ ةللمدعیفي حدود ما ناب كل واحد منهم من التركةعلى وجه التضامن 

تضامنا وتحمیلهم الصائرهموالإكراه البدني في الأدنى في حقالفوائد القانونیة من تاریخ الطلب 
.وبرفض باقي الطلبات

بالحكم المطعون **********كة یحیث لا دلیل بالملف على تبلیغ الطاعنین صالح ومل
مما 07/04/2021وتقدموا بالاستئناف بتاریخ 23/03/2021فیه وبلغ باقي المستأنفین بتاریخ 

.لیة المتطلبة قانونایكون معه الاستئناف مقبول شكلا لتقدیمه وفق الشروط الشك
:

تقدمت المدعیة 30/05/2019حیث یستفاد من وثائق الملف والحكم المستأنف انه بتاریخ 
درهم مستحقة  الأداء 269.000أنها تسلمت من المدعى علیه كمبیالة  بقیمة بمقال عرضت فیه 

طرف البنك الشعبي لطنجة وانه بعد تقدیمها قصد الإستخلاص ارجعت من 18/11/2018بتاریخ 
تطوان بملاحظة عدم وجود المؤونة، وانه ونظرا  لعدم توفر الكمبیالة موضوع الدعوى على كافة  

من 158البیانات الإلزامیة تعذر على المدعیة استصدار امر الأداء في اطار مقتضیات الفصل 
ع الفوائد القانونیة من درهم م269.000مبلغ بأداء م، ملتمسة  الحكم على المدعى علیه.م.ق

الى تاریخ التنفیذ مع النفاذ المعجل وتحدید مدة الإكراه البدني في الأدنى  18/11/2018تاریخ 
.صل الكمبیالة  واصل الشهادة  البنكیةأالمقال بتوعزز .عند الإمتناع  عن التنفیذ

عوى جاء  ان طلب مواصلة  الد03/10/2019بجلسة بواسطة نائبه المدعى علیهوأجاب 
باسم ورثة المدعى علیه دون تحدید اسمائهم وعناوینهم، وان الخط المحرر به تاریخ استحقاق 
الكمبیالة مخالف للخط المحررة به باقي  البیانات الواردة فیها، وان الكمبیالة غیر متوفرة على جمیع 

ادا الیها و طبقا البیانات الإلزامیة مما تعذر معه على المدعیة استصدار امر بالاداء استن
م وذلك حسب اقرار المدعیة نفسها، وان هذه الخروقات الشكلیة تستوجب .م.من ق158للفصل
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التصریح بعدم قبول الدعوى، وفي الموضوع ان الورثة لا علم لهم بهذه المعاملة التي على اساسها 
یترك ما یورث عنه سلم مورثهم الكمبیالة للمدعیة، وان الدیون تؤدى من التركة وان مورثهم لم 

شرعا، وان الورثة یؤدون دیون مورثهم في حدود ما نابهم من التركة، ملتمسة رفض الطلب مع ما 
.قانونیة وعززت المذكرة بنسخة من اراثةآثاریترتب عن ذلك من 

رامي الى مواصلة الدعوى في مواجهة ورثة المدعى بواسطة نائبها بطلبالمدعیةوأدلت 
ینف الذي وافته المنیة حسب افادة المفوض القضائي رشیدة جمال وذلك طبقا علیه رشید ابو ل

.وفق مطالبهاالحكمتم، والتمس.م.من ق115للفصل 
.وبناء ملتمس النیابة العامة الرامي الى تطبیق القانون مع مراعاة حقوق القاصرین

هو علیهم و ح الاسم العائلي للمدعىاصلاإلى صلاحي الرامي بمقال إالمدعیةوأدلت 
ومواصلة الدعوى في مواجهتهم واستدعائهم بالعنوان المدلى به والحكم علیهم **********

درهم تضامنا فیما بینهم مع الفوائد  القانونیة من تاریخ 269.000مبلغ بأدائهمجمیعا 
ند الى تاریخ التنفیذ مع النفاذ المعجل وتحدید مدة الإكراه البدني في الأقصى ع18/11/2018

.الإمتناع عن التنفیذ
وبعد تمام الإجراءات صدر الحكم المشار إلیه أعلاه وتم الطعن فیه بالاستئناف من طرف 

: المحكوم علیهم الذین أسسوا استئنافهم على ما یلي 
الحكم المستأنف مجانب للصواب وأن الطعن الحالي مبني على أساس قانوني ذلك أن إن 

على كون العارضین وبعد ثبوت المدیونیة وعملا بمقتضیات الفصل الحكم الابتدائي صدر مرتكزا
فإن الورثة یعتبرون خلفا عاما وبالتالي فإنهم یلتزمون في حدود ،من قانون الالتزامات والعقود229

بهم فیها، مما یتعین الحكم علیهم بالأداء في حدود ما ناب كل واحد منهم من ناالتركة وبحسب ما
علیها فعلا المستأنف ان الحال كما تدعي وان ك.ستئناف ینشر الدعوى من جدیدن الااو ، التركة

مة العارضین مما تبقى معه كل ذعلى ملاءة صریحفإنها لم تتقدم للمحكمة بإثبات واضح 
والواقع الشيء الذي سیرتب لا محالة رد جمیع مطالبهاالصحة ادعاءاتها مزاعم لا أساس لها من

ن إلزام العارضین بأداء هذه المبالغ او .فض طلباتها جملة وتفصیلابر لعدم جدیتها والحكم تبعا لذلك 
مبالغ بأداء استفادتهم من التركة حتى یستقیم ویصلح مطالبتهم إثبات مجحف في حقهم من دون 

وأن عدم أصلا مبالغ دون التأكد من وجودها أداء ذلك أن الحكم الابتدائي قرر هكذا دون تمحیص 
ن زعم او . ي یوازي انعدامهذالدفع یعتبر نقصا في التعلیل الجواب المحكمة الابتدائیة على هذا 

وانه على هذا الأساس یلتمسون إرجاع ،المستأنف علیها غیر صحیح ولا یستقیم مع الواقع والقانون
.طلباتها جملة وتفصیلاالأمور إلى نصابها والحكم تصدیا برفض

یعیبون كذلك على الحكم المستأنف کونه اعتبر أن الكمبیالة المدلى بها من وأن العارضین 
قبل المدعیة إثباتا للمدیونیة ولئن كانت لا تصح كورقة تجاریة وتعتبر سندا عادیا لإثبات الدین ما 
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ولم یتم الطعن في .ع.ل.من ق426دامت موقعة من قبل مورث المدعى علیهم طبقا للفصل 
وأن .صحة التوقیع المذیلة به طبقا للقانون، مما تكون معه مدیونیة بقیمة الورقة المدلی بها ثابتة

كورة حتى یتسنى لهم الطعن في صحة التوقیع ذالعارضین لا یعلمون من وقع على الكمبیالة الم
وجود قاصرین وعدم تدخل والتحقق من ذلك على اعتبار التأكد وكان على المحكمة الابتدائیة 

وأن عدم جواب ،المعمول بهاوالإجراءات النیابة العامة لحمایة حقوقهم وهو ما یعتبر خرقا للقانون 
لهذه الأسباب ، المحكمة الابتدائیة على هذا الدفع یعتبر نقصا في التعلیل الذي یوازي انعدامه

ا یترتب عن ذلك برفض الطلب مع مون إلغاء الحكم الابتدائي فیما قضى به والحكم تصدیاسیلتم
.وطي التبلیغنسخة الحكم الابتدائي التبلیغیة: وأرفقوا المقال بالوثائق التالیة .من آثار قانونیة

أن الدین ثابت بمقتضى وثیقة الكمبیالة 10/06/2021وأجابت المستأنف علیها بجلسة 
یدلوا بما یفید تحلل مورثهم من الدین باعتبارها سندا عادیا صادرا عن مورث المستأنفین الذین لم

یعتبر . ع.ل.من ق229درهم كما أن مقتضیات الفصل 269.000المذكور المحدد في مبلغ 
الورثة خلفا عاما ویلتزمون بأداء دیون مورثهم، مما یكون معه المقال الاستئنافي قد تضمن أسبابا 

.ب تلتمس تأیید الحكم الابتدائيغیر جدیرة بالتأثیر على مسار هذه الدعوى، لهذه الأسبا
وبناء على اعتبار القضیة جاهزة للبت وحجزها للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 

15/07/2021.

في معرض بیان أوجه استئنافهم ان الحكم المستأنف قضى علیهم حیث تمسك الطاعنون 
عدم إثبات المستأنف علیها ملاءة ذمتهم بالأداء في حدود ما ناب كل واحد منهم من التركة رغم 

واستفادتهم من التركة وانهم لا یعلمون من وقع على الكمبیالة المذكورة حتى یتسنى لهم الطعن في 
.صحة التوقیع وكان على المحكمة التأكد والتحقق من ذلك على اعتبار وجود قاصرین

نه ثبت لهذه المحكمة بعد وحیث إنه خلافا لما نعاه الطاعنون على الحكم المستأنف فإ
الكمبیالة موضوع المطالبة واطلاعها على وأسباب الاستئنافراستها لكافة معطیات القضیة د

بالأداء، أن الحكم المستأنف كان صائبا فیما قضى به ومعللا تعلیلا بما یكفي لتبریره ومبنیا على 
لما ثبت لها من أوراق الملف أساس قانوني سلیم ذلك أن المحكمة المصدرة للحكم المطعون فیه 

المعروضة أمامها أن الكمبیالة المدلى بها من قبل المستأنف علیها إثباتا للمدیونیة لئن كانت لا 
تصلح كورقة تجاریة ولا تثبت الدین الصرفي المؤسس على الكمبیالة بسبب خلوها من إحدى 

من مدونة التجارة وتعتبر سندا 160البیانات الإلزامیة إلا أنها تصلح كسند عادي طبقا للمادة 
. ع.ل.من ق426عادیا لإثبات الدین ما دامت موقعة من قبل مورث المدعى علیهم طبقا للفصل 

ولم یتم الطعن في صحة التوقیع المذیلة به طبقا للقانون واعتبرت المدیونیة ثابتة بمقتضى الوثیقة 
یها في حدود ما نابهم من التركة ودون للمستأنف علالمبلغ المحكوم بهالمذكورة وقضت بأدائهم
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التأكد من ملاءة ذمتهم واستفادتهم من التركة لان عبء إثبات عدم وجود تركة یقع على عاتق من 
لم تجانب الصواب، مما یتعین معه رد الاستئناف وتأیید الحكم المستأنف لمصادفته اینكر وجوده

.الصواب
.را لما آل إلیه طعنهموحیث یتعین تحمیل الطاعنین الصائر اعتبا

لهــذه الأسبـــاب
:وحضوریا علنیا انتهائیا، وهي تبت التجاریة بالدار البیضاءمحكمة الاستئناففإن 

.قبول الاستئناف:
.برده وتأیید الحكم المستأنف مع تحمیل الطاعنین الصائر: 

.



ص.س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2021/10/25بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

:وهي مؤلفة من السادة
ةرئیس

مستشارا  ومقررا 
مستشارا 

الضبطةكاتببمساعدة السیدة 
:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

.*********حمو : بیـــــــــــــــــــــــن 
: عنوانه 

.ینوب عنه الاستاذ  محمد افضیل  المحامي بهیئة بن ملال 
من جهةفامستأنبصفته 

.*********امبارك  :   ن ـــــــــــــــــــوبی
: عنوانه 

.من جهة أخرىعلیها مستأنفبصفته 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

5067: رقمقرار
2021/10/25: بتاریخ

2020/8203/2726: ملف رقم
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.والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفيالاستئنافمقال البناء على 
11/10/2021لجلسة وبناء على استدعاء الطرفین

من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المسطرة المدنیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
یســتأنف بمقتضــاه 04/9/2020تقــدم المســتأنف بواســطة  نائبـه بمقــال اســتئنافي مســجل ومـؤدى عنــه بتــاریخ  حیـث 

فــــي الملــــف رقــــم 9068تحــــت عــــدد 10/10/2016بتــــاریخ الحكــــم الصــــادر عــــن المحكمــــة التجاریــــة بالــــدار البیضــــاء  
.عوى وابقاء الصائر على رافعها القاضي بعدم قبول الد5910/8203/2016

:الشكـــــــــــــــــــــلفي 
.حیث إن الاستئناف جاء مستوفیا للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا أداء وصفة وأجلا فهو مقبول شكلا

:وعـــوفي الموضــ
بتـاریخ حیث یستفاد من وثائق الملف والحكم المطعون فیـه  ان المسـتأنف تقـدم بمقـال افتتـاحي مسـجل ومـؤدى عنـه  

والمقـال الإصــلاحي الــذي تقـدم بــه بواســطة نائبــه والمـؤداة عنهمــا الرســوم القضــائیة والـذي عــرض فیهمــا انــه 08/10/2015
درهــم مــع الإكــراه البــدني 24800درهــم ، ملتمســا الحكــم علیــه بأدائــه مبلــغ 24800دائــن للمــدعى علیــه بمبلــغ مــالي قــدره 

.                                                                                                        ئر، مرفقا مقاله بأصل كمبیالةوشمول الحكم بالنفاذ المعجل وتحمیله الصا

.     وبناء على المذكرة الجوابیة المدلى بها من طرف نائب المدعى علیه والتي التمس فیها رفض الطلب
عــن مركــز القاضــي المقــیم بتادلــة فــي الملــف عــدد 11/05/2016دائي الصــادر بتــاریخ وبنــاء علــى الحكــم الابتــ

والقاضي بعدم الاختصاص النوعي وبإحالة القضیة بقوة القانون على المحكمـة التجاریـة بالـدار 14/2016رقم 08/2015
.                                                                       البیضاء

وبعـد اســتیفاء الاجـراءات المســطریة صـدر الحكــم  المســتأنف والـذي اســتأنفه المسـتأنف مركــزا اسـتئنافه علــى الأســباب 
: التالیة 

أسباب الاستئنـــــاف
عــرض الطــاعن ان محكمــة الدرجــة الاولــى قضــت بعــدم قبــول الــدعوى لكونــه تعــذر علــى المحكمــة انــذارانا مــن اجــل 

مـــن الظهیـــر 21تعیینـــه احـــد المفوضـــین القضـــائیین بالـــدائرة المذكورةقصـــد الســـهر علـــى التبلیـــغ اعمـــالا بمقتضـــیات المـــادة 
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محكمة  الدرجة الاولى  غیر مؤسس لن اثار المـادة اعـلاه لا الشریف المتعلق بتنظیم المفوضین القضائیین  وان ما اثارته 
یمكــن تطبیقهــا الــى فــي الحالــة التــي ترجــع  فیهــا شــهادة التســلیم بخصــوص  المســتأنف علیــه ســلبیة  وان ذلــك غیــر قــائم فــي 

.نازلة الحال 
طبقـــا للقـــانون  لـــذلك  یلـــتمس  الامـــر بإرجـــاع الملـــف الـــى المحكمـــة الدرجـــة الاولـــى  مـــن اجـــل البـــث فیـــه مـــن جدیـــد

واحتیاطیا الغاء الحكم المستأنف وبعـد التصـدي الحكـم علـى المسـتأنف علیـه بأدائـه لفائـدة مـوكلي مبلـغ الـدین و المحـدد فـي 
.درهم موضوع الكمبیالة موضوع الدعوى مع تحمیل  الخصم الصائر24800.00

ف وتقـرر حجـز  الملـف للمداولـة لجلسـة وتخلف نائب المسـتأن11/10/2021وبناء على ادراج الملف اخیرا بجلسة 
25/10/2021.

محكمة الاستئناف

یتبـــین بـــأن نائـــب الطـــرف المســـتأنف حیـــث أنـــه و بـــالرجوع الـــى محضـــر الجلســـة المنجـــز خـــلال المرحلـــة الابتدائیـــة 
الا أنــه تخلــف عــن الحضــور عرته المحكمــة بتعیــین مفــوض قضــائيو أشــ05/09/2016حضــر خــلال جلســة ) المــدعي(

مــن قــانون 22و 21ت المــادتینالجلســة الموالیــة و لــم یقــم بتعیــین مفــوض قضــائي و هــو مــا یعتبــر إخــلالا بمقتضــخــلال ا
المنظم لمهنة المفوضین القضـائیین حیـث نصـت الأولـى علـى قیـام الأطـراف أو نـوابهم باختیـار المفـوض القضـائي 81.08

محكمة المطلوب القیام بالإجراءات بـدائرة نفوذهـا و أمـا المـادة مقر مكاتبهم بدائرة المن بین المفوضین القضائیین الموجودة 
المختار ، و بالتالي فإن الثانیة فتنص على أنه یتعین على الأطراف أو نوابهم أن یبنوا في الطلب اسم المفوض القضائي 
.میل رافعه الصائر ما ذهب إلیه الحكم المستأنف یبقى مؤسسا و یتعین رد الإستئناف و تأیید الحكم المستأنف و تح

الأسبـــــابـھذه ل

غیابیا علنیا و وهي تبت انتهائیا تصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

بقبول الاستئناف : في الشـــكـل 

. برده و تأیید الحكم المستأنف و تحمیل رافعه الصائر :في الموضوع 

.أعلاه بنفس الھیئة التي شاركت في المناقشةوبھذا صدر القرار في الیوم والشھر والسنة

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2021/01/14بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
رئیسة ومقررة 

مستشارة 
مستشارا 

بمساعدة كاتبة الضبط
:نصهفي جلستها العلنیة القرار الآتي

.خص ممثلها القانونيشركة ایر كلیما في شبین
الكائن مقرها الاجتماعي بتجزئة 

.المحامي بـهیئة الدار البیضاءعز الدین الكرمينائبها الأستاذ 
من جهةةمستأنفبوصفها

.خص ممثلها القانونيفي ش*******شركة . 1وبین 
الكائن مقرها الاجتماعي 

.المحامي بـهیئة الدار البیضاءرضوان  الحسوسي نائبها الأستاذ 
.في شخص ممثلها القانوني. م.م.ش*******شركة  . 2

الكائن مقرها الاجتماعي 
.من جهة أخرىماعلیهمستأنفا بوصفهما

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

210: رقمقرار
2021/01/14: بتاریخ

2020/8203/3832: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف 
.31/12/2020واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المسطرة المدنیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
بواسطة نائبها بمقال مؤدى عنه الرسم تقدمت شركة ایر كلیما 20/11/2020بتاریخ 

القضائي بمقتضاه تستأنف الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 
القاضي في الطلب 5085حكم عدد 1471/8203/2020في الملف عدد 20/10/2020

لنفاذ المعجل درهم مع ا610.552,24الأصلي والإضافي بأداء المدعى علیها لفائدة المدعیة مبلغ 
.والفوائد القانونیة من تاریخ استحقاق الكمبیالة وتحمیلها الصائر

حضر خلالها نائب المستأنف علیها 31/12/2020وبناء على إدراج القضیة بجلسة 
وأدلى برسالة تنازل صادر عن نائب المستأنفة عن استئنافها لوقوع صلح بین *******شركة 

ر القضیة جاهزة للبت وحجزها للمداولة للنطق بالقرار بجلسة الطرفین، مما تقرر معه اعتبا
14/01/2021.

حیث إنه بالاطلاع على رسالة التنازل الصادرة عن نائب المستأنفة یتبین أن هذا الأخیر 
.تنازل عن الاستئناف لوقوع صلح بین الطرفین

ن معه تسجیل تنازل المستأنفة وحیث إن التنازل لم یكن محل طعن من أي طرف مما یتعی
.عن استئنافها مع تحمیلها الصائر

:ا علنیا وحضوریا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

.

.
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المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

.إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء
:وھي مؤلفة من السادة

.رئیسا
.مستشارا ومقررا

.ةمستشار
.وبمساعدة السیـدة كاتبة الضبط

:الآتي نصھفي جلستھا العلنیة القرار 2021فبرایر11أصدرت بتاریخ 

في شخص ممثلھا القانونيمش م**********************************:  بین 

بھیئة الرباط، الجاعل محل المخابرة معھ المحاميأبو الوفاء رحالنائبھا الأستاذالكائن مقرھا الاجتماعي 
.بـھیئة الدار البیضاء بمكتب الأستاذة لبنى الصغیري المحامیة

ةمستأنفاھصفتب

ش م م في شخص ممثلھا القانونيج س س ت للنقلشركة :وبین

الدار البیضاء 06الرقم الثانيالطابق ادریس الحارثي الكائن مقرھا الاجتماعي بشارع 

امستأنفا علیھاھصفتب

.بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة 

.12/11/2020وبناء على استدعاء الطرفین لجلسة 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

648: رقمقرار
2021/02/11: بتاریخ
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.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19وتطبیقا لمقتضیات المادة 

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكل

عنه  الرسوم القضائیة  بمقال مسجل  ومؤدىنائبها بواسطة *****************حیث تقدمت 
تستأنف بمقتضاه  الحكم الصادر  عن المحكمة  التجاریة بالدار البیضاء تحت رقم ،06/10/2020بتاریخ 

وفي الطلب، في الشكل بقبول  القاضي،10412/8203/2018في الملف عدد 27/12/2018بتاریخ 13142
.برفضه وإبقاء الصائر على رافعهالموضوع 

.المقال وفق الشكلیات المتطلبة قانونا صفة وأجلا وأداء، فهو مقبولقدم وحیث 

:وفي الموضوع

البیضاء التجاریة بالدارالمحكمة إلىمحامیهاة تقدمت بواسطةوثائق الملف أن المستأنفیستفاد منحیث 
شیكا بمبلغ سبق لها أن سلمت للمدعى علیهفیه أنهاتعرض ،25/10/2018بتاریخ مؤدى عنهافتتاحيبمقال

، لكن المدعى علیها أنكرت سبب 11/10/2016درهم كتسبیق عن عملیة تجاریة وذلك بتاریخ 100.000,00
تسلم الشیك، مدعیة بأن له علاقة بمعاملة تجاریة سابقة، وأنها لم تدل بالوثائق التي اعتمدت علیها في هذا 

المبلغ المستخرج من دفتر الأستاذ موقع من طرف الادعاء، وأن المدعیة تتوفر على وثائق تثبت سبب أداء هذا
من مدونة التجارة نصت في فقرتها الثانیة على أن المحاسبة الممسوكة 19المحاسب الخاص بالعارضة، وأن المادة 

بانتظار فإنها تكون مقبولا أمام القضاء كوسیلة إثبات بین التجار في الأعمال المرتبطة بتجارتهم، ملتمسة الحكم 
المدعى علیها بإرجاع ما تسلمته بدون حق وبدون إثبات مع تعویض تقدره بكل اعتدال في مبلغ على 

. درهم، مع الفوائد القانونیة عن التماطل، مع شمول الحكم بالنفاذ المعجل ومصاریف القضائیة50.000,00
.ذوأرفقت مقالها بصورة شمسیة لشیك، وصورة شمسیة لكشف حساب، مستخرج من دفتر الأستا

استأنفته المستأنف أعلاهالبیضاء الحكمالتجاریة بالدارأصدرت المحكمة بعد استیفاء الإجراءات القانونیة،و 
.ركة المدعیةشال

أسباب الاستئناف

أن الحكم المستأنف حرف الوقائع وخرق ، بعد ذكر موجز الوقائع،حیث  جاء في أسباب  استئناف الطاعنة
من ق ل ع، ذلك أن الحكم المذكور لم یعتد بالدفاتر 306و 62وما یلیها من مدونة التجارة والفصلین 19المادة 
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المحاسبیة رغم أهمیتها واعتبر الملف خالیا من كل إثبات، هذا من جهة، ومن جهة ثانیة فإن محكمة البدایة لم 
من مدونة التجارة ، ذلك أن المستأنف سبق لها أن أدلت بمستخرج الدفتر الرئیس یثبت 19دة تعمل مقتضیات الما

ویدعم ذلك وصل تسلم الشیك الموقع 12/10/2016درهم بتاریخ 100.000واقعة استلام المستأنف علیها لمبلغ 
بأن الشیك لا یحمل من طرف المستأنف علیها وكذلك كشف الحساب، ومن جهة أخرى فإن المحكمة عللت حكمها

سببه، مع أن العمل القضائي استقر على أنه عند المنازعة في سبب الشیك، فإنه من اللازم التأكد من صحة هذا 
من ق ل ع ینصان على 306و62ومن تحقق محل الالتزام لیكون مقابل الوفاء مستحقا، كما أن الفصلین ، السبب

كن، وأن الالتزام الباطل ینتج عنه استرداد ما دفع بغیر وجه حق، والثابت أن الالتزام الذي لا سبب له یعد كأن لم ی
من الدفاتر التجاریة أن الالتزام لم یعد له سبب، وأن الالتزام بشأنه باطل، علاوة على ذلك فإن المستأنف علیها سبق 

بأیة حجة، وأن ما قامت لها أن أقرت بمناسبة ملف سابق بأن سبب الشیك یتعلق بعملیات أخرى ولم تثبت ادعاءها
به المستأنف علیها من أفعال أضرت بالطاعنة، وحرمتها من استثمار المبلغ المطلوب ارجاعه، مما تكون العارضة 

على المستأنف من جدید،  الحكموبعد التصدي،الحكم  المستأنفإلغاءتلتمسجلهلأمحقة في طلب التعویض ، 
50.000,00وتعویض قدره قیمة ما حازته بدون سبب،درهم100.000,00لفائدة  العارضة مبلغ بأدائهاا علیه

وأرفقت مقالها بنسخة من الحكم .ها الصائرالمستأنف علیوتحمیلدرهم، مع النفاد المعجل والفوائد القانونیة، 
.المستأنف، ونسخة من مذكرة جوابیة، وصور لقرارین استئنافیین

تدعاء على استدعاء المستأنف علیها، ورجوع شهادة التسلیم بملاحظة أن المحل مغلق، تقرر وبناء على اس
.استدعاؤها بالبرید المضمون الذي رجع بملاحظة غیر مطلوب

حجزها للمداولة و ، للبت فیهاالقضیة جاهزةالمحكمةاعتبارو 21/01/2021وبناء على إدراج الملف بجلسة 
.11/04/2021مددت لجلسة 04/02/2021لجلسةقصد النطق بالقرار 

محكمــة الاستئـناف

نعت الطاعنة على الحكم المستأنف كونه قضى برفض طلب إرجاع مبلغ الشیك، ولم یعتد بما ورد في حیث
دفاترها المحاسبیة، المدعم بإقرار المستأنف علیها من خلال مذكرتها المدلى بها بمناسبة دعوى سابقة بین الطرفین، 

.اء سببهفضلا على أن الالتزام الناتج عن الشیك المذكور أصبح باطلا لانتف

ككل التزام هفإن،معین من المال إلى المستفیدغمبلبأداءولئن كان یعتبر أمرا ناجزا كلكن حیث إن الشی
والمحكمة ،ومشروعاحقیقیاالسبب وأن یكون ،سببهأن یكون ل،قة الساحب بالمستفیدلافي عهیتطلب لصحت

الذي وجود السبب عدم بإثبات ةالملزميهساحبةالطاعنة بصفتها التي اعتبرت أن هالمطعون فیالحكممصدرة 



2020/8203/3102: ملف رقم

4/4

تكون قد طبقت القانون تطبیقا سلیما، وأن الاحتجاج بالدفاتر المحاسبیة للطاعنة لتبریر عدم أنشئ من أجله الشیك،
ثبوت المدیونیة، لا یمكن أن ینهض حجة مقبولة في مواجهة المستأنف علیها، علما أنها لا تصبح حجة في مواجهة 

433من مدونة التجارة، والفصل 22طبقا للمادة تكون متطابقة مع نظیر یوجد بین أیدي الخصم، حینماإلا الغیر
من ق ل ع، وإلا كانت مجردة حجة من صنع ید صاحبها، وأما بخصوص المذكرة المدلى بها فإنها لا یستفاد منها 

لناتجة عنها من طرف المستأنف علیها، أن الشیك المذكور یتعلق بمعاملات سابقة تم استخلاص المستحقات ا
أن یكون محل الإقرار معینا أو قابلا خاصة وأن القانون یتطلب للاعتداد بالإقرار، وترتیب الآثار الناتجة عنه 

من ق ل ع، وهو ما ینتفي في المذكرة الجوابیة المستدل بها من طرف 408عملا بأحكام الفصل للتعیین
.المستأنف

ذكر یكون الاستئناف غیر مرتكز على أساس ویتعین رده، مع تأیید الحكم المستأنف، تبعا لماوحیث إن 
وتحمیل الطاعنة الصائر

**لـهـــذه الأســــبـــــــاب ** 

.وانتهائیا وغیابیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت علنیا 

.قبول الاستئناف:  في الشكــل

.الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائرتأیید: في الموضوع

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



م/ح

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2021/02/15بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

رئیسا 
ة مقررةمستشار المال

مستشارا  
بمساعدة السید كاتب الضبط

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

ادریس  عفیت بین 

عنوانه دوار 

.بـهیئة القنیطرةنائبه الاستاذ

من جهةمستأنفا ه صفتب

في شخص رئیسها وأعضاء مجلسها الإداري*********وبین 

الكائنة 

.المحامي بـهیئة مكناساحمد امینینوب عنها الاستاذ

.من جهة أخرىاعلیهمستأنفا اهصفتب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

666: رقمقرار
2021/02/15: بتاریخ
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.01/02/2021واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

تقدم عفیت إدریس بواسطة محامیه بمقال مؤدى عنه الرسم القضائي 14/10/2020حیث بتاریخ 
في الملف 11/12/2018الصادر عن المحكمة التجاریة بالرباط بتاریخ 4564من خلاله الحكم عدد یستأنف 

درهم مع الفوائد القانونیة 70.742,70القاضي بأدائه لفائدة المستأنف علیها مبلغ 3386/8203/2018عدد 
.31/09/2013من تاریخ استحقاق الكمبیالة وهو 

:ـلــــفي الشكـ

الاستئناف قدم داخل الأجل القانوني ومن ذي صفة ومؤدى عنه الرسم القضائي فهو لذلك مقبول حیث إن 
شكلا

:في الموضـوع

تقدمت بمقال للمحكمة التجاریة *********حیث یستفاد من مستندات الملف ومن الحكم المستانف أن 
عن كمبیالة بقیت بدون أداء رغم درهم70.724,70إدریس بمبلغ بالرباط عرضت من خلاله أنها دائنة لعفیت

جمیع المساعي الودیة التي بدلتها في هذا الخصوص، والتمست الحكم لها بالمبلغ المذكور مع الفوائد القانونیة 
وبعد استدعاء المدعى علیه وتمام الاجراءات اصدرت المحكمة حكمها السالف . من تاریخ الاستحقاق والتعویض

:ستئناف للأسباب التالیةالذكر وهو المطعون فیه بالا
من قانون 5أن المادة و. في موضوع النزاع بصفتها المختصة نوعیابالرباط بتتأن المحكمة التجاریة 

المحاكم التجاریة حددت الاختصاص النوعي في الدعاوى المتعلقة بالعقود التجاریة والدعاوى التي تنشأ بین 
التجار والدعاوى المتعلقة بالأوراق التجاریة وكذا النزاعات الناشئة بین الشركاء في شركة تجاریة والنزاعات 

لاختصاص المحلي كقاعدة عامة یحدده موطن المدعى علیه لان هو الذي أن او. المتعلقة بالأصول التجاریة 
جعل الاختصاص بتجاریة وعلى هذا المنوال سار قانون المحاكم اليإلى ساحة القضاء بطلب من المدعیستدع

27وهي نفس الأحكام الواردة في الفصل 10المحلي للموطن الحقیقي أو المختار للمدعى علیه حسب المادة 
أن و. أن النزاع یتعلق بسند لدین حسب ما ورد في ادعاء المستأنف علیهاو. انون المسطرة المدنیة من ق

أيكمبیالة بالمبلغ المطلوب والمحكوم به، ولم یسبق له أن أجرى أيالعارض یؤكد أنه لم یسبق له أن وقع 
رجل أمي لم وعائلة تعیش بالبادیة ر مندوانه ینح. المبلغ المذكوربقیمةمعاملة تجاریة مع المستأنف علیها 

انه تبعا لذلك یبقى و . فان أي التزام منه یجب أن یكون مصادق على توقیعهوبذلكیسبق له أن تلقى أي تعلیم 
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ان مالاختصاص للمحاكم العادیة الكائن بدائرتها موطن الطرف المستأنف وهي المحكمة الابتدائیة بسیدي سلی
مما . المعاملة المزعومة تتعلق بأداء دین والتي یستبعدها العارض في أصلهالیست له صفة تاجر وانه لكون

سلیمان یتعین معه التصریح بعدم الاختصاص النوعي والمحلي وإحالة الملف على المحكمة الابتدائیة بسیدي 
للاختصاص
رها لفائدتها حر أن المستأنف علیها تدعي أن الكمبیالة موضوع الدعوی کون العارض: تقادم الطلبوحول 

. 25/09/2018ن مقال الدعوی قدم بتاریخ وأ.2013وأنها مستحقة الأداء في متم شتنبر 70.724,70بقیة
أن سند الدین حسب ادعاء الطرف المستأنف علیه یتعلق بورقة من الأوراق التجاریة عبارة عن كمبیالة الصادرة و 

تتقادم جمیع " من مدونة التجارة تنص على انه 228المادة أنو. عن العارض ومحررة لفائدة المستأنف علیها
وتتقادم دعوى ". ثلاث سنوات ابتداء من تاریخ الاستحقاقبمضيالدعاوى الناتجة عن الكمبیالة ضد القابل 

سنة واحدة ابتداء من تاریخ الاحتجاج المحرر ضمن الأجل القانوني أو بمضيالحامل على المظهرین والساحب 
انه تبعا لذلك واستنادا للمقتضیات القانونیة تكون الكمبیالة موضوع الدعوى قد طالها و. ستحقاقتاریخ الا

.التقادم
یة معاملة مع أأن العارض یؤكد للمحكمة أنه لم یسبق له أن أجرى : حول أصل التعامل بالكمبیالةو 

وقع أیة كمبیالة كل ما في بخصوص الكمبیالة موضوع الدعوى ولم یسبق له أن*********المستأنف علیها 
وانه كان یؤدي الأقساط عن طریق تحویلات 2012في غضون سنة جرار فلاحيالأمر أنه سبق له أن اشتری

خلال الوصولات المسلمة له من طرف مؤسسة التجاري وفا بنك فرع القنیطرة وانه منبنكیة حسب ما هو ثابت 
أن الكمبیالة موضوع الدعوى لا علم له بها و. حویلات بنكیةبمقتضى دفوعات عبر تأدى ثمن الجرار بالكامل

ا كانت الكمبیالة مستحقة ذوبالتالي فا. لتوقیع علیها أثناء عملیة شراء الجرارلكون دست له من بین الوثائق وقد ت
یشتغل بالفلاحة وأن  الطاعن2018/09/25.فكیف یفسر سکوت المستأنف علیها إلى حین2013سنة 

و بالتالي فانه یتبرأ من هذه الوثیقة ویجزم أنها . العالم القروي وانه أمي لا یعرف الكتابة ولا القراءة ویعیش في
.غیر صادرة عنه ولا علم له بها وان المبالغ التي بذمته من قبل شراء الحرار قد أداها بالكامل

وأن . أن الأحكام یجب أن تكون معللة تعلیلا كافیا من الناحیة القانونیة والواقعیة:نقصان التعلیلوحول
نص على أن و. أن الحكم المطعون فیه بالاستئناف لم یعلل بما فیه الكفایة و. نقصان التعلیل یوازي انعدامه 

.خ توصله بالاستدعاء المستأنف تخلف رغم توصله القانوني دون بیان ما إذا كان توصل بصفة شخصیة و تاری
ستئنافي مما فوته الابعنوانه الوارد بالمقال 04/12/2018و أن العارض لم یسبق أن بلغ بالاستدعاء لجلسة 

یكون بذلك قد جانب الصواب في ما المستأنفأن الحكم و. فرصة الدفاع عن مصالحه وإبداء أوجه دفاعه 
عدم التصریح بالتصدي بصفة أساسیة وبعدن فیه إلغاء الحكم المطعو ملتمسا في الأخیر . به قضى

.فیه طبقا للقانون تللبسلیمانالاختصاص النوعي والمكاني وإحالة الملف على المحكمة الابتدائیة بسیدي 
وارفق .في الصائر طبقا للقانونوالبت. اجراء بحث : بصفة جد احتیاطیاو . رفض الطلب صفة احتیاطیا وب
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. صورة للبطاقة الرمادیة للجرار. وصولات أداء الأقساط. طي التبلیغ . المطعون فبیهنسخة من الحكم مقاله ب
.صور للبطاقة الوطنیة للمستأنف

وحیث أجابت المستأنف علیها بواسطة محامیها أن الكمبیالة ورقة تجاریة مستجمعة لكافة الشروط 
طلبها خلافا لما اثاره الطاعن بشأن ذلك القانونیة وبذلك تكون المحكمة مصدرة الحكم مختصة نوعیا للبت في 

وأن ما قضت به المحكمة ایضا من مبلغ هو أصل الدین المسطر في الكمبیالة وأنها دائنة له . عن غیر اساس
وبذلك فإن تعلیل المحكمة جاء قائما 31/09/2013ایضا بالفوائد الاتفاقیة من تاریخ استحقاق هذه الأخیرة وهو 

.ید الحكم ورد الاستئناف مدلیة بصور شمسیة لكمبیالة وصورة لعقدعلى اساس والتمست تأی
تقرر خلالها حجز القضیة للمداولة والنطق بالقرار بجلسة 01/02/2021وحیث ادرج الملف بجلسة 

.بعد أن توصل دفاع الطاعن بالمذكرة الجوابیة في محل المخابرة معه بكتابة ضبط المحكمة15/02/2021
الاستئـنافمحكمــة 

بتفحص المقال الافتتاحي للدعوى یتبین أن المستأنف علیها اسست طلبها على كمبیالة وذلك في هحیث إن
إطار الدعوى الصرفیة التي تحكمها مقتضیات مدونة التجارة والتمست الحكم لها باصل الدین موضوع الكمبیالة 

.من تاریخ استحقاقهامع الفوائد القانونیة
داء وهو ما نازع فیه بمقتضى المحكمة التجاریة استجابت للطلب وقضت على الطاعن بالأوحیث إن 

.مقاله  الاستئنافي للأسباب المبینة فیه
وحیث إن الكمبیالة والادعاء بشأنها هو من اختصاص المحاكم التجاریة خلافا لما جاء في السبب بشان 

.ذلك عن غیر اساس
بأن الكمبیالة صك محرر وذلكبعد تأطیر الدعوىعلیهاكن الردوحیث إنه بخصوص باقي الأسباب یم

الساحب لمصلحة المستفید وبمقتضاه یحق للمستفید أو الحامل ان یتقاضى مبلغا معینا سحبه یعلى نحو محدد 
من المسحوب علیه في زمان ومكان معین اي أن الكمبیالة التي هي ورقة تجاریة تتضمن أمرا صادرا من 

بمجرد الاطلاع ساحب إلى شخص آخر یسمى المسحوب علیه بأن یدفع مبلغا معینا من النقودشخص یسمى ال
أو في تاریخ معین أو قابل للتعیین إلى شخص ثالث یدعى المستفید، بمعنى أن الأطراف الرئیسیة للكمبیالة 

.ثلاثة الساحب والمسحوب علیه والمستفید
وحیث في النازلة الماثلة یتبین أن المستأنف علیها المستفیدة لم تدل بما یثبت على أنها قدمت الكمبیالة 

للقول بأن في تاریخ استحقاقها لاستخلاص مبلغها، وهو إجراء ضروريالمضمن فیهاللطرف المسحوب علیه 
الدعوى غیر مؤسسة بما یفید على أن تفإنه لما كانالساحب تخلف عن تنفیذ التزامه الذي هو الطاعن وبالتالي 

وللتعلیل الذي تم لأوانها،تكون سابقة سبب من الأسباب، المسحوب علیه لأيمن بدون أداءالكمبیالة قد رجعت
.بسطه یتعین الغاء الحكم المستأنف فیما قضى به والحكم من جدید بعدم قبول الطلب
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لهــذه الأسبـــاب

.اانتهائی، حضوریا وعلنیاوهي تبت التجاریة بالدار البیضاءمحكمة الاستئناف فإن 

الاستئنافقبولب:ـلــــــفي الشكـ

علیهاالمستانفتحمیلوالطلبقبولبعدمجدیدمنالحكموالمستأنفالحكمالغاءب:الموضوعيف
.الصائر

.شاركت في المناقشةوبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي 

كاتب الضبطةالمقرر ةالمستشار الرئیس           



المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

2021/03/16تاریخ

:وهي مؤلفة من السادة
رئیسة ومقررة 

مستشارا 
مستشارا 

الضبطةكاتببمساعدة السیدة 
:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار

.********عمر السید بین
:عنوانه
.المحامي بـهیئة الدار البیضاءعبد االله  قدوسالأستاذ نائبه 

من جهةمستأنفا بوصفه
.في شخص ممثلها القانوني********شركة مغرب وبین 

الكائن مقرها الاجتماعي 
.البیضاءالمحامي بـهیئة الدار اللطیف اجدیرةعبدنائبها الأستاذ 

.من جهة أخرىاعلیهمستأنفا بوصفها

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

1259: رقمقرار
2021/03/16: بتاریخ

2021/8203/526: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من 

.09/03/2021جلسة عدة جلسات آخرها واستدعاء الطرفین ل
من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المسطرة المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

12/01/2021م القضائیة بتاریخ حیث إنه بمقتضى مقال استئنافي مؤداة عنه الرسو 
الحكم الابتدائي الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء عمر ********السید استأنف
القاضي في 8803/8203/2016في الملف رقم 12517تحت عدد 29/12/2016بتاریخ 

عمر لفائدة ********منطوقه في الشكل بقبول الدعوى وفي الموضوع بأداء المدعى علیه 
درهم وتحدید 220.000,00في شخص ممثلها القانوني مبلغ ********المدعیة شركة مغرب 

.مدة الإكراه البدني في الأدنى وتحمیله الصائر ورفض باقي الطلبات
حضر خلالها 02/03/2021وحیث أدرج ملف القضیة بعدة جلسات من بینها جلسة 

ن الأستاذ اجدیرة وأدلى بمذكرة جوابیة تضمنت الدفع نائب المستأنف كما حضر الأستاذ ولید ع
بعدم قبول الاستئناف لوقوعه خارج الأجل القانوني سلمت نسخة منها لنائب المستأنف الذي التمس 

.أجلا للاطلاع والتعقیب
حضرت الأستاذة الرمیمي عن الأستاذ قدوس وتبین أن ملف 09/03/2021وبجلسة 

وتخلف نائب المستأنف علیها رغم إعلامه في جلسة ملف الحالي، التبلیغ الأصلي قد ضم إلى ال
سابقة، فاعتبرت المحكمة القضیة جاهزة للبت وحجزتها للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 

16/03/2021.
التعليل

.حیث أثار دفاع المستأنف علیها الدفع بعدم قبول الاستئناف لوقوعه خارج الأجل القانوني
المحكمة إلى ملف التبلیغ الأصلي وخصوصا شهادة التسلیم المعتبرة وحیث إنه برجوع 

قانونا وسیلة لإثبات التبلیغ یلفى ان الحكم المستأنف بلغ للقیم السید عبد االله زویتر وذلك بتاریخ 
05/12/2018.

من قانون المسطرة المدنیة فإن آجال الاستئناف لا تسري 441وحیث إنه بمقتضى الفصل 
حكام المبلغة إلى القیم إلا بعد تعلیقها في لوحة معدة لهذا الغرض بالمحكمة التي في تبلیغ الأ

أصدرت الحكم مدة ثلاثین یوما وإشهارها مقابل المصاریف المسبقة من المستفید من الحكم بكل 
القضیة، وأن قیام كاتب الضبط بهذه الإجراءات وشهادته بها یضفي أهمیةوسائل الإشهار حسب 

.الصیغة النهائیة التي تسمح بتنفیذهعلى الحكم
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المستأنف بلغ وحیث إن الثابت من شهادة بعدم الاستئناف المدلى بها في الملف أن الحكم 
ورة المخصصة للإعلانات القضائیة بوعلق بالس05/12/2018للقیم السید عبد االله زویتر بتاریخ 

وبذلك تكون كافة 10/04/2019كما نشر بجریدة رسالة الامة بتاریخ 28/03/2019بتاریخ 
المومأ إلیه أعلاه قد روعیت، لاسیما وأن المستأنف 441الإجراءات المنصوص علیها في الفصل 

.بشأن إجراءات تبلیغ الحكم المطعون فیهطعنلم یتقدم بأي 
أي خارج الأجل القانوني 12/01/2021وحیث إن المستأنف لم یتقدم باستئنافه إلا بتاریخ 

من قانون المحاكم التجاریة، الأمر الذي یناسب التصریح بعدم 18علیه في المادة المنصوص 
.قبول الاستئناف مع إبقاء الصائر على رافعه

لهــذه الأسبـــاب
:حضوریا و انتهائیا،علنیاوهي تبت التجاریة بالدار البیضاءمحكمة الاستئنافتصرح

.رافعهبعدم قبول الاستئناف وإبقاء الصائر على 

.
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القرار المحفـوظ بكتابـة الضبـط.أصل

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافبـ محكمة

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

22/03/2021بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء أصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

رئیسا 
مقررا مستشارا 
امستشار 

بمساعدة السیدة كاتبة الضبط
:الآتي نصهالقرار في جلستها العلنیة 

محمد  ********بین السید 
عبد الهادي********السادة ورثة 

: عنوانهم
ینوب عنهم الاستاذ جواد الغماري المحامي بـهیئة الدار البیضاء

من جهةین أصلیا و مستأنفا علیهم فرعیامستأنفمهصفتب
ش م م في شخص ممثلها القانوني********شركة - 1:وبین  

الكائن مقرها 
ینوب عنها الاستاذ مصطفى اعواج المحامي بهیئة الدار البیضاء

بصفتها مستأنفا علیهااصلیا و مستانفة فرعیا
ش م في شخص ممثله القانوني  ********-2

الكائن مقره الاجتماعي ب 
ینوب عنه الاستاذ المحامي بـهیئة الدار البیضاء

ش م م في شخص ممثلها القانوني ********شركة -3

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

الاستئنافمحكمة
البیضاءبالدارالتجاریة

1414: رقمقرار
22/03/2021: بتاریخ

3552/8203/2020: ملف رقم
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عین السبع  الدار البیضاء" F"الكائن مقرها الاجتماعي بالحي الصناعي زنقة ف 
.نزهة علوش محامیة بهیئة الدار البیضاء/ تنوب عنها ذة

********السید سلیم -4
عین السبع  الدار البیضاء" F"بالحي الصناعي زنقة ف ********الكائن في شركة 

في شخص ممثلها القانوني  ش م م********شركة -5
اوكلاند هوس سوت شرش ستریت جورج طاون كراند كایمان اسلاندا GT309بصندوق البرید :  الكائن مقرها الاجتماعي

عین السبع  الدار البیضاء" F"بالحي الصناعي زنقة ف ********موطنها في شركة 
لبیضاءینوب عنهما الاستاذ بشراوي المقدم المحامي بهیئة الدار ا

.من جهة أخرىممستأنفا علیهمهصفتب
********السید عبد الوهاب بن زاهر سندیك التسویة القضائیة لشركة : بحضور

الكائن ب 

والقاضي بنقض 1265/3/3/2018ملف تجاري  08/07/2020المؤرخ في 302/3بناء على قرار محكمة النقض عدد 
على ورثة عبد جزئیا فیما قضى به 781/8203/2016ملف 08/11/2016الصادر بتاریخ 6135القرار الاستئنافي عدد 

من أداء دون حصر المحكوم به في حدود مناب كل واحد منهم من تركة موروثهم، و رفض الطلب في ********الهادي 
الباقي و تحمیل الأطراف المصاریف مناصفة ، و إحالة الملف على نفس المحكمة المصدرة له للبت فیه من جدید طبقا 

.للقانون فیما تم النقض بشانه
.بالملفضمنةمجموع الوثائق الممستنتجات الطرفین و نف و بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأ

.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف
15/03/2021القضیة بجلسة ملف إدراجوبناء على 

.من قانون المسطرة المدنیة429یه ووما یل328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19وتطبیقا لمقتضیات المادة 
.و بعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة

وبعد المداولة طبقا للقانون
بمقال استئنافي مؤدى عنه نائبهمعبد الهادي بواسطة ********وورثة *0******حیث تقدم السید محمد 

بتاریخ 2073یستأنفون بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء تحت رقم 4/2/2016بتاریخ 
قبول الطلب الاصلي و بعدم قبول طلب الادخال :في الشكــل:القاضي 5155/8201/2011في الملف رقم 23/2/15

في مبلغ ********حصر مبلغ الدین في حق المدعى علیها شركة ب:في الموضـوعو الطلب المضاد، و 
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و باداء المدعى علیهم الثاني و الثالث و الرابع متضامنین المبلغ المذكور مع الفوائد القانونیة من ) درهم262.283,66(
.تاریخ الاستحقاق و تحمیلهم الصائر و رفض الباقي
.ن شكلا لتقدیمهما وفق الشروط المتطلبة قانوناوحیث إن الاستئنافین الأصلي والفرعي مقبولا

:وفي الموضــوع
2011-05-06بتاریخ  تقدم بمقال افتتاحي مؤدى عنه ********ان المدعي ،حیث یستفاذ من وثائق الملف 

درهما إلا أن 262.283.66بكمبیالة حاملة لمبلغ ********عرض فیه أنه توصل عن طریق الخصم من شركة 
و أنها سحبتها الشركة المدكورة على شركة بیست میلك و أنه لضمان الكمبیالة رجعت أثناء عملیة الخصم بدون أداء 

نیة لفائدة البنكمامحمد كفالته الشخصیة التض*0******أداء الدیون التي ستتخلد بدمة الشركة المدینة منح السید 
عبد الهادي كفالة شخصیة تضامنیة لأداء ********درهما و منح أیضا السید 300.000المدعي في حدود مبلغ 

درهما و أن جمیع المحاولات الحبیة التي أجریت مع الشركة 7.700.000دیون الشركة المدعى علیها في حدود مبلغ 
و التمست الحكم على المدعى علیهم بأدائهم لها .عن نتیجةو المسحوبة علیها الكمبیالة لم تسفر المدینة و كفلائها 

درهما مع الفوئد القانونیة من تاریخ رجوع الكمبیالة بدون أداء و تعویض عن التماطل قدره 262.283.66مبلغ 
و درهما و شمول الحكم بالنفاد المعجل و تحمیل المدعى علیها الصائر و تحدید الإكراه البدني في الأقصى 10.000

أدلى بكمبیالة مع وصل بنكي و نسخة طبق الأصل من كفالتین و نسخة من عقد دمج البنك الشعبي للدار البیضاء للبنك 
.الشعبي المركزي و نسخة إندارات 

من طرف نائب المدعى علیه الثاني محمد دخال الغیر في الدعوى المدلى بهماإكرة الجوابیة مع مقال ذو بناء على الم
باع جمیع 2008-6- 3جاء فیها أنه بمقتضى عقد عرفي مؤرخ في 2011- 9- 19المدلى بها بجلسة *0******

و شركة انتاج باكجنك ********لكل من السید سلیم ********الحصص التي یملكها هو و موكلیه في شركة 
على رفع الید ********بالحصول من من أبناك شركة 8لبیع بمقتضى المادة ان التزما في نفس عقد اذالمحدودة الل

أشهر و أنه في حالة ما غدا تم استعمال إحدى 9عن كل الضمانات المسلمة من طرف البائع لفائدة الشركة داخل أجل 
بالغ المطلوبة عند أول طلب ة من البائعین قبل الحصول على رفع الید فإن المشتریین یلتزمان بأداء المملالضمانات المس

و *0******لك فإن الطرف المشتري یقدم رهنا بالحصص المبیعة لفائدة السید الذمن البائعین مباشرة و أنه لضمان 
و من .أن المشتریین لم یسلما رفع الید عن الضمانات المقدمة من طرفه و أن البنك یستعمل حالیا الضمانة في مواجهته

أي بعد بیع الحصص في شركة 2011- 3-22جهة أخرى فإن الكمبیالة لا تحمل تاریخ الإصدار و مستحقة في 
و أن البنك لم یقدم أي دلیل على أنه قام بخصم الكمبیالة و أنه قدمها فعلا للقرض الفلاحي بمراكش و أن ********

الطلب في مواجهته و القول بأن المدخلین في الدعوى و التمس رفض ،البنك لم یطلب أي أداء من المسحوب علیها
یتحملان أداء المبالغ ********و الحكم بأنهما و شلركة ********یحلان محله في كل أداء مستحق على شركة 
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المطلوبة من طرف البنك المدعي و الحكم علیهما بتنفید التزامهما القاضي بتسلیمه رفع الید عن كل الضمانات و 
قبل بیع الحصص  و تحمیل الطرف المدخل و ********ت البنكیة التي سبق له أن أعطاها للأبناك لفائدة الكفالا
.الصائر و ادلى بنسخة من عقد بیع الحصص ********شركة 

من 160جاء فیها أن المادة 2011- 10- 31دعي المدلى بها بجلسة كرة التعقیبیة لنائب المذو بناء على الم
ا لم یعین تاریخ إنشاء الكمبیالة یعتبر تاریخ الإنشاء و تاریخ تسلیم السند إلى المستفید و بالتالي ذمدونة التجارة تعتبر أنه إ

ینص على أنه كیفما كانت طبیعة و من جهة أخرى فإن عقد الكفالة التضامنیة .فاله لا یؤثر في صحة الكمبیالةغفإن إ
دیون البنك على المقترض وفترة نشأتها فسیكون للبنك الحق في تطبیق الضمان الناتج عن هدا العقد على الدیون التي 

و بخصوص طلب الإدخال في الدعوى فإن مقتضیات الفصل .یختارها و  أن الكفیل تنازل عن حقي التجزئة و التجرید 
أن الالتزامات لا تلزما إلا أطرافها و التمس الحكم وفق المقال الافتتاحي و رفض طلب ل ع تنص علىقمن 228

.الإدخال 
.أكد من خلالها ما سبق 2012- 05- 02و بناء على مدكرة نائب المدعي المدلى بها بجلسة 

جاء فیها أن عملیة 2012- 05-21و بناء على المدكرة الجوابیة لنائب المدعى علیها الأولى المدلى بها بجلسة 
ء للمؤسسة البنكیة و بالتالي إن المدعي قد اختار الاحتفاظ بالكمبیالة بدل إرجاعها لها الخصم تنقل ملكیة مقابل الوفا

لكونها بقیت بدون سداد مع إضافة مبلغها إلى الجانب المدین في حسابها فإنه لم یبق له الحق في تقدیم أي طلب و أن 
القیام بنفسها بالإجراءات التي تراها مناسبة مطالبتها بمبلغ الكمبیالة كان یقتضي إرجاع أصل الكمبیالة حتى تستطیع 

.لاستخلاص مبلغها و التمست الحكم برفض الطلب 
جاء فیها أن الدفع الدي تمسكت 2012- 08-13و بناء على المدكرة التعقیبیة لنائب المدعیة المدلى بها بجلسة 

من مدونة التجارة التي تنص على أنه یجوز للحامل أن یرجع على المظهرین و 196المادة به المدعى علیه تدحضه
.الساحب و غیرهم من الملتزمین عند الاستحقاق و التمس الحكم وفق مطالبه 

التمس من خلاله مواصلة الدعوى 2012- 10-22و بناء على المقال الإصلاحي لنائب المدعي المدلى به بجلسة 
.و الحكم وفق المقال الافتتاحي ********في مواجهة ورثة السید عبد الهادي 

أكد دفوعه السابقة 2012- 10- 22و بناء على المدكرة التعقیبیة لنائب المدعى علیه الثاني المدلى بها بجلسة 
مشیرا أن الكفالة لا تدخل ضمن عملیة خصم الكمبیالة و أضاف أنه طالما أن البنك یتوفر على ضمانات أخرى في شكل 

و على التجهیزات فلا یجوز الحصول على الأداء بناء على أیة مسطرة ********رهون على الأصل التجاري لشركة 
و من جهة أخرى فقد وقع إبرام عقد شراكة بین البنك المغربي للتجارة .إلا بعد أن یكون المتحصل من البیع غیر كافي

هن و أكد دفوعه و بهده الصفة المشتركة تم إیقاع الر ********الخارجیة و البنك الشعبي بخصوص دیون شركة 
.و التمس الحكم وفق مطالبه مدلیا بصورة حكم و مستخرج السجل التجاري ،السابقة
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أكدت من خلالها أن الكفالة التي 2012-12-10و بناء على المدكرة الجوابیة لنائب المدعي المدلى بها بجلسة 
كیفما كانت طبیعتها و من جهة ثانیة فإن عقد فتح القرض ********یه تتعلق بدیون شركة وافق علیها المدعى عل

و أن ادعاء المدعى علیه أن للبنك ضمانات .بحساب جاري أدرج في الحساب الجاري جمیع العملیات بما فیها الخصم
وفق كتاباته و أدلى بعقد اتها ضمانة و التمس الحكم ذمتعددة على الأصل التجاري و المعدات مردود لأن الكفالة بحد 

.فتح قرض
- 06-10عبد الهادي المدلى بها بجلسة ********و بناء على جواب نائب المدعى علیهم ورثة السید 

فیها أن البنك لم یدلي بما یثبت أن موروثهم خلف ما یورث عنه شرعا مما یجعل الطلب غیر مقبول في جاء2013
مواجهتهم و في الموضوع فإن الكمبیالة لا تحمل تاریخ الإصدار و أن البنك لم یقدم أي دلیل أو شهادة على أنه قام 

ها لیتبین أنها في حالة امتناع و التمسوا الحكم برفض بخصم الكمبیالة و أنه لم یطلب أي أداء في مواجهة المسحوب علی
.الطلب 

جاء فیها أن 2013- 9- 16المدلى بها بجلسة ********و بناء على مدكرة نائب المدعى علیها الأولى شركة 
قضى بفتح 63/20/2011حكما في الملف عدد 2013- 07- 12المحكمة التجاریة بالدار البیضاء أصدرت بتاریخ 

مسطرة التصفیة القضائیة في حق شركة أبتیما مع تعیین السید عبد الحفیظ مشماشي قاضیا منتدبا و السید محمد 
. الزرهوني سندیكا وأدلى بنسخة حكم 

جاء فیه أن 2013-09-16و بناء على مقال إدخال الغیر في الدعوى المدلى به من طرف نائب المدعي بجلسة 
- 22الصادر بتاریخ 100/2013تم وضعها تحت نظام التصفیة القضائیة بمقتضى الحكم عدد ********شركة 

ل السندیك السید محمد الزرهوني و بخصوص جواب المدعى علیهم عن المحكمة التجاریة و التمست إدخا2013- 07
عبد الهادي فإن الوثائق المدلى بها من طرف البنك تفید إثبات المدیونیة و خاصة الوصل ********ورثة السید 
دلى بنسخة من مدونة التجارة و أ196ي یفید أن الكمبیالة رجعة بدون أداء و أكد تمسكه بمقتضیات الفصل ذالمدلى به ال

.حكم و نسخة من بیان تصریح بدین 
و بناء على مستنتجات النیابة العامة الرامیة إلى اعتبار الدعوى ترمي إلى إثبات الدین و حصر مبلغه طبقا للمادة 

.لتجارة و تطبیق القانون في الباقي من مدونة ا654
جاء فیها أن محكمة الاستئناف التجاریة 2014- 4- 7و بناء على مدكرة نائب المدعى علیها الأولى المدلى بها بجلسة 

10/2013قضى بإلغاء الحكم عدد 3709/2013في الملف عدد 2014- 1- 28لدار البیضاء أصدرت بتاریخ با
مع الإبقاء ********و حكمت من جدید بفتح مسطرة التسویة القضائیة في حق شركة 2013- 7- 22الصادر بتاریخ 

.زاهرهوني بالسندیك عبد الوهاب ابن على الأستاد عبد الحفیظ مشماشي قاضیا منتدبا و استبدال السندیك محمد الزر 
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و بناء على المقال الإصلاحي مع طلب إدخال السندیك الجدید في الدعوى  المدلى به من طرف نائب المدعي 
دخال السندید الجدید السید عبد الوهاب ابن زاهر و الحكم وفق المقال التمس من خلال إ2014-06-02بجلسة 

.الافتتاحي و أدلى بقرار استئنافي 
جاء فیها أن البنك لم 2014- 10- 13كرة الجوابیة لنائب المدعى علیها الأولى المدلى بها بجلسة ذو بناء على الم

525جدیدة للشركة و أن الدعوى تبقى غیر مقبولة لعدم احترامها مقتضیات المادة یصلح الدعوى بالنظر إلى الوضعیة ال
من مدونة التجارة و أكد أن البنك ارتكب أخطاء في احتساب الفوائد و أن الأخطاء التي ارتكبها البنك تدلیسیا في كشف 

راء خبرة من أجل تحدید العملیات الحساب كان لها نتائج متعددة الآثار و التمس الحكم برفض الطلب و إحتیاطیا إج
.********الحسابیة التي عرفها حساب شركة 

أكد من خلالها أن الدفوع المثار 2014-11-24و بناء على المدكرة التعقیبیة لنائب المدعي المدلى بها بجلسة 
و بخصوص الدفع بمقتضیات المادة 2014-06-02المسطرة بجلسة الغایة منها تضلیل المحكمة و أنه قام بإصلاح

فإنه لا یستند على أساس ما دام أن المؤسسة البنكیة تملك حق قفل الحساب في حالة توقف المستفید عن الدفع و 525
.التمس الحكم وفق طلبه 

- 11- 24و من معه المدلى بها بجلسة *0******ت نائب المدعى علیه السید محمد و بناء على مستنتجا
أكد من خلالها دفوعه السابقة مضیفا أن الكمبیالة غیر مشمولة بالكفالة التي تعتمدها البنك لاستخلاص الدیون و 2014

.التمس الحكم بعدم قبول الطلب الشكلا و رفضه موضوعا و إخراجه من الدعوى 
جاء فیها أن الكفیل یضمن أداء 2014- 12- 15و بناء على مدكرة تعقیب نائب المدعي المدلى بها بجلسة 

مته لهدا البنك في حدود مبلغ معین و التمس الحكم وفق ذمته أو التي ستكون في ذالمقترض لجمیع المبالغ التي هي في 
.المقال الافتتاحي 

-15و من معه المدلى بها بجلسة *0******و بناء على مدكرة جواب نائب المدعى علیه السید محمد ال
یتعلق بطلب أداء مبلغ كمبیالة تم خصمها لفائدة شركة 5155/2011جاء فیها أن الملف الحالي یحمل رقم 2014- 12

و أنه یتبین ********المتعلق بطلب أداء قرض مضمون خصص لشركة 5154/2011و الملف رقم ********
تضمن نفس الرد و في كافة الأحوال فإن الأمر لا یتعلق بقرض مكفول و إنما من جواب البنك في الملف الحالي أنه ی

.بعملیة خصم كمبیالة 
ا من طرف نائب المدعى علیها الأولى و بناء على  المدكرة الجوابیة مع مقال مضاد مقرونة بطلب الضم المدلى به

و البنك المغربي للتجارة الخارجیة ********جاء فیها أن وضعیتها السلیمة مكنت من إقناع 2014- 12- 29بجلسة 
درهما منصفة و أن البنك الشعبي منح قرضا طویل الأمد 16.000.000من أجل التكتل و منحها قرضا محددا في مبلغ 

مفادها أن 2011- 02- 01روط حددت ضمن عقد القرض المبرم بین الطرفین بتاریخ وفق ش********لشركة 
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الإفراج على القرض یتم عبر مراحل استغرقت ثلاث سنوات تؤدى حسب الاتفاق إلا أن البنك الشعبي عوض مساعدتها 
لفوائد و كدا عدم احترام ارتكب عدة أخطاء قیدتها و حرمتها من تحقیق أهدافها جراء ارتكابها أخطاء سواء في احتساب ا

النصوص التنظیمیة و أنه لم یحترم الشروط التعاقدیة المتعلقة بالتسبیق على البضاعة و التي طبق علیها البنك نسبة 
في المائة مما یتعین معه رفض طلب البنك و في المقال المضاد فإنها كانت تشغل 9.75في المائة عوضا عن 11.50

لة و للحفاظ على استمراریتها و توسیع نشاطها قامت بتمویل برنامجها الاستثماري بقیمة عددا مهما من الید العام
درهما إلا أن البنك ارتكب أخطاء خطیرة تسببت في زعزعة الوضعیة المالیة و الاقتصادیة للشركة و هو 23.500.000

مبلغ ********ن حساب شركة اختلس م********ي صرح بأن ذما أكدته الخبرة المنجزة من طرف السید برادة ال
درهما و التمست الحكم برفض الطلب الأصلي و في الطلب المضاد بإجراء خبرة حسابیة مع ضم 8.373.963.05
.لتوفر موجبات الضم و أدلت بتقریر خبرة 5155/2011إلى الملف عدد 5154/2011الملف الحالي عدد 

أكد فیها أن المدعى علیها تحاول 2015- 01- 12ائب المدعي المدلى بها بجلسة و بناء على المدكرة التعقیبیة لن
من مدونة 429بشتى الوسائل خلق إیهام لدى المحكمة بوقائع مغلوطة و أنه أدلى بكشف حساب الدي یعد حسب المادة 

.ب الضم التجارة و سیلة إثبات و التمس الحكم وفق مقاله و رفض الطلب المضاد و عدم الاستجابة لطل
و من معه *0******كرة تأكید ما سبق المدلى بها من طرف نائب المدعى علیه السید محمد ذو بناء على م

.2015- 2-9المدلى بها بجلسة 
استأنفه أصلیا السید محمد حكم المشار الیه اعلاه وبعد تبادل المذكرات و الردود اصدرت المحكمة ال

القانون فیما قضى به ذلك انهم ومن معه متمسكین بكون الحكم المستأنف جانب الصواب و مخالف*0******
و شركة انتاج باكجنك ********التمسوا ادخال كل من سلیم ،و********واعتمادا على عقد بیع حصص شركة  

و المستحقات المترتبة بعقد البیع و الیدیذ التزامهما سواء بالحلول محلهما في الاداء او تسلیم رفعفي الدعوى من اجل تنف
افادوا ان هذه الاخیرة اكدت ان ********فبالنسبة  لدین شركة .رفض الطلب في مواجهتهما و اخراجهما من الدعوى

البنك ما دام قد اختار الاحتفاظ بالكمبیالة مع اضافة مبلغها عملیة  الخصم تنقل ملكیة مقابل الوفاء للمؤسسة البنكیة و ان
و ان .الى جانب المدین في حسابها فانه لم یبق له الحق في تقدیم أي طلب في مواجهتها على اساس تلك الكمبیالة

المناسبة كان یقتضي  ان یرجع لها اصل الكمبیالة حتى تستطیع القیام بنفسها بالاجراءات ********مطالبة شركة 
لاستخلاص  مبلغها و قد اكدا العارضان ان البنك لم یثبت انه لم یستخلص قیمة الكمبیالة و انه طلب المدینة بمبلغ 

ان مبلغ الكمبیالة  اضیف الى 5154/2011فامتنعت او عجزت و انه تبین من تقریر الخبرة المنجزة في الملف رقم 
طالب بها بدلیل انه قدمها مع الكشوف الحسابیة اثناء ********وان********الحساب الجاري المدین لشركة 

انجاز الخبرة وهو معطى لم یكن في علمهما قبل الاطلاع على التقریر مما جعل البنك یطلب استخلاص الكمبیالة 
باعتبار انها تشكل جزءا من الدیون المترتبة على شركة 5154/2011المخصومة مرتین مرة في دعوى الملف رقم 
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و مرة اخرى ضمن هذه الدعوى كدین مستقل مرتبط فقط بخصم الكمبیالة  وهو ما یشكل محاولة إثراء مما ********
.ینبغي رفضه

من عقد 8و شركة انتاج باكجنیك فانه الثابت بمقتضى الفصل ********فیما یخص ادخال كل من سلیم - 
و شركة انتاج باكجنك بالحصول على ********التزم المشتریان سلیم ********تفویت حصص رأسمال شركة 

9للأبناك و تسلیمهما لهما من اجل ********و *0******رفع الید عن الضمانات المسلمة من طرف السیدین 
حدى تلك الضمانات قبل الحصول على رفع إاشهر ابتداءا من تاریخ التفویت كما تضمن وانه في حالة ما اذا تم استعمال 

تزمان باداء المبالغ المطلوبة ، و ان البنك شرع في استعمال الكفالتین وهو ما اصبح معه على كل الید فان المشترین یل
للبنك و تسلیم رفع الید و ********و شركة انتاج باكجنك تنفیذ التزامهما باداء دیون شركة ********من سلیم 

و یكون ما علل به الحكم 12/3/2012به بتاریخ انهما لذلك اعلموا الطرف المشتري بمقالب البنك و انذروه بكتاب بلغ
لأن .المستأنف من عدم قبول ادخال الغیر في الدعوى لا یعد متمیزا او بالاحرى مجافیا لما تضمنه عقد تفویت الحصص

دین البنك ولو انه لم یشارك في عقد البیع فانه منصوص علیه في العقد و ملحقه وهو ما یشكل مدخلا مبررا لادخال 
ثم یلاحظ ان دور السندیك في القضیة بقي سلبیا ذلك انه لم یحضر .مدخلین و الحكم علیهم باداء المبالغ المحكوم بهاال

امام المحكمة رغم توصله و لم یقم باي مجهود للدفاع عنها باعتبارها في حالة تسویة قضائیة وكون البنك صرح له بالدین 
وفیما یخص الحكم علیهما بالاداء اوضحا ان اداء قیمة .جعله مخلا بمهامهولم یناقش الدین المطالب به مرتین مما ی

عمال كفالتهما للحكم علیهما إالكمبیالة المخصومة لا یدخل ضمن الكفالة المقدمة من طرفهما و لذلك فانه لما كان یمكن 
262.283,66ي مبلغ ف********كما ان الحكم المستأنف جانب الصواب عندما قضى بحصر دین شركة . بالاداء 

********درهم و الحكم علیهما و شركة بیست میلك بالاداء بالتضامن كما جانب الصواب فیما قضى  به على ورثة 
كما ان ینبغي الحكم على شركة  ********بالاداء دون التأكد من انهم حازوا اموالا من ارث الهالك عبد الهادي 

.لضمانات المقدمة من طرفها للبنك و لیس الاكتفاء بحصر الدین المستحق لهابالاداء مع تجریدها تبعا ل********
لذلك یلتمسان الغاء الحكم المستأنف و الحكم من جدید برفض الطلب و اخراجهم من الدعوى و رفض الطلب في مواجهة 

ما زالت مدینة ********و ایضا في مواجهتهما و احتیاطیا اذا ما قررت المحكمة ان شركة ********شركة  
للبنك عدم الاكتفاء بحصر الدین في حقها و الحكم علیها صراحة بالاداء و احتیاطیا قبول ادخال كل من سلیم 

و شركة انتاج باجنك في الدعوى و الحكم باحلالهما محلهما في الاداء و في كافة الاحوال الحكم علیهما ********
.لیمه و تحمیل المستأنف علیهم الصائربتسلیم رفع الید عن الكفالات الملتزم بتس

.وادلوا بنسخة طبق الاصل من الحكم المستأنف و صورة لتقریر خبرة
ادلى دفاع شركة بیست میلك الاستاذ مصطفى اعواج بمذكرة جوابیة مقرونة باستئناف فرعي 12/4/2016وبجلسة 

یبتها و لم یتم استدعاؤها ابتدائیا من اجل ابداء جاء فیها ان الحكم الابتدائي جاء في غ11/4/2016مؤدى عنه بتاریخ 
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و السید محمد ********اوجه دفاعها و ان ذلك اضر بمصالحها المادیة و المعنویة بالحكم علیها تضامنا مع شركة 
ان الكمبیالة ارجعت بدون ********عبد الهادي ذلك انها لما علمت بواسطة شركة ********وورثة *0******
في اسم شركة بیست میلك لأمر شركة 082477203دلتها بشیك مسحوب عن مصرف المغرب تحت عدد اداء استب

كما هو ثابت من مستخلص حسابها المدلى به و بذلك فالتزامها تجاه ) درهم262.283,66(یحمل مبلغ ********
بیة المقرونة باستئنافها الفرعي مما انقضى بالوفاء و بالاداء و بدلیل الوثائق المرفقة بمذكرتها الجوا********شركة 

.یبقى طلب الحكم علیها غیر مبرر
وفیما یخص جوابها عن المقال الاستئنافي الاصلي افادت ان ما جاء في هذا الاخیر یبقى غیر جدیر بالأخد 

باعتبارها لذلك تلتمس الغاء  الحكم الابتدائي فیما قضى به.ویتعین عدم الاستجابة الیه و لا یعنیها هي في شيء 
متضامنة في اداء مبلغ الكمبیالة  و التي سبق ان ادتها و بعد التصدي الحكم من جدید برفض الحكم الابتدائي و تحمیل 

.المستأنف الصائر و ادلت بنسخة من الحكم المطعون فیه و نسخة من مستخلص الحساب
ادلى الاستاذ جواد الغماري عن المستأنفین اصلیا بمذكرة اسند النظر فیها بشأن طلب الضم 10/5/2016وبجلسة 

********و انه یوضح انه تم اقامة ادماج بین البنك الشعبي و البنك المغربي للتجارة الخارجیة  یتعلق بدیون شركة 
م یكن للبنك الشعبي ان یتصرف و یرفع دعواه منفردا مما و بذلك فانه ل20/4/1990لدیها بمقتضى ملحق مؤرخ في 

یجعل دعواه مردودة كما ان شركة بیست میلك تؤكد انها ادت قیمة الكمبیالة فان العارضین یلتمسون بعد الغاء الحكم 
.********المستأنف رفض الطلب و الحكم وفق استئنافهم و ادلوا بصورة ملحق عقد باندماج بین الابناك بشأن دیون 

بمذكرة جواب جاء فیها ان ما جاء في اسباب ********ادلى الاستاذ عز الدین بنكیران عن 7/6/2016وبجلسة
الاستئناف تبقى واهیة و غیر جدیرة بالاعتبار لأن فراغ الذمة لا یتبین الا بالوفاء وان المستأنفون ما زالوا عاجزین عن 

داء الدین العالق بذمتهم و ان تعلیل المحكمة جاء صائبا فیما یخص حصر مبلغ الدین في حق الشركة  أالادلاء بما یفید 
و بالاداء في حق باقي المدعى علیهم و ان المستأنفین یحاول خلط الأمور عبر تذرعهم بتقریر الخبرة المنجز في الملف 

حالیة ومما یؤكد ذلك فان محكمة الاستئناف التجاریة في حین ان هذا الملف لا علاقة  له بالدعوى ال5154/2011رقم 
رفضت ضم الملفین لعدم وجود أي ارتباط بینهما و ان البنك غیر معین بتفویت الاسهم المتذرع بها لفائدة الاغیار و ان 

على شركة بیست میلك و قدمتها للبنك العارض في اطار الخصم ********الكمبیالة موضوع الطلب سحبتها شركة 
من م ت بالاضافة ان 201الذي من حقه توجیه دعواه ضد الساحب وضد المسحوب علیه و كذا الكفلاء و فقا للمادة 

الكفیل یضمن اداء المقترض لجمیع المبالغ التي هي في ذمته او التي ستكون في ذمته لهذا البنك لحدود مبلغ معین و ان 
اداء دینه الثابت لأن هذا الاخیر و احتراما للمسطرة قام بادخال ما تمسكوا به بخصوص السندیك فان اتجاه البنك  و 

وهو ما ذهبت الیه ********السندیك امام المحكمة التجاریة بالدار البیضاء مطالبا بحصر مبلغ الدین في حق شركة 
.الصائرالمحكمة التجاریة بالدار البیضاء لذلك یلتمس رد الاستئناف  و تأیید الحكم الابتدائي و تحمیلهم
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و شركة انتاج ********ادلى الاستاذ بشراوي المقدم عن المستأنف علیهما سلیم ال21/6/2016وبجلسة 
باكجنك بمذكرة جواب جاء فیها ان ما تمسك به المستأنفون اصلیا بخصوص طلب  ادخالهما في الدعوى للحلول محلهم 

ن مقال ادخال أي طرف في الدعوى مرتبط اساسا فهو غیر مؤسس لأ********في  الاداء بصفتهم كفلاء لشركة 
بصفته في الدعوى مدعیا او مدعى علیه و الصفة من النظام العام وتثار من طرف المحكمة تلقائیا و ان المحكمة 
ستلاحظ ان السبب في الدعویین مختلف فسبب الدعوى الاصلیة دعوى البنك ضد البنك و الكفلاء عقود الكفالات اما 

لدعوى الثانیة ضد المدخلین فهو عقد التفویت     و بذلك فالسبب فیهما مختلف و یرتب عدم القبول فضلا السبب في ا
على ان الالتزامات المتبادلة بین البنك و الكفیل    و الالتزامات المتبادلة بین البائعین و المشتري في هذه النازلة هي 

في عقد تفویت الحصص و لیس العارضین طرفا في عقود التزامات مستقلة عن بعضها البعض فلیس البنك  طرفا
لات و الضمانات مع الاشارة الى ان عقد التفویت المستظهر به هو محل منازعة بین اطرافه و اقیمت بشأنه عدة االكف

كم دعاوى قضائیة ما زالت رائجة امام محاكم المملكة و منها ما هو معروض على محكمة النقض لذلك یلتمسان تأیید الح
.الابتدائي فیما قضى به من عدم قبول ادخالهم في الدعوى و الحكم بین اطراف الدعوى بما یقتضیه القانون

و من معه أصدرت محكمة النقض القرار *0******و حیث إنه بعد النقض المقدم من طرف المستانفین محمد 
ى به على ورثة عبد الهادي قضى بنقض القرار المطعون فیه، فیما قض2020- 07-08بتاریخ 202/3رقم 

من أداء دون حصر المحكوم به في حدود مناب كل واحد منهم من تركة مورثهم، و رفض الطلب  في ********
بقا الباقي و تحمیل الأطراف المصاریف مناصفة، و إحالة الملف إلى نفس المحكمة المصدرة له للبت فیه من جدید ط

.للقانون فیما تم النقض بشأنه
أوردوا 2020- 12-08ومن معه، بمذكرة بعد النقض بجلسة *0******تقدم نائب المستأنفین محمد الو حیث

عبد الهادي بالأداء دون الأخذ في الاعتبار ********من خلالها أنهم أشاروا إلى أن الاكتفاء بالحكم على الورثة 
من ق ل 230تخلف الهالك إن كان، تطبیقا للفصل قواعد الإرث و تقیید الأداء بما حازه فعلا كل واحد من الورثة من م

و أنهم یلتمسون إعمال قرار محكمة النقض ، و یؤكدون أن . ع في حدود أموال التركة و بنسبة ما ناب كل واحد منهم 
ملتمسین إلغاء الحكم المستانف و الحكم من جدید برفض الطلب في مواجهتهم مع .مورثهم لم یخلف ما یورث عنه شرعا 

.ینتج عن ذلك قانوناما 
أشار فیها إلى أن 2020- 12- 22بمذكرة جوابیة بعد النقض بجلسة ********و حیث تقدم المستأنف علیه 

المستأنفین ملزمین وجوبا بضرورة إدلائهم بما یفید كون مورثهم لم یترك أي شيء بخصوص التركة ، بالإدلاء بشهادة من 
و أن ملتمسهم برفض الطلب . عامة شواهد بنكیة تفید كون مورثهم لم یترك أي شيءإدارة الضرائب أو المحافظة العقاریة ال

********ینم عن سوء نیة و أن قرار محكمة النقض لم یقل بإعفائهم و انه كان بناء على ضرورة حصر ورثة السید 
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رسم التركة مع تحدید نصیب كل و أنهم لم یدلوا بالاراثة و . المحكوم به في حدود مناب كل واحد منهم من تركة مورثهم 
. ملتمسا رد الاستئناف و تأیید الحكم المستأنف و تحمیل المستأنفین الصائر.واحد فیها

أوضحت فیها 2021-01-19بواسطة نائبها بمستنتجات بعد النقض بجلسة ********و حیث أدلت شركة 
ساس بقواعد الإرث و مفادها أن الحقوق التي من ق ل ع یستلزم عدم الم229أن انصراف آثار العقد بموجب الفصل 

ینشئها العقد تنتقل إلى الورثة بعد موت مورثهم المتعاقد، اما في الشریعة فالقاعدة أنه لا تركة إلا بعد سداد الدین و أن 
و . مورثهمالورثة لم یدلوا بما یفید عدم وجود ما یورث و هو ما یفترض تصرفهم في التركة قبل سداد الدین العالق بذمة 

أن فقهاء المالكیة یقولون ببقاء أموال التركة على ملك المورث حتى یسدد الدین ، مما یقتضي معه أن یكون تصرف 
ملتمسین تایید الحكم المستأنف القاضي بأداء . أعیان التركة قبل سداد الدین باطلا سواء كانت الدیون مستغرقة أم لا 

و ورثة عبد الهادي *0******نیة من طرف شركة بیست میلك و السید محمد المبلغ المحكوم به بصفة نهائیة تضام
. باعتبارهما كفیلین للعارضة********

أوضحا فیها أن 2021-02-09و من معه بمذكرة بعد النقض بجلسة ********و حیث تقدم السید سلیم ال
العارضین بخصوص مقال الإدخال و التي أسباب الإستئناف المتمسك بها من طرف المستأنفین الأصلیین في مواجهة

و أنه قد حسم .ردها القرار الإستئنافي المنقوض، فقد وقع الجواب عنها في الوسیلة الرابعة المتمسك بها و التي تم رفضها
ملتمسین تأیید الحكم الإبتدائي فیما قضى به من . النزاع بین العارضین و المستأنفین أصلیا في موضوع طلب الإدخال

.م قبول طلب الإدخال و الحكم بین أطراف الدعوى بما یقتضیه القانونعد
أوضحت فیها بان 2021- 02-16و حیث أدلىت شركة بیست میلك بواسطة نائبها بمذكرة بعد النقض بجلسة 

وضت محكمة النقض في تعلیلها أشارت إلى انه و إن كان الأمر یتعلق بشركة بیست مللك فإن هذه الأخیرة أثبتت أنها ع
و . ********بمعنى أن الكمبیالة أدیت للساحبة شركة ********الكمبیالة الراجعة بدون أداء بشیك لفائدة شركة 

ان تؤدي مبلغ الكمبیالة للبنك ، ألا تكون قد استخلصت قیمتها مرتین، مرة ********أن كان یتعین على شركة 
من مدونة التجارة فتكون 201مة ردت ذلك بمقتضیات الفصل بواسطة الخصم و مرة بواسطة المسحوب علیه و أن المحك

قرار رقم 2016-11- 08بتاریخ 781/8203/2016قد أساءت التعلیل و هو ما یوجب التصریح بنقض القرار رقم 
ملتمسة اعتبارها غیر معنیة بموضوع النزاع و ما قضت به المحكمة التجاریة و محكمة الإستئناف التجاریة في . 6135

.  جهتها غیر ذي موضوعموا
بن كیران عن المستأنف علیه و تخلف / نیام عن ذ/ حضر ذ2021- 03- 15وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

نزهة علوش عن المستانف علیها / الفاسي عن ذ/ بشراوي المقدم ، و ذة/ طاهري عن ذ/ نائب المستانفین و حضرت ذة
.22/03/2021فتقرر حجز القضیة للمداولة و النطق بالقرار لجلسة .  الثانیة و اكدوا ما سبق   
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من ********حیث قضت محكمة النقض بنقض قرار محكمة الاستئناف جزئیا، فیما قضى على ورثة عبد الهادي 
باقي و تحمیل الأطراف أداء دون حصر المحكوم به في حدود مناب كل واحد منهم من تركة مورثهم و رفض الطلب و في ال

.المصاریف مناصفة،و إحالة الملف إلى نفس المحكمة المصدرة له للبت فیه من جدید طبقا للقانون فیما تم النقض بشأنه
من التي بتت فیها محكمة النقض وفق مقتضیات الفقرة الأخیرة , بالنقطة القانونیةبالتقید ملزمة الإحالة وحیث إن محكمة 

.، و عدم البت بما یخالف تلك النقطة مق م 369الفصل 
لما كان انتقال التركة یكون فور الوفاة  وكما هي،  مثقلة بحقوق الدائنین و في حدود نصیب كل واحد من و حیث إنه 

الورثة  قلت أو كثرت ، سواء كانت كافیة لتغطیة الدیون أم لا، فإنه و لمباشرة الدائنین حقوقهم على التركة ، و استیفاء
دیونهم منها ، یكفي إثبات الحق الشخصي بإقامة دعوى من أجل استیفاء دینهم على الهالك بتوجیه دعواهم في مواجهة ورثته 

بمجرد الإدعاء ،، من أجل ممارسة حقهم في الدفاع عنه و عن ما لهم من حقوق على تركته ، و لا یمكنهم رد هذه الدعوى
لأن الغایة منها هي الحصول على سند تنفیذي یخول الدائنین التنفیذ . نه شرعادون حجة بكون مورثهم لم خلف ما یورث ع

مما یبقى معه . و تتبعها في أي ید انتقلت إلیها،على التركة ، و الرجوع على الورثة في حدود ما یتركه المتوفى من أموال
موضوعالفي و شكلاالطلببقبولجدیدمنمالحكوالمستأنفالحكمابطالو یتعین. القانوني سبب الطعن مفتقرا للأساس 

محمداصلیانفینأالمستداءأبودرهم262.283.66مبلغفي********شركةحقفيالدینمبلغبحصر
میلكبیستشركةفرعیاالمستانفةوكل واحد في حدود منابه من التركة الهاديعبد********ورثةو*0******
(الكفیلینحقفيالبدنيالاكراهمدةبتحدیدوالاستحقاقتاریخمنالقانونیةالفوائدمعاعلاهكورذالمالمبلغمتضامنین
. الباقيرفضوالصائرتحمیلهمبو الادنىفي)اصلیاالمستانفین

لهــذه الأسبـــاب
، و الإحالةالجزئيو بعد النقضحضوریاو وهي تبت انتهائیا علنیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح 

2020-07- 08بتاریخ 202/3عدد و تأسیسا على قرار محكمة النقض
.قبول الاستئنافین الأصلي و الفرعي  :في الشكــل

حقفيالدینمبلغبحصرموضوعالفي و شكلاالطلببقبولجدیدمنالحكموالمستأنفالحكمبطالبإ:الموضوعفي
عبد********ورثةو*0******محمداصلیانفینأالمستداءأبودرهم262.283.66مبلغفي********شركة

الفوائدمعاعلاهكورذالمالمبلغمتضامنینمیلكبیستشركةفرعیاالمستانفةوبه من التركة ناكل واحد في حدود مالهادي
الصائرتحمیلهمبو الادنىفي)اصلیاالمستانفین(الكفیلینحقفيالبدنيالاكراهمدةبتحدیدوالاستحقاقتاریخمنالقانونیة

.الباقيرفضو

.



م/ح

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2021/03/30بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء أصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

رئیسة ومقررة
مستشارا 
مستشارا

بمساعدة السیدة كاتبة الضبط
:نصهفي جلستها العلنیة القرار الآتي 

شركة محدودة المسؤولیة بشریك واحد ممثلة في شخص "**********"شركة إلبرو أنجنیريبین 
ممثلها القانوني

الكائن مقرها الاجتماعي 

.بـهیئة الدار البیضاءةالمحامینائبتهاا لاستاذة

من جهةةمستأنفبوصفها

ممثلة في شخص ممثلها القانونيالمغرب ش م م**********ركة شوبین 

الكائن مقرها الاجتماعي 

.لمحامي بـهیئة الدار البیضاءاعزیز بنكیراننائبها الاستاذ 

.من جهة أخرىاعلیهمستأنفا بوصفها

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

1588: رقمقرار
2021/03/30: بتاریخ

2021/8203/178: ملف رقم



178/8203/2021ملف رقم 

2

.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف 
.23/03/2021لعدة جلسات آخرها جلسة واستدعاء الطرفین 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
ـــــعــــالوقائـ

استانفت الطاعنة 28/12/2020مؤداة عنه الوجیبة القضائیة بتاریخ مقال استئنافي حیث انه بمقتضى 
الصادر عن المحكمة 6720شركة البرو انجینري بواسطة نائبتها الاستاذة الزهرة الحسناوي الحكم عدد 

القاضي في 5908/8203/2018في الملف التجاري عدد 10/07/2018التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 
ري في شخص ممثلها القانوني لفائدة ء شركة البرو انجنیبقبول الدعوى وفي الموضوع بأدامنطوقه في الشكل

درهم مع سریان الفوائد القانونیة 354600بس الكترونیك المغرب في شخص ممثلها القانوني مبلغ شركة فیلی
.قي الطلباتمن تاریخ استحقاق كل كمبیالة وشمول الحكم بالنفاذ المعجل وتحمیلها الصائر وبرفض با
تقدمت 06/06/2018وحیث یستفاد من وثائق الملف ومن محتوى الحكم المطعون فیه أنه بتاریخ 

كترونیك المغرب بواسطة نائبها الاستاذ عزیز بنكیران بمقال مؤدى عنه الرسم القضائي المدعیة شركة فیلیبس ال
درهم الذي 474.600,00إلى المحكمة التجاریة بالدار البیضاء عرضت فیه انها دائنة للمدعى علیها بمبلغ 

ة بمبلغ درهم وبقیت مدین120.000,00یمثل  قیمة كمبیالتین، وأن المدعى علیها قد أدت لها مبلغ 
درهم، ولأن جمیع المحاولات الحبیة المبذولة معها من أجل أداء ما بذمتها باءت كلها بالفشل، 354.600,00

درهم مع الفوائد القانونیة من تاریخ 354.600,00لذلك تلتمس الحكم على المدعى علیها بأدائها لفائدتها مبلغ 
درهم وشمول الحكم بالنفاذ المعجل 30.000,00حلول الكمبیالة وتعویض عن التماطل التعسفي قدره 

.داءمرفقة مقالها بأصل كمبیالتین وشهادتین بعدم الأ. وتحمیلها الصائر
وبعد استیفاء الإجراءات المسطریة اصدرت المحكمة الحكم المشار إلیه اعلاه والذي استأنفته المدعى 

.علیها
أسباب الاستئناف

دور الحكم المطعون موجز لوقائع الدعوى أن العارضة ولصحیث جاء في أسباب الاستئناف بعد عرض
من ق م م 16فیه في غیابها تكون محقة في الدفع بعدم الاختصاص المكاني عملا بالفقرة الثانیة من الفصل 

التي تنص بصیغة الوجوب على أنه یجب على الأطراف الدفع بعدم الاختصاص النوعي أو المكاني قبل كل 
رفع المستأنف وأن.یمكن إثارة هذا الدفع في طور الاستئناف إلا بالنسبة للاحكام الغیابیةدفع أو دفاع ولا 

لدعواها أمام المحكمة التجاریة بالدار البیضاء، رغم أن مستنداتها تفید قطعا بكون مقرها الاجتماعي علیها
یجب على " ،م.م.من ق5لمنصوص علیه في الفصل مدى تقاضیها بسوء نیة خلاف اتفیدیتواجد بالرباط؛ 

إنه استنادا لما ذكر اعلاه، فالاختصاص المكاني في و . "كل متقاض ممارسة حقوقه طبقا لقواعد حسن النیة 
إلغاء الحكم المستأنف فیما قضى به وبعد مما یتعین معه للمحكمة التجاریة بالرباط النازلة ینعقد قانوناملف
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بعدم الاختصاص المكاني للمحكمة التجاریة بالدار البیضاء في ملف النازلة ن جدید التصریح مالتصدي 
. فیهتذات الاختصاص المكاني للنظر والبوباحالته على المحكمة التجاریة بالرباط

أنه سبق ، ذلك في إجراءات التبلیغ لجلسات الحكمالعارضة تطعن فإن:احتیاطیا من حیث الموضوع و 
سوء النیة في التقاضي من طرف المستأنف علیها لكونها تقدمت بدعواها في مواجهتها اثارتللعارضة أن 

بعنوان بالمنطقة الصناعیة ببوزنیقة، وهو نفس العنوان الذي وجهت لها فیه إنذارا بالأداء ونفس العنوان الذي تم 
بهذا العنوان عن سوء نیة دلتإن المستأنف علیها أو . استدعاؤها فیه في الدعوى موضوع الحكم المستأنف

لیسا لحرمان العارضة من الدفاع عن مصالحها وحقوقها المالیة بصفة عامة ومناقشة موضوع الدعوى دوت
إن تبلیغ العارضة خلال المرحلة الابتدائیة بعنوان غیر العنوان المتواجد به مقرها الاجتماعي ، و . بصفة خاصة

إنه علاوة على سوء النیة في و . عن سوء النیة في التقاضيكما هو ثابت من سجلها التجاري لا ینم الا
رفض التوصل حارسها المسمی میلود بتصریحه ولم یدل "حظة الواردة في شهادة التسلیم التقاضي، فالملا

م .م.من ق38وإن مقتضیات الفصل . "بوطنیته وهو متوسط البنیة الجسدیة والقامة في عقده الخامس تقریبا 
وإنه، .بلیغ للشخص نفسه او في موطنه أو أقاربه أو خدمه أو لكل شخص آخر یسكن معهیقضي بصحة الت

من نفس القانون، فالتبلیغ یثبت بشهادة تبین لمن وقع التسلیم وفي أي تاریخ و 39بناء على مقتضیات الفصل 
تستوجب لصحتها م ، .م.من ق39إن شهادة التسلیم بناء على مقتضیات الفصل و .تذیل بتوقیع هذا الأخیر 

على شهادة المحكمةإنه، وباطلاع و . والعمل بموجبها أن تستوفي كل البیانات المنصوص علیها بمقتضاه
من الملاحظة المدونة بها من لها، سیتأكد 26/06/2018التسلیم الموجودة في ملف الدعوى الابتدائي لجلسة 

عنوان المقر الاجتماعي الفعلي المسجل ، وعلى علتها فیما یخص "صابر هشامي"طرف المفوض القضائي 
رفض التوصل عن الشركة حارسها میلود بتصریحه لم یدل ":بسجلها التجاري فهي تتضمن الملاحظة التالیة 

ة إن المفوض القضائي أضاف فیما یخص مواصفات هذا الحارس متوسط البنیة الجسدیو . " لنا بوطنیته 
م لا یعتد بها قانونا ، مادام .م.من ق39وإن هذه البیانات بنص الفصل . والقامة في عقده الخامس تقریبا

قد اوجب توجیه الاستدعاءات من ق م م516لاسیما وأن الفصل . العمل القضائي یعتبر هذا التبلیغ لاغیا
ة إن الاستدعاء لحضور جلسو .والتبلیغات الى الممثل القانوني للأشخاص الاعتباریین في مقرها الاجتماعي 

" ملیود" الحكم لم یتم تبلیغه الى العارضة بمقرها الاجتماعي ، بل الى شخص یتواجد في مدینة بوزنیقة یدعى 
م ، قد اشترطت لشكلیات شهادة التسلیم بیان اسم .م.من ق39إن مقتضیات الفصل و .باعتباره حارسها

ا یتعین معه الغاء الحكم المستأنف مم. الشخص الذي تسلم وفي أي تاریخ وتوقیعه أو الإشارة الى رفضه ذلك
وبعد التصدي الحكم من جدید بارجاع الملف الى المحكمة التجاریة المصدرة له قصد البت فیه من جدید طبقا 

.للقانون 
وما یلیه من 39و 38و 37إن مقتضیات الفصول ف:عنه في التبلیغ ومن حیث الأجل المنصوص

إنه مادام المقر الاجتماعي للعارضة و .ام، مما لا یمكن معه مخالفتهام هي نصوص آمرة ومن النظام الع.م.ق
كما هو ثابت من سجلها التجاري یتواجد بنفوذ المحكمة التجاریة بالرباط فالاستدعاء المبلغ لها لجلسة الحكم 
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الفصل یوما ما بین تاریخ تبلیغ الاستدعاء والیوم المحدد للحضور عملا بمقتضیات15یجب أن یستوفي أجله 
والتاریخ المدون في شهادة 26/06/2018أن المحكمة كما هو ثابت من تاریخ الجلسة و . م .م.من ق40

18/06/2018التسلیم من طرف المفوض القضائي ، و على علة الملاحظة الواردة بها و العنوان المبلغ الیه 
رفض " وغیر مستوف للملاحظة فالاجل القانوني یكون غیر مستوف بالنسبة للدائرة القضائیة من جهة 

من 522و 516و 39و 38و 37إن الاستدعاء یكون مشوبا قانونا حسب مقتضیات الفصول و . " التوصل
الحكم المستأنف قد استند فیما قضى به على استدعاء مشوب شهادة تسلیمه بعیوب وبالتالي یكون. م.م.ق

.برفض الطلب جدید بعد التصديوالحكم منتأنف الغاء الحكم المسمعهمما یتعین . واخلالات قانونیة
وكما سبق ذكره تكون قد استصدرت حكما المستأنف علیهافإن:احتیاطیا جدا من حیث الموضوع و 

مشمولا بالنفاذ المعجل بقوة القانون بناء على ورقة تجاریة باستعمالها التدلیس فیما یخص عنوان العارضة 
فقد استصدرت أمرا بحجز ماالمستأنف علیها بناء على الحكم المستأنفإنو.المدلى به في ملف الدعوى

إن الرأي الراجح في الفقه والقضاء أن حجز ما و .للمدین لدى الغیر باعتبار أن الدین ثابت بسند صحیح
أن المستأنف و .للمدین لدى الغیر یكتسي صبغة تحفظیة في بدایته ثم یتحول الى حجز تنفیذي في الختام 

ها ولسوء نیتها في التقاضي قد سلكت مسطرة الحجز لدى الغیر تفادیا لسلوك مسطرة التبلیغ حال صدور علی
م جاءت .م.من ق488إن مقتضیات الفصل و .حكم غیابي، مما یخولها قانونا الحق في تنفیذ الحكم سنده

معه اجراءا تنفیذیا واضحة وصریحة بأن مسطرة الحجز لدى الغیر تندرج ضمن مساطر التنفیذ ، مما تعد 
أن العارضة و بحرمانها من درجة من درجات التقاضي لم تتمكن من و .یغني عن سلوك مسطرة تنفیذ الحكم 

مناقشة الدعوى وخاصة المنازعة في مبلغ الدین، باعتبار أن الكمبیالة اساس تسلیمها الفواتیر ، كما جاء في 
بعد اصدار محكمة ىحفظ حقها في مناقشة الدعو أن العارضة تكون محقة والحالة هذه فيو . سببها 

الاستئناف لحكمها بعدم الاختصاص المكاني و احالة الملف من جدید وبعد التصدي على المحكمة المصدرة 
. له لإحالته للاختصاص على المحكمة التجاریة بالرباط ذات الاختصاص المكاني بحکم مقرها الاجتماعي

خیر التصریح بقبول الاستئناف لنظامیته وموضوعا بالغاء الحكم المستأنف فیما والتمس دفاع المستأنفة في الأ
قضى به والحكم من جدید وبعد التصدي ببطلان التبلیغ مع ما یترتب على ذلك قانونا والغاء الحكم المستأنف 

الصوائر، وارفق تأنف علیها كافة سبعدم قبول الطلب شكلا أو رفضه موضوعا مع تحمیل الموالحكم من جدید
.المقال بنسخة من الحكم المطعون فیه ونسخة من السجل التجاري

جاء فیها أن المستانفة تزعم بأن 16/02/2021وأجابت المستأنف علیها بواسطة نائبها بمذكرة بجلسة 
ي تقدمت لها بعد، وأن هذا الادعاء لا اساس له، ذلك أنه بعد صدور الحكم الابتدائالحكم المستأنف  لم یبلغ 

العارضة بطلب رام إلى تبلیغه وتنفیذ الحكم ما دام أنه مشمول بالنفاذ المعجل وقد تم فتح ملف التبلیغ والتنفیذ 
، وأن المفوض القضائي السید صابر هشامي قام بتبلیغ الحكم المستأنف للطاعنة 1203/8521/2018عدد 

لقضائي اشار إلى هویة الحارس وهو السید اوقد رفض حارسها التوصل، وان المفوض28/08/2018بتاریخ 
میلود المغناوي كما أنه قام بوصفه، مما یتضح ان الاستئناف الذي تقدمت به المستأنفة جاء خارج الأجل 
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القاضي بإحداث محاكم تجاریة مما یتعین 95/53من قانون رقم 18یوما طبقا للمادة 15القانوني المحدد في 
.مرفقا مذكرته بصورة من شهادة التسلیم. ستئنافمعه التصریح بعدم قبول الا

جاء فیها ردا على المقال أنه 23/02/2021كما أدلى نائب المستأنف علیها بمذكرة جواب ثانیة بجلسة 
بخصوص الدفع بعدم الاختصاص المكاني، فإنه خلافا لما تدعیه الطاعنة فإن مقرها یوجد ببوزنیقة حیث 

إقامة  الدعوى فقد وجهت العارضة إنذارا للمستأنفة بمقرها الحقیقي ببوزنیقة، كما انه قبلقاضتها العارضة، 
وأن المستأنفة توصلت فعلا بواسطة كاتبتها كما هو ثابت من محضر التبلیغ الذي أنجزه المفوض القضائي، 

لعنوان من جهة أخرى فإنه خلال سلوك العارضة مسطرة المصادقة على الحجز تم استدعاء المستأنفة بنفس ا
وأن المستأنفة حضرت . وقد توصلت فعلا بواسطة نفس الحارس السید میلود مغناوي الذي بلغ بالحكم الابتدائي

إجراءات المسطرة كما هو ثابت من نسخة الحكم المدلى به، مما یتبین معه أن مقر المستأنفة یوجد بالعنوان 
ض الملف على المحكمة التجاریة تم استدعاء الذي قاضتها به العارضة، وبخصوص الاستدعاء فإنه خلال عر 

، وأن الاستدعاء رفض من طرف مستخدم المستأنفة وهو حارسها المسمى 26/06/2018المستأنفة بجلسة 
من قانون المسطرة المدنیة، وأن 38میلود مغناوي، وبالتالي یكون الاستدعاء قد سلم طبقا لمقتضیات الفصل 

ومن جهة . یجیز تسلیم الاستدعاء في اي مكان یوجد به المعني بالأمرالفصل المذكور بعد تعدیله اصبح 
من قانون المسطرة 39أخرى فإن المحكمة التجاریة وعلى إثر رفض التوصل احترمت مقتضیات الفصل 

ومن حیث الموضوع فإن المستأنفة لا تنازع في مدیونیتها بل . عشرة ایام على الرفضالمدنیة وذلك بمرور
علما أن هذا الإجراء قانوني، ومن ذلك تنازع في سلوك العارضة لمسطرة الحجز لدى الغیر، نمعلى العكس 

وأن العارضة حصلت حق العارضة سلوكه لتنفیذ الحكم الصادر لفائدتها والمشمول بالنفاذ المعجل، لاسیما 
على حكم بالمصادقة على حجز وأن هذا الحكم صدر بحضور المستأنفة التي تقدمت بطلب مضاد یرمي إلى 

مما یتعین معه التصریح اساسا بعدم قبول 29/12/2020رفع الحجز تم رفضه بمقتضى الحكم المؤرخ في 
تها بمحضر تبلیغ إنذار وصورة من شهادة وارفقت مذكر . الاستئناف واحتیاطیا برده وتایید الحكم المستأنف

.29/12/2020التسلیم ونسخة من الحكم الصادر بتاریخ 
أوردت فیها أن المستأنف علیها اعتمدت 09/03/2021وعقبت المستأنفة بواسطة نائبها بمذكرة بجلسة 

بالاستدعاء أو بالحكم في المسطرة القضائیة على عنوان غیر العنوان الفعلي والقانوني للعارضة لتبلیغها سواء
مؤكدة باقي الأسباب المتمسك بها ضمن مقالها الاستئنافي، ملتمسة في الأخیر الاشهاد لها بتمسكها المستأنف

بدفعها الأساسي بعدم الاختصاص المكاني وببطلان إجراءات التبلیغ والحكم وفق ما جاء في المقال 
.الاستئنافي

الفي خلالها مذكرة تعقیبیة مدلى بها من طرف الاستاذ 23/03/2021وحیث أدرج ملف القضیة بجلسة 
للاستاذة زاهیر عن الاستاذة حسناوي، فتقرر منهاوأكدها وسلمت نسخةبنكیران حضر عنه الاستاذ مداح

.30/03/2021اعتبار القضیة جاهزة للبت وحجزها للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 
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التعلیـــــــــــــل
القانوني المنصوص المستأنف علیها الدفع بعدم قبول الاستئناف لوقوعه خارج الأجلحیث أثار دفاع

.من القانون المحدث للمحاكم التجاریة18علیه في المادة 
وحیث واجهت المستأنفة الدفع المثار بكونها تطعن في إجراءات تبلیغ الحكم المستأنف وذلك على أساس 

المتواجد به مقرها الاجتماعي كما هو ي مواجهتها بعنوان غیر العنوانأن المستأنف علیها تقدمت بدعواها ف
، ملتمسة لذلك التصریح بالغاء الحكم المستأنف وإرجاع الملف إلى المدلى بهثابت من السجل التجاري

.المحكمة مصدرته للبت فیه من جدید طبقا للقانون
وخصوصا شهادة التسلیم المعتبرة قانونا وحیث ثبت لهذه المحكمة برجوعها إلى ملف التبلیغ الأصلي 

ا لمنطقة 1وسیلة لاثبات التبلیغات القضائیة أن الحكم المستأنف بلغ للطاعنة بمقرها الاجتماعي الكائن بالرقم 
أشار المسمى میلود المغناوي الذيارسهاوقد رفض التوصل به ح28/08/2018خ الصناعیة بوزنیقة بتاری

صحیحا ما دام قد أشیر في شهادة الواقع للطاعنة، وبذلك یكون تبلیغ الحكمفهالمفوض القضائي إلى أوصا
وذلك وفقا لمقتضیات الفصل لنفي الجهالة عنه صافه التسلیم إلى اسم الشخص الذي رفض التوصل والى أو 

وما تمسكت به الطاعنة من كونها لم تستدع بالعنوان المتواجد به مقرها الاجتماعي یبقى غیر . من ق م م39
جدیر بالاعتبار طالما أنها توصلت بالاستدعاء بنفس المقر الاجتماعي الكائن بالمنطقة الصناعیة ببوزنیقة 

وكان الحكم الصادر في دفاعهابالنسبة لمسطرة المصادقة على الحجز وذلك بواسطة كاتبتها وأبدت أوجه 
.مواجهتها حضوریا، مما یفید أنها تتواجد فعلا بالمقر الاجتماعي الكائن ببوزنیقة

وحیث خلافا لما تمسكت به الطاعنة فإن الحكم المستأنف بلغ للطاعنة بمقرها الاجتماعي الكائن 
سطرة المدنیة، قانون الممن 516بالعنوان أعلاه في شخص ممثلها القانوني وذلك طبقا لمقتضیات الفصل 

عددهمممنالذي لا یشترط بالضرورة أن یتوصل به هذا الأخیر نفسه وإنما یكفي أن یتوصل به اي شخص 
. من ق م م38الفصل 

28/12/2021مع تاریخ تقدیم الاستئناف في المطعون فیهوحیث إنه بمقارنة تاریخ التوصل بالحكم 
من قانون 18ث سنوات، اي خارج الأجل المنصوص علیه في المادة یتبین أنه قدم بعد مرور أزید من ثلا

.مر الذي یناسب التصریح بعدم قبوله مع إبقاء الصائر على رافعهالمحاكم التجاریة، الأ
لهــذه الأسبـــاب

.وحضوریاعلنیا،ا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.مع إبقاء الصائر على رافعهالاستئنافقبولبعدم

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةو 

كاتب الضبطةالمقرر الرئیسة و
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