
)طباعة المستشارة المقررة(ب.م

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2021/02/09بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
ــــــــــــــــیسارئ

.ةمقرر ةمستشار 
.مستشارة
.كاتب الضبطالسید بمساعدة

:نصهالآتي قرار في جلستها العلنیة ال

.رئیس وأعضاء مجلسها الإداريفي شخص شركة مساهمة**********شركة بین
مقرها الأساسي الكائن 

.المحامي بهیئة الدار البیضاءعز الدین الكتانینائبها الأستاذ 
من جهةطاعنةبوصفها

.**********السید ابن المجدوب وبین
: عنوانه 

.السیاسي المحامیة بهیئة الدار البیضاءنائبته الأستاذة  فتیحة
.من جهة أخرىبوصفه مطعون ضده 

.في شخص مدیره***********بحضور 
الكائن 

.نائبته الأستاذة  ملیكة زاوك المحامیة بهیئة الدار البیضاء

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

559: رقمقرار
2021/02/09: بتاریخ

2019/8229/2612: ملف رقم



2019/8229/2612: ملف رقم

2

.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالمطعون فیهالاستئنافي والحكممقال البناء على 
.12/01/2021جلسة ء الطرفین لواستدعا

من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المسطرة المدنیة

.وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة
.ونوبعد المداولة طبقا للقان

عنه الرسوم ىمؤداستئنافيبمقالنائبهابواسطة **********شركة ت الطاعنة حیث تقدم
القاضي برفض التعرض **********قرار بمقتضاهتستأنف 15/05/2019القضائیة بتاریخ

"أبماك**********"188167تحت عددوتسجیل العلامة موضوع طلب التسجیل
. 05/10/2017المودعة بتاریخ **********

" ********************"تملك علامة الطاعنةیستفاد من وثائق الملف أن حیثو 
بتاریخ **********مسجلة لدى وهي ،میلالتي تستعملها في إنتاج وتسویق منتوجاتها من مواد التج

المطعون أن و ، هادات التسجیلحسب ش184748- 184743-184747عددتحت 16/05/2017
تقدم وقد " **********" المغربماك أب**********"سوق منتوجات تحت تسمیة ضده ی
لحمایة الملكیة الصناعیة والتجاریة يبر غتسجیل هذه العلامة التجاریة لدى المكتب المبخصوص بطلب

**********"تعرضت على تسجیل اسم علامتها لطاعنة أن ا، و 188167تحت رقم 
لدى المكتب المغربي لحمایة الملكیة الصناعیة والتجاریة الذي أصدر قرارا برفض "**********
وأن تقدمت بطلب لدى إدارة ، كما سبق لها لتجاري الذي تقدم به هذا الأخیرسم اطلب تسجیل الا

" ********************"الجمارك قصد إیقاف استیراد المنتوجات التي تحمل تسمیة 
، ثم قامت 05/09/2018الجمارك كما یتضح من خلال رسالتها المؤرخة فياستجابت لها إدارةف

، غیر أنها بلغت الصناعیةبالتعرض على تسجیل هذه العلامة لدى المكتب المغربي لحمایة الملكیة
بخصوص هذا التعرض یقضي بقبول التعرض ورفض تسجیل علامة المذكور بمشروع قرار المكتب

المذكور، قرارالبالطعن في 30/01/2019بتاریخالمطعون ضده تقدمف،3علیه في القسم المتعرض 
ن في قراره عتبر أن الطعاالصناعیة بدراسة الملف من جدید مكتب المغربي لحمایة الملكیةوبعد أن قام 

الطاعنة برفض التعرض المقدم من طرفالقاضيقرار الصدور ، وعلیه تم یبقى مبنیا على أساس
.موضوع الطعن الحاليالقرارالمطعون ضده وهو لمودعة من قبلوتسجیل العلامة ا

غیر ذي أساس قانوني ولا **********الصادر عن أن القرارجاء في أسباب الطعن حیث
یتضح فیهالمطعون أنه بالرجوع إلى القرار ، على اعتبار لجادر خارج الآ، ذلك أنه من جهة صواقعی

ن مشروع القرار القاضي بقبول التعرض المقدم من طرف ، وأصدر فیهبأنه لا یشیر إلى التاریخ الذي
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فإن الطعن في ،لكن حیث إنه وكما سلف بیانه2018/06/27یشیر في صدره إلى تاریخالطاعنة
جهة منو .أشهر6أي بعدما یفوق ، 2019/01/30المقدم من قبل المطعون ضده قدم في التعرض

لا ینص أشهر 6، فإن القرار الصادر عن المكتب المغربي لحمایة الملكیة الصناعیة بعدما یفوق ثانیة
- 2فإن مقتضیات المادة ،فضلا على ذلك.ه قد تقدم بأي طلب تمدید الآجالطعون ضدعلى أن الم

على قرار معلل من أشهر إضافیة بناء 6جال لمدة على أنه یتم تمدید الآتنصفي فقرتها الثانیة148
طرف الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة أو بناء على طلب مشترك من الأطراف أو بناء على طلب 

وفي نازلة الحال، فإن قرار الطعن في .معلل من أحد الأطراف شریطة قبوله من طرف الهیئة أعلاه
وبذلك ، 148- 2بالمادة المنصوص علیهاجال مشروع القرار القاضي بقبول التعرض قد صدر خارج الآ

بناء على القرار المتعلق ، فإنه القانوني للقرار المستأنفانعدام الأساسومن حیث . یكون معیبا شكلا
أصدر المكتب المغربي لحمایة للمطعون ضده، برفض التعرض على تسجیل العلامة التجاریة المملوكة

قسام أن الأبعلة **********ل علامةالملكیة الصناعیة قرارا بقبول الطعن ورفض التعرض وتسجی
بالمطلو المطعون ضده السابقة هي نفسها الأقسام الواردة في علامة لامة الطاعنةالمسجلة في ع

المقارنة بین وبخصوص . من الحمایة القانونیةالطاعنة لقول بتمكین علامةلتعلیل یكفي ، وهو تسجیلها
الإشارة إلى أن ، وتجدر **********هو كلمة بین العلامتین هناك قاسم مشترك ، فإنالنماذج
**********":وهي " **********"كلها تحمل كلمة الطاعنة علامات ********** AL

BAHIATE - ********** ********** - ********** ********** AL
BANAT" فضلا عن ذلك، فإن .مكتوبة بنفس الطریقة ونفس الألوان" **********"حیث أن كلمة

نه ، علما أى میدان التجمیل المتعلق بالنساءالتي توحي إل" MAKEUP" العلامتین مغروقتین بعبارة 
دعوى التقلید أو التزویر في العلامات الماسة بحقوق الملكیة الصناعیة " من المبادئ المعمول بها أن 

تام أو لجزء من العناصر الأساسیة یجب أن ترتكز على تقلید 1916المحمیة بمقتضى ظهیر یونیو 
استندوقد ".ویكون من شأنه أن یحدث ارتباكا في المنتوجات المبیعة تحت العلامة المقلدة ،المقلدة

تستوجب المقارنة بین علامتین ، فأو التقلیدالمعاییر للقول بوجود التزییفالعمل القضائي على بعض
وفي نازلة ، شابه بین العناصر الجوهریة الممیزة للعلامتینوجود تذلك، ویتطلبالاعتداد بأوجه الشبه

،ا من ناحیة الألوانمه بینهبشاتالحال، فإن العناصر الجوهریة الممیزة لكلتا العلامتین تبرز بجلاء وجود 
مجال ىولا حتى من ناحیة العبارات المستعملة والصوت المنطوقة به وحت، ولا من ناحیة طریقة الكتابة

محكمة النقض ، وقد اعتبرت ذه المنتوجات التي تهم كلها التجمیل الذي تستعمله البنت والمرأةاستعمال ه
. أن العناصر المبرزة للتشابه والتي من شأنها إحداث لیس في ذهن المستهلك، تكفي القول بوجود تشابه

ناد علیه للقول بأن ومن جهة ثانیة فقد سار الاجتهاد القضائي على اعتبار أن المعیار الذي یتعین الاست
هناك تقلید أو تشابه من شأنه تضلیل الجمهور هو ما یمكن أن یخدع به المستهلك العادي المتوسط 
الحرص، لا المستهلك المهمل الذي لا یقوم عادة بفحص المنتوج، ولا المستهلك الیقظ الذي یكثر من 
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لعلامتین وخاصة على الجانب وفیما یخص التشابه في النطق بین ا. الفحص والتدقیق قبل الشراء
بغض النظر عن التطابق الحرفي والمادي والمرئي للعلامتین، فإن هناك تطابق سمعی السمعي، فإنه 

–**********–**********: " للعلامتین حیث إن علامة الطاعنة تنطق كما یلي 
یتضح معه أن مما " مییا میك آب " في حین ان علامة المطعون ضده تحمل اسم " **********

هناك تطابق تام بین العلامتین في النطق، وعلیه فلا وجود لأي اختلاف بینهما سواء من ناحیة الكتابة، 
وبعد المطعون فیه قرارالإلغاء ، لهذه الأسباب تلتمس نشاط الشركتینوالنطق والصورة المرئیة وكذا 

سید مدیر المكتب المغربي لحمایة مر الوأالتصدي ، الحكم بقبول طلب التعرض على تسجیل العلامة
موضوع MAKEUP**********العلامة المسجلة تحت اسم على الملكیة الصناعیة بالتشطیب 

.الصائرالمطعون ضدهتحمیل و 05/10/2017المودع بتاریخ188167طلب التسجیل عدد 
أدلى المطعون ضده بواسطة نائبه بمذكرة جوابیة مفادها أن الطاعنة 12/01/2021وبجلسة 

حول الدفع ، ذلك أنه نافي مجموعة من الدفوع الغیر الجدیة والغیر القانونیةئأثارت في مقالها الاست
ارج الصناعیة خالمتعلق بصدور قرار رفض التعرض الصادر عن المكتب المغربي للملكیة التجاریة و 

لمكتب لفكیف یمكنالطاعنةبالرجوع للدفع المزعوم أعلاه یتضح للمحكمة تناقض أقوال ، فإنه الأجل
بالطعن في المطعون ضده تقدم30/01/2019نه بتاریخوأ. إصدار قرارین بخصوص تعرض واحد

أن كما . قطالمذكور قراراللم یطعن في ، والعارض لحمایة الملكیة الصناعیةقرار المكتب المغربي
جواب على ذلك داخل بتقدیمم قاالطاعنة فبمذكرة الطعن المقدمة من طرف المطعون ضده المكتب بلغ

وتلك ،2018وذلك خلال شهر ینایر ،الأجل المنصوص علیه في القانون المنظم لمسطرة التعرض
ناعیة على أنظار المكتب المغربي للملكیة الصاالأجوبة مضمنة في الملف الذي كان معروض

ن هذا الدفع لأرد مما یتعین معه معاینة تناقض حجج المستأنفة وتعارض أقوالها ولذلك یتعین،والتجاریة
وتبني الدفوع المضمنة فیه لجدیتها وقضى **********العارض قدم جوابه داخل الأجل وقبله 

انعدام ، فبخصوص نالمتعلقة بالعلامتیحول عدم جدیة الدفوعو .لعدم قانونیتهالطاعنةبرفض تعرض 
المنتوجات مسجلة بنفس الأقسام كما ورد في التعلیل ولكنها مختلفة ، فإن أوجه التشابه بین المنتوجین

المنتوجین بین اختلاف ، مما یتبین معه أن هناك ممیزة كما جاء في تعلیل القراروغیر متشابهة وهي
واكتفت بذكر التعلیل اللاحق دون الطاعنة لتهرغم تسجیلهم بنفس الأقسام الفئة الثالثة الأمر الذي تجاه

خرقا دفوعها الغیر الجدیة، مما یشكل ةثار إ في سرد وقائعها و لسوء نیتها مما یتعین معه رده،السابق
ن المستأنفة لا تمیز بین ، فإحول انعدام أوجه التشابه بین الشارتینو . م.م.من ق5لمقتضیات المادة 

القرار ، بحیث أن المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریةالواردة في قرار المكتبالمصطلحات القانونیة 
أن العنصرین مختلفین تماما من حیث الاصطلاح ، و ولیس النماذجیتحدث عن المقارنة بین الشارات 
فضلا .مما یتعین معه رد هذا الدفع لعدم صحته،لكل واحد منهماوالإطار القانوني والأحكام المنظمة

الشارتین طبقا لمقتضیات المادتین بینقد وضح بشكل جلي الاختلاف**********ذلك، فإن عن
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وضح كذلك أن القاسم ، كما لمتعلقة بحمایة الملكیة الصناعیةا17/97من قانون134و 133
قبل یحمله الأشخاصوهذا الاسم هو اسم مجرد**********المشترك بین العلامتین هو 

المكتب أن إضافة كلمة كما اعتبر.اء التجاریة الأمر الذي لا یجعلهما متشابهتینالمنتوجات والأسم
MAKE UP معنی مختلف عن معنی علامات جعلها ممیزة وتحمل**********إلى كلمة

العلامتین مختلفتین ، وأن باللغة الانجلیزیةتعني منتوجات تجمیلیة**********، فعلامة الطاعنة
سر **********:وهي ثلاثة **********تملك العلامات الحاملة لاسم ، فالطاعنة تماما

SIRAK**********سرك علیا **********، ********************البنات 
AALYAو**************************************** AL BAHIYATE

والعلامات **********میكاب **********لك علامة واحدة میفي حین أن المطعون ضده 
والرسوم والمعاني واللغة مختلفة حیث الشارات الممیزة والرؤیة والكتابات والحروفمختلفة تماما من

الحكم برفض، لهذه الأسباب یلتمس لبس في ذهن الجمهورأي مما لا یخلق ،مختلفوكذلك النطق
.الصائرالطاعنةحمیل تالمطعون فیه مع والحكم بتأیید القرار **********شركة الطاعنةطلب 

أدلت الطاعنة بواسطة نائبها بمذكرة تعقیبیة أكدت من خلالها ما سبق 26/01/2021وبجلسة 
على أن المكتب نص في تعلیل قراره على أن الأقسام المسجلة في علامة طعنها بنتمضیفة أنها 

نه وعلى ، وأالمطلوب تسجیلهاالعارضة السابقة هي نفسها الأقسام الواردة في علامة المستأنف علیه 
" تحمل تسمیة كلهاالطاعنةعكس ما اعتمده القرار المطعون فیه، فقد أبرزت أن علامات 

بالنظر و .من خلال مذكرته المعقب علیهاالمطعون ضده ، وهذا ما یقر به كذلك " **********
شابه بینهما لا من ناحیة الألوان لوجود عناصر تشابه بین العناصر الجوهریة الممیزة للعلامتین ولوجود ت

فإن العناصر ،المستعملة والصوت المنطوقة به والجانب السمعي، وحتى مجال استعمال المنتوجات
المطعون ضده، على مناقشته م، وهذا ما لم یقالمثبتة للتشابه من شأنها إحداث لبس في ذهن المستهلك

.ستئنافيالحكم وفق ما جاء بمقالها الالهذه الأسباب تلتمس 
تقرر اعتبار القضیة جاهزة وتم حجزها للمداولة 26/01/2021الملف بجلسة وبناء على إدراج

.09/02/2021للنطق بالقرار بجلسة 

:
حیث قدم الطعن وفق الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا أجلا وصفة وأداء، مما یتعین معه 

.التصریح بقبوله شكلا
:
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حیث تمسكت الطاعنة بصدور قرار المكتب المغربي لحمایة الملكیة الصناعیة خارج الأجل 
القانوني مستندة على أن مشروع القرار القاضي بقبول التعرض المقدم من طرفها یشیر في صدره إلى 

أي 30/01/2019، إلا ان التعرض المقدم من قبل المستأنف علیه قدم في 27/06/2018تاریخ 
.أشهر إضافیة بناء على قرار معلل6أشهر، وأنه لم یتم تمدید الآجال لمدة 6بعدما یفوق 

وحیث إنه تجدر الإشارة بدایة إلى أن الطاعنة اختلط علیها الأمر بصدد بیان أوجه استئنافها 
بها المكتب والتي مشروع القرار هو مرحلة من مراحل دراسة التعرض التي یقوم في هذا الشق ذلك أن 

تبتدئ من تاریخ إیداع طلب التعرض، إذ بعد انتهاء أجوبة الأطراف وملاحظاتهم یقوم المكتب بإعداد 
مشروع قرار یبلغه للأطراف، فان وجدت منازعة في المشروع فصل المكتب فیها من جدید ثم یصدر 

بموجبه المكتب مسطرة التعرض اما القرار البات، وإذا لم توجد منازعة یعد المشروع بمثابة قرار ینهي 
وهذا القرار البات النهائي هو الذي یكون موضوع طعن أمام محكمة . بقبوله كلیا او جزئیا او برفضه

من القانون المذكور أعلاه اما المنازعة في 5- 148الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء طبقا للمادة 
كون إلا أمام المكتب ولا یجوز الطعن فیه أمام المشروع سواء من حیث الشكل او الموضوع لا ت

الثابت حسب القرار الصادر عن المكتب المغربي فإنالمحكمة، وفي جمیع الأحوال وحسما لكل نقاش،
27/06/2018للملكیة الصناعیة ان المستأنف علیه أبدى ملاحظاته على مشروع القرار المؤرخ في 

، وهو ما اعتبره المكتب مقدما 30/01/2019ریخ ، وذلك بتا9907بخصوص تعرض الطاعنة عدد 
أعلاه، والذي 3- 148یوما من یوم تبلیغه بمشروع القرار، وتماشیا مع مقتضیات المادة 15داخل أجل 

.بخصوص مشروع القرار في غیر محله ویتعین ردهفان كل ما تمسكت بهلم تدل الطاعنة بخلافه 
- 3ام الآجال القانونیة المنصوص علیها في المادة وحیث بخصوص السبب المتعلق بعدم احتر 

صحیح فان مقتضیات المادة المذكورة حددت اجل اصلي للبت في التعرض ونفس المادة في الفقرة 148
أشهر، وان أسباب تمدید هذا الأجل قد تعود لقرار المكتب بصفة 6الثانیة سمحت بأجل إضافي مدته 

أشهر، فإن 6إنه استنادا لتقدیم المستأنف علیه ملاحظاته بعد أجل فتلقائیة بقرار معلل، وفي النازلة
أعلاه هو أجل بت المكتب في التعرض الصادر عن الطاعنة 3-148الأجل المقصود بحسب المادة 

لا المستأنف علیه وهو ما لم تثره الطاعنة التي اختلط علیها الأمر حسبما تم تفصیله أعلاه، مما یتعین 
.   بهذا الصددمعه رد دفوعاتها

وحیث بخصوص باقي الدفوع فان محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء حین بتها في 
التعرض یقتصر دورها على مراقبة تعلیلات المكتب، وانه بالاطلاع على التعلیل الذي اعتمده المكتب 

إضافة كلمة الطاعنة تبین انه اعتبر وعن صواب انعلامة لقبول التعرض ورفض طلب تسجیل
MAKEUP خلاف إضافة سر البناء بالعربیة إلى كلمة " ماكیاجي " تعني **********إلى

الأمر الذي سواء من حیث الكتابة او النطقو إعتبر بالتالي أن هناك إختلاف , **********
.یتعین معه رد ما تمسكت به الطاعنة في هذا الجانب
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.غیر جدیة ولا موضوعیة یتعین ردهائناف وحیث بذلك تكون أسباب الاست
.وحیث إن خاسر الدعوى یتحمل صائرها

لهــذه الأسبـــاب
:انتهائیا علنیا وحضوریا تبتتقضي وهي تصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء 

.قبول الطعن:

.برفضه مع إبقاء الصائر على عاتق رافعته: 

.



ه طباعة المستشارة المقررة /ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2021/02/16بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
ــــــــــــــــیسارئ

.ةمقرر ةمستشار 
.مستشارة
.كاتب الضبطالسید بمساعدة

:نصهالآتي قرار في جلستها العلنیة ال
ــــوت والشــــحوم **********شــــركة بــــین ــــي شــــركةللزی مصــــریة ذات مســــؤولیة محــــدودة ف

.شخص ممثلها القانوني
.الاجتماعي بالرقم نائبها الأستاذ عكاف عبد الإله المحامي بهیئة الدار البیضاءمقرها الكائن 

من جهةطاعنةبوصفها
شركة خاضعة للقانون الأمریكي في شخص كوربرویشن**********شركة . 1وبین

" ممثلها القانوني الجاعلة محل المخابرة معها لدى وكیلها السید إدریس الحجاجي شركة 
********** "

الكائن بالرقم 
.المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة في شخص ممثله القانوني. 2

.البیضاءالدار 9.500الكائن مقره بطریق النواصر كلم 
.من جهة أخرىبوصفهما مطعون ضدهما 

.السید الوكیل العام لدى محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءبحضور 
.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالمطعون فیهالاستئنافي والحكممقال البناء على 

.02/02/2021جلسة ء الطرفین لواستدعا

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

725: رقمقرار
2021/02/16: بتاریخ

2020/8229/2325: ملف رقم
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من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة اتوتطبیقا لمقتضی
.المسطرة المدنیة

.وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة
.وبعد المداولة طبقا للقانون
بمقالنائبهابواسطة للزیوت والشحوم**********شركة ت الطاعنة حیث تقدم

القرار عدد بمقتضاهتستأنف 05/08/2020عنه الرسوم القضائیة بتاریخىمؤداستئنافي
الصادر عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة والقاضي برفض التسجیل 2663/2018

»**********دلفاك " الدولي للعلامة التجاریة للطاعنة  ********** ********** »
.1374574عدد 

:
الطعن وفق الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا أجلا وصفة وأداء، مما یتعین معه حیث قدم

.التصریح بقبوله شكلا
:

سبق تسجیل العلامة ه أنالمطعون فیه حیث یستفاد من وثائق الملف ومن محتوى القرار 
»سون موبیل كایكدلفا"التجاریة  ********** ********** من " 4"الفئة وفقا لمنتجات «

تصنیف نیس الدولي للعلامات التجاریة بجمهوریة مصر العربیة، وتم تسجیلها باللغتین العربیة 
، وذلك تنفیذا للحكم القضائي الصادر 234727تحت عدد 2009عشت 10نجلیزیة بتاریخ والإ

قضاء قضائیة محكمة ال65لسنة 8089عن مجلس الدولة المصري محكمة القضاء الإداري الرقم 
"نیو أطلس" من طرف شركة الطاعنةإلى العلامة، ثم تم تحویل ونقل ملكیة هذه الإداري المصري

،للمنظفات الصناعیة ومنتجات العنایة بالسیارات التي صدر لفائدتها الحكم المشار إلیه أعلاه
یلها سجبعد ذلك تالتي انتقلت إلیها حقوق المالكة السابقة للعلامة، وتم الطاعنة والذي تستفید منه

ت ئفوجغیر أنها ،2029غشت 10وإمداد الحمایة وتجدیدها حتى 2019غشت 10إلى غایة 
لدى المكتب المغربي 10094عدد التعرض شن الأمریكیة یكوربرو **********بوضع شركة 

ن التعرض قدم خارج أ30/04/2018بتاریخ، فردت علیه الطاعنة للملكیة الصناعیة والتجاریة
من القانون المتعلق بحمایة الملكیة 2.148من المادة ضل القانوني المنصوص علیه الأج

شر في جریدة العلامات التجاریة التابعة نطلب تسجیل العلامة الدولي أساس أنالصناعیة على 
في ،09/11/2017بتاریخ2017لسنة 43رقم GAZالعالمیة لحمایة الملكیة الفكریةللمنظمة 

المطعون المغربي لحمایة الملكیة الصناعیة والتجاریة من طرفتب حین أن التعرض لدى المك
.القانونيالأجل جار خاء ج، مما یكون معه طلب التعرض قد 01/02/2018تم بتاریخضدها 

" سون موبیل كایكدلفا"ن تسجیل علامتها التجاریة الطاعنة أدفعت ومن جهة أخرى، فقد 
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في إطار التسجیل أو لدى جمهوریة مصر العربیة سواء " ********************
ر عن مجلس الدولة المصري محكمة القضاء صادالدولي تم بناء على حكم قضائي نهائی بات 

داري المصري، والذي یحتج به داخل الإقضائیة محكمة القضاء 65لسنة 8089الرقم يالإدار 
المملكة المغربیة وجمهوریة مصر بینالثنائیة المبرمة المملكة المغربیة بناء على المعاهدات

على المطعون ضدهاوبالتالي فان تعرض ، ها الدولتینالعربیة، وكذا الاتفاقیات الدولیة المنظمة ل
قبول استنادا بقى غیر میوتمدید هذا التسجیل إلى المملكة المغربیة الطاعنة التسجیل الدولي لعلامة

ي ألم تدل بالمطعون ضدهاأن الطاعنة كذلك بدفعت فضلا عن ذلك، فقد . أیضاإلى هذا السبب 
حدى إفي مجموعها بالمغرب، أو لدى للطاعنة شهادات تفید تسجیل علامة تشبه العلامة التجاریة 

الدول الأعضاء في اتفاقیات ومعاهدات حمایة الملكیة الفكریة المنظم إلیها كل من المغرب 
ولا یمكن لها،غیر مبرر وخال من أي سند قانوني، وبذلك یبقى التعرض یةوجمهوریة مصر العرب

، تمدید الحمایة لعلامتها التجاریة بالمغربعلى طلب التسجیل الدولي و بذلك المنازعة والتعرض
**********"اك ایكسون موبیلفدل"موضوع النزاع للطاعنة خاصة وأن العلامة التجاریة

قد عززت المطعون و ، نجلیزیةدة كلمات باللغة العربیة واللغة الإمكونة من ع" **********
ضمن منتجات 71824تحت عدد " **********"تعرضها بشهادة تسجیل لعلامتها ضدها 

ولا تشبه العلامة أعلاه تختلفاعلامة المشار إلیهالأن بالإضافة إلى .من تصنیف نیس" 1"الفئة 
هذه الشكل، أو النطق أو حتى طریقة الكتابة، لكون علامةطلقا سواء من حیثللطاعنة مالتجاریة
تسجیل علامةو هذا فضلا على قبول تمدید الحمایة . آخراسم في مجموعها تعطي وصف و الأخیرة 

من دولة بلغاریا، جمهوریة الصین الشعبیة والاتحاد الأوروبي والاتحاد الإفریقي، مما الطاعنة بكل 
كذلك طابع الابتكار تها ویضفي على علامالمطعون ضدها مواجهةیجعل هذا التسجیل حجة في 
أنه لا یوجد أي منتوج یحمل العلامة التجاریة الطاعنة ت كما دفع. والتمیز والاستثمار والعالمیة

المتعرض علیها یخص المستأنف علیها سواء داخل المملكة المغربیة أو في جمهوریة مصر 
داخل المملكة المغربیة، ملتمسة شكلا للمطعون ضدها ي نشاطالعربیة، وهو ما یفید عدم وجود أ

قرار عن المكتب المغربي ، فصدر موضوعا بردهعدم قبول التعرض لوقوعه خارج الأجل القانوني و 
.موضوع الطعن الحاليالقرارأعلاه وهو لحمایة الملكیة الصناعیة المشار إلى مراجعة 

ذلك القرار المستأنف لم یصادف الصواب فیما قضى به، أن جاء في أسباب الطعن حیث
علل المكتب المغربي لحمایة ، فقد من قانون حمایة الملكیة الصناعیة4فیما یخص المادة أنه 

كونها، 1374574عدد الطاعنة لقرار التسجیل الدولي لعلامة هالتجاریة رفضالملكیة الصناعیة و 
صد القیام بالإجراءات ر على موطن أو مقر اجتماعي بالمغرب قل یتوفیموطنا لها لدى وكنلم تعی

بطلب تسجیل العلامة مباشرة إلیه، في ها تقدمت لو أن، وهذا الدفع ربما یكون صحیحا، نیابة عنها
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تمدید الحمایة لكل من متها التجاریة مع طلب تسجیل و ي لعلاتقدمت بطلب التسجیل الدولأنها حین 
وفقا للإجراءات " WIPO"ی المنظمة العالمیة للملكیة الفكریة دلالمغرب ومجموعة من الدول

وتبسیط تسهیل، والغایة من هذا التسجیل هو لمعتمدة من طرف المنظمة المذكورةوالقواعد ا
إجراءات التسجیل الدولي بالنسبة لرعایا الدول الأعضاء في المنظمة العالمیة للملكیة الفكریة 

المغرب ، علما أن العلامة التجاریةوالموقعة على الاتفاقیات الدولیة المتعلقة بحمایة الملكیة الفكریة و 
إلى اتفاقیة إنشاء المنظمة مضانكما ، 2009یولیوز 09م إلى معاهدة قانون العلامات بتاریخ ضان

ن التسجیل الدولي أا إلى معاهدة مدرید بشذ، وك1971یولیوز 27العالمیة للملكیة الفكریة بتاریخ 
یولیوز 30الصناعیة بتاریخ ومعاهدة باریس لحمایة الملكیة1917یولیوز 30للعلامات بتاریخ 

دیباجته على سموفي نصلا یخفى على المحكمة أن الدستور المغربي قد كما و ، 1917
، وبالتالي یبقى ما تمسك به الاتفاقیات الدولیة المصادق علیها والمنشورة على التشریع الوطني

. من قانون حمایة الملكیة الصناعیة غیر جدیر بالاعتبار4المكتب المذكور بمقتضیات المادة 
ة یالخاص بالمنظمة العالمالموقع الالكتروني، وفي أجله فإنه بمطالعة عدم قبول التعرضوحول 

ن طلب التسجیل نشر أ، یتبین للطاعنةلحمایة الملكیة الفكریة سند التسجیل الدولي للعلامة التجاریة
في 09/11/2017في جریدة العلامات التجاریة للمنظمة العالمیة لحمایة الملكیة الفكریة بتاریخ

تاریخ انطلاق ریخ قیام العلم الفعلي و تاریخ هو تاهذا ال، و 2017لسنة 43الرقم GAZالجریدة 
من قانون 2.148والمنصوص علیه ضمن المادة ،جل التعرض المحدد في شهرینأاحتساب 

تاریخ نشر طلب التسجیل الدولي للعلامة وتمدید وفي نازلة الحال، فإن . حمایة الملكیة الصناعیة
بجریدة العلامات 09/11/2017الحمایة إلى مجموعة من الدول بما فیها المغرب تم بتاریخ
المطعون تاریخ تعرضفي حین أن التجاریة التابعة للمنظمة العالمیة لحمایة الملكیة الفكریة، 

من قانون 2.148لمادة ، وبذلك وطبقا ل10094تحت عدد 01/02/2018قع بتاریخو ضدها
الشهرین قد جاء خارج أجل المطعون ضدها حمایة الملكیة الصناعیة یكون طلب تعرض

فإن الحكم القضائي البات في ، الاعتراف وحجیة الأحكام القضائیةوبخصوص . المنصوص علیه
قضائیة محكمة القضاء الإداري الصادر عن مجلس الدولة المصري 65لسنة 8089الدعوى رقم 

اقیات یة المبرمة بین المغرب ومصر وباقي الاتفئناثالاتفاقیات الإلى یحتج به في المغرب، استنادا 
في تسجیل علامتها الطاعنة حق كورذالحكم المكما أكد . الدولیة المذكورة الموقعة علیها الدولتین

وما المطعون ضدها فصل في تعرضحسم و كما اري علیها، تئثالمذكورة وملكیتها وبحقها الاس
رر بابه ینه لا وجود لتشوأكد أأثارته بخصوص التشابه بین علامتها التجاریة وعلامة العارضة،

والقرار الصادر عن المكتب المغربي للملكیة المطعون ضدها تعرضها، مما یكون معه تعرض 
، عدم موضوعیة التعرضوبخصوص . یرین بالاعتبار استنادا لما تقدمالصناعیة والتجاریة غیر جد

فيلم تقدم أي شهادات تفید تسجیل علامة تشبه العلامة التجاریة للعارضة المطعون ضدها إن ف
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" ********************"**********دلفاك "على تسجیلها مجموعها والمتعرض 
معاهدات حمایة الملكیة الفكریة المنظم إلیها الأعضاء في اتفاقیات و إحدى الدولالمغرب أوفي 

لتعزیز المدلى بها من قبل المطعون ضدهاأن الوثائق وجمهوریة مصر العربیة، و كل من المغرب 
سواء باللغة للطاعنةتعرضها لیس فیها ما یفید تسجیلها لعلامة تجاریة تشابه العلامة التجاریة 

من القانون المتعلق بحمایة الملكیة 143ن المادة علاوة على ذلك، فإ. نجلیزیةالإأو العربیة 
المكلفة بالملكیة تستفید العلامات المودعة بصورة قانونیة لدى الهیئة"ه الصناعیة نصت على أن

بذلك یبقى و ..."الصناعیة وحدها من الحمایة المقررة في هذا القانون ابتداء من تاریخ إیداعها
لا یبرر تعرضها لعدم وجود أي تشابه بهوأن ما أدلت.قانونيأساس تعرضها غیر مستند على 

" التسجیل الدولي موضوع بها والعلامة التجاریة الخاصة**********بین علامتها التجاریة 
سواء من حیث الشكل، أو الجرس " ********************" سون موبیل كایكدلفا

في مجموعها تعطي للطاعنة ا اللغة، لأن العلامة التجاریة ذأو طریقة الكتابة وك" النطق"الصوتي 
وهذا الاختلاف وعدم التشابه بین . جاءت منفردةتها ن علامأفي حین ،خرآوصف و اسم 

إلیه بتفصیل الحكم القضائي الصادر عن مجلس الدولة المصري المشار إلیه أعلاه شارأالعلامتین 
التمسك باعتبارها قد حلت محل المالكة السابقة للعلامة كما ها في نفس النزاع، والذي یحق لتالبا

ومن جهة . لتجاریة موضوع النزاع بجمهوریة مصر العربیةتقدم، وبمقتضاه تم تسجیل العلامة ا
منتج أي تسجیل یبقي غیر موضوعي بالنظر كذلك إلى عدم وجود التعرض على أخرى، فإن ال

سواء المطعون ضدها یخصهتعرض على تسجیلها دولیا في مجموعیحمل العلامة التجاریة الم
ما یفید عدم وجود أي كیان أو نشاط جمهوریة مصر العربیة، وهو فيحتىأو داخل المغرب 
لها علامات تجاریة المطعون ضدھا كانت وحتى على فرض أن ، ربغداخل المللمطعون ضدها

رغم أن الأمر خلاف ذلك وغیر ثابت كما تقدم، فإن الشركة قد بیعت وتدعي تشابهها واستعمالها
من خلال قیام شركة 06/05/2009حسب ما نشرته جریدة العلم بتاریخسنوات9منذ أكثر من

من قانون حمایة 163وأن المادة ،في تونس والمغرب" **********"كة شر لیبیا للنفط بشراء 
الملكیة الصناعیة نصت على أن شرط استعمال العلامة هو شرط لازم لاستمرار الحق الاستئثاري 
لمالك العلامة التجاریة علیها، بل اشترطت أن یكون هذا الاستعمال للعلامة استعمالا جدیا فیما 

خلافا لما ، و س سنوات غیر منقطعةتسجیل طیلة خمیخص المنتجات أو الخدمات التي یشملها ال
ذلك أن العلامة التجاریة موضوع تین، تعرض فإنه یوجد اختلاف تام بین العلامالجاء في أسباب 

رفض التسجیل الدولي لها من طرف المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة هي و التعرض
" **********دلفاك " كالتالياللغة العربیة عبارة عن شكل ممیز لحروف باللغة اللاتینیة و 

بالمطعون وحسب شهادة تسجیل العلامة التجاریة المتعلقة " ********************
خد بها المكتب المغربي للملكیة الصناعیة أالمستند علیها في تعرضها، والتي 71824عدد ضدها 
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وبالتدقیق في ، L**********نجلیزیةفهي عبارة عن كلمة واحدة باللغة الإ،والتجاریة في قراره
العلامتین في مجموعهما یتضح الاختلاف الجوهري في الشكل والمضمون والجرس الصوتي 

لو خفي حین ت،باللغة العربیةللطاعنةكثر اختلاف هو أن العلامة التجاریة أه، ولعل تاغوالنطق ول
ن الكلمات المكون منها أنفضلا ع. كلمة باللغة العربیةأو حرف أي من طعون ضدها علامة الم

الذي تقره جمیع القوانین المتعلقة الأمر العلامة هي كلمات عامة لا یجوز لأحد الاستئثار بها، وهو 
بالملكیة الفكریة والعلامات التجاریة، زیادة على اختلاف الشكل الخاص بالعلامة في مجموعها، 

، وبذلك تبقى مستدل به سابقاالدولة المصري الالحكم الصادر عن مجلسإلیه شارأوهو ما 
،اتها المتعددةغلموضوع طلب التسجیل الدولي ممیزة بشكلها ومكوناتها الفریدة، و العلامة التجاریة

منذ فترة طویلة وبشكل ها نها تستعمل وتستخدم من قبلأخاصة و ، واستقرت لدى جمهور المستهلكین
صر، مما یجعلها مشهورة ومعلومة سواء بیعها حدود مو وبمنتجات تجاوزت في طرحها ،فرید ومنفرد

نها تستعمل إلى ألعلامة بالنظر لو دولیا، وهذا الأمر كان یصاحبه دعایة إعلامیة كبیرة أمحلیا 
من 4من الزیوت المعدنیة الواردة ضمن الفئة رقم الطاعنة على منتج فائق الجودة من منتجات 

الوثائق التي استندت وأن . طاعنةتوج اللمنكما هو ثابت من خلال نماذج ،تصنیف نیس الدولي
تخلو من أي وثیقة التجاریة على التسجیل الدولي للعلامة تعرضها في المطعون ضدها علیها 

في مجموعها، مما تجاریة المتعرض علیها مل العلامة الحوتالطاعنة تتضمن منتجات تشابه منتج 
الاستناد علیه للقول بوجود ن ضده للمطعو یمكن هایفید قطعا عدم وجود أي منتج مشابه لمنتج

لها، نها مملوكةأضحت معروفة دولیا بأللطاعنةن العلامة التجاریة كما أ. تشابه بین العلامتین
ن منتجاتها الحاملة للعلامة المذكورة موجودة بمجموعة من الأسواق خارج مصر، وتستعمل بشكل أو 

وبعد التصدي الحكم المستأنف إلغاء القرار ها، لهذه الأسباب تلتمس فعلي منذ عدة سنوات من طرف
على التسجیل 10094عدد المطعون ضدها بعدم قبول ورد تعرضمكالتصریح والحبمن جدید 

سون كایكدلفا"تها لعلامي بقبول طلب التسجیل الدولو 1374547الدولي لعلامة العارضة عدد 
من تصنیف نیس الدولي 4من منتجات الفئة " ********************"موبیل

للطاعنة وتسجیل العلامة التجاریة، التجاریة بالمغرب لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و 
1374574المسجلة دولیا تحت عدد " ExxonMobil**********"ایكسون موبیلكدلفا"

ب المغربي للملكیة الصناعیة من تصنیف نیس الدولي بالمغرب لدى المكت4من منتجات الفئة 
المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة وأمر مدیر .قانوناذلك نمع مما یترتب ع،والتجاریة

في الإدلاء هاحفظ حقر مع المذكورة وتحمیل المستأنف علیهم الصائالطاعنة بتسجیل علامة
.بمذكرة توضحیة لوسائل استئنافها خلال الجلسة

أدلت المطعون ضدها بواسطة نائبها بمذكرة جوابیة أوردت فیها 10/11/2020وبجلسة 
أن الاستئناف غیر مرتكز على أساس قانوني سلیم، ذلك أنه من حیث الشكل، فإن الاستئناف قدم 
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خارج الأجل القانوني، حیث بلغت الطاعنة بقرار المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة 
ما (شهرا 16، أي بعد مرور 05/08/2020، ولم تتقدم بطعنها إلا بتاریخ 19/04/2019بتاریخ 

، والحال أن القرارات الصادرة عن المكتب المغربي للملكیة )یناهز عام ونصف من تبلیغها
- 148یوم من تاریخ التبلیغ حسب الفصل 15الصناعیة والتجاریة یجب أن تستأنف خلال أجل 

واحتیاطیا من حیث الموضوع، وبخصوص الدفع كون التعرض . القبول، مما یستوجب معه عدم 3
قدم خارج الأجل القانوني، فإنه لو كان دفعا صحیحا لقام المكتب المغربي للملكیة الصناعیة 

وبخصوص الدفع كون علامتها مسجلة في عدة بلدان . والتجاریة برفض التعرض في حال تقدیمه
ن والمنظمة الإفریقیة للملكیة الفكریة، والحال أن علامتها رفضت كبلغاریا والاتحاد الأوروبي والصی

ومن جهة أخرى، فإن المكتب المذكور یبت في التعرضات من خلال مقارنة . في هذه البلدان
العلامات وتقدیر خطر الخلط واللبس لدى الجمهور المتوسط الفطنة، ولا یأخذ القرارات والأحكام 

وبخصوص الدفع كون العلامتین . تنفیذیة على غرار المساطر القضائیةالأجنبیة ویذیلها بالصیغة ال
غیر متشابهتین، فإنه بمقارنة بسیطة بینهما یمكن القول أنهما متشابهتان وهذا ما خلص إلیه 

فضلا عن ذلك، فإن الطاعنة ذهبت بالقول أن علامتها لا تستعمل بالمغرب، . المكتب المذكور
النزاع على قرار المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة، والذي الشيء الذي لا یدخل أولا في

یستوجب دعوى مستقلة، وفي جمیع الأحوال، فإن العارضة تستعمل علامتها بشكل جدي وقانوني 
یتمیز بالاستمراریة، مما یجعل هذا الدفع لا محل له، لهذه الأسباب تلتمس أساسا من حیث الشكل 

ا في الموضوع باستبعاد ادعاءات الطاعنة لعدم وجاهتها وتأیید قرار المكتب واحتیاطی. بعدم قبوله
المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة فیما قضى به والتصریح برفض تعرض الطاعنة وتحمیلها 

.الصائر
مرفقة بوثائق أكدت أدلت الطاعنة بواسطة نائبها بمذكرة تعقیبیة01/12/2020وبجلسة 

فیها ما جاء بمقالها الاستئنافي، مضیفة أنه من حیث الشكل، فإنها لم تبلغ بالقرار بصفة قانونیة، 
وأن المراسلة المدلى بها الصادرة عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة، والتي تضمنت 

فضلا عن عدم إدلاء   . 19/04/2019و16/04/2019أنه تم إعلام الطاعنة بالقرار بتاریخ 
المطعون ضدها بما یفید وقوع هذا الإعلام وكیفیة القیام به أي شهادة التسلیم بتبلیغ الطاعنة بالقرار 
أو على الأقل مرجوع البرید یفید تسلیمها وتبلیغها القرار المذكور حتى یمكن مراقبة ما تم التصریح 

التي نصت على وجوب تبلیغ 3- 148ستفاد من المادة به، فإن العبرة بالتبلیغ القانوني، وهو ما ی
القرار ولیس الإعلام بصدوره، علما أن القانون المتعلق بالملكیة الصناعیة لم یورد نصا خاصا 
یحدد كیفیة وطریقة التبلیغ، فإنه یتم الرجوع إلى القواعد العامة أي قانون المسطرة المدنیة التي 

وهو الأمر الذي یستفاد من . م.م.من ق39و38، 37د نصت على كیفیة التبلیغ ضمن الموا
من القانون المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة التي منحت الاختصاص للمحاكم 15المادة 
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التجاریة، التي تطبق قواعد مسطرة المدنیة، ما عدا ما تم استثناءه في القانون المحدث لها، وعموما 
نوني، ملتمسة في الأخیر رد دفوع المطعون ضدها والحكم فقد جاء طعن الطاعنة داخل الأجل القا

. وفق ما جاء في كتاباتها السابقة
أدلت المطعون ضدها بواسطة نائبها بمذكرة تعقیبیة أوردت فیها 22/12/2020وبجلسة 

أنه من حیث الدفع بوقوع الطعن داخل الآجال، فهو دفع مجانب للصواب حیث أن العارضة قد 
ن طریق البرید الالكتروني، یوضح فیها المكتب المغربي للملكیة الصناعیة بینت وبمراسلة ع

والتجاریة أن أطراف النزاع قد بلغوا بطریقة صحیحة، والحال أن المكتب المذكور لطالما دأب على 
التبلیغ عن طریق البرید الالكتروني كما هو معروف، وفعلا فإن قانون الملكیة الصناعیة والتجاریة 

، وعلیه فلا مجال )3- 148الفصل (طریقة التبلیغ بل أتاحها للمكتب المعني بالامر لم یحدد 
لتطبیق قانون المسطرة المدنیة لوجود نص خاص، مما یجعل دفع الطاعنة لا أساس له من الصحة 

ومن حیث الدفع بكون . ووجب على إثره التصریح بعدم القبول لوقوع الاستئناف خارج الأجل 
الأجل، فإن الطاعنة لم تعمد لمناقشة النازلة بجدیة ولجأت إلى أسلوب التكرار، التعرض جاء خارج

بحیث وضحت في جوابها بما فیه الكفایة انه لو كان التعرض جاء خارج الأجل لما قبله المكتب، 
ومن حیث الدفع بأن طلب تسجیل الطاعنة مرتكز . وعلیه فقد جاء التعرض داخل الأجل القانوني

نوني، فقد أجابت عنه المطعون ضدها كون هذا التسجیل لا یخولها من حمایة على أساس قا
علامتها بالمغرب، وأن الحكم المدلى به لا یمكن أخذه بعین الاعتبار لأن المكتب المغربي للملكیة 
الصناعیة والتجاریة هو جهاز إداري یبت في التعرضات انطلاقا من مقارنة العلامات المتنازعة 

وبخصوص . للبس في ذهن الجمهور ولا یذیل الأحكام الأجنبیة بالصیغة التنفیذیةوخطر وقوع ا
الدفع كون علامتها مسجلة في العدید من الدول منها بلغاریا والاتحاد الأوروبي والصین، فقد تم 
رفضها بهذه البلدان، مما یكون معه هذا الدفع لا أساس له من الصحة، لهذه الأسباب تلتمس تأیید 

لمكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة فیما قضى به والتصریح برفض تعرض الطاعنة قرار ا
.وتحمیلها الصائر
أدلت الطاعنة بواسطة نائبها بمذكرة تعقیبیة مفادها أن ما أثارته 05/01/2021وبجلسة 

سلیمة، المطعون ضدها بخصوص عدم قبول الاستئناف شكلا یبقى بعیدا عن المناقشة القانونیة ال
وأن ما جاء بالمراسلة الالكترونیة التي أدلت بها والتي تتضمن أن المكتب المغربي للملكیة 
الصناعیة قد أشعر الطاعنة بصدور القرار لا یمكن الاعتداد بها، وذلك بغض النظر ع ن مدى 
صحة وصدور المراسلة عن المكتب المذكور، لكون التبلیغ یجب أن یتم وفق الطرق المنصوص 

لیها ضمن القواعد العامة لقانون المسطرة المدنیة حتى یمكن أن ینتج آثاره في مواجهة أطراف ع
من قانون حمایة الملكیة الصناعیة نصت على وجوب التبلیغ 148الخصومة، خاصة وأن المادة 

. اقرار الرفض إلى المودع أو وكیله، علما أن التبلیغ لا یتم إلا عبر الطرق المنصوص علیها قانون
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كما أن المطعون ضدها لم تدل بما یفید وقوع التبلیغ وما یفید تسلم الطاعنة وتأشیرتها بالتبلیغ 
ومن حیث . بالقرار المذكور، وبالتالي یكون استئناف الطاعنة قد وقع داخل الأجل القانوني

لم الموضوع، فقد أكدت الطاعنة ما جاء بمذكراتها السابقة، مضیفة أن تعقیب المطعون ضدها 
یتضمن أي مناقشة أو جواب على دفوع الطاعنة ووسائل استئنافها وحجیة الحكم القضائي النهائي 
الصادر في جمهوریة مصر العربیة على المسطرة الحالیة، وذلك وفقا للاتفاقیات الثنائیة الرابطة 

لتین، وبالتالي بین المغرب وجمهوریة مصر العربیة وكذا الاتفاقیة العربیة المنظم إلیها كل من الدو 
فإن إحجام المطعون ضدها على عدم مناقشة دفوع الطاعنة ووسائل استئنافها یعد إقرارا منها 
بصحة ما ورد فیها، ملتمسة في الأخیر رد دفوع المطعون ضدها والحكم وفق ما جاء في كتاباتها 

.السابقة
سطة نائبها بجلسة وبناء على المذكرة التعقیبیة المدلى بها من طرف المطعون ضدها بوا

والتي اكدت من خلالها ما جاء بمذكرتها السابقة من حیث التبلیغ وطلب تسجیل 19/01/2021
ومن حیث الموضوع، تأیید قرار . الطاعنة، ملتمسة في الأخیر التصریح بعدم قبول الاستئناف شكلا

عنة وتحمیلها المكتب المغربي للملكیة  الصناعیة والتجاریة فیما قضى به ورفض تعرض الطا
.الصائر

أدلت الطاعنة بواسطة نائبها بمذكرة رد جاء فیها أن مذكرة تعقیب 02/02/2021وبجلسة 
لم تتضمن أي جدید، مضیفة أن الأمر یتعلق 19/01/2021المطعون ضدها المدلى بها بجلسة 

ض المطعون باستئناف قرار صادر عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بناء على تعر 
وأن استئناف الطاعنة مقبول شكلا وواقع داخل الأجل القانوني على اعتبار عدم تبلیغ . ضدها

القرار موضوع الاستئناف، والذي یجب أن یتم وفق المقتضیات العامة المنصوص علیها في قانون 
المذكور أما تمسك المطعون ضدها بالرسالة الالكترونیة الصادرة عن المكتب. المسطرة المدنیة

یبقى مردود لكون الوثیقة المذكورة لیس لها أي حجیة، ولا تفید وقوع التبلیغ، كما لا تفید توصل 
وبخصوص . الطاعنة بالقرار موضوع الاستئناف، وبذلك فإن استئناف الطاعنة یكون مقبول شكلا
لطاعنة بعدم العلة الأولى التي بمقتضاها رفض المكتب المذكور طلب التسجیل الدولي لعلامات ا

تعیین موطن لها أو وكیل یتوفر على موطن أو مقر اجتماعي بالمغرب تبقى هي الأخرى مردودة، 
لأنها تقدمت بالطلب لدى المنظمة العالمیة لحمایة الملكیة الفكریة بجنیف وذلك في إطار اتفاقیة 

ن هذه الاتفاقیة هو ، والغایة م1891مدرید المتعلقة بالتسجیل الدولي للعلامات المؤرخة في سنة 
حمایة العلامات التجاریة في العدید من البلدان عن طریق التسجیل الدولي لها تبسیطا للإجراءات، 
وعلیه فالتسجیل الدولي یعفي طالبي التسجیل العلامة من الخضوع لباقي الإجراءات الإداریة 

ة فیها، وعلى هذا الأساس المحددة من كل هیئة وطنیة أو دولیة عند التقدم بطلب التسجیل مباشر 
فالطاعنة معفاة من تعیین موطن لها أو وكیل عنها باعتباره إجراء وفقا لما نصت علیه اتفاقیة 
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مدرید في مادتها الخامسة، وبذلك یكون ما أخذ به المكتب بهذا الخصوص غیر جدیر بالاعتبار 
یما یخص العلة المتعلقة برفض وف. ویعد خرقا لمقتضیات اتفاقیة مدرید المتعلقة بالتسجیل الدولي

ثم اكدت . طلب التسجیل الدولي، فإنه طلب وجیه مع تمدیده للمغرب ومرتكز على أساس قانوني
باقي دفوعها، ملتمسة في الأخیر رد دفوع المطعون ضدها والحكم وفق ما جاء في كتاباتها 

.السابقة
یة جاهزة وتم حجزها تقرر اعتبار القض02/02/2021وبناء على إدراج الملف بجلسة 

.16/02/2021للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 

حیث إن محكمة الاستئناف التجاریة حین بثها في الطعن في قرار المكتب المغربي للملكیة 
الصناعیة والتجاریة یقتصر دورها على مراقبة تعلیلات المكتب ومطابقة شكل التعرض للقانون 

ود ما یتمسك به الأطراف، وأنه بالاطلاع على التعلیل الذي اعتمده المكتب ومضمونه في حد
ل یموطنا لها لدى وكنلم تعیالطاعنةلرفض تعرض الطاعنة یتجلى انه اعتبر وعن صواب ان

ذلك أنه - نیابة عنها-صد القیام بالإجراءاتیتوفر على موطن أو مقر اجتماعي بالمغرب ق
المتعلق بحمایة 97/17بتغییر وتتمیم القانون رقم 13/29من القانون رقم 4بالرجوع إلى المادة 

الملكیة الصناعیة نجدها تنص على أنه یجب على الأشخاص الطبیعیین أو المعنویین الذین لا 
ن یعینوا یتوفرون على موطن أو مقر اجتماعي أو لا یملكون فیه مؤسسة صناعیة أو تجاریة أ

موطنهم لدى وكیل یتوفر على موطنه أو مقر اجتماعي بالمغرب ویقوم نیابة عنهم بالعملیات المراد 
. إنجازها لدى الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة

وحیث بخصوص باقي دفوعات الطاعنة والمتعلقة بالمنافسة غیر المشروعة وبطلان علامة 
لات المكتب المغربي للملكیة الصناعیة لعلة ان علامتها المطعون ضدها وبالتشطیب علیها من سج

مشهورة وسابقة في التسجیل، فان هذه الدفوع والطلبات من جهة لم تعرض على المكتب ولم یفصل 
ومن جهة ثانیة، فهي ذات علاقة بالموضوع وان اختصاص البت فیها یعود للمحكمة . فیها

بالدار البیضاء وهي تبت في الطعن في قرار المكتب التجاریة، ذلك ان محكمة الاستئناف التجاریة
لا یمكنها ان تتجاوز حدود مراقبة مدى 97/17من قانون 5–148المذكور في إطار المادة 

احترام المكتب لشكلیات التعرض والتعلیل الذي اعتمده في قبول التعرض او رفضه جزئیا او كلیا 
162ب على العلامة اعتمادا على مقتضیات المادة ولیس لها ان تقضي ببطلان التسجیل والتشطی

.فیتعین رد كل ما أثیر أیضا في هذا الجانب
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لهــذه الأسبـــاب
:انتهائیا، علنیا وحضوریا تبتتقضي وهي تصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء 

.قبول الطعن:

.هتعاتق رافعالصائر على إبقاء ه مع ضبرف: 

.



ه طباعة المستشار ة المقررة/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
2021/04/27بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

:وهي مؤلفة من السادة
ــــــــــــــــیسارئ

.ةمقرر ةمستشار 
.مستشارة
.كاتب الضبطالسید بمساعدة

:الآتي نصهقرار في جلستها العلنیة ال

.في شخص ممثلها القانونيFrance SAS**********شركة بین
ب الكائن مقرها الاجتماعي 

.المحامي بهیئة الدار البیضاءإدریس سیدوننائبها الأستاذ 
.من جهةطاعنةابوصفه

**********وبین
ب الكائن مقرها الاجتماعي

.من جهة أخرىمطعون ضدهاابوصفه
بحضور 

بطریق النواصر الطریق بمكاتبهالكائن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة* 
.الدار البیضاء9.500كلم 114الثانویة 

.السید الوكیل العام للملك لدى محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء* 

المملكة المغربیة
السلطة  القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2172: رقمقرار
2021/04/27: بتاریخ

2020/8229/550: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالمطعون فیهوالقرارالطعنبناء على مقال 
.06/04/2021جلسة ء الطرفین لواستدعا

من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المسطرة المدنیة

.وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة
.ونوبعد المداولة طبقا للقان

بمقالنائبهابواسطة France SAS**********شركة ت الطاعنة حیث تقدم
في القرار عدد بمقتضاهتطعن22/01/2021عنه الرسوم القضائیة بتاریخىمؤداستئنافي
المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة القاضي برفض التعرض صادر عن ال3049/2019

المتعرض على طلب تسجیلها، ********************وتسجیل علامة 10869رقم 
لدى هذا المكتب **********وهو التعرض الذي تقدمت به العارضة صاحبة العلامة التجاریة 

**********بواسطة وكیلها شركة صابا وشركاؤه ضد طلب تسجیل العلامة التجاریة 
.1398685المرقمة تحت عدد **********

:
مما یتعین التصریح بقبوله ،المتطلبة قانوناةلشكلیواعتبارا لتوفر الطعن  على الشروط ا

.شكلا
:

المسجلة دولیا، **********الطاعنة تملك العلامة أنحیث جاء في أسباب الطعن 
من تصنیفة44، 41، 10، 5، 3الذي تحمي بموجبه المنتجات والخدمات المصنفة في الفئات 

نیس الدولیة، وبذلك تكون هي المالكة الوحیدة والسابقة إلى تسجیل هذه العلامة المشمولة بالحمایة 
منه، غیر أنها فوجئت بكون 137و155- 154-153خصوصا المواد 17/97القانونیة للقانون 

**********بطلب تسجیل العلامة 28/06/2018المطعون ضدها تقدمت بتاریخ 
المشابهة لعلامتها لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة تحت عدد **********

، 10، 5، 3، ترمي بموجبه إلى حمایة نفس المنتوجات والخدمات في نفس الفئات 1398685
كما هو الحال بالنسبة للطاعنة، وأمام ذلك تقدمت لدى المكتب المذكور بتعرض یحمل 44، 41

دون هذا التسجیل، لكون العلامة المراد تسجیلها مشابهة لعلامتها قصد الحیلولة10869رقم 
وتشكل تزییفا عن طریق الاستنساخ الجزئي والتقلید لعلامتها من شأنه إثارة الخلط بین العلامتین 
والحیلولة دون استمرار الطابع التمییزي لعلامة الطاعنة، كما أن المنتجات المعنیة بالتسجیلین معا 

من تصنیفة نیس، مما یضاعف من خطر 44، 41، 10، 5، 3مصنفة في الفئات هي نفسها ال
، فأصدر المكتب المذكور قرارا **********وقوع اللبس الذي یضر بحقوقها في علامتها 
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برفض التعرض، وقام بتسجیل العلامة المذكورة معللا قراره بأنه رغم تشابه المنتجات المحمیة 
ارنة بینهما تسفر على أن الاختلاف بینهما یتجلى في إضافة المطعون بتسجیل العلامتین، فإن المق

لتصبح علامة **********على الكلمة الأصلیة التي هي **********ضدها اسم 
مما یعطي كلا منهما هیكلا مختلفا عن الآخر، ********************هذه الأخیرة 

**********تسجیلها لعلامة فضلا عن ذلك، فإن الطاعنة لم تدل في تعرضها على
مسجلة عالمیا ومشهورة، وهو القرار **********بما یفید ان علامتها **********

تسجیل للعلامات التجاریة 200تمتلك أكثر من **********، ذلك أن شركة المطعون فیه
على اسم والعلامات التي تحتوي **********والتطبیقات المعلقة في جمیع أنحاء العالم ل 

الطلبات مجموعة من /، وتغطي هذه التسجیلات2000تم تقدیم الأقدم في أكتوبر **********
ومنتجاتها معروفة أیضا ********************، فعلامة 44و10، 5، 3فئات نیس 

********************في المغرب، بحیث یتم تقدیم العلاجات التي تستخدم منتجات 
من قبل أطباء التجمیل في أفضل العیادات في المغرب، وبالتالي فإن العلامة التجاریة للطاعنة 

مكرر من اتفاقیة باریس التي 6تتمتع بسمعة كبیرة وبالتالي فهي محمیة بموجب أحكام المادة 
بس من اتفاق تری16.2تحظر استنساخ أو تقلید أو ترجمة لعلامة تجاریة معروفة، وأیضا المادة 

ومن جهة أخرى، فإن مقدم الطلب على درایة بحقوق . 17/974من القانون 162والمادة 
واعتراض **********وسمعتها واهتمامها بالعلامة التجاریة **********
على الأقل، على 2007على اعتمادها واستخدامها ومحاولات تسجیلها، منذ عام **********

**********الشكاوى المقدمة منها، ومعرفة كاملة بحقوق الرغم من الإجراءات والتعرضات و 
تقدم المتقدم بطلب لتسجیل العلامة التجاریة المتطابقة  ل **********العالمیة وسمعتها في 

ومن جهة أخرى، فإن المقارنة بین العلامتین . في المغرب، مما ینم عن سوء نیته**********
من اجل ********************مة التجاریة تبین أن مقدم الطلب أعاد إنتاج العلا

وهذا التعدیل لا یمكن بأي حال من الأحوال أن یستبعد فعل **********اعتماد علامة 
التزویر عن طریق التقلید المرتكب، ففي الواقع قام مقدم الطلب بنسخ العلامة التجاریة السابقة 

**********ة واستخدمها كخطاب هجوم في علام**********بالكامل 
" جانبا جذابا وسائدا مقارنة بكلمة **********وضع مماثل یعطي الجزء **********

وفیما یتعلق بالتزویر والتقلید، فإن الطاعنة تؤكد أن . في هذا الصدد" مستحضرات التجمیل 
عن خطابات الهجوم لها جانب جذاب وطابع سائد في التقییم الشامل لفعل التعدي، بصرف النظر 

من قبل المستهلك، وبالتالي یتعین **********التسلسلات التي تتبع ومن المرجح ان تكون 
دون إیلاء أي **********على الجمهور المعني أن یحتفظ بشكل أساسي بكلمة 

بالإضافة إلى أن هذا المصطلح الأخیر المضاف عن قصد، هو مصطلح . **********
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دة، وبالتالي فهو یقع تحت علامات خالیة من التمیز المنصوص وصفي فیما یتعلق بالبضائع المحد
مستحضرات " ، وبالتالي لا یمكن اعتماد كلمة 17/97من القانون 134علیها في أحكام المادة 

كعلامة أو أن تكون جزءا من علامة، لأنها لا تعزى إلى العلامة المتنازع علیها، ویترتب " التجمیل 
133الوحید الجذاب ویشكل فعلیا علامة بالمعنى المقصود في المادة على ذلك أن العنصر السائد

وفیما یخص . **********هو فقط كلمة وهي عبارة عن نسخة مطابقة للعلامة السابقة 
هي شركة تدار وتتعلق ب **********، فشركة **********علاقة المطعون ضدها ب 

الخاصة بهم، بینما webstieستخرجة من كما هو موضح في الوثیقة المرفقة الم**********
قررت Company**********179347رقم **********في قضیة قضائیة ضد 

المحكمة التجاریة بالدار البیضاء أن العلامة المتنازع علیها قد تم رفعها بشكل غیر عادل منذ أن 
في **********وهو المدعي بتقدیم العلامة التجاریة **********قام المالك الشرعي 

، وأن قرار مكتب الملكیة الصناعیة والتجاریة عن غیر قصد لم یأخذ بعین الاعتبار 2007عام 
**********كما أن المستأنفة هي المالكة الشرعیة لشركة. قرار المحكمة التجاریة

، وقد فوجئت بتقدیم طلب 17/97المحمیة بموجب أحكام قانون الملكیة الفكریة **********
، وبناء على قانون الملكیة 1398685رقم ********************سجیل علامة ت

قدمت الطاعنة اعتراضا على العلامات المتعارضة لأنه استنساخ صارخ 148.2الفكریة في المادة 
للعلامة التجاریة الخاصة بها دون أي تعدیل كبیر، وأن علامة الطاعنة محمیة بموجب الشهرة 

، علاوة على أن المكتب )مكرر من اتفاقیة باریس6انون الملكیة الفكریة والمادة من ق137المادة (
من ذات القانون، لهذه 155الوطني للملكیة الفكریة والتجاریة والصناعیة لم یفسر بشكل جید المادة 

إلغاء القرار المطعون فیه في كل ما قضى به وبعد التصدي الحكم من جدید بقبول الأسباب تلتمس 
********************الرامي إلى رفض تسجیل علامة 10869رض العارضة رقم تع

وبرفض تسجیل 15/11/2017بتاریخ 1398685المسجلة من طرف المستأنف علیها تحت عدد 
نفس العلامة بالسجل الوطني للعلامات الممسوك من طرف المكتب المغربي للملكیة الصناعیة 

المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بتسجیل التعرض والتجاریة، والحكم بأمر مدیر 
**********المنتظر قبوله واعتبار طلب التسجیل الذي تقدمت به المستأنف علیها لعلامة 

كأن لم یكن بعد التصریح 1398685المسجلة من طرف هذه الأخیرة تحت عدد **********
مات الممسوك من طرف المكتب المغربي للملكیة ببطلانه والتشطیب علیه من السجل الوطني للعلا

.الصناعیة والتجاریة وتحمیل المستأنف علیها مجموع الصائر
إجراءات عن العدولقررت المحكمة 06/04/2021وبناء على إدراج القضیة بجلسة 

ستدعاء بواسطة البرید و اعتبار القضیة جاهزة وحجزت للمداولة للنطق بالقرار بجلسة الا
27/04/2021.
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حیث إن محكمة الاستئناف التجاریة حین بثها في الطعن في قرار المكتب المغربي للملكیة 
الصناعیة والتجاریة یقتصر دورها على مراقبة تعلیلات المكتب ومطابقة شكل التعرض للقانون 
ومضمونه في حدود ما یتمسك به الاطراف وأنه بالاطلاع على التعلیل الذي اعتمده المكتب لرفض 

أن ما أدلت به الطاعنة  غیر كاف للقول بشهرة الطاعنة یتجلى انه اعتبر وعن صواب تعرض 
ها لا یرتكز على أي تسجیل  وطني  او دولي  مع تعیین  المغرب ضمن ضر ععلامتها، وان ت

المطلوب تسجیلها العلامةكل منمقارنة بینإجراء بالحمایة  مما لا یمكن  معه المشمولة الدول
جاء في محله و غیر خارق لأي مقتضى قانوني، مما یجعل فقد و بالتاليتعرضةوالعلامة الم

.الطعن الموجه ضده غیر مؤسس ویتعین رفضه
.الدعوى یتحمل صائرهاإن خاسر وحیث

:وغیابیاتصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا

الطعنقبول:

. برفضه وإبقاء الصائر على رافعه: 

.



)طباعة المستشارة المقررة ( ص .س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2021/04/27بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
ــــــــــــــــیسارئ

.ةمقرر ةمستشار 
.مستشارة
.كاتب الضبطالسید بمساعدة

:الآتي نصهقرار في جلستها العلنیة ال
.شركة مساهمة في شخص ممثلها القانوني************شركة أفریقیا غاز بین

الكائن مقرها الاجتماعي 
.نائبها الأستاذ یوسف حودار المحامي بهیئة الدار البیضاء

.من جهةطاعنةابوصفه
في شركة خاضعة للقانون الهندي ************************شركة * وبین

.ممثلها القانونيشخص
الكائن مقرها الاجتماعي 

.في شخص ممثله القانونيالمكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة* 
الكائن مقره 

.من جهة أخرىمطعون ضدهمامابوصفه
.السید الوكیل العام للملك لدى محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءبحضور 

.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالمطعون فیهوالقرارالطعنبناء على مقال 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2173: رقمقرار
2021/04/27: بتاریخ
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.04/06/2021جلسة ء الطرفین لواستدعا
من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المسطرة المدنیة
.وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة

.المداولة طبقا للقانونوبعد 
عنه الرسوم ىمؤداستئنافيبمقالنائبهابواسطة ت الطاعنة شركة افریقیا غازحیث تقدم

صادر عن ال3770/2020في القرار عدد بمقتضاهتطعن17/06/2020القضائیة بتاریخ
11777موضوع التعرض رقم 01/10/2019المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بتاریخ 

.والقاضي برفض التعرض
:

.مما یتعین التصریح بقبوله شكلا،لشكلیات المتطلبة قانونالمستوفیا الطعن حیث قدم 
:

شركة ه سبق للطاعنةأنحیث یستفاد من وثائق الملف ومن محتوى القرار المطعون فیه 
تقدمت بتعرض لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة عرضت من أن افریقیا غاز
لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة 25/06/2015سجلت وطنیا بتاریخ خلاله أنها 
تحمي بموجبها المنتوجات المصنفة في الفئات ************علامة 168411تحت رقم 

الدولیة، وبذلك فإنها هي المالكة الوحیدة للعلامة المذكورة من تصنفة نیس39و35، 11، 7، 4
المتعلق بحمایة الملكیة 17/97المحمیة قانونا بهذا التسجیل حسب مقتضیات القانون رقم 
تقدمت بتاریخ ************الصناعیة، إلا أنها فوجئت بكون المطعون ضدها شركة 

1441378یة والتجاریة بطلب یحمل رقم لدى المكتب المغربي للملكیة الصناع06/09/2018
المشابهة لعلامة العارضة ترمي بموجبه إلى حمایة ************من أجل تسجیل علامة 

المسجلة من قبل ************التي تشملها كذلك علامة 7نفس المنتوجات في الفئة 
د الحیلولة دون قص11777العارضة، وأمام ذلك تقدمت لدى المكتب المذكور بتعرض یحمل رقم 

هذا التسجیل، لكون العلامة الجدیدة المراد تسجیلها مشابهة لعلامتها وتضر بمصالحها، فأصدر 
المكتب المذكور قرارا برفض التعرض، وقام بتسجیل العلامة المذكورة بدعوى أن الشارة المتعرض 

ق العارضة على ضدها یمكن اعتمادها كعلامة لحمایة منتوجات مشابهة دون ان تلحق مسا بحقو 
.علامتها السابقة

وبعد استیفاء الإجراءات المسطریة أصدر المكتب المغربي لحمایة الملكیة الصناعیة قرارا 
.قضى برفض التعرض وتسجیل علامة المطعون ضدها وهو القرار المطعون فیه
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الطعن
حیث جاء في أسباب الطعن أن القرار المطعون فیه جانب الصواب، ذلك أن المكتب 
المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة اعتبر خطأ أن النشاط الذي تحمیه العلامتین مختلف، كما 
أخذ بأوجه الاختلاف بدل الأخذ بأوجه التشابه، لاعتباره أن لوني العلامتین مختلفین، وأن عبارة 

GAZالعبرة في " بة في العلامة المطلوب تسجیلها، وبذلك یكون قد خرق مبدأ المعتد به القائل غائ
حسب مختلف الاجتهادات القارة، وبصریح " تقلید العلامات تكمن في أوجه الشبه ولیس الاختلاف 

ومن جهة أخرى، فإن القرار المطعون فیه لم یأخذ بعین الاعتبار وجود . ع.ل.من ق84الفصل 
ة التقلید التي قامت بها المستأنف علیها لعلامة العارضة، إذ أن علامة المستأنف علیها تشكل واقع

المقطع الأساسي والرئیسي لعلامة الطاعنة، مما یجعلهما متشابهین إلى حد التطابق سواء من حیث 
التي تنتمي إلى اللفظ والكتابة  والنطق والنشاط، باعتبار أن كلتا العلامتین تتعلقان بنفس المنتوجات 

من تصنیف نیس الدولي، بحیث تعمدت المستأنف علیها كتابة حروف العلامة بشكل بارز 7الفئة 
إسوة بطریقة كتابة علامة الطاعنة، مع إضافتها رمز على شكل منشار في مقدمتها فقط، وهذا 

الأمر الذي سیجر التعدیل البسیط لیس من شأنه أن یزیل اللبس أو التشابه الواضح بین العلامتین، 
بالإضافة إلى أن العلامتین . الجمهور المستهلك حتما إلى الغلط حول أصل وجودة ومصدر المنتوج

تتشابهان وتتطابقان على مستوى الشطر الجوهري ************و************
، كما أن التشابه واضح ************والمهیمن الذي یشملهما والمحدد في الشارة الممیزة 

لعیان على المستوى الخطي باللاتینیة واللفظي والسمعي والبصري وهي عناصر من شأنها خلق ل
بالإضافة إلى أن نشاط المستأنف علیها یتمحور حول . ارتباك وإیقاع الجمهور في الخلط والغلط

فضلا عن ذلك، . نفس المنتجات، مما یدل على وجود قطاع ونشاط تجاري مشترك بین الطرفین
یمنع القیام بأعمال استنساخ 17/97من القانون 154ار المطعون فیه قد أغفل أن الفصل فإن القر 

أو استعمال أو وضع علامة وكذا استعمال علامة مستنسخة فیما یخص المنتجات أو الخدمات 
المماثلة لما یشمله التسجیل، ما عدا بإذن من المالك، وهو التصرف الذي قامت به المستأنف 

من ذات 155شكل تقلیدا تدلیسیا ومسا بحقوقها على علامتها عملا بمقتضیات المادة علیها، مما ی
علاوة على أن طلب التسجیل الذي وافق علیه المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة . القانون

باطل نظرا لسبقیة التسجیل الذي قامت به الطاعنة وبحجة التشابه ************لعلامة 
، وفي هذا الإطار فإن أحكام ************و************ین العلامتین الموجود ب

تنص بوضوح على أنه لا یجوز ان تعتمد كعلامة الشارة التي 17/97من القانون رقم 137المادة 
إلغاء قرار المكتب المغربي للملكیة الصناعیة تمس بحقوق سابقة مسجلة، لهذه الأسباب تلتمس 

في كل ما قضى به، وبعد التصدي 01/10/2019الصادر بتاریخ 3770/2020والتجاریة رقم 
على طلب تسجیل علامة 11777الحكم من جدید بقبول تعرض العارضة رقم 
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06/09/2018بتاریخ أولترا تول بي في تي ل د ت المودع من طرف شركة ************
.عون ضدها الصائروبرفض طلب تسجیل هذه العلامة مع تحمیل المط1441378تحت رقم 

تقرر اعتبار القضیة جاهزة وحجزت 06/04/2021وبناء على إدراج القضیة بجلسة 
.27/04/2021للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 

فإن التعلیل الذي اعتمده قرار المكتب ، وخلافا لما تمسكت به الطاعنة في مقالهاإنهحیث
للاستجابة لطلب تسجیل المطلوبة ورد تعرض الطاعنة في محله ومرتكز على المغربي للملكیة الصناعیة 

مختلفین ع تبین أنهما ذلك أن المحكمة وبعد اطلاعها على العلامتین موضوع النزا،أساس قانوني سلیم
وهي كلمة لا " ************"اختلافا یستحیل معه وقوع خلط بینهما رغم اشتراكهما في كلمة 

فعلامة المطلوبة إذ  تمت كتابتها بطریقة أخرىون حكرا على أحد و إنما طریقة كتابتها یمكن أن تك
رغم أن العلامتین معا تشتركان ************تختلف عن علامة الطاعنة ************

بالإضافة إلى GAZ، طالما أن علامة الطاعنة تتضمن لفظة ************في مفردة 
، مما یصعب ************وهو ما لا تتوفر علیه العلامة المتعرض ضدها ************

وأن هذه الاختلافات كفیلة بأن تجعل المستهلك یمیز بین . معه تصور أن الأمر یتعلق بنفس المنتجات 
.منتوج الطاعنة و منتوج المطعون ضدها و لا مجال لإیقاعه في أي لبس

قرار المكتب المغربي للملكیة فیكون،غیر جدیةالطعنتبقى أسباب ،لما ذكرإنه تبعاوحیث
ومعلل بما فیه ،ورفض تعرض الطاعنة في محله،استجاب لطلب تسجیل المطلوبةالذيالصناعیة

.ویتعین لأجله رفض الطعن المثار بصددهالكفایة 
.الدعوى یتحمل صائرهاإن خاسر وحیث

:وغیابیاعلنیا، بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیاتصرح محكمة الاستئناف التجاریة 

الطعنقبول:

. برفضه وإبقاء الصائر على رافعه: 

.



)طباعة المستشارة المقررة ( ص .س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2021/06/22بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
ــــــــــــــــیسارئ

.ةمقرر ةمستشار 
.مستشارة
.كاتب الضبطالسیدة بمساعدة

:الآتي نصهقرار في جلستها العلنیة ال

لهـــا ثســؤولیة محـــدودة متقاضـــیة فــي شـــخص مم، شـــركة ذات م***********شـــرکة بــین
.القانوني

الكائن مقرها الاجتماعي 
.محمد بن مالك المحامي بهیئة الدار البیضاءالأستاذ نائبها

.من جهةطاعنةبوصفها
.***********السید * وبین

: عنوانه 
.خیرات المحامي بهیئة الدار البیضاءنائبه الأستاذ عبد االله

.السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة* 
.من جهة أخرىبوصفهما مطعون ضدهما 

.السید الوكیل العام للملك لدى محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء: بحضور 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3349: رقمقرار
2021/06/22: بتاریخ
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.جات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفومستنتالمطعون فیهالاستئنافي والقرارمقال البناء على 
.08/06/2021جلسة ء الطرفین لواستدعا

من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المسطرة المدنیة

.وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

عنه ىمؤداستئنافيبمقالنائبهابواسطة ***********ت الطاعنة شركة تقدمحیث
الصادر عن 3526/2020القرار عدد بمقتضاهتستأنف 24/02/2020الرسوم القضائیة بتاریخ

القاضي بصحة تعرض 08/06/2019المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بتاریخ 
.المطعون ضده

:
حیث قدم الطعن وفق الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا أجلا وصفة وأداء، مما یتعین 

.التصریح بقبوله شكلا
:

نیابة عن شركة الطاعنة أنالمطعون فیه حیث یستفاد من وثائق الملف ومن محتوى القرار 
بطلب إیداع تسجیل 04/01/2017قامت بتاریخ***********ل ككبو لونكجیا موتورسیننی

لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة **********************العلامة التجاریة 
، حسب تصنیف نیس35و12و 7لتمییز المنتوجات المصنفة في الرتب 181181تحت عدد 

نها فوجئت بوجود تعرض على طلب ، غیر أوثیقة المسلمة من المكتب المذكوركما هو ثابت من ال
بدعوى أنه ***********تقدم به السید 17/97من القانون رقم 2.148التسجیل طبقا للمادة

تحت عدد 04/01/2017المكتب بتاریخفسلدى ن***********سبق له أن سجل العلامة 
هذا التعرض هو ، و حسب تصنیف نیس12لتمییز المنتوجات المصنفة في الرتبة 181175

، وقد برر مكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریةلدى ال8617موضوع ملف التعرض عدد 
في وقت سابق مادام هذا ***********عرض تعرضه بكونه سبق له أن سجل علامة تالم

واعتبر أن المنتوجات المصنفة هي نفسها التي حددها في طلب 181175التسجیل یحمل رقم 
لتي طلبت العارضة تسجیلها من شأنها ا***********العلامة ، مضیفا كون تسجیل علامته

.الإدلاء بردودها على التعرض، غیر أنه لم یتأتى للطاعنة أن تحدث خلط في ذهن العموم
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قرارها عدد08/06/2019الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة بتاریخفأصدرت 
موضوع القرار، وهو والقاضي بصحة التعرض8617في ملف التعرض عدد 3526/2020

.الطعن الحالي

حرمت من حقها في الإدلاء بردها بخصوص الطاعنة أن جاء في أسباب الطعن حیث
المكتب المغربي للملكیة الصناعیة ، وقد علل ***********رف السید طالتعرض المقدم من 

كان له من ، والحال أن المكتب المذكور بردهاالطاعنة عدم إدلاءبقبوله التعرض والتجاریة 
ن المتعرض أذلك ، تعسفيإجراء المعطیات ما یكفي لكي یقرر رفض التعرض واعتباره مجرد 

الطاعنةسویعات قبل إیداع بدقائق أو***********علامته ه أودع طلب تسجیل تمسك بكون
هذه زاعما أن**********************نیابة عن مالكة العلامة التجاریة لعلامة 

عرض الذي لا یمارس هذا النوع تغیر أن هذا الم، لدى الجمهوراطالأخیرة من شأنها أن تحدث خل
نه لا یتوفر على أي منتوج من لأ،خلط لدى الجمهورأي لا یمكنه أن یدعي و من النشاط التجاري 

، علما أن المتعرض لا یتوفر على دكان عند إیداعه طلب المنتوجات التي تحمل هذه العلامة
قا لاتفاقیة بط12المنتوجات المصنفة في الرتبة دحدكما أنه .***********تسجیل علامة 

وهو 35و12و7حددت المنتوجات والخدمات المصنفة في الرتب الطاعنة في حین أن ،نیس
ق واضح بین العلامة المسجلة باسمه والعلامة بالرغم من ذلك فالفر ، و دلیل على عدم جدیة تعرضه

فضلا عن ذلك، فإن . **********************تسجیلها وهي الطاعنة التي طلبت
ةنیابة عن مالك**********************أودعت طلب تسجیل علامة الطاعنة

**********************العلامة والتي سمتها باسمها وهي شركة 
فمالكة العلامة التجاریة أخذتها من اسمها كشركة مثل شركة یاماها ، وبالتالي ***********

كان على المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة أن یأخذ هذه المعطیات بعین ، وأنه مثلا
العلامة التجاریة التي سجلتها لدى ةرمان مالكحالتعرض الهدف من الاعتبار لكي یدرك بأن 

والتي 19042995تحت عدد 08/09/2016الدولي للعلامات بمدرید بتاریخمكتب التسجیل 
ثانیا من اتفاقیة باریس، وعلیه یكون القرار المطعون فیه غیر 6تتمتع بالحمایة الدولیة طبقا للمادة 

بتسجیل المطعون فیه والأمر تبعا لذلك القرار إلغاء مرتكز على أي أساس، لهذه الأسباب تلتمس
بتحمیل المطعون ضدهم و مع ما یترتب عن ذلك قانونا ***********تجاریة العلامة ال

.الصائر
أدلى المطعون ضده بواسطة نائبه بمذكرة جوابیة جاء فیها أن 25/05/2021وبجلسة 

المتعلق بحمایة 17/97من القانون رقم 148-5، إذ تنص المادة الطعن قدم خارج الأجل القانوني



2020/8229/1237: ملف رقم

4

على 23- 13والقانون رقم 31-05الملكیة الصناعیة كما تم تعدیله وتتمیمه بموجب القانون رقم 
تختص محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء بالبت في الطعون المشار إلیها  : " ما یلي 

أعلاه ضد القرارات الصادرة عن الهیئة المكلفة بالملكیة3- 148بالفقرة الخامسة من المادة 
الصناعیة في التعرض بقرار معلل داخل أجل لا یتجاوز ستة أشهر التي تلي انتهاء الشهرین 

، والحال أن الطاعنة تقدمت بمقالها خارج الأجل القانوني "2-148المنصوص علیه في المادة 
واحتیاطیا من حیث الموضوع،. المحدد في المادة أعلاه، مما یتعین معه التصریح بعدم قبوله شكلا

فإن استئناف الطاعنة غیر مرتكز على أي أساس سلیم، ذلك أنها تزعم بأنه تم حرمانها من حقها 
في الإدلاء بردها بخصوص التعرض المقدم من طرف السید سمیر لبیض، في حین أن القانون 

ها منح أجلا كافیا لكل من له الحق في الإدلاء بما یعزز دفوعه، لكن الطاعنة لم تدل بما یفید ادعائ
قد قام بإیداع وتسجیل علامته المطعون ضده وبخصوص الادعاء كون . أمام الجهة المختصة

التجاریة بساعات قبلها، إلا أن العبرة بالأسبق تقییدا ولو بدقائق أو بثوان، وهو ما تؤكده المادة 
فضلا . مكررة من اتفاقیة باریس6المتعلق بالملكیة الصناعیة والمادة 17/97من القانون 137

عن ذلك، فإن المطعون ضده محق في تعرضه في مواجهة الطاعنة، وذلك لما یشكله طلب هذه 
الأخیرة من لبس وخلط لدى الجمهور، بحیث سجل المطعون ضده علامته تحت اسم 

وهو ما قد ***********، في حین قدمت الطاعنة طلبها تحت إسم ***********
ور بخصوص الجهة التي تتبعها هذه التسمیة، علما أن یحدث لا محالة لبسا وخلطا لدى الجمه

ن في رصد أوجه التشابه بین المنتوجات ولیس العبرة في تحدید عنصر الخلط لدى الجمهور یكم
كما أن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة یقبل التعرض في حالة . أوجه الاختلاف بینها

خدمات مشابهة، وان هذا التشابه سیخلق لا محالة نوعا من إذا أثبت المتعرض بأن المنتجات أو ال
الخلط واللبس في ذهن الجمهور، وقد سجل المطعون ضده علامته طبقا للقواعد المنصوص علیها 

بالإضافة إلى أن استئناف الطاعنة لم . في القانون ومستوفیا لجمیع الشروط المقررة في هذا الباب
لیه الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة من قبول التعرض مؤسس یضف جدیدا، مما یجعل ما انتهت إ

كما أنه سبق للطاعنة وأن تقدمت بطلب استحقاق العلامة المسجلة من طرف العارض، . قانونا
فأصدرت المحكمة التجاریة حكما قضى بعدم قبول طلبها، وبعد الطعن فیه بالاستئناف تم التصریح 

.ب تجعل القرار المطعون فیه له حجیته فیما انتهى إلیهبعدم قبول الطلب، كل هذه الأسبا
الأجل وإن أدلت الطاعنة بواسطة نائبها بمذكرة تعقیب مفادها أن 25/05/2021وبجلسة 

فإن 2-148في المادة اعلیهكان محددا في ستة أشهر التي تلي انتهاء الشهرین المنصوص
، أجل الطعن هل من تاریخ صدوره أم من تاریخ تبلیغه للأطرافئالسؤال المطروح هو متى یبتد

یستشف أن الطعن في قرار الهیئة 97/17وما یلیه من قانون 148بالرجوع إلى مقتضیات المواد ف
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قتضاء عند الاأو ولیس من تاریخ صدوره ،أجله من تاریخ التبلیغئالمكلفة بالملكیة الصناعیة یبتد
أمام عدم الإدلاء بما ، وبالتالي و 4-148و منصوص علیه في المادة ا همن تاریخ نشره حسب م
فإن الأجل یبقى مفتوحا للطعن فیه ،أو ما یفید نشره بصفة نظامیةللطاعنة یفید تبلیغ مقرر الهیئة 
إذ إسمي العلامتینفإن الفرق واضح بین ، احتیاطیا من حیث الموضوعو . أمام محكمة الاستئناف

ة من اسم الشركة الأم وهيذمأخو **********************تسمیة وعلامة أن
فالعلامة التجاریة ،بالإضافة إلى ذلك. *********************************

تحت 08/09/2016مسجلة لدى مكتب التسجیل الدولي للعلامات بمدرید بتاریخالطاعنة لموكلة 
علامة كما أن . من اتفاقیة باریس6/2وتتمتع بالحمایة الدولیة طبقا للمادة19042995عدد 

ن اتفاقیة أعلاه، علما أ6/2تعتبر علامة محمیة على المستوى الدولي طبقا للمادة الطاعنةموكلة 
ولا علاقة للمطعون 25/09/1918باریس أصبحت نافذة في المغرب بمقتضى الظهیر المؤرخ في

معها بأي شكل من الأشكال وهي لا تعلم بل ولم یسبق له أن تعاملالطاعنة، بعلامة موكلة ضده 
من 8هذا التسجیل یكون قد خرق مقتضیات المادة ، وبالتالي فبوجوده قبل تاریخ إیداع علامتها

لونكجیا هو تسجیل تدلیسي ***********الطاعنة تسجیل علامة موكلة ، وأن اتفاقیة باریس
المتعلق بحمایة 17/97القانون رقممن 142واختلاس لحقوق الغیر طبقا لما نص علیها المادة 

مما لا جدال فیه أن تسجیل علامة مشهورة ومحمیة دولیا كعلامة موكلة ، و الملكیة الصناعیة
بل ومن شخص ،من طرف شخص لا تربطه ومالكة العلامة أیة رابطة كیفما كان نوعهاالطاعنة 

لا علاقة له بصناعة وتجارة هذا النوع من المنتوجات الحاملة لهذه العلامة دلیل قاطع على كونه 
یبقى غیر مبرر تها تسجیل تدلیسی واختلاس لحقوق الغیر، وبالتالي فإن تعرضه على علامة موكل

التالي وفق مطالبوالحكم بالمطعون ضدهتلتمس رد دفوعات لهذه الأسباب، وغیر جدیر بالاعتبار
.جملة وتفصیلا الطاعنة 

تقرر اعتبار القضیة جاهزة وتم حجزها 08/06/2021وبناء على إدراج الملف بجلسة 
.22/06/2021للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 

في الطعن في قرار المكتب بالدار البیضاء حین بتهاإن محكمة الاستئناف التجاریة حیث
شكل مراقبة تعلیلات المكتب ومطابقة دورها على صرتي للملكیة الصناعیة والتجاریة یقالمغرب

وأنه بالاطلاع على التعلیل الذي ،في حدود ما یتمسك به الأطرافومضمونه للقانونالتعرض
یتجلى أنه اعتبر ،لقبول تعرض المستأنف علیه ورفض تسجیل علامة الطاعنةالمكتب هاعتمد

الذي تقدم به 8617بخصوص التعرض عدد لم تدل بجوابها هذه الأخیرة أن ،وعن صواب
من3-2- 148تماشیا مع مقتضیات المادة 09/03/2017والمبلغ إلیها بتاریخ المستأنف علیه
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هرین أجل شخلإذا لم یدل صاحب طلب التسجیل بردود دا" : أنه جاء فیها ي توال17/97القانون 
أعلاه بنت الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة 2- 148ي المادة فالتي هي انقاء الأجل المشار إلیه 

." في التعرض
فقد بتت الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة في نادا لمقتضیات المادة المذكورة تساو حیث إنه و 

أي أن تعرضه 12في الفئة ***********ستنادا لتسجیله علامة اتعرض المستأنف علیه
مرتكزا على الهیئة المذكورة تعرض المستأنف علیهواعتبر لأجله،فقط12الفئةینحصر في

ة القاضي بقبول یبالتالي یبقى القرار الصادر عن الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعأساس سلیم ، و 
**********************لطاعنة تعرض المستأنف علیه على طلب تسجیل علامة ا

المنتوجات والخدمات تسجیلها فیها یخصوقبول نیس الدولي من تنصیف 12الواردة بالفئة 
.جاء في محله ولم یخرق أي مقتضى قانوني7و 35المنصوص علیها في الفئتین 

هذا القرار غیر مؤسس ویتعین فإن الطعن الوارد على ،واستنادا لما تم تفصیلههوحیث إن
.رفضه

.إن خاسر الدعوى یتحمل صائرهاحیث و 

:حضوریا وعلنیا،تصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا

الطعنقبول:

. هتبرفضه وإبقاء الصائر على رافع: 

.



المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءبمحكمة 

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
18/10/2021بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

:وهي مؤلفة من السادة
ــــارئیس

اومقرر مستشارا
مستشارا

الضبطةكاتبالسیدة بمساعدة  
:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 

.S.A***********. م.ش***********شركة : بین
الكائن مقرها بالرقم 

.نائبها الأستاذ عبد الصمد لحمید المحامي بهیئة الدار البیضاء
.من جهةمستأنفة ابوصفه

.المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة في شخص مدیره: وبین
.الحي الحسني عین الشق الدار البیضاء114الطریق الثانویة رقم 9.5الكائن بمكاتبه بطریق النواصر كلم 

.من جهة أخرىمستأنفا علیه بوصفه 
.السید الوكیل العام للملك لدى محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءبحضور 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

الاستئنافمحكمة
البیضاءبالدارالتجاریة

5015: رقمقرار
2021/10/18: بتاریخ
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1474/3/1/2019فــي الملــف عــدد 154/1تحــت عــدد 18/03/2021بنــاء علــى قــرار محكمــة الــنقض الصــادر بتــاریخ 

والقاضي بنقض القرار المطعون فیه وإحالة الملـف علـى نفـس المحكمـة لثبـت فیـه مـن جدیـد طبقـا للقـانون وهـي متركبـة مـن 
.هیئة أخرى

الرامي إلى الطعن في القرار الصادر عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة في إطار مسطرة مقالالبناء على و 
.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفلمطعون فیه التعرض والقرار ا

04/10/2021جلسة واستدعاء الطرفین ل
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة
.طبقا للقانونوبعد المداولة 

تطعن 31/10/2018عنه الرسوم القضائیة بتاریخىمؤدبمقال ابواسطة محامیهت الطاعنةحیث تقدم
الصادر عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة تحت عدد 23/08/2017في القرار المؤرخ في بمقتضاه

. القاضي بكون التعرض مؤسس وبرفض طلب تسجیل علامتها260/2017
:الوقائع
" شاي العریس " تقدمت بطلب تسجیل علامة***********شركةأنیستفاد من وثائق الملف حیث 

من اتفاقیة نیس المتعلقة بالتصنیف 30لفئة تعین المنتجات المنتمیة ل21/11/2016بتاریخ 180031عدد 
ه بفهرس المكتب المغربي للملكیة الدولي للمنتجات والخدمات لأجل تسجیل العلامات، وأن الطلب المذكور تم نشر 

وقد رفع ضده تعرض من طرف شركة 24/2016تحت عدد 22/12/2016الصناعیة والتجاریة الصادر بتاریخ 
MAROCAINE DES THE ET INFUSIONS 4011بناء على أن علامة العرسAL Arsse المسجلة

من اتفاقیة نیس 30والفئة 29الفئة تعین المنتجات المنتمیة إلى14/10/2011بتاریخ 140606تحت عدد 
260/2017المشار إلیها أعلاه، وانه على إثر هذا التعرض صدر قرار عن المكتب السالف الذكر تحت عدد 

وقضى بكون التعرض مؤسس وبرفض طلب تسجیل 8590بت في مسطرة التعرض عدد 23/08/2017بتاریخ 
الذي تعیب  علیه الطاعنة   سوء التعلیل ,ع الطعن الحاليوهو القرار موضو " شاي العریس " علامة الطاعنة 

الموازي لانعدامه ذلك انه سبق لها ان أثارت ان وكیلة المتعرضة غیر مؤهلة لتقدیم التعرض حسب مدلول أحكام 
ون المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة كما غیر وتمم بالقان17/97من القانون رقم 148.2الفقرة الثالثة من المادة 

غیر ان المكتب لم یعقب ضمن تعلیلات قراره على العارضة علما أن وكیلة 23/13وبالقانون رقم 05/31رقم 
المتعرضة لا تنتمي إلى أیة مهنة ینظمها القانون ویرخص لها مساعدة الاغیار وتمثیلهم لدى المكتب المغربي 

یل العلامات، كما ان اسمها غیر مدرج ضمن للملكیة الصناعیة والتجاریة بغرض تقدیم التعرض على طلبات تسج
قائمة المستشارین في الملكیة الصناعیة التي یمسكها المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة المؤهلون قانونا 

أعلاه وبالتالي لا صفة لها قانونا لتقدیم 148.2لتقدیم التعرض لحساب الغیر طبقا لأحكام الفقرة الثالثة من المادة 
كما ان تعلیل القرار أعلاه هو تعلیل فاسد موازي لانعدامه وغیر مبني على أساس قانوني سلیم وفقا . لتعرضا
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بشأن إلزام الإدارات العمومیة والجماعات المحلیة والمؤسسات العمومیة بتعلیل قراراتها 01/03لأحكام القانون 
یترتب عن ذلك لزاما إصدار الأمر إلى السید مدیر الإداریة، ملتمسة لأجل ذلك إلغاء القرار المطعون فیه وما 

بتاریخ 180031عدد " شاي العریس " المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بتسجیل علامة الطاعنة 
.وتسجیل العلامة المذكورة في السجل الوطني للعلامات21/11/2016

أدلت الطاعنة بواسطة نائبها بمذكرة تأكیدیة مرفقة بوثائق أوردت فیها انه تدعیما 26/11/2018وبجلسة 
بتاریخ 1292لما جاء بمقالها الاستئنافي، فانها تدلي بقرارین صادرین عن نفس المكتب الأول عدد 

، وبالاطلاع 7768ملف تعرض عدد1291والثاني بنفس التاریخ عدد 7769ملف تعرض عدد 28/12/2016
على مضمون هذین القرارین، فان المكتب المطلوب في الطعن رفض فیهما طلب التعرض لتقدیمه من غیر ذي 

وان المكتب تبعا لذلك وباعتباره جهة إداریة لا یمكنه مواجهة . صفة ومن جهة غیر مؤهلة بمقتضى القانون
للقانون في قراراته وان یعامل كافة المواطنین على وجه المرتفقین له بازدواجیة في القرارات بل یجب ان یحتكم 

واضحة الدلالة في حصر 148.2وما دامت أحكام المادة . المساواة وما تفرضه القواعد القانونیة الواجبة التطبیق
الجهات التي لها حق تقدیم التعرضات نیابة عن الغیر فانه لا یجوز مخالفتها أو البحث عن القصد منها وهو ما 
التزم به المكتب المطلوب في القرارین المستدل بهما وخالفه في القرار المطلوب إلغاؤه، مما یتعین معه الاستجابة 

.لطلب الطعن مع ما یترتب عن ذلك قانونا
108تحت عدد محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء قراراأصدرت14/01/2019وحیث إنه بتاریخ 

المتعرض علیه و تحمیل المتعرض ضده الصائر، بإلغاء القرار ، قضى 5496/8229/201في الملف عدد 
في الملف عدد 18/03/2021الصادر بتاریخ 154/1نقضته محكمة النقض بموجب قرارها عدد 

إن الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة التي تبت في التعرضات المقدمة ضد طلب "بعلة 1474/3/1/2019
او التجارة أو الخدمة، إنما تقوم بذلك بصفتها هیئة شبه قضائیة ولیس بصفتها الإداریة یطعن تسجیل علامة الصنع 

، وهي 17.97من القانون رقم 148-1في قراراتها أمام محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء، عملا بالمادة 
مواجهتها ضد القرارات التي تصدرها بالتالي لیست خصما لأحد طرفي التعرض، مما لا یسوغ معه تقدیم الطعن في

بناء على طلبات التعرض على تسجیل العلامة، وفي النازلة فإن المحكمة مصدرة القرار المطعون فیه التي قبلت 
ت في التعرض ولیس خصما في المسطرة، تكون قد قبلت دعوی تطلب الطعن الموجه ضد الطالب الجهة التي ب

".، وعرضت قرارها للنقض.م.م.من ق1مقتضیات الفصل موجهة ضد غیر ذي صفة خارقة بذلك

ت شركة تقدم20/09/2021وحیث انه بعد إحالة الملف على هذه المحكمة وبجلسة 
في تعلیلها الذي ذهبتمحكمة النقضانفیها تأفادبمستنتجات بعد النقضابواسطة نائبه***********

القول بأن الهیئة المكلفة بالبت في التعرضات الواردة على العلامات التجاریة بموجبه نقضت القرار الاستئنافي  الى
وإنما تقوم بذلك بصفتها الشبه قضائیة وبالتالي لا یجوز مواجهتها بصفة مباشرة واعتبارها طرف عند الطعن في 

.محكمة الاستئناف التجاریةالقرارات الصادرة عنها أمام 
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حكمة المحال علیها النزاع من مناقشته على ضوء النقط التي لم تتطرق لها وإن نقطة الاحالة لا تمنع الم
محكمة النقض، ولم تكن ضمن الوسائل المثارة أمامهما ولها أن تستبدل العلل المنتقدة بعلل بأخرى تنطبق على 

97/17م رقمن القانون148.3من المادة5وإن أحكام الفقرة . وقائع النزاع شریطة عدم المس بنقطة الاحالة
" تنص على أنه 13/23وبالقانون رقم 05/31مم بالقانون رقما غیر وتمالمتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة ، ک

تبت الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة في التعرض بقرار معلل داخل أجل لا یتجاوز ستة أشهر التي تلي انتهاء 
" .أعلاه148- 2علیه في المادة أجل الشهرین المنصوص

المشار إلیه أعلاه نصت بصریح العبارة على أن 17/97من القانون رقم 148.5ن أحكام المادة كما أ
148.3محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء تختص بالبث في الطعون المشار إلیها في الفقرة الخامسة من 

ة الصناعیة، وهو ما یفید أن المكتب المغربي للملكیة أعلاه المقدمة ضد القرار الصادر عن الهیئة المكلفة بالملكی
الصناعیة والتجاریة هي الجهة التي أوكل لها المشرع بشكل حصري إصدار قرار معلل من طرفه یبث في مسطرة 

148.5التعرض وأن الطعن في القرار المذكور یتعین بالضرورة أن یوجه ضد المكتب المذكور، وفقا لأحكام المادة
المشار إلیه أعلاه، مما تكون معه صفة المكتب السالف الذكر ثابتة، إذ أنه لا یجوز قانونا 97/17مون رقمن القان

المشار إلیها أعلاه، أن یوجه الطعن ضد الطرف الخصم في مسطرة التعرض لعدم 148.5، إعمالا بأحكام المادة
إن المستأنف علیه طبقا للمهام و . دمةصدور أي قرار منه بت في مسطرة التعرض، و بالتالي تكون صفته منع

، هو الذي یقوم بتدبیر مسطرة التعرض ویقوم بدراسة التعرضات المقدمة لدیه وفقا )148.3م (المسندة إلیه قانونا 
وبالتالي ) 148.2م(لمسطرة حددها القانون ویقوم بإعداد وإصدار قرارات معللة تبث في التعرضات المقدمة لدیه 

ة المكتب المذكور بصفته الجهة التي صدر عنها القرار هضد القرارات المذكورة وتكون في مواجفإن الطعون تقدم 
المطعون فیه، ویقتصر دور محكمة الاستئناف التجاریة حین بتها في الطعن المقدم ضد قرار المكتب المغربي 

مة تحل محل المكتب في دراسة للملكیة الصناعیة والتجاریة على مراقبة تعلیلات المكتب المذكور بحیث أن المحك
.سك به الأطراف ذوو المصلحة تمالتعرض ومراقبة مدى مطابقته للقانون شکلا ومضمون، في حدود ما ی

إن نظام التعرض على طلب تسجیل العلامة مطبق في العدید من دول العالم ومن ضمنها فرنسا التي و 
من R11-26إلى R411-19، إذ أن أحكام المواد اقتبس منها نظام التعرض الذي ینص علیه التشریع الوطني

لقانون الملكیة الفكریة الفرنسي تتناول مسطرة الطعن ضد القرارات ) Partie Réglementaire(اللائحة التنفیذیة 
التي یصدرها المدیر العام للمعهد الوطني للملكیة الصناعیة بفرنسا للبث في التعرضات المقدمة لدى المعهد 

طلبات تسجیل العلامات وتحدد المحاكم التي أسند لها الاختصاص للبت في الطعون المقدمة ضد المذكور ضد 
من اللائحة التنفیذیة 411R- 26إلى 411R-22القرارات المشار إلیها أعلاه، کما تنص بوضوح أحكام المواد 

صادرعن مدیر المعهد الآنف السالفة الذكر على أن كتابة ضبط محكمة الاستئناف التي قدم أمامها طعن ضد قرار
یوجه الى الذكر توجه نسخة من الطعن المذكور إلى مدیر المعهد، وأن هذا الأخیر وبمجرد توصله بالطعن المذكور

، وأن محكمة الاستئناف تبث في القضیة بعد تمكن ) R411-22(القرار المطعون فیه كتابة ضبط المحكمة ملف
كتابیة أو الشفاهیة، وأن مدیر المعهد یرسل إلى كتابة ضبط المحكمة المعنیة مدیر المعهد من تقدیم ملاحظاته ال

، كما أن ) 411R- 23(ملاحظاته بخصوص التعرض المقدم ضد قراره في نظیرین وتبلغ نسخة منها إلى الطاعن 
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بلغ نسخة من اللائحة التنفیذیة المشار إلیها أعلاه تنص على أن محكمة الاستئناف ت411R- 26أحكام المادة 
الوطني للملكیة الصناعیة ، وإذا اقتضى الحال إلى كل شخص دمن قرارها إلى الطاعن وإلى المدیر العام للمعه

.معني بالأمر 
یستشف مما ذكر أعلاه أن نظام التعرض الذي ینص علیه القانون الفرنسي والذي اقتبست منه الأحكام و 

یقضي بأن الطعون المقدمة لدى محكمة الاستئناف المختصة توجه المنظمة لنظام التعرض المعمول به في المغرب 
ضد القرارات التي یصدرها المدیر العام للمعهد الوطني للملكیة الصناعیة بفرنسا و أن هذا الأخیر هو الذي یقوم 

فیه و بالدفاع عن قراره بمجرد توصله بالطعن المذكور، حیث یوجه إلى كتابة ضبط المحكمة ملف القرار المطعون 
یقدم ملاحظاته كتابة أو شفاهیا وأن محكمة الاستئناف بعد اتخاذها لقرارها تبلغ نسخة منه إلى المدیر العام للمعهد 
الوطني للملكیة الصناعیة، وهو ما یدل بكل وضوح أن صفة المدیر العام المعهد الوطني للملكیة الصناعیة بفرنسا 

لا یمكن اعتباره درجة أولى من التقاضي و ریا یدافع عن مشروعیة قراره ، ثابتة في مسطرة التعرض باعتباره طرفا إدا
.لعدم وجود أي نص قانوني یقضي بذلك

ة ضد قرارات جهوإن القرارات الصادرة عن محاكم الاستئناف الفرنسیة المختصة للبث في الطعون المو 
ة المدیر العام للمعهد المذكور مما هواجالمدیر العام للمعهد الوطني للملكیة الصناعیة بفرنسا صدرت كلها في م

یؤكد ثبوت صفته في الطعون المذكورة اعتبارا لكونه هو المصدر لها، وأن محاكم الاستئناف تراقب مدى مطابقة 
.القرارات المطعون فیها للقانون وتتخذ قرارات تقضي إما بالغاء قرار المدیر العام للمعهد المذكور أو تأییده 

مارس 16(1420ذي الحجة 9الصادر في2- 99- 71من المرسوم رقم 5المادة باحكاملا مإنه إعو 
القاضي بإنشاء المكتب المغربي الملكیة الصناعیة والتجاریة، فإن المكتب 13-99بتطبیق القانون رقم ) 2000

لقضائیة الرامیة إلى المذكور یسیره مدیره ویعمل باسمه و یمثله لدى المحاكم ویجوز له أن یقیم جمیع الدعاوى ا
.الدفاع عن مصالح المكتب

وبالنظر إلى هاته المعطیات وإذا كان أثر قرار النقض والإحالة هو إعادة القضیة وأطرافها إلى الحالة التي 
ضمن كانوا علیها قبل صدور القرار المنقوض ، فإن المحكمة الإحالة الصلاحیة في إعتماد وسائل أخرى ، ولیس

من ق م م ما یمنعها من مناقشة مجمل وقائع القضیة واستبدال العلل المنتقدة بعلل أخرى 369مقتضیات الفصل
ملف إداري رقم06/10/2016منسجمة مع تلك المعطیات وهو ما أكدته محكمة النقض في القرار الصادر بتاریخ 

حمد بفقیر الجزء الثاني مذكور في كتاب قانون المسطرة المدنیة والعمل القضائي للأستاذ م2015/1/4/956
.629الصفحة 

وبغض النظر عما ورد بنقطة الاحالة، فإن صفة المستأنف علیه باعتباره الجهة التي صدر عنها القرار 
عن في جمیع مقتضیاته مع ما یترتب الذي بث في مسطرة التعرض ثابتة ، مما یتعین معه تأیید الحكم المستأنف

.قانوناذلك
صورة شمسیة من القرار الصادر عن محكمة قض و من القرار الصادر عن محكمة النصورة شمسیةوادلت ب

.2021ینایر 8بتاریخ 19/14730RGالاستئناف بباریس عدد 
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ادلى نائب المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بمذكرة مستنتجات بعد 04/10/2021وبجلسة 
ولما كان قرار محكمة النقض قد فصل بصورة قاطعة في عدم صحة ما استندت إلیه النقض أفاد فیها أنه

خصما لأحد طرفي التعرض مما لا یسوغ معه تقدیم الطعن لیسالمستأنفة، وقد انتهى قرارها إلى أن المكتب العارض
بان المحكمة في مواجهته ضد القرارات التي یصدرها بناء على طلبات التعرض على تسجیل العلامة، وأضافت 

طلب الطعن الموجه ضد الطالب الجهة التي بثت في التعرض ولیس خصما مصدرة القرار المطعون فیه التي قبلت
م .م.من ق1في المسطرة ، تكون قد قبلت دعوى موجهة ضد غیر ذي صفة خارقة بذلك مقتضیات الفصل 

یسع المكتب العارض إلا الإحالة على محتوى واستنادا إلى ذلك، وتلافیا لتكرار ما سبق التمسك به تفصیلا، لا.
قرار النقض الذي أوجز دفاع المكتب العارض، وهو دفاع یتمثل في نقط رئیسیة وردت ضمنه یمكن إجمالها فیما 

أن من المبادئ القارة أن ترفع الدعوى أو یوجه الطعن من ذي صفة ومصلحة على ذي صفة، تحت طائلة :یلي
ویمكن إثارة ذلك من قبل المتقاضین في أي مرحلة من مراحل . الموضوعفي بحثعدم القبول قبل الدخول 

الدعوى، كما یمكن للمحكمة إثارته تلقائیا ، عملا بمقتضیات الفصل الأول من قانون المسطرة المدنیة التي تنص 
المشرع خول حق أن و .....لا یصح التقاضي إلا ممن له الصفة، والأهلیة، والمصلحة، لإثبات حقوقه: "على أنه

وذلك انطلاقا من المصلحة في الطعن حسبما إذا تعلق بقرار الطعن في القرار البات في التعرض لكل من طرفیه،
كما في حالة قبول الاعتراض أو بقرار رفضه وكذا بأي من القرارین إن قضى بجزء فقط من المطالب ورفض الباقي

مقابل قبول تسجیل العلامة بالنسبة لفئة أخرى رغم تشابه الخدماتقبول التعرض على فئات معینة من المنتجات أو 
العلامة ،وفي هذه الحالة یمكن تصور حصول طعن من طرفي المنازعة في نفس الوقت، كل منهما من الجانب 

.الذي یعتبره ماسا بمصالحه
، أو أن یكون خصما أما المكتب العارض فهو بالتأكید لا حق له في تقدیم الطعن على القرار الذي یصدره

محل الخصوم الحقیقیین في منازعة التعرض إلا من باب ما جرى به العمل من إیراده في مقالات الطعون مسبوقا 
وتطبیقا لذلك لما كان طرفا النزاع في قضایا . ، فیما عدا الطعون الإداریة أمام المحاكم الإداریة"بحضور"بلفظة 

عتراض على طلبات تسجیل العلامات هما من جهة المتعرض المعرض التعرض على طلبات تسجیل العلامات الا
.المشار لمضمونها سلفا17.97من القانون2.148مدعي الحق بنص المادة مادة

من 144من جهة أخرى المتعرض ضده أي طالب تسجیل العلامة موضوع المنازعة حسب نص المادة و 
من ذات القانون أن المكتب العارض المكتب المغربي 3.148وكان من المؤكد بنص بنود المادة . نفس القانون

لیس طرفا في خصومة التعرض على طلب تسجیل العلامة وإنما دوره إدارة وتدبیر " للملكیة الصناعیة والتجاریة
تبلغ الهیئة 4"...ضده، التعرض بین طرفیه ویبت في الحق المدعى به من قبل المتعرض تجاه المتعرضملف

..." لملكیة الصناعیة فورا كل جواب أو ملاحظة تتوصل بها من أحد الأطراف إلى الطرف الآخر؛ المكلفة با
المواد التي -الشارة المتخذة كعلامة "وبالتأكید فإن مضمون تلك المذكرات لا ینصب إلا على أوجه الاعتراض 

" .تتعلق بها الحمایة وفقا لتصنیف نیس
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رار المكتب العارض لم یوجه ضد الخصم الحقیقي في التعرض بصفته وبهذا یتبین بأن الطعن الحالي في ق
ولا یحق للمكتب العارض الحلول صاحب الصفة والمصلحة الحقیقیة والذي كان سیناقش موقفه من صفة من یمثله،

.محل أحد من طرفي مسطرة التعرض نظا لصفته الحیادیة بینهما
قانوني ومخالفتها المقتضیات الشكلیة اللازمة في الطعن وحیث بانحراف الشركة الطاعنة عن معنى النص ال

في القرار الصادر عن المكتب العارض في موضوع التعرض على العلامة، فإنه یكون من المناسب التصریح 
.تحمیل الطاعنة الصائرمع والحكم بعدم قبول الطلب

حجزه فتقرر اعتبار الملف جاهزا و 04/10/2021جلسات آخرها جلسة عدة بناء على إدراج  الملف بو 
. 18/10/2021جلسة بللمداولة للنطق بالقرار 

محكمة الاستئناف

:ـلـــــفي الشكــ
:حیث ان محكمة النقض قضت بنقض القرار الصادر في النازلة استنادا الى التعلیل التالي

المقدمة ضد طلب تسجیل علامة الصنع حیث ان الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة التي تبت في التعرضات" 
انما تقوم بذلك بصفتها هیئة شبه قضائیة ولیس بصفتها الإداریة یطعن في قراراتها امام , او التجارة او الخدمة 

وهي بالتالي لیست , 97/17من القانون رقم 1- 148عملا بالمادة , محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء 
مما لا یسوغ معه تقدیم الطعن في مواجهتها ضد القرارات التي تصدرها بناء على , تعرض خصما لأحد طرفي ال

وفي النازلة فإن المحكمة مصدرة القرار المطعون فیه التي قبلت طلب الطعن , طلبات التعرض على تسجیل العلامة
لت دعوى موجهة ضد غیر تكون قد قب, الموجه ضد الطالب الجهة التي بتت في التعرض ولیس خصما في المسطرة 

."وعرضت قراراها للنقض, من ق م م 1ذي صفة خارقة بذلك مقتضیات الفصل 
فإن محكمة الإحالة تكون مقیدة بالنقطة القانونیة , من ق م م 369وحیث انه طبقا للفقرة الثانیة من الفصل 

.التي بتت فیها محكمة النقض

الامر یتعلق بالطعن ضد القرار الصادر عن المكتب المغربي ان یتضح, وحیث انه بالاطلاع على وثائق الملف 
وذلك بمناسبة رفضه طلب تسجیل علامة , 97/17من القانون رقم 1- 148للملكیة الصناعیة والتجاریة في اطار المادة 

وذلك بناء على التعرض الذي تقدمت به شركة , 21/11/2016بتاریخ 180031عدد  " شاي العریس"الطاعنة 
MAROCAINE DES THES ET INFUSIONS , وبذلك یتضح ان طرفي النزاع هما الشركة الطاعنة في قرار

وان المكتب المطعون , المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة صاحبة العلامة المطلوب تسجیلها والشركة المتعرضة 
البت 97/17من القانون رقم 3- 148ي اطار المادة انما هو الجهة التي خولها المشرع ف, ضده بمقتضى مقال الطاعنة 

وبالتالي فإنه لا یعتبر طرفا في النزاع والذي یبقى طرفیه هما صاحبة , في التعرض ضد طلب تسجیل العلامة التجاریة
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ك وبذل, العلامة المطلوب تسجیلها والمتعرضة على طلب التسجیل لكونها ترى ان في ذلك مساس بحقوقها المحمیة قانونا
فإن الطعن الذي یقدم ضد القرار الصادر عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة امام محكمة الاستئناف 

وبذلك فإن تقدیم الطعن یجب ان یتم في مواجهة , لا یغیر اطراف النزاع , 5- 148التجاریة بالدار البیضاء طبقا للمادة 
ضة على طلب تسجیل العلامة ولیس ضد المكتب المغربي للملكیة الطرف الثاني في الخصومة وهي الشركة المتعر 

.الامر الذي یكون معه الطعن غیر مقبول, الصناعیة والتجاریة الذي لا صفة له في الطعن الحالي

وحیث انه یتعین تحمیل الطاعنة الصائر

لهــذه الأسبـــاب

وحضوریا وتأسیسا علنیاا ، انتهائیوهي تبت محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 
.على قرار محكمة النقض 

. بعدم قبول الطعن وترك الصائر على رافعته:في الشكــل

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة
الضبطةكاتبالرئیس                 المستشار المقرر                       



ه طباعة المستشارة المقررة/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2021/01/05بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
ــــــــــــــــیسارئ

.ةمقرر ةب مستشار 
.امستشار 

.كاتب الضبطالسید بمساعدة
:الآتي نصهقرار في جلستها العلنیة ال

، فــي شــخص الســید نایــت بیحمــادن حمــزة الــذي یمثــل ورثــة ***********مؤسســة بــین
.السید بلحاج الطاهر سعید نایت بیحمادن

الكائن مقرها الاجتماعي 
.امینة جیمي المحامیة بهیئة الدار البیضاءالأستاذ نائبها 

من جهةطاعنةبوصفها
مؤسسة عمومیة ذات شخصیة معنویة الصناعیة والتجاریةالمكتب المغربي للملكیة . 1وبین

.واستقلال مالي الممثل في شخص مدیره
.اءسیدي معروف الدار البیض114كلم النواصر امقره بطریق الكائن

.في شخص ممثلها القانوني**********************شركة . 2
المنطقة الصناعیة عین السبع الدار شارع صفاكس2الكائن مقرها الاجتماعي بالرقم 

.البیضاء
.نائبها الأستاذ محمد بشتان المحامي بهیئة الدار البیضاء

.من جهة أخرىبوصفهما مطعون ضدهما 

.بالدار البیضاءالسید الوكیل العام للملك لدى محكمة الاستئناف التجاریة*بحضور 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

53: رقمقرار
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالمطعون فیهوالقرارالطعنبناء على مقال 
.22/12/2020جلسة ء الطرفین لواستدعا

من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المسطرة المدنیة

.وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة
.ونوبعد المداولة طبقا للقان

عنه ىمؤداستئنافيبمقالنائبهابواسطة ***********مؤسسة ت الطاعنة حیث تقدم
عن الصادر 2786/2019في القرار رقم بمقتضاهتطعن16/06/2020الرسوم القضائیة بتاریخ

.7213المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة القاضي برفض التعرض عدد 
:

، واعتبارا لتوفر الاستئناف 01/06/2020بتاریخ بلغت الطاعنة بالقرار المطعون فیه حیث
.یتعین التصریح بقبوله شكلا،المتطلبة قانوناعلى الشروط 

:
الطاعنة تقدمت لدى أنحیث یستفاد من وثائق الملف ومن محتوى القرار المطعون فیه 

إنتاج وصناعة في تمارس نشاطها المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بتعرض مفاده أنها 
المعروفة خاصة بالمغرب، وهي ***********اللصاق، وتقوم بتسویق منتجاتها تحت العلامة 

لتشمل المنتوجات من 63373تحت عدد 1997یولیوز 15مالكة لهذه العلامة المسجلة في 
***********شركة قامت 2015غشت 29ه بتاریخ إلا أن،بمعنى اللصاق16و 1الفئات 

یخ ، ثم بتار 7213منح له رقم على هذا القرار و تتعرضف، ***********إیداع علامة ب
الصادر بتاریخ 2786/2019عدد بالقراربتبلیغ العارضة المغربيقام المكتب 02/07/2019
برفض التعرض مع التأكید على ان هذا القرار قابل للمنازعة داخل أجل القاضي و 08/06/2016
بالمنازعة في القرار أمام المكتب المغربي 15/07/2019بتاریخ وبالفعل قامت الطاعنة ،یوما15

.لملكیة الصناعیة والتجاریة إلا ان المكتب قام ثانیة برفض منازعتها وهو القرار المطعون فیهل

وهو 2020حیث جاء في أسباب الطعن أن القرار المطعون فیه تم تبلیغه بفاتح یونیه 
مشوب بعدة مخالفات لا شرعیة ولا یمكن إلا إلغاءه وإبطاله، ذلك أنه بالنسبة لعدم كفاءة 

، على اعتبار أن القرار المطعون فیه 7213واختصاص اللجنة التي قامت بالبت في التعرض عدد 
تخاذه من طرف سلطة غیر مختصة، لأنه لا یمكن إنشاء أیة لجنة إلا من طرف غیر قانوني لا

، )13/99من القانون رقم 7المادة (مجلس الإدارة للمكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة 
لجنة لإحداثویستنتج من ذلك على أن هذا المجلس الإداري للمكتب المغربي هو المختص الوحید 
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للبت في التعرضات، غیر أنه لم یتخذ أي قرار لاحداث لجنة للبت في بداخله، وبالأخص
خرقا للمادة الأولى من القانون ومن جهة أخرى، فإن القرار المتخذ غیر معلل وجاء . التعرضات

المتعلق بإلزام الإدارات العمومیة والجماعات المحلیة والمؤسسات العمومیة بتعلیل 01- 03رقم 
، وبالتالي یكون 17/97من القانون رقم 148.3.5ل القرارات، وكذا المادة قراراتها بضرورة تعلی

المبلغ 2019یولیوز 15منازعتها في ج، فعند فیه مشوب بانعدام التعلیل المزدو القرار المطعون 
جاء خارج 2019یولیوز 02لأن قرار ، تم إیقاف المسطرة، فقد ضد القرار2019یولیوز 02في 

رار بقو . التجاریة بالدار البیضاءالاستئناف محكمةو ضتهادات محكمة النقالأجل ومخالف لاج
مما یجعل قراره منعدم ،الوسیلةلىلم یجب عي، فإن المكتب المغرب2020مبلغ بتاریخ فاتح یونیه 

العارضة أكدت في طلب تعرضها على أن العلامةفضلا عن ذلك، فإن . التعلیل
وأن . 1977ة بالأخص في المغرب منذ سنة ومعروفهي مشهورة للعارضة ***********

علامةةحمایصالحها أن الذي سیكون لغیرة هو اللبس تخوفها كون علامتها مشهور أساس 
لتسجیل العلامة، وقد أكد المكتب في مرشده ةخذعلى المنتوجات المتمشهورة لن یتم قیاسا 

یولیوز 02ب لا في قراره المبلغ في هذه الإمكانیة، وأن المكتللعلامات الذي یقوم بنشره على
وبخصوص . لم یجب على هذه الوسیلة كذلك2020ولا ذاك الذي تم تبلیغه في فاتح یونیه 2019

، فإنه التعرضورفض إیقاف مسطرة 17/97القانون رقممن148.3.8خرق مقتضیات المادة 
جل الأولي البالغ ستة تم وقف الأ" 17/97من القانون رقم5- 3-148طبقا لمقتضیات المادة

...أشهر المشار الیه، في الفقرة الأولى أعلاه
"سقوط الحق أو المطالبة بالملكیة حالة رفع دعوى البطلان أو ف-ب 

تؤكد على أنه لأجل تطبیق 316-14-2من المرسوم رقم 4- 66أن المادة كما 
یجب أن یتم إیداعه أمام الإیقافطلب نإف، 17/97من القانون رقم148.3مقتضیات المادة 

عرض یتم تبعا لصدور تمسطرة الإیقاف أن و "المكتب المغربي من قبل الأطراف المعنیة أو وكلها
من القانون رقم 205وفي إطار ذلك نجد أن المادة ،القضائیةالسلطات قرار نهائي من طرف

بعد صدور حکم تبت في الأمر إلالا یجوز للمحكمة الجنحیة أن "تنص على أنه17/97
، وبالتالي فإن "ا التحقق من ثبوت الضررإلیهسب قوة الشيء المقضي به عن المحكمة المرفوع كتا

فضلا عن ذلك تقدمت . 17/97من القانون رقم 148.3المكتب المغربي قام بخرق المادة 
ضاء في بدعوى المطالبة بالعلامة موضوع التعرض أمام المحكمة التجاریة بالدار البیالطاعنة 

داع یمطالبة المحكمة التجاریة بالتشطیب الكلي على ا، مواجهة شركة فنیتي خلال مسطرة التعرض
المقال تم تبلیغه للسید اهذو ،2015غشت 29في 169557عدد ***********العلامة 

مارس 15الصناعیة والتجاریة من طرف مفوض قضائي بتاریخ ي للملكیةمدیر المكتب المغرب
قام السید المهدي السلمونی 2016مارس 17وبتاریخ . 2016ابریل 25خ یوبتار ،2016
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وبعثه بتالملكیة الصناعیة والتجاریة ووكیل الشركة العارضة بمراسلة المكهوني المستشار في الزر 
مطالبا إیقاف مسطرة 2016مارس15وكذا محضر التبلیغ المؤرخ في ،افتتاحي للدعوىبطلب 

، وانه لم یتم 17/97من القانون رقم 148.3.8طبقا لمقتضیات المادة7213التعرض عدد 
في 4595حكم رقم (169557صدور أي قرار نهائي بخصوص دعوى المطالبة بالعلامة عدد 

صادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء وهو موضوع القرار الاستئنافي رقم 2016یونیه 06
أن أجل الطعن بالنقض لم و . 03/05/2017ار البیضاء في عن محكمة الاستئناف بالد2653

ن طلب المنازعة المقدم أمام المكتب المغربي كما أ. قرار لم یصبح نهائیاأي یحل بعد باعتبار أن 
من طرف وكیل العارضة السید المهدي السلموني الزرهوني المستشار 2019یولیوز 15بتاریخ 

كما . یقافهاإي یؤكد من جدید على أن مسطرة التعرض یتعین في الملكیة الصناعیة والتجاریة والذ
، یكون 2020یونیه والمبلغ في فاتح 7213للبث في التعرض رقم 2786/2019بطلبها عددأنه 

المعدل 97/17من القانون رقم 148.3مسطرة التعرض متجاوزا المادة إیقاف المكتب قد رفض 
من 148.3.5حترام أجل ستة أشهر خرقا للمادة وبخصوص عدم ا. 13- 23بمقتضى القانون رقم 

لما ا كذ، و مخالف للقانون ولأجل الستة أشهر المنصوص علیها، فإن القرار 17/97القانون رقم 
المسجلة تحت ***********طلب تسجیل علامة بالإضافة إلى أن . 148.2جاء في المادة 

یدة المكتب المغربي تحت عددالمنازع بخصوصها بتعرض العارضة تم نشره بجر 169557عدد 
أجل الستة أشهر الممنوحة لیبت المكتب في التعرض یبدأ بعد ، فاکتوبر08بتاریخ 19/2015

2015یونیه 08بتاریخ 19/2015شهار هذا الطلب في جریدة المكتب عددإالشهرین التي تلي 
08المغربي أن یبت قبل ونتیجة لذلك كان لزاما على المكتب ، 2015دجنبر 08لیكون ابتداء من 

إلا راره المؤقت برسالة قلم یقم بتبلیغ ه غیر أن، )أشهر6+ 2015دجنبر 08( 2016یونیه 
أشهر المحدد في المادة 6سنوات أي بعد مرور أجل 3من أكثر بعد 2019یولیوز 02بتاریخ 

عه داخل الأجل قبول المقال الحالي لوقو ، بفي الشكلأعلاه، لهذه الأسباب تلتمس 148.3.5
وفقا للمادة إحالة القضیة على السید الوكیل العام للملك لدى محكمة الاستئناف التجاریةو القانوني 

صدار الأمر للسید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة ، وإ من قانون المسطرة المدنیة9
عدد ***********بما في ذلك طلب تسجیل العلامة بإحالة الملف بأكمله والتجاریة 
في و . ناف التجاریة بالدار البیضاءئوالتعرض على محكمة الاست29/08/2015في169557
والمبلغ بفاتح یونیه 7213للبت في التعرض رقم 2786/2019القرار عدد، إلغاء الموضوع

في169557عدد ***********طلب تسجیل العلامة ، وإلغاء كذلك 2020
ات بسجل العلامات الإلغاءوأمر السید المدیر بتسجیل هذه ،رضموضوع قرار التع29/08/2015

، درهم كتعویض عن مخالفته للقانون10.000والحكم على المكتب المغربي بأدائه للمستأنفة مبلغ
. تحمیل المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة لكافة المصاریفو 
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بواسطة ***********أدلت المطعون ضدها الثانیة شركة 28/07/2020وبجلسة 
أن الاسم ، ذلك ارغیر جدیر بالاعتبالطاعنةا جاء في مقال نائبها بمذكرة جوابیة جاء فیها أن م

هو منتوج الطاعنةوأن منتوج ،30ة ئرضة هو منتوج غذائي، مسجل في الفالمسجل من طرف العا
صادر عن محكمة الاستئناف ، حیث جاء في قرار اق، وفي ذلك اختلاف كبیرادة اللصیتعلق بم

ما 278/2008في الملف رقم23/10/1498الصادر بتاریخ1498التجاریة بفاس تحت عدد 
العلامة الصناعیة التي تفتقر لعنصر الجدة والابتكار والتي لا تختلف عن العناصر : " یلي

الحمایة ولو كانت مسجلة ومودعة بالمكتب المغربي للملكیة المتداولة في السوق غیر جدیرة ب
وجاء في قرار آخر عن نفس ." داع مجرد إجراءات أولىیالصناعیة والتجاریة، والتسجیل والإ

حیث أنه " 1786/2008الملف عددفي 863تحت عدد 04/06/2009المحكمة بتاریخ
العلامة التجاریة والعلامتین التي تستعملهما بمطالعة أوراق الملف أنه لا وجود لأي تشابه بین 

وبالرجوع إلى وثائق المستأنفة المرفقة بمقالها . "الطاعنة الأصلیة من حیث طرق الكتابة، ولا ألوانها
وبین منتوج العارضة، الذي یوجد في خانة الطاعنةتضح الفرق الواضح بین ما تدعیه یالاستئنافي 
للصاق، وهو شيء وفق ما جاء في القرار المرفق طیه أنه لا وجود س بمادة ایكولات ولأتتعلق بالم

طریق شهادة إذن عن نه لا یمكن منح عنفإللتأكید ، و لأي لبس أو خلط في ذهن المستهلك
بالتسجیل لاسم تجاري أو علامة تجاریة إلا إذا تبین أن الأمر لا یدخل في نفس الخانة المتعلقة 

رفض ، لهذه الأسباب تلتمس كما هو الحال في نازلة الحالاحتكارا لا اعتبر الأمرإ بنفس المنتوج و 
.وتحمیلها صائر دعواهاقانونيلعدم ارتكازها على أي أساسالطاعنةكل طلبات 

أدلت الطاعنة بواسطة نائبها بمذكرة تعقیب مفادها أنه من حیث 22/09/2020وبجلسة 
ني خطیر بین التعرض على تسجیل علامة الشكل، فإن المستأنف علیها تسببت في التباس قانو 

تجاریة والدعوى القانونیة للمطالبة بالاسترداد أو البطلان، ویؤكد خطأ أن القرار الصادر عن 
سیكون نهائیا، كما 03/05/2017بتاریخ 2653محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء رقم 

یوجد أي أمر مقضي به، فبخصوص أن المطعون ضدها تسعى فقط إلى خداع المحكمة لأنه لا
بین التعرض والدعوى القانونیة للاسترداد أو***********الذي أحدثته شركة الخلط 

المستأنف علیها أخطأت حینما أكدت على أن القضیة الحالیة قد تم البت فیها بشكلالبطلان، فإن 
ف التجاریة بالدار من قبل محكمة الاستئنا2017مایو 3بموجب القرار الصادر في نهائي

هذا الالتباس و ،والدعوی بالاستحقاق أو البطلانالتعرضوبالتالي فهي تخلط بین ،البیضاء
عندما یكون هذا 17/97الخطیر ینم عن جهل کامل بقانون الملكیة الصناعیة والقانون رقم 

ففیما . نفس مجالات التطبیقونفس الأسس القانونیة، و لیس لدیهما نفس الطبیعة القانونیةالفعلان
قضى المذكور القرار ، فإن البطلان ومسطرة التعرضىالمختلفة لدعو یتعلق بالطبیعة القانونیة 

ذه دعوى قضائیة بحتة وكاملة مرفوعة بالدرجة ، وهبدعوى بطلان طلب تسجیل علامة تجاریة
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ائی منصوص علیه بقانون ضقهو طعن ، و بت في استئنافه أن، كماالأولى أمام المحكمة التجاریة
ستئناف أو الطعن الحالي لیس هو دعوى قضائیة وهذا الا. هو قرار قضائي، و المسطرة المدنیة

صادر عن يدار إلكنه استئناف أو طعن ضد قرار ،تجاریةعلامةلبطلان علامة أو طلب تسجیل 
تختلف ، التي ضمدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة الذي بت في مسطرة التعر 

،في حین أن المستأنف علیها اعتقدت خلاف ذلكالقضائیة للبطلان، اختلاقا عمیقا عن الدعوى 
) OMPIC(عرض یتم تقدیمها أمام إدارة المكتب المغرب الملكیة الصناعیة والتجاریة تفمسطرة ال

بشأن طلب داریا المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة قرارا إفیصدر ،س أمام محكمةیول
التعرض، ولكي یتم الطعن في هذا القرار یجب أن یكون هو أولا موضوع طعن إداري إلزامي مسبق 

وفیما یتعلق بالأسس . 17/97من القانون 148.3.6أمام الإدارة نفسها طبقا لما تنص علیه المادة 
من القانون رقم 162و 161القانونیة المختلفة، فإن دعوى البطلان منصوص علیها في المادتین 

3- 148، 2- 148في حین مسطرة التعرض تخضع لأساس قانوني مختلف أي مواد 17/97
وفیما یتعلق بمجالات التطبیق المختلفة، فإن التعرض لا یمكن تشكیله . من ذات القانون5-148و

یان إلا من خلال مالك علامة تجاریة مسجلة أو مودعة سابقا، وصاحب علامة مشهورة وحامل ب
جغرافي أو تسمیة المنشأ، بینما دعوى البطلان مفتوحة على نطاق واسع على الرغم من أنه یمكن 
رفعها لیس فقط من قبل مالك علامة سابقة، ولكن أیضا من قبل أي طرف معني، بما في ذلك 

ة المدعي العام، وعلیه فإن الطعن الحالي ضد القرار الإداري الصادر عن المكتب المغربي للملكی
. الصناعیة والتجاریة بشأن التعرض والدعوى القضائیة بالبطلان لیس لهما نفس نطاق التطبیق

***********شركة ، فإن اعتقاد 2017مایو 3عدم صلاحیة القرار الصادر في وبخصوص 
، 2020یولیوز 11في ه تم الطعن بالنقض ضدطئ، لأنهاعتقاد خا، هو سیكون نهائیاهذا أن

المذكور، فبما عدم وجود أي أمر مقضي به في القرارأما بخصوص .لیس نهائیافهو وبالتالي، 
في ، .)ع.ل.من ق451و450المادتین (نهائیا لا یمكن القول بأنه یتمتع بحجیة الأمرأنه لیس 

وضوع التعرض هو الحصول على ، فممطلوب في هذه الحالة لیس هو نفسهحین أن الشيء ال
تسجیل علامة المستأنف علیها )OMPIC(لملكیة الصناعیة والتجاریة رفض المكتب المغربي ل

الحصول على تصریح قضائي بطلب موضوع دعوى البطلان هو، و ***********شركة 
في حین أن الشيء المطلوب یختلف كثیرا لأن الهدف من هذا ، ***********تسجیل علامة 

الحال، لا یكون للتعرض والطلب القضائي زلة ، وفي ناغیر قانونیالاستئناف هو إلغاء قرار إداري
،للعارضة***********الأول یعتمد حصریا على العلامة السابقة لأن للبطلان نفس السبب، 

أن الأطراف لیست هي ، علما ***********التجاريبینما یستند الثاني أیضا على اسمها 
، هناك خطر ***********على عكس ما تدعیه شركة ، فإنه من حیث الجوهرو .نفسها

وطلب التسجیل المتنازع علیه 63373عدد ***********حدوث ارتباك بین العلامة السابقة 
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یعید إنتاج العنصر اللفظي ***********طلب تسجیل ، و 169557رقم ***********
العلامة السابقة فضلا عن ذلك، فإن . للعلامة السابقة بشكل مماثل***********

كانت العارضة تجادل أمام المكتب ، و هي علامة معروفة ومشهورة في المغرب***********
ها أنتجت بشكل خاص المقالات الإعلانیة ، وأنالمغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة لدعم تعرضها

الیومیات السنویة وعلى وجه الخصوص،***********لعلامتها التجاریة 
الرائد في صناعة المواد اللاصقة في ***********الإعلان عن ، ***********

الإعلان ، ***********رة الكمبیوتر أتصویر وسادات فیلا، الصمغ الذي یدوم طو ، المغرب
حلقات مفاتیح و وعرضها، خاصة للأخشاب والأحذیة، ***********عن المواد اللاصقة 

العلامة یقتبسونمستخدمي الإنترنت المغاربة غالبا ما ، بالإضافة إلى أن***********
فمنتجات علامة ، على الشبكات الاجتماعیة***********التجاریة للعارضة 

وتباع على نطاق واسع في المتاجر ،التجاریة معروفة عند الجمیع في المغرب***********
تبات وفي العدید من متاجر خاصة في جمیع العقاقیر المغربیة تقریبا وفي المك، المحلیة المغربیة

التي تم تسویقها لعدة ***********أنه لا جدال في أن العلامة المغربیة النموذجیة ، و غربالم
ویجب أن تستفید من الحمایة الواسعة الممنوحة ،عقود في المغرب هي علامة معروفة في المغرب

من اتفاق 16المادة و مكرر من اتفاقیة باریس،6بموجب المادة العلامات التجاریة المعروفة
ADPIC أن العلامة المشهورة لا تخضع ، علما 17/97من القانون رقم 137، وبموجب المادة

معروفة جیدا، ومحمیة حتى ***********العلامة السابقة ، وبالتالي فإن لمبدأ التخصص
وتبعا لذلك فإن الطلب المتنازع علیه یتعلق بنفس علامة . بالنسبة للمنتجات الغیر المتعلقة باللصاق

لذلك لیس من المهم أن یتعلق طلب التسجیل المتنازع علیه . بالضبط***********
التي وبخصوص عدم الرد على الوسائل . ولیس المواد اللاصقة30بالمنتجات الغذائیة من الفئة 

لأسباب عدم ***********من غیر المتوقع أن لا تستجیب شركة ، فإنه عرضها المستأنف
أن صمت ، ذلك یة والتجاریة الذي قدمته العارضةلمغربي للملكیة الصناعقانونیة قرار المكتب ا

في النحو، المستأنف علیها في هذا الصدد یستحق الإذعان للوسائل التي تم تطویرها على هذا
حین أن عدم شرعیة قرار المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة ینتج عن عیوب في التعلیل 

أن عدم و . عدم تعلیق الإجراءبعدم مراعاة أجل الستة أشهر، ومن ناحیة خریبالمتعلق من ناحیة 
بینما كانت دعوى البطلان والاسترداد ،عن رفضه تعلیق مسطرة التعرضشرعیة هذا القرار ناتج

لأنه ،هذا الرفض غیر قانونيمعهیعتبر، مما أمام محكمة النقضإلى الآن معلقة ولا تزال معلقة
،مطعون فیه، علق المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة إجراءات التعرضقبل القرار ال

عندما كان طلب تسجیل العلامة التجاریة موضوعا لإجراءات قانونیة في دعوى الاسترداد أو 
في مسطرة التعرض 2016نونبر 30فيها المؤرخینیأنها قررت بشكل خاص في قرار ، و البطلان
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أن هذا التغییر المفاجئ وغیر القانوني في ممارسات المكتب المغربي 7685ورقم 7781رقم 
مصدر عدم یقین قانونی خطیر ، و للملكیة الصناعیة والتجاریة أمر غیر مفهوم من الناحیة القانونیة

لأصحاب العلامات التجاریة في المغرب الذین یسعون للدفاع عن أنفسهم ضد الإیداع الاحتیالي 
المطعون فیه هو ، وبذلك فإن القرار ***********في هذه الحالة شركة مثل ذلك الذي قدمته

،أجل الستة أشهر للبت في التعرض، لعدم احترامه في المرتبة الثالثة والأكثر تبعیة غیر قانوني
، لهذه الأسباب تلتمس17/97من القانون رقم5- 3-148المادة منصوص علیه في كما هو 

بمذكرتها التعقیبیة مع إضافتها لها الإشهاد، و علیهاللمستأنف استبعاد ما جاء في المذكرة الجوابیة 
.المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریةنافي ضد قرار المكتبئلمقالها الاست

بواسطة نائبها بمذكرة رد أوردت فیها أن ***********وبنفس الجلسة أدلت شركة 
برسالة مرفقة بعریضة النقض تطعن من خلالها في 28/07/2020جلسةأدلت خلال الطاعنة 

وبالتالي تبقى هذه ،بنفس النزاعیتعلقالقرار الذي سبق لمحكمة الاستئناف التجاریة أن ألغته والذي 
وهو المؤكد من ، دعویین في نفس النزاعالدعوى معیبة من الناحیة الشكلیة بدلیل أنه لا یمكن إقامة 

بالرجوع إلى هذه ذلك أنه، لدعوى وعریضة النقض المدلى بها من طرف المدعیة نفسهاخلال هذه ا
مما 28/07/2020لجلسة الرسالةرفقةالدعوى ومناقشة وثائقها وعریضة النقض المدلى بها

الناحیة القانونیة، مما یستوجب معه تعلق بنزاع واحد والذي لا یجوز منمأن الأمر معهیتضح
التجاریة بالدار م المحكمةلها أن أقامت دعوى أماكما أن الطاعنة سبق . القبولالحكم بعدم 

قرارا بتاریخهذه الأخیرة أصدرت، ف***********البیضاء بخصوص العلامة التجاریة 
بإلغاء الحكم قضى 2017/8211/1174الملف رقمفي 2653تحت عدد05/05/2017

وعلى فرض أن .عوى وتحمیل المستأنف علیها الصائرالمستأنف والحكم من جدید بعدم قبول الد
من 4الحكم بعدم القبول یجیز للمحكوم ضده رفع دعوى من جدید، إلا أنه بالرجوع إلى الصفحة 

ومن جهة ثانیة " ...هذا القرار یتضح أن من ضمن ما جاء في الحیثیات التي أسس علیها ما یلي 
المطلوب تسجیلها من طرف الطاعنة ***********یة من العلامة الاسأانه یتبین كذلك ب

والمتعلقة بالقهوة والشاي والسكر والأرز ومواد غذائیة مخالفة 30ة ئتتعلق بسلع مصنفة في الف
المستأنفة في ( المعینة عند تسجیل علامة المستأنف علیهم 11و 6ة ئللسلع المصنفة في الف

نه لا إف،97/17من قانون 153علیه المادة لمبدأ التخصیص ولما تنصطبقاو ) یةالالدعوى الح
مجال للقول بإمكانیة حدوث أي خلط أو لبس لدى المستهلك بین منتجات الطرفین لكل ذلك یكون 

لهذه العلة ، ".الطاعن على الحكم في محله ویتعین إلغاؤه والتصریح من جدید بعدم القبولهاعما ن
د أي قانونیة هذه الدعوى لعدم وجو بتت في عدم قد تكون محكمة الاستئناف التجاریة بهیة أخرى 

نأالذلك یتعین التصریح بعدم قبول الاستئناف، خصوص، خلط أو لبس في ذهن المستهلك
المسطریة، وهو ما یتعارض مع الإجراءات ،بعریضة النقض تتعلق بنفس النزاعالمستأنفة أدلت 
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من جهة أخرى، فان . وفي نفس النزاعن في نفس الموضوع یجوز التقدم بدعوییبحیث أنه لا
المنافسة غیر المشروعة المدعاة من طرف المستأنفة تقتضي من هذه الأخیرة إثبات أن علامتها 

، وقامت العارضة بتسجیل هذا الاسم 30التجاریة لها شهرة في المملكة المغربیة، وفي نفس الفئة 
انوني، وتحظى بالحمایة المقررة قانونا، كما التجاري لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة بشكل ق

في حین أن منتوج الطاعنة هو منتوج یتعلق 30أن هذا الاسم هو منتوج غذائي، مسجل في الفئة 
بمادة اللصاق، وفي ذلك اختلاف كبیر، وبالتالي لا وجود لاي لبس أو خلط في ذهن المستهلك، 

م ارتكازها على أي أساس والحكم لها بجمیع لهذه الأسباب تلتمس رد جمیع دفوع المستأنفة لعد
.ملتمساتها المسطرة في مذكرتها الجوابیة وباقي مذكراتها اللاحقة

بواسطة نائبها ***********أدلت المطعون ضدها شركة 27/10/2020وبجلسة 
بمذكرة جوابیة أكدت من خلالها ما جاء بمذكرتها السابقة، مضیفة أن القرار المستدل به، والتي 
عملت العارضة على تقدیم عریضة النقض بخصوصه مؤخرا، فإن الجدیر بالأمر أن العارضة 

لم یستجب أدلت بالقرار الاستئنافي بغض النظر عن طبیعة النزاع للتأكید على أن هناك قرارا
للمستأنفة بخصوص نفس العلامة التجاریة، ملتمسة في الأخیر رد جمیع دفوع المستأنفة لعدم 
ارتكازها على أي أساس والحكم لها بجمیع ملتمساتها المسطرة في مذكرتها الجوابیة وباقي مذكراتها 

.اللاحقة
وتم حجزها تقرر اعتبار القضیة جاهزة22/12/2020وبناء على إدراج الملف بجلسة 

.05/01/2021تم التمدید  لجلسة 29/12/2020للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 

.حیث تمسكت الطاعنة بأوجه الاستئناف المبسوطة أعلاه
الصادر عن الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة القرارحیث ثبت صحة ما عابته الطاعنة على و 

من قانون رقم 3-148المادة في جل القانوني للبت في التعرض المنصوص علیه بخصوص خرق الأ
ألزم الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة بالبت في التعرض على تسجیل العلامة داخل الذي 17- 97

غیر أنه یمكن تمدید هذا 2- 148اجل ستة أشهر من انتهاء الشهرین المنصوص علیهما بالمادة 
الأجل لمدة ثلاثة أشهر إضافیة بناء على طلب معلل من أحد الأطراف المعنیة بعد قبوله من طرف 

موضوع التعرض ومادام انه قد تم نشر طلب تسجیل العلامةالهیئة المذكورة ؛ في حین في النازلة 
یكون خارقا للمادة 2020-06-01فان القرار الذي لم یصدر إلا بتاریخ 2015- 10- 08خ بتاری

ستجابة له لأنه لا ن طلب الإیقاف لم تتم الاأن المكتب أورد بصدد تعلیلاته أ، علما المشار إلیها أعلاه
أن الهیئة بالتاليویتبین، 97- 17من القانون 3-148یدخل ضمن الحالات المنصوص علیه بالمادة 

إلغاء لذا یتعین . ر والذي هو من صمیم النظام العام المكلفة بالملكیة الصناعیة لم تحترم الأجل المذكو 
.   الصادر عن الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة2786/2019القرار رقم
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وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف علیه الصائر
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لهذه الأسبـــــاب
.وحضوریافإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءوهي تبت انتهائیا علنیا 

.قبول الطعن:
الصادر عن المكتب المغربي للملكیة 2786/2019عدد القرار المطعون فیهبإلغاء :

.الصائرهالصناعیة والتجاریة وتحمیل
.



)طباعة المستشارة المقررة( غ /س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
2021/01/05بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

:وهي مؤلفة من السادة
ــــــــــــــــیسارئ

.ةمقرر ةمستشار 
.مستشارة
.كاتب الضبطالسید رضوان بوكثیر بمساعدة

:الآتي نصهقرار العلنیة الفي جلستها
Société des produitsشـركة بـین ************ SA فـي شـخص مـدیرها وأعضـاء

.مجلسها الإداري
.CH-1800 Vevey Suisseالكائن مقرها الاجتماعي ب 

.ادریس سیدون المحامي بهیئة الدار البیضاءالأستاذ نائبها 
من جهةطاعنةبوصفها

. م.م.ش************شركةوبین
.الناظور46Laari chikhالرقم 81بالزنقة الكائن مقرها الاجتماعي 

ینوب عنها الأساتذة احمد لمنور والمصطفى الزبزاوي والشرقي ناضي المحامون بهیئة 
.الدار البیضاء

.من جهة أخرىبوصفها مطعون ضدها 
.السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة*بحضور 
سیدي معروف الدار 9.50كلم 114بمكاتبه بطریق النواصر الطریق الثانویةالكائن
.اءالبیض

.بالدار البیضاءالسید الوكیل العام للملك لدى محكمة الاستئناف التجاریة*

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالمطعون فیهوالقرارالطعنبناء على مقال 
.15/12/2020جلسة ء الطرفین لواستدعا

من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المسطرة المدنیة

.وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة
.وبعد المداولة طبقا للقانون
Société des produitsشركة ت الطاعنة حیث تقدم ************ SA بواسطة

في بمقتضاهتطعن22/09/2020عنه الرسوم القضائیة بتاریخىمؤداستئنافيبمقالنائبها
المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة القاضي برفض عن الصادر 3367/2019القرار رقم 

المتعرض على طلب تسجیلها، وهو ************وتسجیل علامة 10705التعرض رقم 
لدى هذا المكتب ************التعرض الذي تقدمت به الطاعنة صاحبة العلامة التجاریة 

************كة صابا وشركاؤه ضد طلب تسجیل العلامة التجاریة بواسطة وكیلها شر 
، وهي حالیا أكبر 1866تأسست عام أسست فیه تعرضها على أنها 190960المرقمة تحت عدد 

شركة للأغذیة والمشروبات في العالم، في بدایتها أنتجت شركة نستله حبوب الأطفال فقط، ولكنها 
جموعة متنوعة من المنتجات بما في ذلك الشوكولاته، والقهوة، سرعان ما نوعت إنتاجها لیشمل م

" نستلي المغرب"تم إنشاء شركة 1984خلال سنة و ، ...والحساء، واللبن، والماء، والمنتجات
بالتدشین الرسمي لمعمل الجدیدة في 1994التي عززت نشاطاتها الصناعیة في عام و رسمیا، 

في كل من " نستلي"ا من مقرها في الدار البیضاء فروع ر انطلاقیتدو ،منطقة دكالة الفلاحیة
ما أیضا في لیبیا مكتب الشركة في مصر، وتنتج الجزائر وتونس وموریطانیا، بینما یتبع فرع نستلي

تملك كما أنها مخصصة للتصدیر بالدرجة الأولى، "نسكافي"طن سنویا من 600لا یقل عن 
المسجلة وطنیا لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة ************العلامة 

وهو التسجیل الذي تحمي بموجبه المنتجات 23/05/2001بتاریخ759886تحت عدد 
تكون هي المالكة ، وبذلك الدولیةمن تصنیفة نیس30و 23والخدمات المصنفة في الفئات 

رقمللقانونالقانونیةالمشمولة بالحمایةNestleالعلامة التجاریة لتسجیإلى الوحیدة والسابقة 
فوجئت بكون المستأنف علیها ه، غیر أنها من137و155و154و153المواد خصوصا 17/97

لدى تها المشابهة لعلام************بطلب تسجیل العلامة 24/05/2018تقدمت بتاریخ 
إلى حمایة نفس ، ترمي بموجبه190960المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة تحت عدد 

، وبناء على حقوقها المكتسبة في علامتها 30الخدمات في نفس الفئة المنتجات و 
بقوة القانون المنظم لمادة الملكیة الصناعیة، تقدمت لدى المكتب المغربي ************
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لامة المستأنف قصد الحیلولة دون تسجیل ع9175رقم للملكیة الصناعیة والتجاریة بتعرض یحمل
مة المراد تسجیلها مشابهة لعلامتها وتشكل تزییفا عن طریق لالكون الع************علیها 

من شأنه إثارة الخلط بین العلامتین والحیلولة دون استمرار لعلامتها الاستنساخ الجزئي والتقلید
معا هي نفسها في الفئة الطابع التمییزي لعلامة العارضة، كما أن المنتجات المعنیة بالتسجیلین 

في علامتها ها ا یضاعف من خطر وقوع اللبس الذي یضر بحقوقممن تصنیفة نیس، م30
أوضحت في طلب تعرضها بما فیه الكفایة عناصر فضلا عن ذلك، فإنها.************

یشوش ، بشكل الطاعنةالتشابه بین العلامتین المتنازعتین، وارتكازهما معا على نفس ألوان علامة 
ملتمسة من المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة العلامتین، ذهن المشتري ویخلط بین

لاه، أعة الواقعیة والقانونیللأسباب الوجیهة************رفض طلب تسجیل علامة 
المصادقین ي تلزم على الدول الأعضاء بها، و من اتفاقیة باریس والت6وتماشیا مع مقتضیات المادة 

ثم إن ، الحالنازلةوبحذافیره علىامامعلیها حمایة العلامات المشهورة دولیا، وهو ما ینطبق ت
الألوان المعتمد فیها، یجعلها في حد ذاتها عملا إبداعیا وفنیا و وشكلها، الطاعنة علامة طریقة رسم

قانون حمایة من 1لفقرة الثانیة من المادة طبقا لمقتضیات ایستحق الحمایة القانونیة و ،فرد بهنت
للملكیة الصناعیة 17/97علامة بحمایة مزدوجة حمایة قانون وعلیه تتمتع ال،2.00المؤلف رقم 

غم كل ما المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة ر ، فقرر لحمایة حقوق المؤلف2.00وقانون 
قراره بأنه رغم معللا،تسجیل العلامة المتعرض على طلب تسجیلهاسبق رد تعرض العارضة و 

أنهما ترتكزان معا على هما یتضح بینة بتسجیل العلامتین، فإن المقارنتشابه المنتجات المحمیة
نفس طریقة الألوان المستعملة، إلا أن هذا العنصر غیر كاف وحده لإحداث الخلط بین العلامتین

،علامة وطریقة كتابتهماالعلامتین یتجلى في اسم كل ن الاختلاف بین، لأفي مجملهمامأخوذتین
ووقع سماعهما، یتجلی أیضا في نطق العلامتین، و عن الآخرمختلفاكلا منهما هیکلایعطي مام

أو في ذهن المستهلك س أو خلط لدى الجمهورب، فإن تعایشهما معا لا یشكل أي خطر لوبالتالي
المغربي للملكیة المكتبإلیه خلص ، وبذلك یكون ما المتوسط الفطنة حول مصدر المنتوجین

وهو القرار المطعون فیه ،  الصناعیة والتجاریة وما علل به قراره على وجه التحدید مجانب للصواب
.بالاستئناف

خرق قاعدة تقییم فعل التزییف من خلال أوجه حیث جاء في أسباب الطعن، أنه بخصوص 
مسجلة بصفة قانونیة تسجیلا ************الطاعنة علامة، فإن التشابه لا أوجه الاختلاف

طلبت، غیر أن المطعون ضدها من تصنیفه نیس30تحمي بموجبه المنتجات المصنفة في الفئة
ن أو ، والخدماتت المنتجاوحمایتها في نفس الفئة وفي نفس************تسجیل علامتها 

فیما فةزیمو استعمال علامة منعت القیام باستنساخ علامة أ17/97من القانون 155المادة 
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وبخلاف ما جاء في تعلیل ، التسجیلیخص المنتجات أو الخدمات المماثلة أو المشابهة لما یشمله
قرار المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة، فإن مقارنة بسیطة بین العلامتین المتنازعتین 

شكل أي الأحمر والأزرق والأبیض و الألوانتظهر بجلاء أن العلامتین تحتویان معا على نفس 
لجأت للتمویه على المطعون ضدهاعلى أن المربع، والتي تشكل عصب العلامتین معا،

بشخص یجر عربة ،الموجودة داخل المربعNestleباستبدال كلمة الطاعنةاستنساخها لعلامة 
وتغییر علامة الثلج ،في الفضاء الأبیضتها مثلجات بنفس اللون الأحمر للكلمة الأساسیة لعلام

فضلا . التشابه بین العلامتین باد للعیان، وبالتالي فإن باللون الأبیضKHALIFAالبیضاء باسم 
تعرضان في السوق على هما نأخصوصا و ،الجمهور سیختلط علیه الأمر لا محالةعن ذلك، فإن 

مما یضاعف من خطر وقوع اللبس ،نفس المنتجات والخدمات وبنفس محلات البیع جنبا إلى جنب
قرار المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة ركز ومن جهة أخرى، فإن . في ذهن الجمهور

اواضحاخرقمما یشكل السالفة الذكر،بهعوض أن یلتفت إلى أوجه التشاعلى عناصر الاختلاف
هو الوضع في ، كما زئي والتقلیدحالة الاستنساخ الجفيهلما استقر علیه القضاء بالمغرب وخارج

نازلة الحال، الذي دأب على تقییم فعل التزییف انطلاقا من عناصر التشابه الموجودة بین العلامة 
ن التغییر الطفیف الذي كما أ. ولیس انطلاقا من أوجه الاختلافالأصلیة والعلامة المستنسخة

بهة عن فعل بعاد الشإلا للتمویه ولإیكن لمالطاعنة إدخاله على علامة ت المطعون ضدها حاول
الاجتهاد القضائي القار مغربیا ودولیا، استقر على اعتبار أنه كلما تم توظیف ، علما أن التزییف

العناصر الأساسیة للعلامة المحمیة في تشكیل العلامة المزیفة، فإن التزییف یعتبر قائما بغض 
خرق قاعدة تقدیر التزییف بالنظر إلى یما یخص وف. عن الاختلافات الجزئیة الموجودة فیهاالنظر

أقر مع ذلكإلا أنه،للصوابالحكم المطعون فیه رغم مجانیة تعلیل، فإنه العلامة في شمولیتها
تعتبران اللتین المربع والألوان في العلامتین المتنازعتین مثل رسمبهیمنة الشكل الهندسي المتشابه

ن التزییف عن طریق التقلید یمكن أن یتحقق إذا استعمل في تشكیل ن، وأتصویریتیبذلك شارتین
إما من حیث ظاهر ،لتركیبة التي تتكون منها العلامة الأصلیةلة بتركیبة مقار علامة ثانیة مزیفة 

حیث تهیمن نفس الأشكال الهندسیة في ،التشكیلة عندما ینظر إلیها كما هو الحال في النازلة
یحاءات التي لمعنى أو مضمون الفكرة التي تقوم علیها، أو من حیث الإالعلامتین أو من حیث ا

ن التقلید یكون قائما إذا كان إف،وعندما یتعلق الأمر بعلامة تتكون من شارة تصویریة، تتضمنها
الانطباع العام الذي یخلقه النظر إلى العلامة المقلدة من شأنه أن یخلق الالتباس في ذهن الزبون 

غیاب العلامة الأصلیة حیث لا یمكنه الفطنة متى وجد أمام تلك العلامة، أي فيالعادي متوسط
حینئذ المقارنة بینهما، بل إن الخلط قد یمتد حتى في حال تواجد العلامتین جنبا إلى جنب، فیقتني 
الزبون المنتوج المزیف ظنا منه أنه بصدد اقتناء المنتوج الأصلي، خصوصا حین یتعلق الأمر 
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النازلة، وقد دأب القضاء على اعتبار أنه متى متشابهة أو مماثلة، مثل ما هو الأمر فيبمنتجات
فإن معیار القول كانت العلامة بصریة كما هو حال علامة الطاعنة وعلامة المطعون ضدها، 

بالتزییف عن طریق التقلید یتمثل في الصورة العامة للعلامة موضوع المقارنة من أجل القول بما إذا 
انت الممیزات الجوهریة أو المظهر العام للعلامة تم محاكاته بشكل یؤدي إلى نفس الانطباع ك

والتأثیر لدى الجمهور، خصوصا وأن عنصر المحاكاة یكتسي في التقلید طابعا ذاتیا، لذلك فإن 
ان القاضي عند إعمال سلطته التقدیریة في المقارنة بین العلامتین المتنازعتین، یقوم بالحلول مك

ن أو . المستهلك الذي تم إیقاعه في خدیعة المحاكاة للتعرف على كیفیة اتخاذه قرار الاختیار
به الاجتهاد القضائي بالمستهلك المتوسط، ویقصدهو ذاك الذي وصفهالمستهلك المقصود هنا

باد للعیان في اة ن عنصر المحاككما أالمتخصص، المستهلك المتوسط الحرص غیر المؤهل وغیر 
خصوصا بالنظر إلى مجمل العلامة في استعمال ************المطعون ضدها مة علا

ه الأخیرة وبسوء نیة طمس معالم ذنفس الشكل الهندسي وكذا نفس الألوان، بالرغم من محاولة ه
الطاعنةجانب المربع المماثل لعلامة إلى التقلید من خلال إضافة رسم الشخص یحمل مثلجات 

، هاوذلك بالاحتفاظ على نفس الألوان المستعملة من طرف،وتغییر ما بداخل المربع في علامتها
أي نموذج صناعي لكي یأخذ مصداقیته ویتمتع بشرعیة قانونیة علیه أن أخرى، فإن من جهة و 

97/17من قانون 104یتوفر على طابع الجدة والتجدید وهو ما نصت علیه صراحة المادة 
، وبالرغم منمن نفس القانون105وهو ما زكته أیضا المادة ، 13/23متمم بقانون المعدل وال

لقضائي خالف الاجتهاد ا، فقد التجاریةمكتب المغربي للملكیة الصناعیة و لیل التعوضعف ةهشاش
یتضح مدى ، وبذلك الذي كرس قاعدة النظر إلى العلامة في شمولیتهاالقار في مجال التزییف، 

على قرار المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة ومدى سوء وفساد الطاعنة هصواب ما تعیب
الصادر عن 3367/2019إلغاء القرار رقم لهذه الأسباب تلتمس التعلیل الوارد بنفس القرار، 

في كل ما قضی به 10705التجاریة البات في التعرض رقم للملكیة الصناعیة و المكتب المغربي
الرامي إلى رفض تسجیل 10705رقم الطاعنةحكم من جدید بقبول تعرض الوبعد التصدي 

190960د دتحت عالمطعون ضدها المسجلة من طرفKHALIFAHELADOSعلامة
من بالسجل الوطني للعلامات الممسوك وبرفض تسجیل نفس العلامة24/05/2018بتاریخ 

ر مدیر المكتب بتسجیل التعرض المنتظر بأم، و الصناعیة والتجاریةالمغربي للملكیةطرف المكتب 
تحت ************لعلامة المطعون ضدهاوله واعتبار طلب التسجیل الذي تقدمت به بق

أن لم یكن بعد التصریح ببطلانه والتشطیب علیه ك24/05/2018والمؤرخ في 190960عدد 
، والتجاریةالصناعیةللملكیة الوطني للعلامات الممسوك من طرف المكتب المغربيلمن السج

.مجموع الصائرالمطعون ضدهاتحمیل و 
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أدلت المطعون ضدها بواسطة نائبها بمذكرة جوابیة جاء فیها أن 24/11/2020وبجلسة 
ن المكتب المغربي للملكیة ، ذلك أمن عدة جوانباها مردود علیهءادعاادعاءات الطاعنة هي 

نه بنی قراره إفالمستأنفة، یه برفض طلب تعرض التجاریة لما أصدر قراره المطعون فعیة و الصنا
في جمیع تطبیقا سلیما 17/97من قانون 155وأنه طبق المادة ،على أسس قانونیة وموضوعیة

التي تتضمن رسما به طفل مبتسم یحمل نظارتین فوق الطاعنة علامةفقراتها، ومناط ذلك أن 
یة یدفعها شخص مكتوب فوقها بعربة یدو مامه صورة مؤطرةأحمل ثلیجة بیده و یمنتش جبینه و 

وما یمیز هذه العلامة أنها حدیثة عهد ولم یسبق للمستهلكین رؤیتها في حین أن علامة ،خلیفة
لدى وبها علامة الثلج هي معروفة ************التي تحمل علامتها المشهورة الطاعنة
را ظویمیزونها عن باقي العلامات نهو أن عامة المستهلكین یعرفونهاتها ملایمیز ع، وما الجمیع

فإن ،ولاسیما الاستنساخ17/97من قانون 155باستقراء مقتضیات المادة ، و لعولمتها وعالمیتها
كلمة الاستنساخ تعني التشابه والتطابق ولا یمكن التفریق بین المستنسخ والمنسوخ حتى في النقط 

في متناول كل شخص وكل مستهلك العلامتین فالتمییز بین،في نازلة الحالو . وعلامات الترقیم
شارات الممیزة للعلامتین بینهما اختلاف كبیر ولا وجود لأوجه ان الو ،من غیر أهل الاختصاص

لا الطاعنة وما تتمسك به من وجود استنساخ جزئي لعلامتها من طرف، التشابه والتطابق بینهما
ومن جهة . مغایرة تمام الاختلاف للعلامة الأخرىن العناصر الأساسیة لكل علامة أإذ ، وجود له

فالشارتین ،فإن القرار المطعون فیه قد قدر في قراره عناصر التزییف والتقلید في شمولیتها،أخرى
، في حین في قلب الصورةNestleاسم نستلي الطاعنة شارةبحیث تحمل تحملان اسمین مختلفین 

والشكل الهندسي لكل عبارة ،في أعلى الصورةKHALIFAتحمل اسم شارة المطعون ضدها أن
ربة مدفوعة یدویا ل ثلیجة وعفالشارة التي تحمل صورة طفل كبیر الحجم یحم، مغایر عن الأخرى

، المتمیزةبكتابتها************من قبل رجل لا یمكن تشبیهها بالشارة التي تحمل كلمة  
واعیین بالعلامات التجاریة هلكین قد أصبحوا فإن عامة المست،ومن جهة أخرى. فوقها علامة ثلج

لیس في المطعون ضدهاعلى علامة الطاعنة وأن تعرض،لكل منتوج ویقدرون جودته وشهرته
على السوق العالمیة وخشیتها من المنافسة ذوإنما رغبتها في الاستمرار في الاستحوا،العلامة نفسها

سبیل لها في التغلب علیها اقتصادیا وشطبها من وانه لا،للعارضة لهاالاقتصادیة والإنتاجیة
طالما أنها تبیع منتوجات منافسة شكلهاالسوق هو التعرض على علامتها الصناعیة كیفما کان 

یتعین رد الاستئناف ، و ما یكون معه القرار المطعون فیه قد علل قراره تعلیلا سلیمام،للمستأنفة
.الصائرالطاعنةتحمیل ، و الحالي وتأیید القرار المطعون فیه

بواسطة نائبها بمذكرة تعقیب مفادها أن جواب أدلت الطاعنة 15/12/2020وبجلسة 
من حیث الدفع ذلك أنه ،لا ترقى إلى درجة الاعتبار،وع واهیةدفمزاعم و المطعون ضدها ضمن 
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متها علا، فقد دفعت هذه الأخیرة بكون جدیدة وانتفاء خطر اللبسالمطعون ضدهابكون علامة 
تتضمن رسما به طفل مبتسم یحمل نظارتین فوق جبینه حاملا ثلجیة بیده وأمامه صورة مؤطرة 

نها حدیثة العهد ولم یسبق للمستهلكین أوما یمیز هذه العلامة ،"خلیفة" بعربة یدویة مكتوب فوقها 
علامة وبها ************العارضة تحمل علامتها المشهورة في حین أن علامة رؤیتها، 

هما، ن الجمهور سیتمكن من التمییز بینأو ،الثلج هي معروفة لدى جمیع وتمتع بشهرة واسعة
ا لا یمت میمكن التمییز بینهو ،كون العلامتین مختلفتینالمطعون ضدهاتزعمه وبالتالي فإن ما 

المربع استنسخت كلیا الشكل المربع المشهور للعارضة وما تم تغییره داخل هاذلك أن،للحق بصلة
تضلیل المستهلك واستدراجه للقول صل من فعل الاستنساخ و سوی فعلا الغرض منه هو التنیعتبر

وبمقارنة العلامتین یتضح لنا جلیا أن ، ا شراكة تسویقیةمبینهأو أن العلامتین تنتمیان لنفس الشركة 
، وأن العبرة بالأخذ وجه الاختلافأأوجه التشابه تطغى على ، لأن وجه التشابه بینهما یعتبر صارخا

ا من مالمربعبین من ما بداخلهوعلیه فإنه بجرد . سببعناصر التشابه عند تقدیر خطر وقوع الل
علامتین متشابهتین بدون منازع، وأن ما یزید خطر وقوع الجمهور في الخلط یتضح أن العبارات 

رجاحة قرار المكتب المغربي وبخصوص.تشملان بالحمایة نفس المنتوجاتهو أن العلامتین
القرار المطعون فیه الصواب ولم یأخذ على محمل الجد ، فقد جانب للملكیة الصناعیة والتجاریة

أن یتحقق إذا استعمل في تشكیل علامة یمكنن التزییف عن طریق التقلید أو ،شمولیة العلامةأمبد
اهر التشكیلة ظحیثما من أ،لامة الأصلیةثانیة مزیفة تركیبة مقاربة للتركیبة التي تتكون منها الع

أو من حیث المعنى أو مضمون العلامتین،تهیمن في نفس الأشكال الهندسیةفعندما ینظر إلیها 
المطعون رد دفوعات ثم أكدت ما جاء بمقال طعنها، ملتمسة في الأخیر الفكرة التي تقوم علیها، 

.ة بمقال طعنهاملتمساتها المضمنوفق لعدم وجاهتها والحكمضدها
تقرر اعتبار القضیة جاهزة وتم حجزها 15/12/2020وبناء على إدراج الملف بجلسة 

.05/01/2021تم التمدید لجلسة 29/12/2020للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 

:
.التصریح بقبوله شكلامما یتعین ،المتطلبة قانوناقدم الطعن وفق الشروط الشكلیة حیث

:
إن محكمة الاستئناف التجاریة حین بثها في الطعن في قرار المكتب المغربي للملكیة حیث 

الصناعیة والتجاریة یقتصر دورها على مراقبة تعلیلات المكتب ومطابقة شكل التعرض للقانون 
التعلیل الذي اعتمده المكتب ومضمونه في حدود ما یتمسك به الأطراف، وأنه بالاطلاع على 

المختلطة المطلوب تسجیلها من لرفض تعرض الطاعنة یتجلى انه اعتبر وعن صواب ان العلامة
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تصویریة عبارة عنشارة و HELADOS KAALIFAوالمتكونة من عبارتيالمستأنف علیها طرف
یة یدفعها شخص یدو طفل یحمل نظارتین فوق جبینه ویحمل ثلیجة بیده وأمامه صورة مؤطرة بعربة 

اختلافا جدریا عن علامة الطاعنة سواء على مستوى تختلف في مجموعها مكتوب فوقها ثلیجة 
أو على مستوى الصورة التي تتولد ، NESTLEالنطق، لأن علامة الطاعنة تقتصر على لفظة

یة الخلط لدى المستهلك عند إلقاء النظرة الأولى على العلامتین ، وهو الأمر الذي یجعل إمكان
بینهما منعدمة وتبقى كل واحد منهما مستقلة عن الأخرى وتؤدي دورها الوظیفي في تمییز سلعة 
كل صانع عن الآخر ومنع الخلط بینهما، والقرار الصادر عن الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة، 

د استنادا إلى وجو ************والقاضي برفض تعرض الطاعنة على طلب تسجیل علامة 
اختلاف بین العلامتین من حیث النطق والشكل یحول دون وقوع أي لبس في ذهن الجمهور 

في للتمییز بینهما، جاء في محله لأنه اعتبر ضمنیا أن التشابه القائم بینهما والمتمثل في اشتراكهما 
غیر خارق لأي مقتضى - القرار–غیر كاف لتحقق اللبس المدعى فیه، فجاء نفس الألوان

.قانوني، مما یجعل الطعن الموجه ضده غیر مؤسس ویتعین رفضه
.وحیث إنه یتعین إبقاء الصائر على الطاعنة

.ا ، علنیا وغیابیا وهي تبت انتهائیتقضي محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 
.قبول الطلب:

.برفضه وتحمیل رافعته الصائر:الموضوع
.



)طباعة المستشارة المقررة(ب.م

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2021/01/05بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
ــــــــــــــــیسارئ

.ةمقرر ةمستشار 
.مستشارة
.كاتب الضبطالسید بمساعدة

:الآتي نصهقرار في جلستها العلنیة ال

.*********السید لحسن بین
: عنوانه 

.نائبه الأستاذ محمد صباري المحامي بهیئة مراكش
.من جهةطاعنابوصفه 

.*********السید إبراهیم الخلیل وبین
: عنوانه 

.نائبه الأستاذ الحسان تیلفان المحامي بهیئة الدار البیضاء
من جهة أخرىمطعون ضده بوصفه 

.المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة في شخص ممثله القانونيبحضور 
الكائن مقره 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

63: رقمقرار
2021/01/05: بتاریخ

2020/8229/2937: ملف رقم



2020/8229/2937: ملف رقم

2

.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفوالقرار المطعون فیهالطعنبناء على مقال 
.08/12/2020جلسة ء الطرفین لواستدعا

من قانون 429وما یلیه و328التجاریة والفصول من قانون المحاكم 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المسطرة المدنیة

.وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة
.وبعد المداولة طبقا للقانون
رام إلى الطعن ضد قرار بمقالنائبهبواسطة *********السید لحسن حیث تقدم

الصادر 3409یطعن بمقتضاه في القرار عدد 01/10/2020مؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 
وتسجیل العلامة 12060عن الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة القاضي برفض التعرض رقم 

.*********من طرف السید إبراهیم الخلیل 202381المودعة تحت رقم 
:

.حیث قدم الطعن مستوفیا للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا، مما یتعین معه التصریح بقبوله
:

حیث یستفاد من وثائق الملف ومن محتوى القرار المطعون فیه أن الطاعن السید لحسن 
تجاریة سجل علامةتقدم بتعرض لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة مفاده أنه *********

للمنتوجات المصنفة ضمن *********باسم 172758تحت رقم 27/01/2016بتاریخ 
... والتي تشمل على الخصوص العطور وما شابهها وكذا الشاي والبن والسكر 30و3الصنفین 

إبراهیم الخلیل *********، وان المسمى 172758عددكما هو ثابت من شهادة التسجیل
إلى مقاضاته أمام المحكمة التجاریة بأكادیر، بالطاعنإلى تزییف علامته التجاریة، مما دفع عمد

في الملف رقم 25/11/2019بتاریخ 2410التي أصدرت حكما تحت عدد 
بالتوقف فورا عن تسویق *********قضى على السید إبراهیم الخلیل 1179/8211/2019

السید ء من تاریخ صدور الحكم، غیر أنه فوجئ بكون  ابتدا*********منتجات تحمل علامة 
وهو الطلب الذي تم 202381تقدم بطلب للتسجیل تحت عدد *********إبراهیم الخلیل 

التعرض علیه خلال الأجل القانوني من طرف الطاعن، على اعتبار أنه صاحب علامة محمیة 
بقة خاصة وأن العلامة تتضمن ومودعة في تاریخ سابق للطلب المذكور، وتتمتع بأولویة سا

، فأصدرت الهیئة المكلفة 30كما أنها تخص المواد المصنفة ضمن الصنف *********
السید لحسن الطاعنبالملكیة الصناعیة قرارا برفض التعرض وهو القرار المطعون فیه من طرف 

لمكلفة بالملكیة جانب الصواب وتعلیله تعلیل فاسد، ذلك أن الهیئة اه استنادا لكون*********
وبالضبط الشاي 30الصناعیة أوردت بقرارها بأن العلامة المتعرض علیها تخص الصنف 
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كما . الأخضر، وهو نفس الصنف المسجلة به العلامة السابقة وخلصت إلى التطابق بین الصنفین
مما یخلق أورد نفس القرار أن التسمیتین متشابهتین من حیث الكتابة والنطق وبینهما تطابق تام، 

لبسا في ذهن الجمهور، كما أورد أیضا بأن الوثائق المدلى بها لا تثبت شهرة العلامة داخل التراب 
الوطني، وأن المنتجات موضوع العلامة المطلوب تسجیلها متطابقة مع المنتوجات موضوع العلامة 

سجل علامة –الطاعن –ومن جهة أخرى، فإن الثابت أن المتعرض . السابقة في بعض منها فقط
172758تحت رقم 27/01/2016بتاریخ *********" *********" تجاریة باسم 

من القانون 153وأن المادة . ومن بینها العطور والشاي30و 3لتسویق المواد موضوع الصنفین 
المتعلق بحمایة الملكیة التجاریة والصناعیة تقضي بأن تسجیل العلامة یخول لصاحبها 17/97

كیة هذه العلامة بالنسبة إلى المنتجات أو الخدمات التي یعینها، وبذلك فإنه وباعتباره مالكا حق مل
، فإنه یمنع القیام باستنساخ 27/01/2016المسجلة منذ *********" *********"لعلامة 

من القانون 155أو استعمال أو وضع العلامة المملوكة له وفق ما ینص علیه صریح المادة 
بالنسبة للمنتجات *********" *********" ، وأصبح بذلك هو المالك لعلامة 17/97

لتالي فإن وضع طلب تسجیل علامة لتسویق ومن أبرزها الشاي، وبا30وكذا 3في الفئةالمصنفة 
المسجل باسم العارض یعتبر تعدیا، علما أن المشرع وحمایة *********الشاي وبها اسم 

من 137و 161دتین المااستنادا إلى للمالك، خوله الحق في تقدیم طلب لبطلان تسجیل العلامة
تحت مسمى 27/01/2016اریخ وأن تسجیل العارض لعلامته التجاریة تم بت،17/97القانون 

وذلك لتسویق مجموعة من المواد من بینها 30و3في صنف *********" *********"
، وأن هالتسجیلهبطلب*********الشاي، وهي المادة نفسها التي تقدم السید إبراهیم الخلیل 

باسم العارض الذي أصبح مالكا بغض النظر عن*********ثبوت سبقیة تسجیل علامة 
وفیما یخص تعلیل القرار المطعون فیه كون طلب تسجیل علامة طالب التسجیل تحمل . شهرتها

وهو ما یجعلها مختلفة عن علامة الطاعن، *********أوصافا وأسماء أخرى إلى جانب اسم 
فإن العمل القضائي استقر على أن العبرة للقول بوجود تقلید من عدمه هي بأوجه التشابه لا بأوجه 

تلاف، وانه لئن كانت العلامة التجاریة المطلوب تسجیلها تتألف من عدة عناصر اسمیة الاخ
*********وكلمات وصور، إلا أنه في جمیع الأحوال فقد تضمنت بشكل واضح كلمة أو اسم 

وهي علامة مسجلة باسم المتعرض بشكل قانوني، كما أن هذه الكلمة والعلامة تبقى هي العنصر 
التي تمیز علامة *********أن دمج كلمة و . ع الممیز للعلامة المذكورةالبارز في الطاب

الطاعن في التسمیة التجاریة أو العلامة المختارة من طرف طالب التسجیل من شأنها حتما إیقاع 
الجمهور في الغلط خاصة وأنهما تنصبان على نفس المنتوج وهو الشاي، وأن المستهلك الحریص 

لحسن والمسجل *********كنه التمییز بین المنتوج الشاي الخاص بوالأحرى العادي لا یم
، ومنتوج الشاي الخاص بطالب التسجیل، لهذه الأسباب یلتمس إلغاء القرار *********لعلامة 
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ورفض طلب تسجیل 12060وبعد التصدي الحكم بقبول التعرض رقم 3409المطعون فیه رقم 
من طرف السید إبراهیم الخلیل 15/03/2019یخ بتار 202381العلامة المودعة تحت رقم 

مع ما یترتب عن ذلك من آثار قانونیة وتحمیل المطلوب في الطعن الصائر، وأمر *********
202381المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بالتشطیب على العلامة المسجلة تحت رقم 

.15/03/2019بتاریخ 
عون ضده بواسطة نائبه بمذكرة جوابیة جاء فیها أن أدلى المط17/11/2020وبجلسة 

السبب الذي اعتمده الطاعن في استئنافه لا یستند على أساس قانوني، ذلك أن القرار المطعون فیه 
علل رفض التعرض على حیثیة وحیدة وهي كون المقارنة بین العلامات أظهرت أن علامة طالب 

واد " دم بحروف عربیة ولاتینیة، وأن لفظ مق*********التسجیل تتكون من عنصر لفظي 
یظهر وسط التلفیف بحروف عربیة، وبالتالي فإنها لا تشكل تطابقا أو تشابه مع علامة " الخیر 

المتعرض وتختلف عنها اختلافا جوهریا ولا یمكنها ان تشكل للمستهلك العادي خلطا أو التباسا في 
فقد اعتبره القرار المطعون فیه عنصر جزئي ، "*********"وبالنسبة للعنصر اللفظي . ذهنه

لیس كافیا لوقوع الخلط في ذهن المستهلك، وذلك لكون العلامات المعروضة في شمولیتها تظهر 
، كما أن المكتب )17/97من القانون 177و134المادتین (اختلافات یمكن إدراكها بشكل جلي 

لا تشكل تمیزا بالمفهوم " *********"مة المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة توصل إلى أن كل
القانوني، وبالتالي لا یمكن أن تشملها الحمایة القانونیة، وعلیه فإن الطابع الممیز للعلامة هو 
. المعیار المعتمد في إضفاء الحمایة لأي منتج صناعي أو تجاري، وهو ما أكده الاجتهاد القضائي

، فهو غیر مؤسس على سند قانوني 17/97من القانون 155وبخصوص الاحتجاج بالمادة 
ومخالف لمقتضیاته، ذلك أن المشرع یتحدث في هذه المادة عن كون العلامة في ذاتها مستنسخة 
وهو الذي یضفي علیها فعل التزییف، ولیس الكلمة المضافة التي لا تشكل في شمولیة العلامة 

ور، والطاعن یحاول أن یجعل من كلمة الممیزة تشابها وتطابقا من شأنه خلق الالتباس لدى الجمه
المشار إلیه أعلاه، في حین أنها كلمة 155العلامة الأساسیة لكي یحتج بالمادة " *********"

المسجلة من طرف *********وبالتالي فإن علامة ، مضافة ولیست هي العلامة الممیزة
مستأنف في شمولیتها هي بعیدة كل البعد عن علامة ال*********العارض مضاف لها كلمة 

هو اسم عائلي للعارض، ******************ومن جهة أخرى، فإن اسم . العامة
لا یعد استنساخا بمفهوم المادة *********وإضافة هذا الأخیر لاسمه العائلي بجانب كلمة 

هي اسم عائلي للعارض، ولا " *********"، على اعتبار أن كلمة 17/97من القانون 155
ومن جهة ثانیة، فإن كلمة . من ذات القانون137سببا للتعرض، طبقا للمادة تصلح 

تعتبر اسما عائلیا للطرفین، وبالتالي لا یمكن قبول هذا المعطى سببا للتعرض " *********"
على تسجیل علامة العارض، والحكم الابتدائي المرفق بالمقال الاستئنافي الصادر عن المحكمة 
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أقر 1179/8211/2019في الملف رقم 25/11/2019بتاریخ 2410قم التجاریة بأكادیر ر 
هو اسم عائلي للطرفین، ولا یجوز لأحدهما أن یستأثر به لنفسه " *********"بدوره كون كملة 

، علما أن الأحكام القضائیة لها حجیتها على *********لأنه الاسم العائلي لكل أفراد عائلة 
ع، وبالتالي ما .ل.من ق418صیرورتها واجبة التنفیذ طبقا للفصل الوقائع التي تثبتها حتى قبل

تضمنه الحكم القضائي المشار إلیه أعلاه والمستدل به من طرف الطاعن نفسه هو حجة قضائیة 
تدعم وتسایر ما علل به قرار المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة قضاؤه برفض التعرض، 

الصادر عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة 3409القرار رقم لهذه الأسباب یلتمس تأیید
.202381وتسجیل العلامة المودعة تحت رقم 12060والتجاریة القاضي برفض التعرض رقم 

أدلى الطاعن بواسطة نائبه بمذكرة تعقیبیة أكد فیها ما جاء بمقال 08/12/2020وبجلسة 
كون الطاعن سبق له أن سجل بالمكتب المغربي طعنه، مضیفا أن المطعون ضده لا ینازع في 

، 27/07/2016منذ تاریخ *********" *********"للملكیة الصناعیة اسم وعلامة 
، كما لا ینازع في سبقیة إصدار حكم 30و3لتسویق وإنتاج المنتوجات المصنفة في الصنفین 

*********علامة قضائي في مواجهته یقضي علیه بالتوقف فورا عن تسویق منتجات تحمل 
درهم، وبتعویض عن الضرر وبتبدید البضاعة المحجوزة 1.000تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 

بواسطة كتابة الضبط وبنشر ملخص منطوق الحكم باللغة العربیة في جریدة وطنیة باختیار المدعي 
بتاریخ 2410ت رق وعلى نفقة المدعى علیه وهو الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بأكادیر تح

، وخلافا لما أورده المطعون ضده بجوابه، فإن 1179/8211/2019ملف عدد 25/11/2019
العمل القضائي استقر على أن العبرة للقول بوجود تقلید من عدمه هي بأوجه التشابه لا بأوجه 

*********ومن جهة أخرى، فإن الطاعن تعرض على استعمال العنصر اللفظي . الاختلاف
من العلامة التجاریة المطلوب تسجیلها، مدلیا بما یفید ملكیته للعلامة المذكورة، وبالتالي یحظر ض

على الغیر استنساخ أو تقلید العلامة المذكورة في أي من الصنفین دون إذن منه، وأن مجرد 
یجعل خلق الالتباس في ذهن المستهلك أمرا *********اشتمال العلامة على العنصر اللفظي 

137فضلا عن ذلك فإن المطعون ضده احتج بمقتضیات المادة . واردا مهما بلغت درجة حرصه
زاعما أن الأسماء العائلیة یمنع استئثارها باعتمادها كعلامة ممیزة والاحتجاج 17/97من القانون 

، مما یخوله 2016مسجلة باسم الطاعن منذ سنة *********بها، لكن العلامة التجاریة 
القانونیة ویمنحه الحق في منع غیر من استعمالها دون إذن مسبق وفقا لصریح المادة الحمایة
من ذات القانون، وبالتالي فإن المطعون ضده لا یملك الحق في الاعتداء علیها، لهذه 155

. الأسباب یلتمس الإشهاد علیه بهذه المذكرة والحكم وفقها ووفق مقال الطعن
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تقرر اعتبار القضیة جاهزة وحجزها 08/12/2020لسة وبناء على إدراج القضیة بج
ثم لجلسة 29/12/2020تم التمدید لجلسة 22/12/2020للنطق بالقرار بجلسة للمداولة 

05/01/2021.

حیث إن محكمة الاستئناف التجاریة حین بثها في الطعن في قرار المكتب المغربي 
للملكیة الصناعیة والتجاریة یقتصر دورها على مراقبة تعلیلات المكتب ومطابقة شكل التعرض 

اعتمده لقانون في حدود ما یتمسك به الأطراف، وأنه بالاطلاع على التعلیل الذيلمضمون ا
المختلطة المطلوب یتجلى انه اعتبر وعن صواب ان العلامةالطاعنالمكتب لرفض تعرض 

تختلف في مجموعها "*********" تسجیلها من طرف المستأنف علیه والمتكونة من عبارتي 
ELعن علامة الطاعن سواء على مستوى النطق، لأن علامة الطاعن تقتصر على لفظة 

لعبارتین، أو على مستوى الصورة التي تتولد مما یؤدي بالتالي إلى اختلاف طول ا*********
لدى المستهلك عند إلقاء النظرة الأولى على العلامتین ، وهو الأمر الذي یجعل إمكانیة الخلط 

منهما مستقلة عن الأخرى وتؤدي دورها الوظیفي في تمییز سلعة ةبینهما منعدمة وتبقى كل واحد
ر الصادر عن الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة، كل صانع عن الآخر ومنع الخلط بینهما، والقرا

استنادا إلى وجود "*********" والقاضي برفض تعرض الطاعن  على طلب تسجیل علامة 
اختلاف بین العلامتین من حیث النطق والشكل یحول دون وقوع أي لبس في ذهن الجمهور 

كلمة فيبینهما والمتمثل في اشتراكهماللتمییز بینهما، جاء في محله لأنه اعتبر أن التشابه القائم
.غیر كاف لتحقق اللبس المدعى فیه*********

بخصوص شهرة العلامة، فإن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة اعتبر أن وحیث إنه
الوثائق المدلى بها أمامه تعتبر غیر كافیة للقول بشهرة العلامة، هذا فضلا على أن القول بشهرة 
العلامة التجاریة من عدمها هو أمر مخول لمحكمة الموضوع، ولا یسمع هذا الدفع في إطار الطعن 

وضوعه هو التأكد من سلامة قرار المكتب المغربي للملكیة الصناعیة بصدد رفض الحالي الذي م
.التعرض على تسجیل علامة

فانه یجوز له دائما ،لما كان الاسم العائلي والشخصي حق لصیق بالشخصوحیث إنه 
خیف ولا یمكن للغیر منعه من استعماله إلا إذا ،استعماله واستغلاله في نشاطه المهني أو التجاري

قام بتسجیل ، ولما كان المستأنف علیهالمنتوجاتوقوع الناس في الخلط واللبس حول مصدر 
كنتاوي كعنصر جزئي واستعمل عبارة "*********" تحت تسمیةالعلامة موضوع التعرض

نه لا یمكن منعه من ذلك أو توقیفه عن استعمال هذه التسمیة بحجة إف،اسمه العائليیعتبر والذي 
طالما أن عنصر الخلط أو اللبس لا یمكن تصوره بالنظر لاختلاف،منافسة غیر مشروعةوجود 

التي تعتبرها هذه المحكمة كافیة لتمییز نوع و "*********" عن *********العلامتین 
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غیر خارق لأي مقتضى قانوني، مما - القرار–فقد جاء لذا ،من الطرفینةالمقدمالمنتوجات
.الموجه ضده غیر مؤسس ویتعین رفضهیجعل الطعن 

.وحیث إنه یتعین إبقاء الصائر على الطاعن

لهــذه الأسبـــاب
:تصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا، علنیا وحضوریا 

.قبول الطعن:
.برفضه مع إبقاء الصائر على رافعه:

.



ه طباعة المستشارة المقررة/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
2021/01/19بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

:وهي مؤلفة من السادة
ــــــــــــــــیسارئ

.ةمقرر ةمستشار 
.مستشارة
.كاتب الضبطالسید بمساعدة

:نصهالآتي قرار في جلستها العلنیة ال
Sociétéمایك آب شركة ذات مسـؤولیة محـدودة *********شركة بین *********

MAKE UP SARLفي شخص ممثلها القانوني.
33زنقـــة محمـــد راضـــي الســـلاوي الطـــابق الرابـــع شـــقة 51الكـــائن مقرهـــا الاجتمـــاعي بـــالرقم 

.الدار البیضاء
.نائبتها الأستاذة زینب الزیدي المحامیة بهیئة الرباط

من جهةمستأنفةبوصفها
شركة تان ألیزكوزمیتیك في تیمیزلیك سنایي في تیكاریت أنونیم سیركیت في شخص وبین

.ممثلها القانوني
.أومرانیي إسطانبول تركیا43الكائن مقرها الاجتماعي بعمیرلي بلدیسي، فابریكالار یولو رقم 

.البیضاءنائبها الأستاذ ریاض عیسى المغربي المحامي بهیئة الدار
.من جهة أخرىبوصفها مستأنفا علیها 

.السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة*بحضور 
.السید المدیر العام للمنظمة العالمیة للملكیة الفكریة بجنیف* 
.السید الوكیل العام للملك لدى محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء* 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

284: رقمقرار
2021/01/19: بتاریخ
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالمطعون فیهالاستئنافي والحكممقال البناء على 
.01/12/2020جلسة ء الطرفین لواستدعا

من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المسطرة المدنیة

.العامةوبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة 
.وبعد المداولة طبقا للقانون
ىمؤداستئنافيبمقالنائبهابواسطة مایك آب*********شركة ت الطاعنة حیث تقدم

الصادر المحكمة 145الحكم عدد بمقتضاهتستأنف 21/02/2020عنه الرسوم القضائیة بتاریخ
القاضي 1542/8211/2019في الملف عدد 13/01/2020التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 

في المقال المضاد والتكمیلي و . وتحمیل رافعتهما الصائرالأصلي والتكمیليبرفض الطلبین
شكلا وإجراء خبرةقبول طلب التعویض المسبق ، بعدم والإصلاحي ومقال إدخال الغیر في الدعوى

مایك أب *********التشطیب على الاسم التجاري بفي الموضوع و .وبقبول باقي الطلبات
*********MAKE UP والإذن 221491تحت عدد 28/06/2010المسجل بتاریخ ،

للسید رئیس كتابة الضبط لهذه المحكمة بتقیید هذا التشطیب بعد صیرورته نهائیا، وبتوقف ومنع 
ن استعمال أو تعلیق أو ترویج أي منتج ممایك أب *********علیها فرعیا شركة المدعى 

المملوكة للمدعیة فرعیا وذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة *********یحمل العلامة التجاریة  
درهم عن كل مخالفة تمت معاینتها بعد تبلیغ الحكم وصیرورته نهائیا ، وباسترداد 5000,00قدرها 

12/04/2010التي سجلتها المدعى علیها فرعیا بتاریخ *********عیا لعلامة المدعیة فر 
بأثر رجعي من تاریخ التسجیل ، والإذن للسید مدیر المكتب المغربي للملكیة 130055تحت عدد 

الصناعیة والتجاریة بتقیید هذا الحكم بعد صیرورته نهائیا في السجل الوطني للعلامات وبالتشطیب 
، وإحلال المدعیة فرعیا محلها *********علیها فرعیا كمالكة لهذه العلامة على المدعى 

كمالكة لهذه العلامة بأثر رجعي من تاریخ التسجیل ، وبنشر الحكم بعد صیرورته نهائیا بجریدتین 
إحداهما باللغة العربیة والثانیة باللغة الفرنسیة وعلى نفقة المدعى علیها فرعیا ، وبتحمیلها الصائر 

وبرفض باقي الطلبات
:

وقدمت طعنها 07/02/2020الطاعنة بلغت بالحكم المطعون فیه بتاریخ حیث إن 
وفق الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا مما یجعل استئنافها مقدما 21/02/2020بالاستئناف بتاریخ 
. ویتعین معه التصریح بقبوله شكلاأجلا وصفة وأداء،
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:
شركة المدعیة أنالمطعون فیه الحكم یستفاد من وثائق الملف ومن محتوى حیث 
مایك آب تقدمت بواسطة نائبها بمقال افتتاحي لدى المحكمة التجاریة بالدارالبیضاء *********

شركة متخصصة في استیراد وتصدیر المنتجات التجمیلیة وغیرها من المنتجات عرضت فیه أنها 
تمارس نشاطها منذ سنین عدیدة تحت اسمها التجاري المعروف على صعید ذات الصلة، وأنها 

مایك آب المقید بالسجل التجاري بالدار البیضاء تحت عدد *********التراب الوطني 
، غیر أنها فوجئت بقیام المدعى علیها بإیداع دولي لعلامة 28/06/2010بتاریخ 221491

FARMASSI یعین المنتجات 04/02/2011بتاریخ 1071472في تاریخ لاحق تحت عدد
من اتفاقیة نیس ، وأن العلامة أعلاه تستنسخ حرفیا الاسم التجاري 05والفئة 03الفئة إلى المنتمیة 

عن باقي الأسماء التجاریة وتحتل مكانة أساسیة ضمنه ، وأن FARMASSIلها الذي تمیزه كلمة 
المعروف على FARMASSI MAKE UPري لها ا الفعل یعتبر تعدیا صارخا على الاسم التجاذه

الصعید الوطني والمقید بالسجل التجاري بالدار البیضاء في تاریخ سابق ومن شأنه أن یحدث 
عدد FARMASSIالتباسا في ذهن الجمهور، ملتمسة الحكم ببطلان الإیداع الدولي لعلامة 

أمر السید مدیر المكتب ، وإلغاء آثاره بالنسبة للمغرب ، و 04/02/2011بتاریخ 1071472
المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بتقیید هذا البطلان في السجل الوطني للعلامات، وأمر السید 
مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بالدار البیضاء بتبلیغ نسخة من الحكم الذي 

العالمیة للملكیة الفكریة بجنیف ، المكتب الدولي لدى المنظمةإلى سیصدر وبعد صیرورته نهائیا 
قصد تقییده بالسجل الدولي للعلامات الذي یمسكه المكتب الدولي المذكور، والحكم بنشر الحكم 
المنتظر صدوره بعد صیرورته نهائیا بجریدتین وطنیتین باللغة العربیة والفرنسیة وعلى نفقة المدعى 

.علیها ، وتحمیل المدعى علیها الصائر
ى المذكرة الجوابیة للمدعى علیها مع مقال مضاد مع مقال ادخال الغیر في وبناء عل

والتي أجابت من 23/09/2019الدعوى بواسطة نائبها والمؤداة عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 
2011دولیا مع اختیار المغرب منذ سنة *********خلالها بأنها قامت بتسجیل علامتها 

ما هو مؤكد من خلال صورة من شهادة التسجیل المدلى بها ، ك04/02/2011بالضبط بتاریخ 
من قانون حمایة 137وأنها قدمت دعواها للمطالبة ببطلان تسجیل هذه العلامة بناء على المادة 

سنوات من تسجیل علامتها واستعمالها في 8أي بعد 2019الملكیة الصناعیة المغربي سنة 
تعتبر الموزع الرئیسي في المغرب لمنتجاتها الحاملة المغرب عن طریق المدعیة بنفسها، التي

، وأن دعوى المدعیة تدفع حسب القانون بعدم القبول طبقا للفقرة الثانیة من FARMASSIللاسم 
وأن 1985من قانون حمایة الملكیة الصناعیة ، لأنها هي مالكة هذه العلامة منذ سنة 161المادة 

، وأن المدعیة لم هي احد الموزعین الرئیسین لها2019نة المدعیة كانت ولحدود هذه الدعوى س
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سنوات بل كانت هي الموزع 5تسمح فقط باستعمال هذه العلامة المملوكة من الأصل لها لمدة 
، وأن العارضة تعتبر من أكبر 2010حتى قبل تأسیسها سنة FARMASSIالرئیسي لعلامتها 

سنة ، والمدعیة تعتبر الموزع الرئیسي 68وأشهر شركات منتجات التجمیل في العالم لأكثر من 
في بلد المنشأ تركیا بتاریخ FARMASSIلمنتجاتها في المغرب، وأنه تم تسجیل العلامة التجاریة 

الحمایة فیه طبقا لاتفاق والتي تم تمدید05و03في الصنف 88610تحت رقم 12/12/1985
-استرالیا: ومن هذه الدول 1071472دولة حول العالم تحت رقم 55وبرتوكول مدرید لأكثر من 

–أستونیا –الدنمارك –ألمانیا –تشیك –كوبا –سویسرا –بیلاروسیا - دول البینلوكس- بلغاریا-انتیكا
–إیطالیا –أیسلندا –إیران –غاریا هن–الیونان –غانا –جورجیا –بریطانیا –فرنسا –اسبانیا –مصر 
–سوریا –سیرالیون –سلوفاكیا –سلوفانیا –سنغافورة –السوید –السودان –لیبریا –كزاخستان –كینیا 

–مونتیكرلوا –مولدوفیا –موناكو –المغرب –لیتوانیا –زامبیا –أوزبكستان –أكرانیا –تركمنستان 
*********روسیا ، والعلامة الدولیة –صربیا –برتغال –بولونیا –موزانبیق –منغولا –مدغشقر 

وتم تمدیدها حسب بروتوكول 22/07/2003والمسجلة في بلد المنشأ تركیا بتاریخ 813636رقم 
ایران وأن عدد علاماتها التي تحمل الاسم –ألمانیا –الصین –سویسرا –مدیرد لكل من استرالیا 

علامة من العلامات 120لفة لأكثر من بأشكال وألوان مخت*********التجاري والصناعي 
*********المسجلة في البلد المنشأ وفي كل دول العالم ، وأن معاملاتها الحاملة للعلامة 

المالیة تصل لبلایین الدولارات سنویا ، وذلك بسبب جودة وأصالة منتجاتها التجمیلیة التركیة 
لكین والأوساط التجاریة تعلم أن هذا الاسم الأصل والتي یتم استیرادها من تركیا ، وأن كل المسته

وهذه المنتجات تابعة لها ، وأن المدعیة فقط موزع ، وبخصوص الطلب المضاد عرضت فیه أن 
عن طریق 2006منذ سنة *********المدعیة كانت تعتبر أحد موزعیها في المغرب لعلامة 

ا الاسم التجاري كان ، وأن تسجیل المدعیة لهذADAM’SCONFORTشركة أخرى هي شركة 
بسوء نیة على أساس أنه فرع المغرب التابع للشركة الأم ولعلامتها الأصلیة المملوكة لها في بلد 

GLOBAL DMCC*********، وأنها تملك تسجیلا للاسم التجاري 1985المنشأ منذ سنة 

هولندیة التابعة الNetherlands B.V*********في الامارات العربیة المتحدة والتابع لشركة 
بدورها للشركة الأم التركیة، وأن المدعیة كانت عبارة عن موزع لها وكانت تعلم بهذا الاسم وقامت 
بتسجیله على أساس أنها موزع تابع لها ، وانه بعد ظهور سوء نیتها في الاستیلاء علیه وعلى 

طة بینها وبین المدعیة كموزع علامتها واستغلاله في ممارسة نفس نشاطها قامت بإنهاء العلاقة الراب
لها ، مما یتعین معه التشطیب على هذا الاسم التجاري لكونه یفتقر لعنصر الجدة لعلم المدعیة 
المسبق به ولتشابه نوع النشاط الممارس المرتبط بالمكیاج والتجمیل بینها كمالكة للعلامة التجاریة 

باریس ، المدعیة التي انتهت بینهما مكرر من اتفاقیة6المشهورة طبقا للمادة *********
علاقة المالك الأصلي بالموزع بعد ظهور سوء نیتها ، لكون العارضة تملك هذه العلامة حتى قبل 
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سنة قبلها وأن الاسم التجاري للمدعیة قد تم تسجیله بعد علم 25تسجیل المدعیة لهذا الاسم بمدة 
في المغرب وفي باقي دول *********جاري الممثل القانوني لها بشهرة علامتها واسمها الت

العالم مما ینتفي معه شرط الابتكار والجدة ، وأنه من شأن الإبقاء علیه بعد ما ظهرت سوء نیة 
المدعیة تضلیل الجمهور حول طبیعة هذا المنتج الذي هو في الأصل تركي والمدعیة لا تقوم 

صلیة في الشكل الحكم بعدم قبول الدعوى وفي باستیراده منها وإعادة بیعه ، ملتمسة في الدعوى الأ
الموضوع الحكم أساسا برفض الطلب وبخصوص الطلب المضاد مع طلب ادخال الغیر في 

MAKE UP*********مایك أب *********الدعوى، الحكم ببطلان الاسم التجاري 

البیضاء، بالمحكمة التجاریة بالدار221491سجل تجاري عدد 28/06/2010المسجل بتاریخ 
والاذن للسید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بالدار البیضاء بالتشطیب على هذا 

مایك آب ، والاذن للسید رئیس *********التسجیل الذي قامت به المدعیة للاسم التجاري 
ي قامت به كتابة الضبط بالمحكمة التجاریة بالدار البیضاء بالتشطیب على هذا التسجیل الذ

مایك أب ، ومنع المدعیة من استعمال أو وضع الاسم *********المدعیة للاسم التجاري 
في كل ما یخص الخدمات المماثلة لما شمله تسجیلها لعلامتها *********والعلامة 

، والتوقف الفوري عن استعمال أو تعلیق أو ترویج أي منتج 5و3في الصنف *********
درهم عن 20000.00المملوك لها تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها *********یحمل الاسم 

كل یوم تأخیر عن التنفیذ ، والحكم بنشر الحكم القضائي في جریدتین باللغة العربیة والفرنسیة بعد 
ترجمته على نفقة المدعى علیها ، وشمول الحكم بالنفاذ المعجل لثبوت الضرر ، وتحمیل المدعیة 

.الصائر
وبناء على المقال التكمیلي للمقال الافتتاحي للدعوى للمدعیة بواسطة نائبها والمؤداة عنه 

والتي أكدت فیه ما ورد بالمقال الافتتاحي مضیفة أن 23/09/2019الرسوم القضائیة بتاریخ 
تشكل أیضا اسمها التجاري كما هو مقید في سجلها التجاري منذ سنة *********علامتها 

استصناعها إطار ودون انقطاع في 2007نا تعاملت مع المدعى علیها منذ تاریخ ، وأ2007
المنتوجات التجمیلیة لدى المدعى علیها في تركیا بطلب منها وذلك قبل قیام المدعى علیها 

، وأن العارضة تستغل العلامة 1071472تحت عدد 04/02/2011بتسجیلها التدلیسي بتاریخ 
الى الآن ، وأن تعاملاتها مع 2007انقطاع وبشكل كبیر منذ سنة دون*********التجاریة 

المدعى علیها استمرت دون انقطاع منذ التسجیل الاختلاسي لحقوقها من طرف المدعى علیها 
ملیون دولار أمریكي ، 18سنوات ، حیث بلغت 8الى غایة الیوم أي طیلة 04/02/2011بتاریخ 

ودون سبب مشروع بإیقاف تنفیذ التزاماتها إنذار دون سابق 2019وأن المدعى علیها قامت سنة 
بشأن تورید منتجات التجمیل لفائدتها، الشيء الذي یعتبر فسخا تعسفیا لعقد استصناع المنتوجات 
الموجهة للسوق المغربیة والموجهة على الخصوص لها، وأنه وامعانا من المدعى علیها في التدلیس 
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دولار 650.000مبلغ 15/03/2019مت باستلامها منها بتاریخ والتعامل معها بسوء نیة، قا
امریكي على دفعتین، مع انه لم تكن لدیها أیة نیة في تسلیمها ولا قطعة واحدة من طلبیة استصناع 
المنتوجات ، وأن المدعى علیها قامت ببث رسائل الكترونیة على صفحة تواصل العارضة  تحرض 

بدعوى انتهاء كل علاقة لها بالعلامة *********ي منتوجات عملاء على عدم التعامل معها ف
وزعما منها بملكیتها للعلامة ، ونشر رسائل تضلیلیة وتشهیریة من طرف المدعى علیها تستهدف 
النیل من سمعتها بأسالیب الكترونیة على الصفحة المهنیة لها والتي تشكل أداة لعملها التجاري وأن 

*********استغلال أو تفعیل لما ادعته ملكیة لها للعلامة التجاریة المدعى علیها لم تقم بأي 
في المغرب ولم تستثمر ولا درهما واحدا من أجل هذا الهدف ، ولم تقم بأي إجراء من اجل الدفاع 
عن هذه العلامة التجاریة من التحریف والتزویر، وأن جمیع التصرفات المرتكبة من طرف المدعى 

غیر مشروعة في حقها ، ملتمسة التصریح والقول ببطلان التسجیل والایداع علیها تعتبر منافسة
، والقول باسترجاعها 1071472تحت عدد 04/02/2011بتاریخ *********الدولي للعلامة 

لعلامتها التجاري التي تم اختلاسها تدلیسیا من طرف المدعى علیها ، والحكم على المدعى علیها 
درهم جبرا للأضرار التي لحقت بالنشاط الاقتصادي بسبب 100.000بتعویض مؤقت بمبلغ 

.طلباتها الواردة بمقالها الأصلياختلاس علامتها ، وتأكید
والتي عقبت من 14/10/2019للمدعیة بواسطة نائبتها بتاریخ وبناء على المذكرة التعقیبیة

خلالها أن تسجیل المدعى علیها العلامة المختلسة من العارضة صاحبة الحق فیها ، تم بسوء نیة 
الى غایة أواخر 2011وذلك باستمرار المدعى علیها في التعامل معها منذ تسجیلها التدلیسي سنة 

احتجاج سواء لدیها أو لدى السلطات المعنیة ، وهي تعلم أنها دون أن تقوم بأي 2018سنة 
، وعدم تعلیل 26/11/2007وتمتلكها بواسطة التسجیل منذ *********تستغل العلامة 

، وعدم استعمال المدعى 2018المدعى علیها الإیقاف التعسفي لتعاملها التجاري معها أواخر سنة 
خلافا لما جاء في 2011یا رغم تسجیلها التدلیسي سنة علیها العلامة في المغرب استعمالا جد

8، فمنذ ذلك التسجیل التدلیسي الى الآن وبعد انصرام حوالي 97- 17من قانون 163الفصل 

سنوات لم تقم المدعى علیها بأي نشاط تجاري ، وأنه خلافا لما تدعیه المدعى علیها فهي لم تكن 
انت تربطها بالمدعى علیها علاقة تجاریة بین مقاولتین أبدا موزعا للمدعى علیها ، ذلك أنها ك

مستقلتین عن بعضهما البعض، تتمثل في كونها تستصنع جزءا من منتوجاتها لدى المدعى علیها 
فهي علاقة تجاریة عادیة بینها بصفتها زبونا والمدعى علیها بصفتها موردا ، وأن المدعى علیها لم 

من طرفها لفائدتها في المغرب ، *********توزیع منتجات تقدم أي إثبات لوجود عقد تجاري ل
، وأن 2003وأن المدعى علیها لم تذكر المغرب كبلد تشمله الحمایة الناجمة عن تسجیل 

GLOBAL*********التسجیلات المحتج بها من طرف المدعى علیها والمتعلقة بما یسمى 

DMCC لندیة لا علاقة لها المدعى علیها ، وأن ، في الامارات العربیة والتابعة للشركة الهو
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المدعى علیها لا علاقة لیست مساهمة في الشركة ولا تربطها أي علاقة لا بالشركة الهولندیة ولا 
بالشركة الإماراتیة ، ویوجد بها مساهم واحد لا علاقة قانونیة له بالمدعى علیها ، وأن التسجیلات 

لا تنتج اثرها إلا من یوم تسجیلها في 2003او سنة 1985الدولیة للمدعى علیها سواء كانت سنة 
غیر مفهوم وعدیم الأساس لأن المدعى علیها لا 8المغرب ، ووان احتجاج المدعى علیها بالمادة 

وتسجیل علامتها تدلیسیا تم في وقت MAKE UP*********تتوفر على اسم تجاري یسمى 
ره على دول الاتحاد ، ملتمسة الحكم وفق طلباتها لاحق ومن ثم لا فائدة في الاحتجاج بسریان أث

.الواردة في مقالیها الأصلي والتكمیلي ، وفي الطلب المضاد للمدعى علیها رفض الطلب
وبناء على المذكرة التعقیبیة مع مقال تكمیلي واصلاحي للمقال المضاد مرفق بوثائق 

والتي 14/10/2019ضائیة بتاریخ والمؤداة عنه الرسوم الق04/11/2019للمدعى علیها بتاریخ 
دفعت من خلالها بتقادم دعوى الاسترداد لكون المدعیة قدمت دعواها للمطالبة باسترداد هذه 

سنوات من تسجیل علامتها واستعمالها في المغرب عن طریق 8أي بعد 2019العلامة سنة 
سي لها في التي تعتبر هي الموزع الرئیMAKE UP*********المدعیة بنفسها شركة 

المغرب، وبالتالي فقد تقادمت هذه الدعوى ، وأنه بخصوص حسن نیتها في تسجیل علامتها تعود 
لكونها هي المالكة لهذه العلامة من الأصل ساء في بلد المنشأ تركیا وفي جل دول العالم، وأن 

26/11/2007بتاریخ 114177تحت رقم *********تسجیل المدعیة المختلس للعلامة 

130055قط للمدعیة نتیجة عدم التجدید وبالتالي فلیس له الیوم أي قیمة وأن التسجیل رقم س

لنفس العلامة هو تسجیل جاء بعد تعاملها مع العارضة كموزع ومعرفتها 12/04/2010بتاریخ 
بعلامتها أصلیة التي قامت باختلاسها وایداعها في غفلة منها ، وأنه بخصوص المواقع الالكترونیة 

رسائلها التي حاولت المدعیة اثباتها عن طریق مفوض قضائي فهي وثائق ووقائع غیر جدیرة و 
بالاعتبار ولا قیمة لها ، لأنها هي المالكة الأصلیة للعلامة ومن حقها اشهار علامتها ومنتجاتها 

تها وتنبیه المستهلك لكل تزییف او تضلیل قد یقع فیه، وأن سوء نیة المدعیة واضح من خلال معرف
وبحكم كونها موزعا لعلامتها، قامت بتسجیلها في غفلة منها وهو 2007المسبقة بعلامتها منذ سنة 

عمل یتنافى واعمال الشرف في المیدان الصناعي او التجاري، ملتمسة في التقادم الحكم بتقادم 
ة المسجل1071472رقم *********دعوى المدعیة الأصلیة في استرداد العلامة التجاریة 

، وفي الموضوع بخصوص الدعوى الأصلیة للمدعیة الحكم برفض الطلب 04/02/2011بتاریخ 
، وبخصوص الطلب المضاد مع طلب إدخال الغیر مع الطلب التكمیلي والإصلاحي تأكید طلباتها 

الحكم بأحقیتها في ملكیة العلامة : الواردة في طلبها المضاد وصلاح هذه الطلبات لتصبح كما یلي
مایك أب المسجل بتاریخ *********وببطلان تسجیل الاسم التجاري *********جاریة الت

بالمحكمة التجاریة بالدار البیضاء، والاذن للسید مدیر 221491سجل تجاري عدد 28/06/2010
المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بالدار البیضاء بالتشطیب على هذا التسجیل الذي 
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مایك أب من السجل المركزي، والاذن للسید *********لمدعیة للاسم التجاري قامت به ا
رئیس كتابة الضبط بالمحكمة التجاریة بالدار البیضاء بالتشطیب على هذا التسجیل الذي قامت به 

مایك أب من السجل المحلي ، ومنع المدعیة من استعمال *********المدعیة للاسم التجاري 
تحت *********ج أو استیراد أو تصدیر أي منتج یحمل الاسم والعلامة أو تعلیق أو تروی

درهم عن كل یوم تأخیر عن التنفیذ ، وبنشر الحكم 20000.00طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 
القضائي في جریدتین باللغة العربیة والفرنسیة بعد ترجمته على نفقة المدعیة ، وشمول الحكم بالنفاذ 

دعیة الصائر ، وبخصوص الطلب التكمیلي والاصلاحي لطلباتها الحكم المعجل وتحمیل الم
بأثر رجعي من وقت التسجیل *********الحكم باسترداد علامتها : بإضافة الطلبات التالیة 

، مع الاذن للسید مدیر المكتب المغربي 130055تحت عدد 12/04/2010الذي كان بتاریخ 
في السجل الوطني للعلامات والتشطیب على المدعیة الأصلیة للملكیة الصناعیة بتقیید هذا الحكم

كمالكة لهذه العلامة واحلالها محلها كمالكة لهذه العلامة بأثر رجعي من تاریخ التسجیل ، والحكم 
درهم مع الأمر بإجراء خبرة قضائیة لتحدید الضرر 100.000لها بتعویض مسبق مبدئي قدره 
ب على طلب وقف التداول الحر للسلع المستوردة أو المصدرة أو النهائي الذي لحقها ، وبالتشطی

العابرة المشكوك في كونها سلع مزیفة الذي تقدمت به المدعیة الأصلیة لإدارة الجمارك المغربیة 
، والحكم بإجراء جلسة بحث یحضرها سة منها تم تسجیلها في غفلة منهابناء على علامة مختل

.الأطراف وشهودهم
والتي 02/12/2019ذكرة رد على التعقیب للمدعیة بواسطة نائبها بتاریخ وبناء على م

المتعلق بحمایة الملكیة 17/97من القانون عدد 142عقبت من خلالها أن مقتضیات الفصل 
الصناعیة تسقط أجل التقادم عندما یتعلق الأمر بمودع سيء النیة كما هو شأن المدعى علیها في 

مت دعواها لبطلان تسجیل المدعى علیها بناء على الفقرة الثانیة من الفصل هذه النازلة ، وأنها أقا
بحسن نیة عندما انتبهت لاختلاس علامتها من طرف المدعى علیها، كما 17/97من قانون 161

من اتفاقیة باریس تنحو نفس المنحى في عدم الاعتداد بالتقادم في حالة وجود تسجیل 3أن الفقرة 
یتسم بسوء النیة كما هو الحال في النازلة  وأكدت ما جاء في مذكراتها السابقة، او إیداع لعلامة 

ملتمسة في المقالین الأصلي والتكمیلي الحكم وفق طلباتها الواردة في مقالیها الأصلي والتكمیلي، 
.رفض طلبي المدعى علیهاوفیما یخص الطلب المضاد للمدعى علیها الأصلي والاصلاحي

على مذكرة رد على التعقیب مرفقة بوثائق للمدعى علیها بواسطة نائبها بتاریخ ءوبنا
والتي عقبت من خلالها بأن استمرارها في التعامل مع المدعیة كان بسبب عدم 16/12/2019

، وأن استعمالها لعلامتها كان یتم عن 2018علمها بما تعرضت له من اختلاس إلا أواخر سنة 
ا التي تعتبر موزعا حصریا لعلامتها، وأن التقریر المدلى به من طرف المدعیة طریق المدعیة بنفسه

هو منجز بناء على طلبها وقامت بتأدیة مبلغه المالي مما یجعله غیر محاید وجاء مجاملة لها 
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وأنجز في غیاب العارضة ، وأكدت ما سبق ، ملتمسة الحكم بتقادم دعوى المدعیة الأصلیة في 
، 04/02/2011المسجلة بتاریخ 1071472رقم *********التجاریة استرداد العلامة 

وبخصوص الدعوى الأصلیة للمدعیة الحكم بعدم قبول الدعوى ، وبخصوص الطلب المضاد مع 
الغیر مع الطلب التكمیلي والإصلاحي قبول الطلب وإصلاح طلباتها في مقالها إدخال طلب 

بخصوص الدعوى الأصلیة للمدعیة الحكم برفض الغیر ، وفي الموضوع إدخال المضاد مع طلب 
الطلب ، وبخصوص الطلب المضاد مع طلب إدخال الغیر مع الطلب التكمیلي والإصلاحي الحكم 

.وفق طلباتها في مقالها المضاد مع طلبها التكمیلي والإصلاحي
وبعد استیفاء الإجراءات المسطریة، أصدرت المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم 

.المشار إلى مراجعه ومنطوقه أعلاه وهو موضوع الطعن بالاستئناف الحالي

وقائع الدعوى بشكل الحكم المطعون فیه عرضحیث جاء في أسباب الاستئناف أن 
الرد على دفوعات ىمما نتج عنه تحریف مؤثر على منطوق الحكم، وتفاد،مخالف للحقیقة

جهة ، فمن بصفة نظامیة من شأنها أن تغیر منطوق الحكمالطاعنة ومستنتجات أثیرت من طرف
الطاعنة، أولى، لقد تناول الحكم وقائع الدعوى بشكل منقوص وأغفل عناصر أساسیة في دعوى 

بمقال افتتاحي ومقال ئها بالرغم من إدلاف،ولم یعرضها بشكل كامل بل عرضها بشكل متقطع
ن الحكم آثر عرض جواب المستأنف علیها ومقالها فإ، 23/09/2019تكمیلي لاحق في جلسة

عرض مضمون المقال التكمیلي للعارضة مع أنه أدلي بهما في نفس الجلسة المضاد ومناقشته قبل
غفال بعض عناصرها الأساسیة عند إ تم اختزالها و الطاعنة كما أن دعوى، 2020/09/23بتاریخ

التي تم تسجیلها *********مة التجاریة عرض الوقائع من طرف الحكم وخاصة امتلاكها للعلا
كما أن الصفحات التي خصصها الحكم لعرض . 130055تحت عدد 12/04/2010بتاریخ

ودعواها إلا المستأنفة الوقائع استحوذت علیها دفوع المستأنف علیها وادعاءاتها بینما لم تحظى 
وهو ما سیفضي إلى ، حقیقةبربع تلك الصفحات، مما جعل وقائع الدعوى تعرض بشكل مخالف لل

إذ سیتم التعامل كما أنها هي المدعی علیها، في حین أنها هي المدعیة، ها،نتیجة مجحفة في حق
الفرعیة للمستأنف علیها قبل البت إذ سیتم البت في الطلبات،وسیذهب الحكم إلى أكثر من ذلك

بشكل جدي في طلباتها بعلة من النظر ها حرمانه سینتج عنللطاعنة، مما في الطلبات الأصلیة 
وإنما من مستنتجات النظر في الطلبات ،غیر سلیمة وغیر مستمدة من عناصر الدعوى نفسها

المحكمة في إلیه وحیث إنه واستنادا لما خلصت : " الفرعیة للخصم، إذ جاء في الحكم ما یلي
لا للعلامة التجاریة و *********فإن المدعیة لم تعد مالكة للاسم التجاري ،حیثیاتها أعلاه
العلامة علق ب، وهو الأمر الذي لا یخول لها الحق في المطالبة بأیة حمایة تت*********

. المذكورة ولا باستردادها
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فإن الطلبین الأصلي والتكمیلي غیر مؤسسین ویتعین ،وحیث إنه بناء على ما ذكر
".رفضهم

المطعون فیه تجاهل الرد على دفوعاتها تعیب على الحكم الطاعنة فإن،ومن جهة ثانیة
نتجاتها التي أثیرت من طرفها بصفة نظامیة والتي كان من شأنها أن تكون منتجة وتغیر ستوم

بسط الوسائل القانونیة المثارة من طرفها أمامالطاعنةمن أجل تبیان ذلك، تعید، فمنطوق الحكم
نها من طرف المستأنف علیها، بشكل مركز وأهم تعقیباتها على الدفوعات المثارة بشأالمحكمة، 

المستأنفة الوسائل القانونیة المثارة من طرف، فبخصوص والتي تجاهل الحكم الرد علیها ومناقشتها
*********الطاعنةیام المستأنف علیها باختلاس علامة ، فإن قفي المقالین الأصلي والتكمیلي

من القانون رقم 142تطبیقا لأحكام المادة محقة في استرجاعهاها یجعل،تدلیسیا وبسوء نیة
لمتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة بالاستنساخ الحرفي للاسم التجاري والعلامة التجاریة ا97/17

والمعاد تسجیلها ،114177تحت عدد 26/11/2007منذها المملوكین من طرف*********
اع الاختلاسي للمستأنف علیها دی، وذلك بواسطة الإ130055تحت عدد 12/04/2010بتاریخ
الذي تم من الناحیة الزمنیة في تاریخ لاحق لتسجیلات 04/02/2011بتاریخ1071472عدد 

المحمیة في سائر التراب الوطني طبقا لأحكام تها اختلاس المستأنف علیها لعلامالطاعنة، وأیضا 
، إضافة یة الصناعیة والتجاریةالمتعلق بالملك97/17من القانون رقم 179ج والمادة 137المادة 
من طرف المستأنف ******************بطلان التسجیل والإیداع الدولي للعلامة إلى 

161طبقا لأحكام الفقرة الثانیة من المادة 1071472تحت عدد 04/02/2011علیها بتاریخ
.أعلاه17/97من القانون رقم 

في المذكرات التعقیبیة السابقة ردا الطاعنة الوسائل القانونیة المثارة من طرفوبخصوص 
تنصیص القوانین الوطنیة والدولیة على قبول الدعوى متى ، فمنها على دفوعات المستأنف علیها

تؤكد للمحكمة أن دعواها قد أسست على ، ذلك أن المستأنفة تعلق الأمر باختلاس وبسوء النیة
لق بحمایة الملكیة الصناعیة في المقال المتع17/97من القانون عدد 137مقتضیات الفصل 

وأیضا بناء على مقتضیات الفصل ،حمایة للاسم التجاري23/01/2019الأصلي المودع بتاریخ
حمایة لعلامتها 23/09/2019من نفس القانون في المقال التكمیلي المودع بجلسة142

أن و . النیةيءما یتعلق بمودع سوجمیع تلك المقتضیات القانونیة تسقط أجل التقادم عند، التجاریة
ثانیا من الفقرة الثالثة من اتفاقیة باریس تنحو نفس المنحى في عدم الاعتداد بالتقادم في 6المادة 

إثبات وبخصوص.حالة وجود تسجیل أو إیداع لعلامة یتسم بسوء النیة كما هو الحال في النازلة
الطاعنة، أنف علیها في التعامل التجاري مع استمرت المست، فقد سوء النیة لدى المستأنف علیها

إلى 2011كما أكدته المستأنف علیها بنفسها في مذكرتها الجوابیة منذ تسجیلها التدلیسی سنة 
،أو لدى السلطات المعنیةالمستأنفة دون أن تقوم بأي احتجاج سواء لدى،2018غایة أواخر سنة 
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114177وتمتلكها بواسطة التسجیل عدد *********تستغل العلامة الطاعنةوهي تعلم أن 
ادعت كما .130055تحت عدد 12/04/2010والمعاد تسجیلها بتاریخ26/11/2007منذ 

وهو ادعاء غیر صحیح إذ تلاحظ الطاعنة، المستأنف علیها مرة أخرى عدم علمها بتسجیل
بة أو بغیر مناسبة المحكمة أن المستأنف علیها ومنذ انطلاق الدعوى الجاریة ما فتئت بمناس

،دولة50الإدلاء بأوراق مستخرجة من مواقع الانترنت تدعي فیها وجود علامتها في تزعمه نحو 
خلافا لما تدعیه ومن جهة أخرى، فإنه . في المغربالمستأنفة ومع ذلك تزعم عدم علمها بتسجیل 

، أولها وهو ما بینته بالحجج والبراهین،أبدا موزعا للمستأنف علیهاالطاعنة المستأنف علیها لم تكن 
بالمستأنف علیها علاقة تجاریة بین مقاولتین مستقلتین عن بعضهما البعض الطاعنةتربط أنه 

تجاریةتستصنع جزءا من منتوجاتها لدى المستأنف علیها فهي علاقةالمستأنفة تتمثل في كون 
لم تقدم فضلا عن ذلك، . تها مورداعلیها بصفعادیة بین العارضة بصفتها زیونا والمستأنف

الطاعنة من طرف *********لیها أي إثبات لوجود عقد تجاری لتوزیع منتجات المستأنف ع
غیر منتج في الدعوى سواء ما تعلق منها المستأنف علیها بهوكل ما أدلت،لفائدتها في المغرب

تطبیقا المستأنفة احیة القانونیة لا یلزم من النالذيAdam ' s Confortبتعاملها مع شركة أخرى
وهو المستأنف علیها التي ،الموقعة من جانب واحدلمبدأ نسبیة العقود أو ما تعلق منها بالمحررات

والمستأنف علیها لا یمكنها أن تصنع ،لا تلزم العارضة في شيء لأنها لم توقعها ولا تعلم بوجودها
ة الجدوى ولا یمكن للمحكمة أن تطمئن لقیمتها تلك الوثائق عدیمتكون لذلك ،الحجة لفائدتها

قد بینت بما فیه الكفایة ف،على شبكة التوزیع الخاصة بهاالطاعنة توفروفیما یتعلق ب.ثباتیةالإ
وأدلت بإثباتات معززة بالفواتیر والوثائق المحاسبیة ،ملكیتها لشبكتها الخاصة لتوزیع منتجاتها

تتضمن تلك الوثائق والتعقیبات تها حاسبة التي تمسك محاسبالصادرة عن الشركة الائتمانیة للم
عدم توفر المستأنف وحول.هاالمحال علیها تفاصیل المصاریف والاستثمارات المنجزة من طرف

لا یمكن لمن یدعي امتلاك علامة ، فإنه توب یثبت علاقة التوزیع المزعومةكعلیها على عقد م
تجاریة في بلد ما أن یستمر في تصنیع منتجات وتوریدها إلى شركة زبونة في ذلك البلد التي تقوم 
بتسویقها تحت تلك العلامة بعلم المورد دون أن یكون موقعا لعقد یبیح استغلال تلك العلامة 

دم توفر المستأنف علیها على عقد توزیع ن عوا. التجاریة من طرف الشركة المستوردة في ذلك البلد
وهي حاملة لعلامة للمستأنفة، واستمرارها مع ذلك في تورید منتجاتها الطاعنة یربطها ب

میك آب لمدة تناهز *********وتصدر فواتیر باسم شركة ******************
مة فارمسي لعلاتهاالعشر سنوات، دلیل قاطع على أن المستأنف علیها كانت تعلم بملكی

عدم امتداد الحمایة الدولیة لعلامة المستأنف علیها للمغرب وحول .في المغرب*********
وذلك لكون تسجیل المستأنف علیها عدد 12/12/1985رغم ادعاء تسجیلها بتركیا بلد المنشأ منذ

في ، لأن الإیداع الدولي لا ینتج أثره 2011لم یتم إیداعه في المغرب إلا سنة 1071472
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المغرب إلا ابتداء من تاریخ تسجیله لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة وهو ما تؤكده 
. باریسلاتفاقیة6والفقرة الأولى من المادة 17/97عدد من القانون8و7و6مقتضیات الفصول 

أثر قانوني له في لا وجود لأي بتركیا22/07/2003خ بتاری813636كما أن التسجیل عدد 
ذلك أنه بعد مناقشة هذا الدفع ، لمستأنف علیها ولا یمكن أن یحتج بهاغرب، ولا یوفر أیة حمایة لالم

المستأنف علیها بشهادة من المكتب المغربي التعقیبیة الأولى والثانیة، فقد أدلت في المذكرات 
ثابت من نه من الكما أ. بتلك الحمایةالمغرب غیر مشمولفیها إلا أنیشیر الصناعیةةللملكی

كوزمیتك لم یتم إنشاؤها في ة تنا لیز سخة شهادة التسجیل بالسجل التجاري، فان شرکنخلال 
، فكیف یمكن تسجیل علامتها ا تان وألیزهمإدماج شركتیند بع،1995إسطنبول بتركیا إلا سنة 

لا یهم إلا البلد ،ون تسجیلا وطنیاكو ان یدلا یع- لا دج-بتركیا على الرغم من انه 1985سنة 
،لیز كوزمیتیك أي امتیاز خارج تركیاأالمعني به، ورغم ذلك فإن هذا الوضع لم یعط لشركة تان 

تحت عدد 2003وإذا كانت شركة تان ألیز كوزمیتیك قد قامت بتسجیل علامة فارماسی دولیا سنة 
شهر قبل أ6لال فإنه یجب أن یتم تجدید التسجیل خ،سنوات قابلة للتجدید10لمدة 81366

أشهر بعد من تاریخ انتهاء الصلاحیة، الشيء الذي لم تقم به شركة 6أو انصرام مدة صلاحیته 
تان ألیز كوزمیتیك في المغرب، بینما قامت بتجدیده في بلد آخر، وهو ما یعني قانونیا تخلیها إرادیا 

سیتبین للمحكمة أن ا ، كمعن طلب الحمایة في المغرب، وبالتالي فإنها غیر مسجلة بالمغرب
بتركیا قد انصرم أجل حمایته في المغرب منذ سنة 22/07/2003بتاریخ813636التسجیل عدد 

، ولا یمكن أن تنتج عنه أي حمایة للمدعي علیها الآن، وذلك بفعل عدم تجدید التسجیل 2013
مكنها البحث الآن بشكل طوعي من عند المستأنف علیها في حین كان بإمكانها ذلك، وبالتالي فلا ی

، بل أكثر من ذلك لا صفة لها لإثارة حمایة هذا التسجیل في 2013عن حمایة تخلت عنها سنة 
للاستفادة من الحمایة القانونیة إذ أنه ،وهو ما یعد قاعدة قانونیة ثابتة لدى محكمة النقض، المغرب

للملكیة الصناعیة مع فوق التراب المغربي یجب التوفر على تسجیل دولي لدى المكتب الدولي
تعیین المغرب ضمن الدول التي تمتد إلیها الحمایة أو التوفر على تسجیل سابق للعلامة لدى 

ومن ). 03/04/2001بتاریخ 2001/791- 790قرار عدد (المكتب المغربي للملكیة الصناعیة
كل قی تسجیلات مستقلة وتبFARMASالتسجیلات الدولیة لعلامة فارماسی جهة أخرى، فإن 

أوضحت باستفاضة استقلالیة أ، ذلك أن الطاعنة خاضعة للتشریعات الوطنیة لبلد المنشمنها
من اتفاقیة 6التسجیلات وارتباطها بالتشریعات الوطنیة الخاصة بكل بلد طبقا لأحكام المادة 

المغربي المذكرة التعقیبیة الثانیة بتقریر أنجزه خبیر مستشار لدى المكتبرفقة وقد أدلت ،باریس
هو بمثابة شهادة رسمیة صادرة عن ضابط عمومي یتمتع بصلاحیة ناعیة، والتجاریة، و للملكیة الص

وقد خلص الخبیر إلى أنه ،المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریةمن طرف التوثیق ومعتمد
یئات دولة بأسماء كیانات وه80مسجلة فیما یناهز *********ن علامة فارمسی أأولا، 
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وثانیا تسجیل علامة ،شخاص معنویة وأشخاص ذاتیة لا علاقة لها بالمستأنف علیهاأمختلفة من 
، وهو نفس التسجیل الاختلاسي تم رفضه 1071472باسم المدعى علیها تحت عدد FARMASا

معتمدة في كثیر من دول العالم كاسم *********وثالثا علامة ،بلد من بلدان العالم20في 
غیر أن هذا الدفع لم یناقش ، تجاري لفائدة مقاولات وشركات لا علاقة قانونیة لها بالمستأنف علیها

الحكم المطعون فیه الوثائق وفیما یخص عدم مناقشة. بدوره أیضا من طرف الحكم المطعون فیه
، بالوثائق المدلى بها من طرف المستأنف علیهاولم یحللها مقارنة الطاعنة،المدلى بها من طرف 

أغفل مناقشة وثائق أساسیة في الدعوی مدلى بها من طرف العارضة ومن طرف المدعي بحیث 
الشهادة المستخرجة من المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة خاصة علیها، ولم یقم بتحلیلها 

بتركیا قد انصرم أجل حمایته في المغرب 22/07/2003بتاریخ813636أن التسجیل عدد ذلك 
، ولا یمكن أن تنتج عنه أي حمایة للمستأنف علیها الآن، وذلك بفعل عدم تجدید 2013منذ سنة 

في حین كان بإمكانها ذلك، وبالتالي فلا یمكنها ،التسجیل بشكل طوعي من عند المستأنف علیها
ذلك لا صفة لها لإثارة حمایة هذا ، بل أكثر من 2013البحث عن حمایة تخلت عنها سنة 

كما أنه بالرجوع إلى تلك الوثیقة ستقف المحكمة على أن التسجیل المذكور .التسجیل في المغرب
في ،3، سوى للمنتجات المدرجة في الفئة 2013لم یكن یوفر الحمایة إبانه، أي إلى غایة سنة 

*********أثبتت امتلاكها للعلامة من خلال الوثائق الحاسمة التي أدلت بهاالطاعنةحین أن 
والتي یسري أثر حمایتها إلى غایة44و35و25و18و16و14و5و3المحمیة في الفئات 

التي تمتلكها بواسطة *********من علامتها لقد قضى الحكم بتجرید العارضة، و 2030سنة 
الأخیرة أن هذهحینعلیها فيالمستأنفلفائدة 12/04/2010منذ تاریخ 130055تسجیل عدد 

الخبرة المنجز من طرف علاوة على أن تقریر . تنكر أمام القضاء ملكیتها لهذه الفئات المذكورة آنفا
خلص إلى أن علامة فارمسي المستشار لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة

أشخاص معنویة سماء کیانات وهیئات مختلفة منأدولة ب80هز نامسجلة فیما ی*********
ها باسم*********تسجیل علامة ، كما أن علیهابالمستأنفلا علاقة لها ،وأشخاص ذاتیة

، بلد من بلدان العالم20، وهو نفس التسجیل الاختلاسی تم رفضه في 1071472تحت عدد 
معتمدة في كثیر من دول العالم كاسم تجاري لفائدة مقاولات *********علامة وأیضا 

لتفات إلى الوثائق المذكورة لقد كان من شأن الا، و علیهابالمستأنفوشركات لا علاقة لها 
وقد ، ومناقشتها وتحلیلها من طرف الحكم المطعون فیه التوصل إلى منطوق مغایر لما أفضى إلیه

أن عدم مناقشة الوثائق المدلى بها وتحلیلها من طرف ذهب قضاء محكمة النقض إلى اعتبار
الصادر بتاریخ1980قرار محكمة النقض عدد (العارضة في الدعوى ینزل بمنزلة انعدام التعلیل

انعدام الأساس القانوني للحكم وفیما یخص ) 827/5/2011في الملف19/11/2011
سم التجاري سس الأمر بالتشطیب على الالحكم المستأنف أ، فإن اسم التجاريبالتشطیب على الا
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التي تم الحكم باستردادها *********مایك آب بناء على العلامة التجاریة *********
12/04/2010المسجلة بتاریخ*********لفائدة المستأنف علیها، واعتبر العلامة التجاریة 

المسجل لاحقا بالسجل التجاري سم التجاري للعارضة کسند قانوني یستوجب معه الأمر ببطلان الا
إذا سلمنا جدلا بأحقیة استرداد المستأنف علیها العلامة التجاریة فارماسی ، و 28/06/2010بتاریخ

فإنه لا یمكن بأي حال من الأحوال أن تشكل العلامة التجاریة ،12/04/2010المسجلة بتاریخ
97/17توجد أي مقتضیات في القانون رقمسم التجاري، ذلك أنه لا السابقة سندا قانونیا لبطلان الا

سم الاولا في المقتضیات المنصوص علیها في اتفاقیة باربیس الدولیة تسمح بإمكانیة بطلان
ضة بناء ي للعار ر سم التجاوأن الأمر بالتشطیب على الا. التجاري بناء على علامة تجاریة سابقة

یر مبني على أساس قانوني سلیم لكونه غیبقى،استرداد علامة تجاریةعلى حق سابق مكتسب من
أعلاه، ویجب رده لانعدام التعلیل من القانون المذكور 179و137المادتین یخالف مقتضیات 

لشركة الطاعنة هي المالكة الشرعیة للاسم التجاري من كل ما سبق یتضح للمحكمة أن الصحیح، و 
" :جاء فیهاوالتي 17/97قم القانون ر من179المادة حمي بمقتضى فارماسی مایك آب الم

15/95جزء من علامة أم لا الحمایة المقررة في القانون رقم تضمن للإسم التجاري سواء أكان 
لاحق للاسم التجاري یقوم به الغیر سواء على شكل اسم أي استعمالالمتعلقة بمدونة التجارة من 

، "في ذهن الجمهور یحدث التباساماك لتجارة أو خدمة، إذا كان في ذأو علامة صنع أوتجاري 
المحكمةهذه أساسا إحالة القضیة على السید الوكیل العام للملك لدى تلتمس لهذه الأسباب

رقم لففي الم145تحت عدد 13/01/2019بإلغاء وإبطال الحكم الصادر بتاریخوالتصریح
وهي یة بالدارالبیضاء ر والبت من جدید بإحالة القضیة على المحكمة التجا، 1542/8211/2019

وبعد التصدي التصریح من جدید ببطلان المستأنف، احتیاطیا إلغاء الحكمو . مشكلة من هیئة أخرى
تحت 04/02/2011المسجلة من طرف المستأنف علیها بتاریخ*********لعلامة لداع یالإ

ضرفبعارضة، و وباسترداد المستأنفة لعلامتها التجاریة، والحكم وفق طلبات ال1071472عدد 
.تحمیل المستأنف علیها الصائرو الطلبات المضادة
أدلت المستأنف علیها بواسطة نائبها بمذكرة جوابیة مرفقة بوثائق 22/09/2020وبجلسة 

، كما 07/02/2020مفادها أنه من الناحیة الشكلیة، فقد توصلت المستأنفة بتبلیغ الحكم بتاریخ 
كما 27/02/2020لمرفقة، ولم تتقدم بالاستئناف إلا بتاریخ هو ثابت من صورة شهادة التسلیم ا

هو مؤكد من خلال مستخرج من الموقع الرسمي الالكتروني للمحاكم المغربیة، مما یجعل 
یوما من التبلیغ، مما یجعله خارج الأجل القانوني، ویتعین بالتالي 20الاستئناف مقدم بعد 

بتدخل النیابة العامة، فإنه دفع غیر مؤسس لأن وبخصوص الدفع . التصریح بعدم قبوله شكلا
حدد حالات تبلیغ النیابة العامة على سبیل الحصر، والتي لیس من ضمنها . م.م.من ق9الفصل 

من قانون حمایة الملكیة الصناعیة 161كما أنه بالرجوع إلى المادة . الدعاوي التجاریة بصفة عامة
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العامة لیس حق التدخل أو تبلیغها من طرف المحكمة بل یتبین أن المشرع المغربي أعطى للنیابة 
من نفس القانون 135و134و133حق المطالبة كطرف أساسي في حالات خرق أحكام المواد 

التي تتحدث عن الشارات الفاقدة للتجسید وللتمییز والمخالفة للنظام العام والشعارات الرسمیة للملكة، 
بین الأطراف على غرار موضوع الدعوى الحالیة، فإن أما الشارات التي تمس بحقوق سابقة

أعلاه التي تعمدت المستأنفة عدم ذكرها كتتمة للفقرة الأولى 161موضوعها نصت علیه المادة 
ومن جهة أخرى، . والتي نصت على أنه یجوز لصاحب حق سابق وحده أن یقیم دعوى البطلان

، بل وتتعمد استعمال كل الأسالیب الالتوائیة فإن العارضة تؤكد أن المستأنفة تتقاضي بسوء نیة
للالتفاف على الحقیقة من أجل طمس الحقائق لدرجة وصل معها الأمر إلى تحقیر مقرر قضائي 
صادر عن السید رئیس المحكمة التجاریة بالدار البیضاء، واستعمال العنف في حق مندوب الشركة 

القضائي حق التواجد مع المفوض القضائي لاكتشاف الأمر والتركي الجنسیة الذي أعطاه الأجنبي 
جعل مما،للعارضة عند توزیعهاالأصلیة السلع المزیفة التي تقوم المستأنفة بخلطها مع البضائع 

حمایة القانون في مواجهة سوء نیة ونفوذ وسلطة العارضة تتقدم بمجموعة تظلمات من أجل طلب
حقیقة النازلة وصواب الحكم الابتدائي ن ذلك، فإن فضلا ع. الشركة المغربیة فارمسي مایك أب

، بالحجج والوثائق ولیس بالقول والادعاء المجرد المبثور الحقیقة كما هو حال المقال الاستئنافي
منطوقه على حجج ووثائق ىبه لكونه بنن الحكم الابتدائي كان صائبا فیا قضىعلى اعتبار أ

والتشطیب على الاسم *********اد العلامة أكدت أحقیة طلب العارضة في دعوى استرد
في إطار دعوى الاسترداد والمنافسة الغیر المشروعة والتي تم ،التجاري فارمسي مایك اب للمستأنفة

كیك في صواب هذا الحكم والتشالمحكمةبثرها في المقال الاستئنافي على أمل التحایل على 
35دولیا منذ *********الصناعیة والتجاریة العارضة هي مالكة العلامة ، ذلك أنوقانونیته

TANحیث أن الشركة التركیة دولة حول العالم76سنة في أكثر من  - ALIZI KOZMETIN
هذا و سنة، 34أي لمدة أكثر من 1985في تركیا منذ سنة *********لعلامة التجاریة اتملك 

76لأكثر من WIPOلملكیة الفكریة التسجیل تم تمدیده دولیا عن طریق المكتب الدولي لحمایة ا
ة حول العالم، وفق التسجیلات بعده، والمستخرجة حدیثا من موقع الویبو العالمي وفق آخر دول

التأكد منها من خلال الرابط الرسمي للمنظمة العالمیة للملكیة للمحكمةالتحدیثات والتي یمكن 
httpsالفكریة بجنیف سویسرا على  ://www3.wipo.int/madrid/monitor/fr وهي العلامات

:التالیةالدولیة
المنشأ بلد 28/07/2003المودعة بتاریخ813636رقم *********العلامة : أولا 

دول 5تاریخ التجدید إلى 2013والتي تم تمدید تسجیلها بعد التحدیث لسنة 3تركیا في الصنف 
.إیران–ألمانیا - الصین –ویسرا س-وهي أسترالیا 
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بلد 04/02/2011المودعة بتاریخ1071472رقم *********العلامة : ثانیا 
- استرالیا - النمسا- أنتیكا(دولة وهي 56وتم تمدید تسجیلها إلى 5و3المنشأ تركیا في الصنف 

- سویسرا- بلاروسیا- دول البینولوکس التي تجمع بلجیكا وهولاندا ولوكسمبورغ - الیونان- بلغاریا
جورجیا -بریطانیا -فرنسا -اسبانیا–مصر -استونیا-الدنمارك - ألمانیا - التشیك-کوبا 
لیبریا -إمارة لیختنشتاین - کزاخستان - کینیا -إیطالیا - ایسلندا- إیران-هنغاریا- الیونان- غانا 

مقدونیا - مدغشقر - مونتنیجرو- مولدوفا - موناکو–المغرب -لاتفیا - لیتوانیا–لیسوتو 
–سنغافورة - السوید -السودان -روسیا–صربیا -برتغال - بولونیا- موزامبیق - منغولیا 
- أوزبكستان - أوكرانیا - ترکمنستان - سوأتاني -سوریا -سیرالیون -سلوفاكیا - سلوفانیا

) زامبیا
بلد المنشأ 02/07/2012المودعة بتاریخ1147120رقم *********العلامة : ثالثا

.تي تم تمدید تسجیلها إلى ألمانیاال21و8تركیا في الصنف 
بلد 25/09/2014المودعة بتاریخ1237573رقم *********العلامة : رابعا

- ا سویسر -البحرین - البوسنة - أسترالیا (دولة وهي 21مسجلة في 3المنشأ تركیا في الصنف 
كزاخستان - كوریا- كمبودیا- الیابان- إیران-الهند-کرواتیا- الیونان- ألمانیا - الصین كولومبیا

) الولایات المتحدة الأمریكیة- تونس -طاجكستان- رومانیا- الفلبین - المكسیك 
3ي الأصناف ف31/10/2019بتاریخ1509245رقم *********العلامة : خامسا

.عمان–نیوزیلاندا -والتي تم تمدید تسجیلها إلى كندا 35و5و
تحت رقم 2003وهنا تجدر الإشارة إلا أن التسجیل الدولي الأول للعارضة الذي كان سنة 

دولة بما فیها المغرب كما هو مؤكد من خلال المستخرج 55تم فیه التمدید إلى 813636
على 2013ضة لم تقم بالتجدید في بعض هذه الدول سنة لكن العار و التفصیلي الصادر عن الویب

تم فیه تمدید الحمایة 1071472تحت رقم 2011ونها قدمت تسجیلا ثانیا سنة كغرار المغرب 
في سنة 2003لكل الدول السابقة بما فیها المغرب قبل نهایة التسجیل الأول الذي كان سنة 

ملك فیها العارضة تسجیلا لعلامتها دولة حول العالم ت67لیبقى ما مجموعه ، 2013
حسب اتفاق وبرتوكول مدرید وتضاف لها بعض التسجیلات المحلیة الوطنیة وهي*********

:
. 03في الصنف 02/08/2011بتاریخ903913704البرازیل تحت رقم - 
. 3في الصنف 16/06/2005بتاریخ77849المملكة الأردنیة الهاشمیة تحت رقم - 
.3في الصنف 02/09/2005بتاریخ100993تحت رقم نان بل- 
دیدها جوالتي تم ت29/09/2004بتاریخ3في الصنف 33679دولة قطر تحت رقم - 

. 29/09/2014بتاریخ
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.03/10/2004بتاریخ3في الصنف 34537سلطنة عمان تحت رقم - 
.07/02/2007بتاریخ5و3ینفي الصنف85589رومانیا تحت رقم - 
.30/11/2005بتاریخ35و03ینفي الصنف20040495أذربیجان تحت رقم - 
بتاریخ3في الصنف 1436017876المملكة العربیة السعودیة تحت رقم - 

06/06/2015.
.19/12/2017بتاریخ3في الصنف 284739مارات العربیة المتحدة تحت رقم الإ- 

.تسجیل دولي76هو إذا فمجموع ما تملكه العارضة من تسجیلات دولیة
في مختلف دول *********إن عدد التسجیلات الدولیة لعلامة العارضة فوبالتالي
مكرر من اتفاقیة باریس 6معیار العلامات التجاریة المشهورة وفق المادة علیها العلامة یضفي 

بحمایة من التوصیة المشتركة بشأن الأحكام المتعلقة 2والمادة ،لحمایة الملكیة الصناعیة
كما اعتمدتها جمعیة اتحاد باریس لحمایة الملكیة الصناعیة والجمعیة الشهرة العلامات شائعة

من ) 2(و ) 1(في الفقرتین 2وقد وضعت المادة ، )الویبو(كریة الفالعامة للمنظمة العالمیة للملكیة
امل یمكن لاتحاد التوصیة المشتركة بشأن الأحكام المتعلقة بالعلامات المشهورة عددا من العو 

بأن تأخذ السلطات ، وتنص أیضا باریس الاسترشاد بها لتحدید متى تعتبر العلامة مشهورة
من ) ب) (1(ذكرت الفقرة ، و ظروف یستخلص منها بأن العلامة مشهورةالمختصة في الاعتبار أیة

من مشهورة و العلامة أمثلة للعوامل التي یمكن للسلطات المختصة أن تستخلص منها أن2المادة 
هذا ، وقد أكدت المستأنفة مدى شهرة العلامة أو معرفتها لدى قطاع الجمهور المعني بهاضمنها 

العامل بنفسها قبل العارضة عندما أكدت طوال مذكراتها في المرحلة الابتدائیة بالحجج والمرفقات 
، بینها وبین المستأنفةبالإضافة لما أدلت به العارضة من فواتیر وأذونات شحن وتحویلات مالیة 

مغرب الكمیة الهائلة للبضاعة التي تم تصدیرها من العارضة للمستأنفة لتوزیعها في الوالتي تؤكد 
تأکید جدید من المستأنفة بنفسها في جواب لها حدیث بالإضافة إلى . والتي وصلت لملایین الدراهم

دة قامت بها المستأنفة بتقدیم عن تعرض إداري قامت به العارضة للتصدي لمحاولة اختلاس جدی
فما كان من العارضة إلا التصدي وبمقتضى *********طلب جدید لتسجیل نفس الاسم 

القانون لهذا الإیداع الغیر جائز قانونا أمام المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بالدار 
فأكدت هي وبنفسها 27/08/2020البیضاء بتعرض إداري قامت المستأنفة بالجواب علیه بتاریخ

نسمة، وعدد المحلات التي تبیع ملایین5أن عدد المستهلكین المغاربة لمنتجات العارضة هو 
catalogues( شهارات والكتیبات محل بكل المدن المغربیة وعدد الإعلانات والإ50هو هامنتجات

علامة العارضة ، فغرافيمعیار مدة استعمال العلامة ونطاقها الج، وأیضا هناك 100.000هو ) 
،سنة وفي المغرب34دولة حول العالم منذ 76في أكثر من أو مستعملة في بلد المنشأ تركیا 

معیار الدعایة ، ثم هناكسنة13أي لمدة 2007ومن خلال تأكیدات المستأنفة بنفسها منذ سنة 
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ع المواقع الالكترونیة شورة على جمینمنتجات العارضة م، فوالترویج للعلامة ونطاقها الجغرافي
وقد سبق الإدلاء بهذه الإعلانات أمام المحكمة ،الاجتماعیة من توتیر وفیسبوك وانستغرام وغیرها

الدخول على الموقع الالكتروني الرئیسي للمحكمةكما یمكن . 23/09/2019الابتدائیة بجلسة
موقع إلكتروني كلها 22لتجده یتضمن داخله .com*********www.للعارضة على الرابط 

في خانة *********كما أن كتابة الاسم . في بلدان مختلفة*********سم النطاق اتحمل 
ملیون موقع یتحدث عن هذه المنتجات كما هو مؤكد 58تعطیك أكثر من googleمحرك البحث 

بالمدن المغربیة أویبد،لبیع والشراء عن بعدلjumiaمن خلال مواقع مغربیة على غرار شركة 
حفل السنوي الضخم الذي تقیمه العارضةعلاوة على ال. والمحلات المغربیة وخریطة المغرب

باستمرار كل سنة ویحضره موزعوها من كل دول العالم بمن فیهم صور الممثل القانوني للمستأنفة 
رضة فارمسي على قمیصه في بلدها الأصلي الذي توجد صوره وهو یحمل ویلبس اسم منتجات العا

معیار عدد البلدان بالإضافة إلى . دها جمیع الحضور وجمیع موزعیهاوالذي یحمل علم بلا،تركیا
كما سبق تأكیده بالوثائق فإن علامة العارضة ، *********المسجلة فیها علامة العارضة 

.وهذه الدول تتوزع على كل القارات،دولة حول العالم بما فیها المغرب76مسجلة في أكثر من 
ة محكمالبرجوع ، فقیمة العلامةوبخصوص كما أن العارضة تملك موزعین في كل دول العالم 

حجم ومكانة مصانع العارضة التي تصنع المنتجات ، یتبین للقرض المدمج المرفق مع هذه المذكرة
بحیث هي علامة صناعیة بل ،اریة فقطجلیست علامة تفهي *********الحاملة للعلامة 

عدید من ، فهناك التصنع منتجاتها بنفسها ولكل موزعیها بمن فیهم المستأنفة موزعتها بالمغرب
جدول من إدارة الضرائب التركیة ، كما یؤكد*********منتجات العارضة الحاملة للعلامة 

بملایین *********حجم مبیعات العارضة لمنتجاتها الحاملة للعلامة الصناعیة والتجاریة 
إن كل معاییر العلامة المشهورة وبدون استثناء تنطبق على علامة العارضة ، وعلیه فالدولارات

مة ، وبالتالي تكون علابه المستأنفة بنفسها قبل العارضةته واعترفت أكدبعضها *********
ة المقررة مكرر من اتفاقیة باریس وتمتع بالحمای6العارضة هي علامة مشهورة طبقا للمادة 

تسجیلات العارضة في المغرب السابقة عن التسجیلات المختلسة وفیما یتعلق ب.للعلامات المشهورة
تحت رقم 2003إن العارضة قامت بأول تسجیل دولي مع اختیار المغرب منذ سنة ، فللمستأنفة

لعارضة وقد أدلت للمحكمة الابتدائیة بشهادة أصلیة تؤكد أن ا، 28/07/2003بتاریخ813636
لكن هذا التسجیل لم ، 2003للمغرب منذ*********قامت بتمدید حمایة العلامة التجاریة 

والعارضة 2013دیدها سنة تجبسبب عدم ،فیه المغرب ضمن الدول المطلوب الحمایة فیهایبق
قبل نهایة 2011أكدت أنها لم تقم بهذا التجدید لأنها قدمت تسجیلا ثانیا بنفس العلامة سنة 

والقائم 04/02/2011بتاریخ1071472وهو التسجیل الدولي رقم 2013التسجیل الأول سنة 
لا 2013سنة *********دید العارضة لعلامتها جن عدم توا، 2021حالیا والممتد حتى سنة 
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داع، فالإیداع الأول هو یكانت سابقة للمستأنفة في الإتها ینفي بأي حال من الأحوال أن علام
ویقوم كدلیل قاطع على ملكیتها لهذه العلامة قبل أي تسجیل 2003ئدة العارضة سنة محسوب لفا

اسم تجاري قامت به أو على شكل علامة مزیفة 2010سنة أو 2007لاحق للمستأنفة سواء سنة 
وعلیه فإن أي ،2006توزیعها لمنتجاتها منذ سنة المستأنفة بعد علمها بعلامة العارضة نتیجة

ورغم ،2017والذي سقط نتیجة عدم التجدید سنة 2007یه المستأنفة سواء سنة تسجیل قد تدع
ذلك نجدها في كل مذكراتها تتمسك به في تناقض تام أو الاسم التجاري للشركة المستأنفة فارمسي 

والذي 2010لسنة *********أو التسجیل الاختلاسي الثاني لعلامة 2010مایك اب لسنة 
كلها جاءت وبدون أي ،ي لفائدة العارضة باسترداده والمرفق شهادة أصلیة منهقضى الحكم الابتدائ

وعدالة نفس هذه المحكمة التجاریة كانت ، بسنوات2003استثناء بعد تسجیل العارضة الأول لسنة 
سباقة للتصدي لمثل هذه الحالات عندما قضت في حكم صادر عن نفس المحكمة التجاریة بالدار 

بتاریخ4387في حكم حدیث عدد " دعوى الاسترداد"فس موضوع البیضاء بخصوص ن
تم إرفاقه في مذكرات العارضة السابقة أمام 6977/8211/2018ملف رقمفي ال29/04/2019

ة علامة كانت فیها المدعیة تملك تسجیلا سابقا على المدعى یقضي استرداد ملكالمحكمة الابتدائیة
لك تسجیلا والمدعى علیها قامت تمید، بعلة أن المدعیة كانت علیها رغم سقوطه نتیجة عدم التجد

بتسجیل نفس العلامة لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة في وقت لازالت فیه علامة المدعیة 
مما یعد معه ما قامت به المدعى علیها ،ولم یسقط حقها في تسجیلهابالمغرب مشمولة بالحمایة

مقرونا بسوء نیة مادام أن الاختلاس هو أخذ الشيء من للغیر اختلاسا لحقوق سابقة مملوكة 
2007ا یؤكد أن إیداع المدعیة كان بسوء نیة وهو كان في سنتي ، ممصاحبه في غفلة منه

.2013والذي ینتهي سنة 2003أي خلال فترة حمایة التسجیل الأول للعارضة لسنة 2010و
إن ، فالعارضة على غرار موزعیها في كل العالمالمستأنفة تعتبر أحد موزعيوفیما یتعلق بكون 

، 2007المستأنفة وبنفسها تصرح في مقالها الافتتاحي للدعوى أنها تعاملات مع العارضة منذ سنة 
28/06/2010في حین أنه لم یتم تأسیس الشركة المستأنفة إلا بتاریخ ،كما سبق تأكیده أعلاه

أن ، علما سنة2010إلى سنة 2007منذ سنة نت تتعامل مع العارضةابأي شركة أو اسم كف
التعامل التجاري بین الطرفین هو یخص منتجات التجمیل المستوردة من تركیا والتي تقوم بالدخول 

بدخول یهان الضروري أن تكون هناك وثائق لدللمغرب عن طریق الحدود والجمارك، وبالتالي فم
تأكد من العلاقة بین المستأنفة وللأذونات الشحن، هذه السلع والجهة المصدرة والشركة المستوردة و 

نسخة :بعض الوثائق الموجودة بالملف الابتدائي وهيبتدلي ADAM’S CONFORTوشركة 
نسخة من ،من أمر بتحویل مالي بنكي من هذه الشركة للعارضة قبل تأسیس الشركة المستأنفة

لقانوني للشركة المستأنفة في نفس باسم الممثل اADAM’Sشهادة طبق الأصل لتسجیل العلامة
أن عنوان مقر شركةوالذي یبین2005سنة ADAM ' S CONFORTسنة تأسیس شركة
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ADAM ' S CONFORTيحسب عنوانها في السجل التجاري هو نفس عنوان الممثل القانون
ه وهو من والشریك في الشركة المدعیة السید عبد المجید وهلة بحكم أن الشركة هي في ملكیة والد

، DB MIMOUNA II RUE 45 N°21 CASABLANCA:یدیرها ویتعامل باسمها وهو
ي الذوالمقیم في تركیا 297930Gشهادة السید زبیر الزهراوي الحامل للبطاقة الوطنیة عدد و 

ان الوسیط في لقائه كوأنه ،یشهد أنه یعرف الممثل القانوني للشركة المستأنفة عبد المجید وهلة
أي قبل أي 2006لكي یعمل عندها كموزع حصري منذ سنة ،بالعارضة وبعلامتهاومعرفته 

دلاءوالإالمحكمة وللإشارة فهذا الشاهد مستعد للحضور أمام ،تسجیل اختلاسي قامت به المستأنفة
مجموعة من التصاریح موقعة ومختومة صادرة عن مجموعة من موزعي بالإضافة إلى بشهادته 

شركة : ضة في مختلف العالم مع ترجمة رسمیة لها للغة العربیة وهممنتجات علامة العار 
*********US LLC ،شركة الأمریكیة*********UAركة، شالأوكرانیة
*********BH D.O.O كرواتیا - صربیا - موزعي العارضة في البوسنة والهرسیك -

TUNISIA*********شركة ، ومقدونیا–مونتینغرو - كوسوفو - ألبانیا - سلوفانیا 
CENTRAL EUROPE*********شركة ، التونسیة s.r.o.كل هؤلاء ، السلوفاكیة

هم أولا موزعي العارضة في مجموعة من نالشركات أعلاه في أشخاص ممثلیهم القانونیین یشهدون أ
الممنوح لهم كاسم *********مما یجعل الترخیص باستعمال الاسم التجاري ،بلدان العالم

ثانیا ،ري یتم على أساس وجود علاقة التوزیع هذه على غرار المدعیة ینتهي بنهایة هذه العلاقةتحا
م یعرفون السید عبد المجید وهلة الذي یحضر معهم الذكرى السنویة التي تنظمها نهیشهدون أ

العارضة في إطار التعریف بمنتجاتها وإشهارها ومتابعة ومراقبة موزعیها واستراتیجیتهم في توزیع 
منتجاتها ثالثا یشهدون بدون استثناء أن السید عبد المجید وهلة الممثل القانوني والشریك الوحید في

كما *********هو موزع وحید لجمیع منتجات العارضة التي تحمل العلامة المستأنفة الشركة 
إذا فحتى الأجانب ،هم المكتوبةتلتأكید شهادة محكمالتؤكد العارضة استعداد هؤلاء للمثول أمام 

ومن مختلف الدول یعلمون أن المدعیة هي موزع للعارضة فقط المدعیة لوحدها هي من لا تعلم 
ن ثابت في بهذه العلاقة فإذا كان المنطق والعقل یرجح على العبث فإن موضوع التوزیع هو الآ

، فهي تتحدى 2010وفیما یتعلق بشهادة التوزیع الحصري منذ سنة .حقها ولا سبیل لنكرانه
المستأنفة أن تقوم بإنكار هذه الشهادة أو أن تنكر أیضا انها لم تدل هي بنفسها لقسم الأدویة 

لصیدلة بوزارة الصحة حتى یتم إدخالها هذه الوزارة في النازلة أو تقدیم هذا الانكار للسید رئیس وا
محاضر وفیما یتعلق ب. المحكمة الإداریة للحصول على امر مبني على طلب بمعاینة واستجواب

وعدد36432/8103/2019معاینة بإجراء وصف مفصل وحجز ومعاینة ملفات عدد
قامت 37770و 36433و36432صدر على إثرهما الأوامر عدد 36433/8103/2019

العارضة بتنفیذهما في مواجهة المدعیة الاصلیة التي واجهت هذا التنفیذ بالمنع في خرق سافر 
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لأوامر سید رئیس المحكمة التجاریة بالدار البیضاء، وتحقیر مقرر قضائي، مما یؤكد ضعف 
روقات والسلوكیات والتزییف الذي تقوم به في أحد موقفها وعدم جدیتها وخوفها من كشف الخ
بالإضافة إلى استعمال القوة والعنف في حق مندوب .محالها المتواجد ضواحي مدینة الدار البیضاء

القضائي الحق في الانتقال والتواجد، الأمر الذي أعطاه Kaan CabaaSالشركة التركي الجنسیة 
وما یرتبط بموضوع هذه النازلة هو ما قامت به .مزیفةلتمییز منتجات العارضة الأصلیة من ال

العارضة بشكل استباقي لمعرفتها التامة بأسلوب وطبیعة المدعیة وسوء نیتها في التقاضي بإجراء 
انو . بتنظیم مهنة المفوضین القضائیین81.03من القانون رقم 15معاینة مباشرة طبقا للمادة 

بد الرحیم فیرة انتقلا إلى عنوان أحد ععبد الرحیم بوعود و السیدین المفوضین القضائیین السید
17/12/2019سوى أمتار معدودة یومة محكمالمحلات المدعیة الأصلیة، والذي لا یبعد عن 

عاین السید المفوض والذي أكد فیه السید المفوض عبد الرحیم بوعود في محضره الأول أنه
شارع إدریس الحارثي 39حل التجاري المتواجد بالعنوان والقضائي الثاني عبد الرحیم فیرة یدخل للم

مدلى به ومؤكد من خلال مذكرة المدعیة الدار البیضاء للإشارة هذا العنوان هو عنوان- سباتة 
تحت 6ضمن ما سماته بمحلاتها والموجود في المرفق 14/10/2019الأصلیة المدلى بها بجلسة 

منذ سنة MAKEUP*********اریة في اسم شركة عنوان نسخ من عقد كراء المحلات التج
الرجوع ، فإنه بمعاینة السید المفوض القضائي للمنتجاتوبخصوص . 2019إلى سنة 2013

رفقة الآن لمحضر المفوض القضائي وللمنتجات التي قام بمعاینتها تفصیلیا والباقیة عنده لغایة 
30/12/2019به رفقة مذكرة العارضة بتاریخالكتیب الموجود رفقة الملف الابتدائي أیضا والمدلى 

*********المفوض القضائي وبخط یده یؤكد أن كل المنتجات الحاملة لعلامة بین أنتی
باختلاف أشكالها وأنواعها والمرفق صورا خاصة بكل منتج منها على حدة مكتوب تحتها اسم 

TANالشركة المالكة والصانعة وهي - ALIZE KOZMETIK VE TEMizLiK
URUNLERI وهي العارضة باستثناء منتج واحد یحمل اسمVINCI وفي أسفله اسم
موزع ، وبالتالي فإن المستأنفة هي الصغیر مكتوب علیها صنع بالمغرببالحجم*********

البضائع كما أن. حصري لبضائع العارضة داخل التراب المغربي مقابل هامش ربح وعمولة
سواء المنتجات الأصلیة أو المزیفة تباع وتستعمل في *********الحاملة للاسم والعلامة 

المغرب لیس فقط باسم علامة العارضة بل وباسم شرکتها شركة تان ألیز كوزمیتیك منذ سنة 
إلى یومنا هذا، وبالتالي فما قیل عن عدم الاستعمال هو حجة غیر جدیرة بالاعتبار لكون 2006

یفترض أن فضلا عن ذلك، فإنه .باسم العارضة شخصیاالبضائع تباع في المغرب لحد الیوم
وبیعها باسم العارضة *********عند بیعها وعرضها للمنتجات الحاملة لعلامة المستأنفة 

شخصیا تان ألیز كوزمیتیك تؤكد وتعترف أن هذه العلامة هي ملك خالص لصانعها ومالكها 
ثر من هذا الاعتراف بكون هذه العلامة ملكا العارضة شركة تان ألیز كوزمیتیك وعلیه فهل هناك أك
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المستجد الجدید بعد صدور الحكم الابتدائي الاعتراف الصریح ومن جهة أخرى، فإن .للعارضة
ها بدعوى توالاعتراف هو سید الأدلة للمستأنفة بعد صدور هذا الحكم الابتدائي ومحاصر ،أخیرا
المرفوعة أمام المحكمة التجاریة بخصوص تزییف 1664/8211/2020للتزییف عددجدیدة

بضائع مزیفة ببضاعة العارضة التي تقوم المستأنفة بتوزیعها لفائدة العارضة في المغرب وتخلطها 
تقوم بتصنیعها في معامل سریة بخلطات مجهولة المصدر في أو قادمة من دول شرق اسیا 

تتصورأنویمكن یون والشعر والجلدمیل توضع على العجمصنعها بالمغرب لتستعمل كمواد ت
هذه المنتجات المزیفة على صحة المستهلك بمواد خطرة لا تراعي الجودة خطورة مدىالمحكمة

اعتراف المستأنفة بعلاقة التوزیع منذ ، وبالتالي فإن مواد التجمیلفي والتحالیل المختبریة المطلوبة 
ن المستأنفة قامت باختلاس علامة دلیل أكبر من الاعتراف أ2019إلى سنة 2006سنة 

، وفي ذلك دالعارضة واسمها التجاري وهي على سابق علم ومعرفة به في سوء نیة واضح ومؤك
من قانون المسطرة المدنیة الذي اشترط التقاضي بحسن نیة، مما 5خرق واضح لمقتضیات الفصل 

ما أصبحت علاقة التوزیع ادمیستوجب معه معاملتها بنقیض قصدها وتأیید الحكم الابتدائي بع
واضحة باعتراف المستأنفة صریحة والتي قامت باختلاس علامة العارضة واسمها التجاري بسوء 

زم یلسنة في خرق قانوني واتفاقي 13نیة واضحة من خلال علاقة التوزیع الرابطة بینهما لمدة 
وحول .لملكیة الصناعیةمن قانون حمایة ا142طبقا للمادة ةموزعة م اختلاس علامدالموزع بع

الجواب على الكلام المجرد للمقال الاستئنافي للمستأنفة وما تسمیه بوثائق حاسمة لفائدتها في 
ادعاء بخصوص لكن قد تم الجواب علیها بالحجة والمستند، المستأنفة، فإن جل وسائل النازلة

لا یمكن أن یصدق أن ، فإنهكون العارضة هي من قامت باختلاس علامة العارضةبالمستأنفة 
1985أو في تركیا منذ سنة 2003سنة التي قامت بإیداع علامتها في المغرب منذ العارضة 

.2010سنة أو 2007ستقوم باختلاس علامة العارضة التي جاءت بعدها بسنوات سنة 
مع إن العارضة وإن استمرت في التعامل ، فاستمرار العارضة في التعامل مع المستأنفةوبخصوص 

أن ، على اعتبار المستأنفة فإن ذلك كان بسبب جهلها بواقعة اختلاس علامتها من قبل المستأنفة
والعارضة ،كل تسجیلات العارضة بما فیها المغرب هي تسجیلات دولیة عن طریق مكتب الویبو

أو لم تعلم باختلاس المستأنفة لكون هذه الأخیرة تقدم تسجیلات وطنیة والعارضة لیس لها موطن 
التي كانت تثق فیها ثقة عمیاء لتنكشف سوء ،محل إقامة أو وكیل سابقا في المغرب غیر المستأنفة

تحت رقم *********نیة المستأنفة بعد تقدیم طلب إیداع علامة تحمل نفس الاسم المختلس 
تصدت له العارضة بتعرض أمام الهیئة المكلفة بالملكیة 04/09/2018بتاریخ 196643

بدایة هذا النزاع وأما ما سبق من تسجیلات فإن العارضة تؤكد أنها لم تعلم بهم إلا مع. ةالصناعی
بعدما 04/11/2019قالها المضاد بتاریخلمصلاحی إ میلی و كا تقدمت بمقال تنهوالدلیل هو كو 

ت أعلمت بتسجیلات المستأنفة التي كانت تجهلها للمطالبة باسترداد علاماتها المختلسة التي تفاج
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المستأنفة وبشكل متعمد تتجاهل وبخصوص تسجیلات المستأنفة، فإن . بها في مقال الدعوى
تحت *********الإفصاح بشكل صریح على كون التسجیل المختلس الذي قامت به للعلامة 

كما تم 2017هو تسجیل سقط نتیجة عدم التجدید سنة 26/11/2007بتاریخ114177عدد 
دة أصلیة صادرة عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والغریب أن تأكیده سابقا من خلال شها

المستأنفة تعطي نفسها الحق في التمسك بهذا التسجیل كدلیل على قدم تسجیلاتها في المغرب 
وتنكر هذا الحق على العارضة التي تملك تسجیلا أقدم منه غریب صراحة أمر هذه المستأنفة 

بخصوص عدم امتداد الحمایة الدولیة لعلامة و .ب مصالحهاتحور الوقائع وحتى الحجج على حس
إن العارضة أدلت للمحكمة الابتدائیة وأعادت مع هذه المذكرة صورة من ، فالعارضة للمغرب

شهادتین أصلیتین لتسجیلاتها الدولیة الممتدة للمغرب صادرة عن المكتب المغربي للملكیة 
والتسجیل الثاني 2003ول مرة في المغرب سنة لأ*********الصناعیة تؤكد تسجیل العلامة 

إن العارضة قد سبق لها وبالدلیل ، فبخصوص ما تسمیه المستأنفة بتقریر بحثاما .2011لسنة 
. مما جعله غیر جدیر بأي اعتبار،القاطع أن أكدت أمام المحكمة الابتدائیة وأثبتت عدم صحته

إن الحكم ، فتأیید الحكم الابتدائي فیما قضى بهالقانونیة لصحة طلبات العارضة ولوحول الحمایة 
الابتدائي كان صائبا فیما اعتمده من وسائل قانونیة للقول بصحة أولا استرداد العارضة لملكیة 

أن ذلك،وثانیا للتشطیب على الاسم التجاري للمستأنفة فارمسي مایك اب*********العلامة 
إذا طلب تسجیل إما " أنه تنص علىالصناعیة والتجاریةمن قانون حمایة الملكیة 142المادة 

اختلاسا لحقوق الغیر وإما خرقا لالتزام قانوني أو اتفاقي، جاز للشخص الذي یعتبر أن له حقا في 
العارضة هي مالكة هذه العلامة في بلد المنشأ وأن " البة بملكیتها عن طریق القضاءالعلامة المط

لدى المنظمة العالمیة للملكیة الفكریة في مجموعة من الدول بما فیها ودولیا1985تركیا منذ سنة 
التسجیلات التي ، وأنتعتبر هي المالكة الأصلیة والفعلیة لهذه العلامةو ،2003المغرب منذ سنة 

في لها المقرون بسوء نیة یعطي العارضة الحق قانونا تها قامت بها المستأنفة تشكل اختلاسا لعلام
حقوقها على العلامة المختلسة بما فیها حق شهرة العلامة قبل حق الشارة أو اسم لاد ستردالاطلب 

عن المنتجات أو البضائع بهما العارضة عن طریق القضاء بغض النظرتالعلامة والتي طالب
كما أنه وفق. هاقصدیستوجب معه معاملة المستأنفة بنقیض،مقرون بسوء نیةمتى كان التسجیل 

من اتفاقیة تربس لحمایة 16ر من اتفاقیة باریس لحمایة الملكیة الصناعیة والمادة مكر 6المادة 
مؤكدة *********شهرة العلامة ، فإن وحدة نوعیة المنتجاتأالعلامة المشهورة استثناء من مبد

یجعل هذا ، مما المستأنفة بنفسها وبوثائقهامن خلال ما ذكر أعلاه بالحجج والوثائق بل وباعتراف
سم هو اسم علامة تجاریة مشهورة لكونه یحمل قوة تسویقیة لدى المستهلك المغربي الذي عرفه الا

سنة دولیا والبالغ عددهم بملایین المستهلكین باعتراف 34سنة في المغرب ولمدة 13لمدة 
یضاف إلیه حجم المبیعات وعدد الدول المسجلة فیها علامة العارضة وموزعیها في كل ،المستأنفة
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علاوة على أنه . ل العالم وحجم مصانعها وبضائعها ومنتجاتها التي تباع داخل المغرب وخارجهدو 
لا یجوز أبدا استعماله حتى على منتجات غیر مماثلة لان ذلك من شأنه أن یخلق ربطا لدى 

خلق لبس لدى المستهلك أولا إلى المستهلك بین هذه المنتجات وبین صاحب العلامة مما سیؤدي 
در هذه المنتجات فیعتقد أنها صادرة عن العارضة التي كانت تربطها علاقة توزیع حول مص
لعارضة الشركة لراجعة *********سنة والمستهلك المغربي یعرف أن العلامة 13بالمستأنفة 

TANالتركیة - ALIZE KOZMETik . من شأن السماح للمستأنفة باستغلال بالإضافة إلى أنه
المغرب وخارجه أن وبعد هذه الشهرة داخل،اختلستها وهي على علم بهاعلامة العارضة التي 

التي اكتسبت علامتها شهرة دولیة ووطنیة كما سبق تأكیده في محاولة غیر تها یضر بمصلح
مما یضر ،مشروعة للاستفادة من شهرة علامة العارضة على منتجات أخرى غیر تابعة لها

5و3لیة في العدید من الأصناف على غرار الأصناف تملك تسجیلات دو ها أنابمصلحتها علم
من نوعیة شهرة ىعلى منتجات أدن*********استعمال نفس الاسم أن و . 35و21و8و

مما سیؤدي إلى ،ا وطنیا ودولیاتهالحط من شهر تها أو ات العارضة من شأنه الإساءة لسمعمنتج
للضرر ها مما سیعرض،فاظ على شهرتهاتمییز منتجاتها والحالمنافسة وعلى إضعاف قدرتها على

هو أمر غیر جائز قانونا طبقا لما نصت علیه الفقرة الثالثة *********ن أي استخدام لاسم وا
ومن جهة أخرى، فإنه . بمراكش1994أبریل 5س الموقع علیها في بمن اتفاقیة تر 16من المادة 

ثانیا 10صناعیة المغربي وأحكام المادة من قانون حمایة الملكیة ال184و 178و 3لمواد وفقا ل
المشرع المغربي في الأسماء التجاریة شرط ، فقد اشترط من اتفاقیة باریس لحمایة الملكیة الصناعیة

وهو عنصر ،الجدة الذي یعد أحد الشروط الأساسیة اللازم توافرها في كافة حقوق الملكیة الصناعیة
هدف تمییز المؤسسات التجاریة عن بعضها بتلفة مشترك بین جمیع هذه الحقوق بصورها المخ

تفادیا لإحداث أي لبس لدى الجمهور ،البعض ودرء الخلط بینها وبین المؤسسات المشابهة لها
یراد بالاسم التجاري التسمیة أو " من قانون حمایة الملكیة الصناعیة والتي جاء فیها 177المادة 

ن المستأنفة كانت عبارة عن موزع ، وبما أ"ت آالمنشالشارة الممیزة التي تستغل بها منشأة من
سم وقامت بتسجیله على أساس أنها موزع تابع للعارضة، فإنها أولا كانت تعلم بهذا الا،للعارضة

ولكن بعد ظهور سوء نیتها في الاستیلاء علیه وعلى علامتها واستغلاله في ممارسة نفس نشاط 
في التشطیب على هذا الاسم التجاري لكونه یفتقرتها ارضة الشيء الذي یستوجب معه أحقیالع

مارس والمرتبط بالمكیاج والتجمیل ملعلم المدعیة المسبق به ولتشابه نوع النشاط اللعنصر الجدة 
مكرر من اتفاقیة 6المشهورة طبقا للمادة *********التجاریة للعلامة بین العارضة المالكة 

مارات وهولاندا تحملان الاسم التجاري في الإكتینولشر 1985باریس في تركیا منذ سنة 
لهذا الاسم التجاري المستأنفة ن العارضة تملك هذه العلامة حتى قبل تسجیلاو ، *********

استجابة الحكم ، وعلیه فإن سنة قبلها، وهذا ما كرسته حتى بعض القوانین المقارنة25بمدة 
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من قانون حمایة 178نص  المادة جد أساسه فيالابتدائي لطلب التشطیب على الاسم التجاري ی
الملكیة الصناعیة على اعتبار أن اسم علامة  العارضة المسجلة والمحمیة بشكل سابق عن تسجیل 
المستأنفة لهذا الاسم، ولكون الطاعنة كانت فقط مجرد موزع للعارض ونشاطها یقتصر على توزیع 

من الاتفاقیة الدولیة لباریس لحمایة 10ادة ، وأیضا الم*********منتجاتها الحامل للاسم 
كما یجد سنده أیضا في . الملكیة الصناعیة التي تكلف حمایة فعالة ضد أي منافسة غیر مشروعة

من قانون حمایة الملكیة الصناعیة التي تنص على أنه یعتبر عملا من أعمال 184المادة 
الشرف في المیدان الصناعي أو التجاري المنافسة غیر المشروعة كل عمل منافسة یتنافى وأعراف

وتمنع بصفة خاصة جمیع الاعمال كیفما كان نوعها التي قد یترتب علیها بأیة وسیلة من الوسائل 
خلط مع مؤسسة أحد المنافسین أو منتجاته أو نشاطه الصناعي أو التجاري، وبذلك فإن اختلاس 

ري مع مؤسسة المستأنف علیها ومنتجاتها هو المستأنفة لعلامة العارضة ومحاولة خلط اسمها التجا
من قانون حمایة الملكیة الصناعیة، لهذه الأسباب تلتمس 185عمل غیر مشروع طبقا للمادة 

أساسا في الشكل بعدم قبوله واحتیاطیا في الموضوع رد الاستئناف لعدم جدیته وانعدام أساسه 
به لمصادفته الصواب في تعلیله ونتیجته القانوني وتأیید الحكم المطعون فیه في جمیع ما قضى 

.وتحمیل المستأنفة الصائر
أدلت الطاعنة بواسطة نائبها بمذكرة تعقیب مرفقة بوثائق أكدت 06/10/2020وبجلسة 

مضیفة أنه من الناحیة الشكلیة فإن الطاعنة بلغت بالحكم المطعون فیه . فیها دفوعاتها السابقة
مما یجعل استئنافها 21/02/2020بالاستئناف بتاریخ وقدمت طعنها 07/02/2020بتاریخ 

وبخصوص تبلیغ النیابة العامة، فإن القضایا المتصلة بالنظام العام . مقدما داخل الأجل القانوني
تنص على أن 17/97من القانون رقم 161یجب أن تبلغ إلى النیابة العامة، كما أن المادة 

من  135و134و133ل علامة تم خرقا لأحكام المواد النیابة العامة معنیة بطلب بطلان تسجی
نفس القانون، وهذا دلیل على أن الأمر لم یعد ینحصر  في إطار المنفعة الخاصة للأفراد وإنما 
یشكل بطلان تسجیل علامة بعدا عاما ولذلك تتدخل النیابة العامة في القضایا التي تكون موضوع 

ضوع یتصل بالمنفعة العامة، وبالتالي فإن ما عابته بطلان تسجیل علامة تجاریة لكون المو 
الطاعنة على الحكم المطعون فیه كان في محله والدفع المثار لا سند له، ملتمسة في الأخیر رد 

.دفوع المستأنف علیها والحكم وفق مقالها الاستئنافي بالاستجابة لكافة مطالبها
نائب المستأنف علیها بجلسة وبناء على المذكرة  التعقیبیة المدلى بها من طرف

والتي أكدت فیها ما سبق، ملتمسة في الأخیر أساسا في الشكل بعدم قبوله 27/10/2020
واحتیاطیا في الموضوع رد الاستئناف لعدم جدیته وانعدام أساسه القانوني وتأیید الحكم المطعون فیه 

.المستأنفة الصائرفي جمیع ما قضى به لمصادفته الصواب في تعلیله ونتیجته وتحمیل
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من طرف الطاعنة بواسطة 17/11/2020وبناء على مذكرة التعقیب المدلى بها بجلسة 
نائبها والتي أكدت فیها ما سبق ملتمسة رد دفوع المستأنف علیها والحكم وفق مقالها مع اعتبار هذه 

.حكم الابتدائيجزء لا یتجزأ من أسباب استئنافها لل06/10/2020المذكرة والمدلى بها بجلسة 
أدلت الطاعنة بواسطة نائبه بمذكرة مرفقة بشهادة رفض الحمایة 01/12/2020وبجلسة 

مع ترجمتها أوردت فیها أنه سبق لها أن تقدمت بمذكرة جوابیة مرفقة بوثائق بجلسة 
REFUSAL OFالحاملة للاسم 14/10/20111ومنها الشهادة المؤرخة في 17/11/2020

PROTECTIONمها لمذكرتها المذكورة، فإنها تدلي بشهادة رفض الحمایة مع نسخة وتدعی
.لترجمتها

وبنفس الجلسة أدلت المستأنف علیها بواسطة نائبها بمذكرة جواب على تعقیب مرفق بوثائق 
أكدت فیها ما سبق، والتمست في الأخیر عدم قبول الاستئناف شكلا وموضوعا رد الاستئناف 

فیه في جمیع ما قضى به لمصادفته الصواب في تعلیله ونتیجته وتحمیل وتأیید الحكم المطعون 
.المستأنفة الصائر

تقرر اعتبار القضیة جاهزة وتم حجزها 01/12/2020وبناء على إدراج الملف بجلسة 
.19/01/2021لجلسة تم التمدید22/12/2020للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 

.أعلاهالمبسوطة الاستئنافحیث تمسكت الطاعنة بأوجه 
بمجموعة من أطراف النزاع حیث إنه ونظرا للزخم الذي طال الملف الاستئنافي، بعد إدلاء و 

هدفا لجر رم  بین الطلبات وتداخل الأمر علیهم مذكرات جوابیة وتعقیبیة، أسفرت عن تضارب عا
معروضا على محكمة الدرجة الأولى من جهة، وزاغ من هذه المحكمة إلى ملتمسات ونقاش لم یكن 

الناقل و الأثرلمبدأاستنادا وجهة أخرى عن الأساس الذي رفعت من خلاله الدعوى الحالیة، 
من جدید في الملف طبقا للدفوع والوثائق ستبث الناشر للطعن  بالاستئناف فان محكمة الاستئناف

المرحلة الابتدائیة والمرحلة الحالیة وذلك على ضوء ما لخلاالمستأنفةوالوسائل المثارة من قبل 
مع تقید محكمة الاستئناف بما أثیر أمامها منتجة آثارتحتویه تلك الدفوع والوثائق والوسائل من 

.  من أسباب
و وحیث إنه یتعین بدایة تأصیل النزاع و التمییز بین مجموع الطلبات المتداخلة  للأطراف

.*********علامةالتي تتمحور أساسا حول 
*********

MAKE UP
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الافتتاحي والتكمیلي هایالمسطرة بمقالةرجوع لطلبات المستأنفالبفإنه ،حیث من جهة أولى
التشطیب على التصریح بالبطلان و أولاطالبت ذلك أنها ،یتبین أنها وقعت في تناقض صارخ

بتاریخ 1071472عدد المسجلة تحت *********المستأنف علیها الإیداع الدولي لعلامة 
التمست م، ث17/97من القانون 137طبقا للمادة ، وإلغاء آثاره بالنسبة للمغرب 04/02/2011

ن، فالتشطیب على العلامة یقتضي التصریح ان متناقضالمذكورة، وهما أمراثانیا استرداد العلامة
وتصبح في حكم العدم ،ثر قانونيأببطلانها وهو بمثابة حكم إعدام العلامة التي لا یصبح  لها أي 

وغیر قابلة للانتقال أو التصرف كحق من الحقوق العینینة المعنویة، في حین أن طلب الاسترداد 
عناه أن یحل المدعي محل المدعى علیه في جمیع الحقوق م97/17من قانون 142طبقا للمادة 

ملكیة هذه العلامة ویكتسب جمیع ویصیر هو المالك لها وتنتقل إلیه،المرتبطة بالعلامة المسجلة
في ةبه الطاعنت وأنه خلافا لما تمسكالمنافع منذ تاریخ تسجیلها من طرف المدعى علیه، 

ذلك أنه یجوز لأي شخص یعتبر أن له , إقامة هذه الدعوىفإن التسجیل لیس من شروط, ااستئنافه
حقا في علامة رفع دعوى الاسترداد و المطالبة بملكیتها عن طریق القضاء ولم لم یقم بتسجیلها 

كما أن دعوى البطلان لها إطارها القانوني وشروط , لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة
والتي لا علاقة ، 17- 97من قانون 162-161- 137داو ممارستها وهي المنصوص علیها بالم

وأن لكل دعوى من من ذات القانون،142لها بدعوى الاسترداد التي تخضع لشروط المادة 
جاءت لما جمعت بینهما والطاعنة،ین إطار خاص بها لا تتداخل مع الدعوى الأخرىیالدعو 

نب الصواب فیما قضى به من رفضها ، مما یكون معه الحكم المستأنف قد جادعواها معیبة شكلا
والحكم من جدید بعدم قبول الطلبین المقدمین ،للعلة الواردة بحیثیاته ویتعین إلغاءه في هذا الشق

.من طرف الطاعنة

يت
أن الأمر بالتشطیب بصدد بیان أوجه إستئنافهاتمسكت الطاعنة إنه من جملة ما حیث

على الاسم التجاري بناء على حق سابق مكتسب من استرداد علامة تجاریة، یبقى غیر مبني على 
من القانون المذكور أعلاه، 179و137أساس قانوني سلیم، لكونه یخالف مقتضیات المادتین 

.لانعدام التعلیل الصحیحویجب رده 
في مقالها إلتمستعلیهاالمستأنف إن الثابت حسب وثائق الملف و مستنداته أن وحیث

MAKE UP*********مایك اب *********المضاد الحكم ببطلان الاسم التجاري 
لمحكمة با221491سجل تجاري عدد 28/06/2010بتاریخمن طرف الطاعنة المسجل 
صلاحي للمقال المضاد الحكم إ ثم إلتمست بمقتضی مقال تكمیلي و بالدار البیضاء،التجاریة 
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12/04/2010ثر رجعي من وقت التسجیل الذي كان بتاریخأب*********باسترداد علامتها 
.130055تحت عدد 

وحیث إنه بخصوص الطلب المضاد الرامي إلى الحكم ببطلان الاسم التجاري 
ن الطاعنة أفإن الثابت من وثائق الملف ،MAKE UP*********مایك أب *********

بالمكتب *********أودعت طلب تسجیل علامة MAKE UP*********شركة
إیداع تاریخ 26/11/2007بتاریخ114177وتم تسجیلها تحت عدد ،المغربي للملكیة الصناعیة
تحت 12/04/2010بتاریخمن تصنیف نیس الدولي، وكذا16- 5- 3طلب التسجیل في الفئات 

من تصنیف نیس الدولي وهي المالكة للاسم 44- 35- 25- 18- 14في الفئات 130055عدد 
المقید بالسجل التجاري بالدار البیضاء تحت عدد MAKE UP*********التجاري 
*********علیها قامت بتسجیل علامتها المستأنف إلا أن ، 28/06/2010بتاریخ221491
1071472تحت عدد 04/02/2011بالضبط بتاریخ2011ختیار المغرب منذ سنة دولیا مع ا
.5- 3في الفئات

ن حقوق الملكیة الصناعیة بما فیها الحق في براءة الاختراع أو النموذج الصناعي إوحیث 
ولیست دولیة وتخضع لمبدأ أساسي معروف وهو مبدأ ،أو العلامة التجاریة هي حقوق وطنیة

بمعنی أنه مبدئیا لا یعترف بالحمایة لهذا الحق إلا في الدولة التي سجلت فیها وطنیا هذه ،الإقلیمیة
حتى ولو كانت دولة عضو ،العلامة أو استعملت فیها هذه العلامة دون غیرها من الدول الأخرى

تمدید الحمایة إلى الدول في اتحاد باریس ما لم یعمد صاحب الحق إلى طلب تسجیله دولیا و 
كما أن ،لعلامة في دولة معینة أي تأثیر على باقي الدولوهكذا لا یكون للإیداع الوطني،یةالمعن

.أخرىضفاء الحمایة علیها داخل دولة إاستعمال علامة في إحدى الدول لا یفید في 
فإنه لا دلیل بالملف على تسجیل المستأنف علیها لعلامة أولى،وحیث من جهة 

ة العالمیة للملكیة الفكریة مع تعیین المغرب كدولة مشمولة سواء لدى المنظم*********
بالحمایة أو تسجیل هذه العلامة لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة سوى بتاریخ

وحول عدم امتداد الحمایة الدولیة لعلامة المستأنف علیها للمغرب رغم تسجیلها .04/02/2011
لم یتم 1071472ذلك لكون تسجیل المستأنف علیها عدد ، و 12/12/1985بتركیا بلد المنشأ منذ

، لأن الإیداع الدولي لا ینتج أثره في المغرب إلا ابتداء من 2011إیداعه في المغرب إلا سنة 
8و7و6وهو ما تؤكده مقتضیات الفصول ،تاریخ تسجیله لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة

كما أن التسجیل عدد ،لاتفاقیة باریس6ة الأولى من المادة والفقر 97/17من القانون عدد 
بتركیا لا وجود لأي أثر قانوني له في المغرب، ولا یوفر أیة 22/07/2003بتاریخ813636

.لمستأنف علیهالحمایة
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باعتبار أن تسجیل أي علامة تمسكت به المستأنف علیهاوحیث على فرض صحة ما 
ولیس قرینة ،الصناعیة والتجاریة یقوم مجرد قرینة بسیطة على الملكیةالمكتب المغربي للملكیةلدى

حتى ولو لم یقم ،ن ملكیة العلامة تبقى من نصیب المستعمل الأول لهذه العلامةأو ،قاطعة
لم یسقط هذا الحق وله الحق دائما في المطالبة بملكیتها عن طریق دعوى الاسترداد ما،بتسجیلها

كان الشخص المسجل حسن النیة ولم إذا وهو ثلاث سنوات ،لهذه الدعوىبفوات الأجل المقرر 
یكن على اطلاع بملكیة الغیر لهذه العلامة قبل تسجیلها أو كانت له معاملة تجاریة بخصوص هذه 

برجوعها لطلبات المستأنف علیها المسطرة بمقالها واقعة التسجیل، فان هذه المحكمة العلامة قبل 
الاسم التجاري نها تطلب أولا التشطیب علىأذلك ،نها وقعت في تناقض صارخالافتتاحي یتبین أ

إذ أن مرین متناقضینأوهما ، *********م تطلب ثانیا استرداد علامة، ث137طبقا للمادة 
الاسم التجاري هو طلب مؤسس على حمایة الحق المكتسب التشطیب على طلبها الرامي إلى 

من 142طبقا للمادة الذي تقدمت به طلب الاسترداد الناجم عن ملكیة العلامة، في حین أن 
عدم احقیته في تملكها بانه یمكن لكل شخص أن یحتج على مالك العلامة معناه 17- 97قانون 

یل على وجود حقوق سابقة له على المطالبة باسترداد سند للملكیة الصناعیة شریطة أن یقیم الدلب
،لیه ملكیة هذه العلامةإویصیر هو المالك لها وتنتقل ،العلامة تبرر كونه هو مالكها الشرعي

ین لكل دعوى من الدعو وأن،ویكتسب جمیع المنافع منذ تاریخ تسجیلها من طرف المدعى علیه
الحكم ویبقى معه ،وجاءت دعواها معیبة شكلا،ینیوالطاعنة خلطت بین الدعو خاص بها إطار

الذي إستجاب لطلب التشطیب على الاسم التجاري للطاعنة كنتیجة لدعوى استرداد علامة تجاریة
.اتالطلبجمیعمن جدید بعدم قبولالحكمو ؤهلأجله إلغاویتعینقد جانب الصواب 

.و حیث إن خاسر الدعوى یتحمل صائرها 

بـــابـــــلهــذه الأس
.حضوریاو علنیا,ا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

قبول الاستئناف:
وإبقاء صائر باعتباره وإلغاء الحكم المستأنف والحكم من جدید بعدم قبول جمیع الطلبات :وضوع

.كل طلب على عاتق رافعه
.
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