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المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

بالدارالبیضاءالتجاریةالاستئناف محكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

10/03/2021بتاریخبالدارالبیضاءالتجاریةالاستئناف محكمةأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

رئیسة
مستشارة ومقررة

مستشارة
الضبطكاتبةالسیدة بمساعدة 

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

بن عائشة في شخص ممثلها القانوني*********شركة :بین 
: الكائن مقرها الاجتماعي ب

نائبتها الاستاذة سمیرة بوشرة المحامیة بهیئة الدار البیضاء
من جهةبوصفها مستأنفة 

في شخص ممثلها القانوني*********شركة إلى :وبین 
: الكائن مقرها الاجتماعي ب

.من جهة أخرىبوصفها مستأنفا علیها 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

الاستئنافمحكمة
البیضاءبالدارالتجاریة
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف 
03/03/2021واستدعاء الطرفین لجلسة 
.من قانون المسطرة المدنیة429یلیه و وما328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19وتطبیقا لمقتضیات المادة 

.وبعد المداولة طبقا للقانون 
بن عائشة *********بناء على المقال الاستئنافي المؤدى عنه الصائر القضائي الذي تقدمت به شركة 

الصادر عن 8940یستانف بمقتضاه الحكم عدد 02/12/2019في شخص ممثلها القانوني بواسطة نائبتها بتاریخ 
شكلا بعدم : والقاضي7126/8219/2019بالملف عدد 10/10/2019المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 
.قبول طلب الافراغ وبقبول باقي الطلبات

43120.00الطرف المدعى علیه في شخص ممثله القانوني بأدائه للمدعیة مبلغ وموضوعا الحكم على 
درهم مع 6160.00على أساس مشاهرة قدرها 2019إلى ماي 2018درهم عن واجب كراء المدة من نونبر 

.الفوائد القانونیة ابتداءا من تاریخ الطلب و تحمیله الصائر وبرفض باقي الطلبات
:في الشكل

وفق الشروط الشكلیة المتطلبة ان الطاعنة لم تبلغ بالحكم المطعون فیه مما یكون مقالها الاستئنافي مقدما 
.قانونا فهو مقبول شكلا 

:في الموضوع
بن عائشة في شخص ممثلها *********یستفاد من وثائق الملف والحكم المستانف ان المدعیة شركة 

عنه الرسم القضائي والمؤدى 20/06/2019بتاریخ كتابة ضبط هذه المحكمةالقانوني تقدمت بواسطة نائبها إلى 
شارع 22الطابق الرابع الرقم 1ان المدعى علیها تكتري منها محلا تجاریا متواجد بلیلیافیه انها عرضتوالذي 

Plateau" درهم وهو عبارة على مكتب 8600.00الدار البیضاء بسومة كرائیة قدرها 120الحزام الكبیر الرقم 
bureau "67760.00وجب فیها 2019الى ماي 2018عن أداء الواجبات الكرائیة من نونبر ا توقفت و انه

حاولات الحبیة معها من اجل حثها على الأداء كان اخرها انذار عن طریق و ان العارضة قامت بجمیع الم, درهم 
و ان هذا الوضع قد اضر بالعارضة كثیرا و , انتهى بكون المحل مغلق 24/05/2019مفوض قضائي بتاریخ 

ر تسبب لها في خسارة مهمة جدا و حرمها من استغلال محلها لاجله تلتمس العارضة الحكم بالمصادقة على الإنذا
المتخلذة بذمتها و قیمتها الموجه للمدعى علیها في شخص ممثلها القانوني من اجل أداء الواجبات الكرائیة

مع احتساب , ها أعلاه ندرهم وكذا افراغها هي ومن یقوم مقامها من المحل التجاري المشار الى عنوا67760.00
.دني في الأقصى و شمول الحكم بالنفاذ المعجل و الصائرالفوائد القانونیة من تاریخ الطلب و تحدید مدة الاكراه الب

.و عقد الكراء إخباريمحضرو ارفق المقال بانذار مع 
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بن *********وبعد استیفاء الإجراءات المسطریة صدر الحكم المشار الى منطوقه أعلاه استأنفته شركة 
4حكمها عل مقتضیات المادة دارإصي المحكمة اعتمدت فعائشة وجاء في أسباب استئنافها جاء فیها  ان 

ات نفس یوالعارضة تستدل بمقتضووجب ردهأساسمما جعل حكمها معیبا وغیر مرتكز على 49.16قانون 
رط تتش4العلاقة الكرائیة لم یمر علیها سنتین و المادة ، وان العاشرالباب26الذي جاء في مادته49.16القانون 

هي من حكم واقعة الحال اد الأمر یتعلق26بل المادة لإفراغلالعقد ولیس جل لتجدیدالأهذا
، ملتمسة  الحكم برد ما جاء في الحكم  المستأنف في شقه المتعلق بعدم ولیس تجدید العقدالأداءلعدم بالإفراغ

.قبول دعوى  الافراغ مع تحمیل المستأنف علیها الصائر
.نسخة من الحكم الابتدائي: وأرفقت مقالها ب

والتي 23/09/2020ناء على المذكرة التوضیحیة المدلى بها من طرف المستأنفة بواسطة نائبتها بجلسة وب
ار، ملتمسة ا وجب الاخبذغیر معروفة و بهإلى وجهةان الأمر یتعلق بشركة اغلقت أبوابها و غادرت جاء فیها 

.الحكم وفق الطلب  مع تحمیل المستأنف علیها الصائر
للمداولة قصد جاهزا وحجزهالملفاعتبار فتقرر 03/03/2021الملف بأخر جلسة بتاریخوبناء على ادراج
.10/03/2021النطق بالحكم بجلسة 

محكمة الاستئناف
.حیث بسطت الطاعنة اسباب استئنافها على النحو المسطر أعلاه

الواجبة التطبیق في النازلة وانها 49- 16من القانون رقم 26وحیث دفعت الطاعنة بخرق مقتضیات المادة 
یوما والمحل مغلق باستمرار إلا ان الامر خلاف ذلك إذ أنه 15وجهت انذار للمستانف علیها ومنحتها أجل 

فإنه 21/09/2017الدعوى بتاریخ بالرجوع الى وثائق الملف وخاصة عقد الكراء المصحح الإمضاء بین طرفي 
ن مدة العلاقة الكرائیة لم فإ20/06/2019بالنظر لتاریخ توجیه الانذار وتاریخ الدعوى الحالیة المرفوعة في و 

كما تقتضي بذلك المادة الرابعة منه وبالتالي یبقى 49- 16سنتین لخضوع العقد لمقتضیات القانون التستوف
لا اساس له طالما أن العلاقة الكرائیة لا زالت 26سك الطاعنة بمقتضیات المادة مخاضعا للقواعد العامة وأن ت

خاضعة لقانون الالتزامات والعقود لعدم استیفاء شرط المدة المنصوص علیه في المادة الرابعة والتي نصت على ان 
على الاقل غیر انه یعفى من اثبت انتفاعه  بالمحل بصفة مستمرة لمدة سنتین مكتري یستفید من تجدید العقد متى ال

ویجب توثیق المبلغ المالي المدفوع كتابة في عقد شرط المدة إذا كان قد قدم مبلغا مالیا مقابل الحق في الكراء 
لم یتضمن ایة 21/09/2017الكراء أو عقد منفصل والحال ان عقد الكراء الرابط بین طرفي النازلة والمؤرخ في 

قابل الحق في الكراء وأنه بعدم استیفائه شرط المدة فإنه لا یخضع لمقتضیات القانون اشارة الى دفع مبلغ مالي م
من هذا القانون مما یجعل تبلیغ الانذار ناقصا على درجة 26وبالتالي لا تطبق مقتضیات المادة 49- 16رقم 

لیكون التبلیغ صحیحا ومرتبا دون استكمال باقي الاجراءات المقررة قانونا '' محل مغلق''الاعتبار لرجوعه بملاحظة 
.لاثاره القانونیة ولیكون بالتالي طلب الافراغ سابقا لأوانه 
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.فیما قضى بهعلى صواب ویتعین التصریح بتأیدهوهو ما ذهبت الیه المحكمة مصدرة الحكم المطعون فیه 
.حیث إنه یتعین ابقاء الصائر على عاتق المستأنفة

لهــذه الأسبـــاب
.وغیابیاعلنیاا ، وهي تبت انتهائیالاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح محكمة 

.الاستئنافقبول:في الشكــل

.المستأنفةعلىالصائرابقاءوالمستأنفالحكمتأیید: الموضوعفي

.بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةفي الیوم والشهر والسنة أعلاهالقراروبهذا صدر 

الضبطةكاتبةالمقرر ةالمستشار ةالرئیس



…………….

أصل القرار المحفـوظ بكتابـة الضبـط
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةبـ

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
17/03/2021بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

:وهي مؤلفة من السادة
ةرئیس

ةومقرر مستشارا
مستشارا

الضبطةكاتبالسیدة بمساعدة  
:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

********امین السید:بین
دیور 1عنوانه المحل التجاري بزاویة زنقة بلعید السوسي وزنقة عبد العزیز بنشقرون عمار باریس رقم 

الجامع الرباط
ینوب عنه الأستاذ حسام اعبیس المحامیة بهیئة الرباط

من جهةابوصفه مستأنف
المواهبيفنیدة–********السادة :وبین 

: عنوانهم
.ینوب عنهما الأستاذ احمد بونهى المحامي بهیئة الرباط

.من جهة أخرىه علیبوصفه مستأنفا 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

1292: رقمقرار
30/10/2019: بتاریخ

3508/8206/2020: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف

.المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء على تقریر 

.10/03/2021واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
:في الشكــل

هبواسطة دفاع********به السید امین الذي تقدمالصائر القضائيبناء على المقال الاستئنافي المؤدى عنه
تحت عدد 04/12/2019بالربط بتاریخ عن المحكمة التجاریة الصادرالحكم بمقتضاه ستأنف ی16/10/2021بتاریخ
بأداء المدعى علیه لفائدة في الشكل بقبول الدعوى وفي الموضوع و القاضي 2019/8207/2020ملف عدد 4250

درهم 3366ومبلغ 2019الى نونبر 2018درهم الذي یمثل واجبات الكراء عن المدة من یولیو 33660المدعیین مبلغ 
ل و تعویض عن التماطل وفسخ العلاقة الكرائیة بین واجب ضریبة النظافة عن نفس المدة المدكورة مع النفاد المعج

وبتحمیلهح ي م الرباط 4امل 199الكائن برقم من المحل التجاري الطرفین وإفراغ المدعى علیه أو من مقامه أو بإذنه
.الصائر

سة ما بجلبواسطة نائبهامالمدلى بها من طرف المستأنف علیهمع طلب إضافي و بناء على المذكرة الجوابیة 
المدلى شهادة التسلیم وفق ما هو ثابت من 18/09/2020حكم المطعون فیه یوم جاء فیها انها بلغت بال24/02/2021

وفي الطلب الإضافي . هلشيء الذي یتعین معه عدم قبولقانونا ابها مما یفید أن الطعن قدم خارج الاجل المنصوص علیه 
مع 2021الى متم مارس 2019المدة اللاحقة الممتدة من فاتح دجنبر درهم واجبات الكراء عن 36348الحكم له بمبلغ 

.درهم وتحدید الاكراه في الأقصى1500تعویض قدره 

الفي بالملف مذكرة تعقیبیة لنائب الطرف 10/03/2021جلسات آخرها جلسة عدة و بناء على إدراج  الملف ب
فتقرر اعتبار الملف جاهزا و حجزه تسلمت نسخة منها بنعمر عن نائب المستانفالمستانف علیه حضرت الاستادة

.17/03/2021للمداولة للنطق بالقرار لجلسة 
محكمــة الاستئـناف

.تبعا لما سطر اعلاه اوجه استئنافهحیث عرض الطاعن
بعدم قبول الاستئناف لكونه قدم 24/02/2021ا  في المذكرة المدلى بها  بجلسة مدفع المستأنف علیهحیث

.حسب  الثابت من خلال شهادة التسلیم 18/09/2020خارج الاجل القانوني  مادام ان تبلیغ الحكم الابتدائي تم بتاریخ  
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اكتفى بالدفع بكون الطرف المستانف علیه رغم  تسلمه لنسخة من المذكرة المذكورة و و حیث ان الطرف المستأنف 
..غ بالحكم و الحال ان المذكرة الجوابیة مرفقة بشهادة التسلیملم یتبت بانه بل

********امین ان السید مناسبة تبلیغ الحكم المطعون فیه و حیث انه بالرجوع الى شهادة التسلیم  المنجزة ب
غ الذي مما یجعل التبلی676168Aبطاقة تعریفه الوطنیة عدد  الذي وقع علیها و ضمن رقمبصفة شخصیة قد توصل 

فیكون  16/10/2020تم على الشكل المذكور تبلیغا قانونیا و صحیحا و انه بالنظر الى ان الاستئناف قد تم بتاریخ 
یوما 15من قانون إحداث المحاكم التجاریة الذي هو اجل 18مقدما خارج الاجل القانوني المنصوص علیه في الفصل 

مع تحمیل رافعه الصائرریح بعدم قبولهمن تاریخ التوصل الامر الذي یتعین معه التص

الطلب الإضافي بدوره یبقى غیر مقبول  من الناحیة  الشكلیة بسبب ثبوت أن  الاستئناف قد قدم و حیث إن 
خارج الأجل القانوني ، و أن المحكمة لا یمكنها البت فیه طالما أن الاستئناف غیر مقبول من الناحیة الشكلیة مما 

.دم قبوله شكلا ، و تحمیل  رافعه الصائر یستوجب التصریح بع

لهــذه الأسبـــاب

.ا علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.الصائررافعیهما وتحمیلوالطلب الإضافي الاستئنافقبولبعدم:في الشكــل

.بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةوبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه 

الضبطةكاتبة     المقرر ة        المستشارة الرئیس



ه طباعة المستشار المقرر/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2021/03/17بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

.رئیسة
.مستشارا ومقررا

.ةمستشار 
.الضبطةكاتبةوبمساعدة السیـد

. 2021مارس 17أصدرت بتاریخ
:جلستها العلنیة القرار الآتي نصهفي 

.*********محمد بین السید
عنوانــه الجاعــل محــل المخــابرة معــه بمكتــب نائبــه الأســتاذ محمــد عیســى صــابر المحــامي بهیئــة الــدار 

.البیضاء
.جهةمنمستأنفابوصفه

-عبــــد العزیــــز-وهـــم الســــیدة فاطمــــة بــــدعاوي والســـادة محمــــد*********ورثــــة عمــــر *:وبـــین
.*********أمینة ورشیدة لقبهم -خدیجة-نجاة-عبداللطیف

-ملیكـة-عبد الرحیم-والسادة محمد*********وهم السیدة فاطمة *********ورثة بوجمعة *
.*********عبد االله ونادیة لقبهم -لطیفة

عنوانهم شارع 
.ینوب عنهم الأستاذ محمد علي الصایغ المحامي بهیئة الدار البیضاء
.من جهة أخرىم مستأنفا علیهم بوصفه

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

1299: رقمقرار
2021/03/17: بتاریخ
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.والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفقرار محكمة النقضبناء على 

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

.03/03/2021واستدعاء الطرفین لجلسة 

.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة لمقتضیاتوتطبیقا 

.وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

المؤدى 2015یونیو 17بواسطة نائبه المسجل بكتابة الضبط بتاریخ بناء على المقال الذي تقدم به الطاعن
الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 20172عنه الصائر القضائي یستأنف بمقتضاه الحكم عدد 

القاضي في الشكل بقبول الطلب و في الموضوع بالمصادقة على 1830/15/2014في الملف عدد 24/12/2014
وكل من یقوم مقامه من المحل الكائن بشارع و بإفراغه هو16/07/2013الإنذار المبلغ للمدعى علیه بتاریخ 

119.700حي الفرح الدار البیضاء وبأدائه للمدعین واجبات الكراء المحددة في مبلغ 99بوشعیب الدكالي الرقم 
درهما و تعویض عن التماطل 700بحساب مشاهرة قدرها 31/03/2014إلى 01/10/2000درهما عن المدة من 

.تحمیله الصائر ورفض باقي الطلبات, الواجبات الكرائیة المحكوم بها بالنفاذ المعجلدرهما شمول 2000قدره 
:الشكلفي 

حسب الثابت من 02/06/2015الطاعن بلغ بالحكم المستأنف بتاریخ البین من وثائق الملف أنحیث إن
.أي داخل الاجل القانوني17/06/2015بتاریخ غلاف التبلیغ المرفق بالمقال و استأنفه

.و حیث إن المقال الاستئنافي مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا فهو مقبول
:في الموضـوعو 

تقدموا لدى *********عمر وورثة بوجمعة *********من وثائق الملف أن السادة ورثة یستفاد
عرضوا فیه أن 27/02/2014المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بمقال افتتاحي مؤدى عنه الصائر القضائي بتاریخ 

حي الفرح بالدار البیضاء 99محمد یكتري منهم محلا تجاریا كائنا بشارع ابوشعیب الدكالي رقم *********السید 
فوجهوا  له إنذارا في إطار ظهیر 2000الكراء ابتداء من فاتح ینایر درهما وقد توقف عن أداء واجبات 700بسومة 

و بقي بدون نتیجة ولم یتقدم بدعوى الصلح و یكون حقه في 16/07/2013توصل به بتاریخ 24/05/1955
.المنازعة في الإنذار قد سقط و تنازل عن تجدید العقد أو عدل عن المطالبة بالتعویض
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و بإفراغ المدعى علیه من المحل أعلاه 06/06/2012ة على الإنذار المؤرخ في ملتمسین الحكم بالمصادق
درهما عن كل یوم تأخیر من تاریخ التبلیغ و بأدائه 2000هو ومن یقوم مقامه تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 

وائد القانونیة و مع الف31/03/2014إلى 01/01/2000درهما واجبات الكراء ابتداء من 119.700للعارضین مبلغ 
و بعد انتهاء الإجراءات المسطریة صدر تماطل مع الصائر و النفاذ المعجل،درهما تعویضا عن ال10.000مبلغ 

ساس واقعي أن الحكم المستأنف غیر مبني على أإستئنافهوجاء في أسباب الطاعناستأنفه ،الحكم المستأنف أعلاه
مستخدم إسمهار لعدم توفره على مستخدم یدعى هشام ندري بل هناكلم یسبق له التوصل بالإنذهوقانوني ذلك أن
41ثر لتوقیع متسلم الإنذار كما أن المادة أنه لا أوصاف المضمنة بالمحضر و والذي لا تنطبق علیه الأالمعطي ندري 

المحاضر في تحریر من القانون المنظم لمهنة المفوضین القضائیین لا تعطي الحق لكتاب المفوضین القضائیین
ومن حیث الصفة فإن الطرف المدعي لا یتوفر علیها في توجیه الإنذار ،بالتالي فإن إجراءت التبلیغ جاءت معیبةو 

و عشاب الصحراوي و لا تربطه بورثة *********لكون العارض كان یكتري المحل التجاري من السیدین عمر 
ى المحكمة حینما أدلوا بشهادة ملكیة قدیمة مؤرخة سنة أیة علاقة وقام المدعون بالتدلیس عل*********بوجمعة 
س /94093وأن العقار ذي الرسم العقاري عدد *********وورثة عمر *********تتعلق ببوجمعة 1997

الدار البیضاء في حین أن محل النزاع یقع بدائرة مرس السلطان  15یهم الدار الواقعة بشارع النیل قریة الجماعة الرقم 
توفر المدعون اصلا على شهادة الملكیة مما حدى بورثتهم إلى توزیع مبالغ الكراء بخصوص الشقق المتواجدة فوق ولا ی

وكان یؤدي 31/03/2010غلى 01/01/2000المحل ومن حیث الاداء فإن العارض یتمسك بالتقادم عن المدة من 
شهادات عن البنك ومن حیث إجراءات القیم فإن مبالغ الكراء لكل من السیدة فاطمة بدعاوي و ابنتها خدیجة حسب إ

.جواب الاخیر لم یرتكز على أي بحث مما عرض حقوق العارض للضیاع و افقده درجة من درجات التقاضي
إلغاء الحكم المستأنف و بعد التصدي الحكم من جدید ببطلان الإنذار و بعدم قبول الطلب و احتیاطیا ملتمسا

.میل المستأنف علیها الصائرإجراء بحث في النازلة و تح
.وأرفق المقال بنسخة طبق الاصل للحكم المطعون فیه و بغلاف التبلیغ

المستأنف علیهم بمذكرة جوابیة جاء فیها أن المستأنف توصل بالإنذار و لم یسلك وبناء على إدلاء نائب 
ذار أو المنازعة فیه ناقشة الإنو لا حق له في م24/05/1955من ظهیر 27مسطرة الصلح طبقا للفصل 

بخصوص الدفع ببطلان إجراءات تبلیغ الإنذار الغیر القضائي فإن كاتب المفوض القضائي وجد شخصا بالمحل و 
مستخدم لدى المستأنف صرح له أن اسمه هو هشام ندري الذي رفض الإدلاء ببطاقته الوطنیة و هذه البیانات تبقى لها 

و لا مجال للحدیث عن التوقیع عندما یرفض المبلغ له و خول المشرع لكاتب الحجیة ما لم یتم الطعن فیها بالزور 
صل شهادة التسلیم ضمن ملف التبلیغ  و تضمن لیات التبلیغ بصفة مطلقة و یوجد أالمفوض القضائي القیام بعم

دام كان یسلم عمر ما*********الإنذار أیضا تأشیرة التبلیغ و یقر المستأنف صراحة بعلاقته الكرائیة مع ورثة 
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الوجیبة الكرائیة لأرملته وابنته و ینقطع التقادم بكل مطالبة قضائیة و غیر قضائیة لها تاریخ ثابت و لما كان الإنذار 
وحول إجراءات القیم 08/11/2007فإن واجبات الكراء المستحقة تبتدئ من 09/11/2012قد وجه للمستأنف بتاریخ 

جل و في التبیلغ لتقدیمه طعنه داخل الأبحثه ولم یبق أي مبرر للمستأنف للطعن دلى للمحكمة بنتیجة فإن الأخیر أ
.في الجوهر حتى في حالة ثبوت عدم احترام إجراءات القیمللبتبتصدي المحكمة 
في الجوهر في حالة للبترد دفوعات المستأنف و تأیید الحكم المستأنف و احتیاطیا التصدي أساساملتمسین 

.الحكم والحكم وفق مقال العارضین الافتتاحي للدعوى و تحمیل المستأنف الصائرالحكم ببطلان 
04/06/2013بتاریخ 3045/2013و أرفقوا مذكرتهم بصور لقرارات المجلس الاعلى و لقرار استئنافي عدد 

.و لشهادة التسلیم و بنسخة لطلب تبلیغ إنذار و بمرجوع البرید
.دفوعاته السابقةتأكیدیة أكد من خلالهانائب المستأنف بمذكرة وبناء على إدلاء

.مقاله الإستئنافيملتمسا الحكم وفق 
.بشهادة الملكیة وبتصمیم و بشهادة المهنة و بصورتین لعقد بیع مفتاح و لجواب العمالةوأرفق مذكرته

فـي الملـف 17/12/2015بتـاریخ 6623وبناء على القرار الصادر عن محكمة الإستئناف التجاریة تحت عدد 
بتأییــد الحكــم المســتأنف مــع تعدیلــه : بقبــول الإســتئناف، فــي الموضــوع: القاضــي فــي الشــكل3596/8206/2015عــدد 

.درهم وتحمیل المستأنف الصائر بالنسبة48300.00بحصر المبلغ المحكوم به عن واجبات الكراء في 

فـــي الملـــف عـــدد 03/09/2020بتـــاریخ 327/2عـــدد وبنـــاء علـــى القـــرار الصـــادر عـــن محكمـــة الـــنقض تحـــت 
حیـث صـح مـا " القاضي بـنقض القـرار الإسـتئنافي المشـار إلـى مراجعـه أعـلاه والـذي جـاء فـي تعلیلـه 662/3/2/2017

مـن ق م م إذا تعــذر علــى المكلــف 39عابـه الطالــب علــى القـرار المطعــون فیــه ذلـك أنــه وطبقــا للفقــرة الثانیـة مــن الفصــل
یم الإستدعاء لعدم العثور على الطرف ولا علـى أي شـخص فـي موطنـه فإنـه یجـب توجیـه الإسـتدعاء بالبریـد بالتبلیغ تسل

المضمون مع الإشعار بالتوصل، ونصت الفقرة السابعة من نفس الفصل على أن القاضي یعین في الأحوال التي یكون 
ه قیمـا یبلـغ إلیـه الإسـتدعاء وأنـه بـالرجوع فیها موطن أو محل إقامة الطرف غیر معروف عونـا مـن كتابـة الضـبط بصـفت

إلــى وثــائق الملــف وإجــراءات الــدعوى خــلال المرحلــة الإبتدائیــة یتبــین أن المحكمــة وبعــد أن رجــع اســتدعاء المــدعى علیــه 
الطالب بملاحظة أن المحل مغلق بادرت إلى سلوك مسطرة القیم والحال أن التبلیغ للقیم لا یلجأ إلیه إلا إذا كان مـوطن 

لمعنــي بــالأمر غیــر معــروف طبقــا لأحكــام الفصــل المشــار إلیــه، كمــا أنهــا لــم تتقیــد بأحكــام الفقــرة الثانیــة منــه والتــي تلــزم ا
توجیه الإستدعاء بابرید المضمون بعد تعذر التبلیغ وأنها بعدم إحترامها للإجـراءات المسـطریة المحـددة بمقتضـى القـانون 

".ضت بذلك قرارها للنقضتكون قد خرقت المقتضیات المحتج بها وعر 
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وبنــاء علــى إدلاء نائــب المســتأنف علــیهم بمــذكرة بعــد الــنقض أوضــح العارضــین مــن خلالهــا أن محكمــة الدرجــة 
توجیـه الإسـتدعاء بالبریـد المضـمون مـع 02/04/2014الأولى وبعد رجوع الإستدعاء بعبارة المحل مغلق قررت بجلسة 

القــرار الصــادر عــن محكمــة الــنقض، ولمــا تعــذر التبلیــغ بالبریــد المضــمون الإشــعار بالتوصــل وذلــك خلافــا لمــا جــاء فــي 
قــررت تنصــیب قــیم فــي حقــه، ومــن تــم تكــون إجــراءات التبلیــغ وكــذا تنصــیب القــیم تمــت وفــق الأحكــام المنصــوص علیهــا 

.قانونا

.ملتمسین تأیید الحكم المستأنف والحكم وفق مقال العارضین الإضافي

.ن رسالة الإدلاء بلوازم البریدوأرفقوا مذكرتهم بصورة م

وبنــاء علــى إدلاء نائــب المســتأنف بمــذكرة بعــد الــنقض أوضــح العــارض مــن خلالهــا أن الحكــم المســتأنف خــالف 
مــن ق م م بعــدم إســتدعائه بواســطة البریــد المضــمون بعــد رجــوع الإســتدعاء بعبــارة المحــل مغلــق، 39مقتضــیات المــادة 

حقـه هـذا مـن جهـة ومـن جهـة أخـرى فـإن محكمـة الدرجـة الأولـى أمـرت بتعیـین قـیم واللجوء مباشرة إلـى تنصـیب قـیم فـي 
وبتـــت فـــي الـــدعوى دون انتظـــار جـــواب هـــذا الأخیـــر بإعتبـــار أن المحكمـــة المـــذكورة إعتمـــدت علـــى جـــواب القـــیم بجلســـة 

الإسـتماع إلیـه دون انتظار نتیجة البحث بواسطة النیابة العامة والذي أسفر على العثور على العارض و 22/12/2014
ـــــاریخ  ـــــت مـــــن محضـــــر الضـــــابطة القضـــــائیة المنجـــــز بت ـــــك حســـــب الثاب ـــــه وذل ـــــي حق ـــــة ف وإشـــــعاره بوجـــــود قضـــــیة جاری

مـن ق م م ومسـها بحقـوق الـدفاع بحرمانهـا العـارض مـن 39، وهو مـا أدى إلـى خـرق مقتضـیات المـادة 20/01/2015
م بإعتبـــار أن العـــارض یكتـــري المحـــل مـــن درجـــة مـــن درجـــات التقاضـــي، وموضـــوعا فـــإن المســـتأنف علـــیهم لا صـــفة لهـــ

والــذین قــاموا *********وعشــاب الصــحراوي ولا تربطــه أیــة علاقــة بورثــة بوجمعــة *********الســیدین عمــر 
وورثـة عمـر *********تتعلـق ببوجمعـة 1977بالتدلیس على المحكمة مدلین بشهادة ملكیة قدیمة مؤرخة في سـنة 

الـــدار البیضـــاء 15س الكـــائن بشـــارع النیـــل قریـــة الجماعـــة الـــرقم /94093د تخـــص الرســـم العقـــاري عـــد*********
التــابع للمحافظــة العقاریــة ابــن مســیك والحــال أن محــل النــزاع یقــع بــدائرة مــرس الســلطان التــابع للمحافظــة العقاریــة مــرس 

ه لا یتــوفر علــى الســلطان، مضــیفا أنــه لــم یســبق لــه وأن توصــل بــأي إنــذار بصــفة شخصــیة أو بواســطة مســتخدمیه إذ أنــ
مســتخدم اســمه هشــام نــدري كمــا ورد بمحضــر التبلیــغ وإنمــا علــى مســتخدم اســمه المعطــي نــدري والــذي لا تنطبــق علیــه 
الأوصــاف المضــمنة بالمحضــر، فضــلا علــى أن تبلیــغ الإنــذار تــم بواســطة كاتــب المفــوض القضــائي دون التــوفر علــى 

.81.03من القانون 44توقیع المفوض القضائي في خرق لمقتضیات المادة 

.ملتمسا الحكم وفق مقاله الإستئنافي مع إرجاع الملف إلى محكمة الدرجة الأولى لتبث فیه من جدید

.وأرفق مذكرته بورقة إرسال، صورة من محضر، صورة من جواب وصورة من جواب القیم



3791/8206/2020ملف رقم 

6/8

ألفــي بــالملف بمــذكرة تعقیــب  لنائــب المســتأنف علــیهم أوضــح 03/03/2021وبنــاء علــى إدراج الملــف بجلســة 
146العارضون من خلالها أنه إذا ثبت للمحكمـة أن هنـاك إخـلالا فـي إجـراءات القـیم فإنهـا تبـث وجوبـا لأحكـام الفصـل 

أمــام قیامــه بتســلیم *********ة عمــر مــن ق م م، وبخصــوص الــدفع بإنعــدام الصــفة إن المســتأنف یقــر بصــفة ورثــ
واجبات الكراء لورتثـه، وأن القضـاء أعطـى الحـق للمكـري بصـفته تلـك وبقطـع النظـر عـن صـفة المالـك لممارسـة الحقـوق 
المترتبــة عــن عقــد الكــراء أمــام قیــام مصــلحته فــي ذلــك، ملتمســین تأییــد الحكــم المســتأنف، فتقــرر إعتبــار القضــیة جــاهزة 

.17/03/2021تم تمدیدها لجلسة 10/03/2021صد النطق بالقرار بجلسة وحجزها للمداولة ق

:في الشكـــل
وبـادر إلـى اسـتئنافه 02/06/2015حیث إن الثابت من وثائق الملف أن الطاعن بلغ بالحكم المسـتأنف بتـاریخ 

.ء فهو مقبول شكلابالتاریخ المذكور أعلاه، أي داخل أجله القانوني،ونظرا لتوفره على باقي الشروط  صفة وأدا

:وفي الموضــوع
حیــث دفــع الطــاعن بخــرق حقوقــه فــي الــدفاع بحرمانــه مــن درجــة مــن درجــات التقاضــي حســب الوســائل المــذكورة 

.أعلاه

مــن ق م م وتأسیســا علــى قــرار محكمــة الــنقض القاضــي بــالنقض 369وحیــث إنــه وإعمــالا لمقتضــیات المــادة 
الأولى ومـن ضـمنها إجـراءات إجراءات التبلیغ المباشرة في حق المستأنف أمام محكمة الدرجةوالإحالة بعلة عدم إحترام

یتضـح حقـا صـحة مـا ناعـه الطـاعن إذ أن البـین مـن إطـلاع المحكمـة علـى وثـائق الملـف أن محكمـة الدرجـة القیم، فإنه 
02/10/2014یم المـؤرخ فـي بنـاء علـى محضـر جـواب القـ26/11/2014الأولى قامت بحجـز القضـیة للمداولـة بجلسـة

والذي تضمن عدم توصل هذا الأخیر بأي جواب، وأن محضر القیم المتضمن  كون المحل مغلق بعد الإنتقال والبحـث 
وهــو مــا یجعــل مــن 26/11/2014أي بعــد حجــز القضــیة فــي المداولــة الحاصــل بجلســة 22/12/2014حــرر بتــاریخ 

ـــة مـــن الناحیـــة الشـــكلیة، إلا ـــام بمباشـــرة الطعـــن مســـطرة القـــیم معیب أنـــه وتبعـــا للأثـــر الناشـــر للإســـتئناف فـــإن الطـــاعن ق
. بالإستئناف في الحكم الإبتدائي مبرزا أوجه دفاعه أمام محكمة الإستئناف بعد نشر النزاع من جدید أمامها

وحیــث عــاب الطــاعن علــى الإنــذار الموجــه إلیــه كونــه تضــمن الإشــارة إلــى كــون الشــخص الــذي رفــض التوصــل 
ذار المذكور یدعى هشام ندري والحال أنه لایوجد أي مستخدم لدیه یحمل الإسم المذكور وأن من یشتغل لدیه إسمه بالإن

المعطـي نـدري وهـو شــخص أبـیض البشـرة، أصــلع الشـعر ومـن تـم فــإن أوصـافه لا تنطبـق علــى المسـمى هشـام، كمــا أن 
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ة المفوضین القضائیین بتبلیغه بواسطة كاتب المفـوض من القانون المنظم لمهن44الإنذار جاء خارقا لمقتضیات المادة 
.القضائي، فضلا على خلوه من التوقیع وأن عدم التوقیع لا یعتبر بمثابة رفض

وحیث إن الطاعن وبخلاف مزاعمه لم یستدل للمحكمة بأیة وسـیلة قانونیـة تثبـت كـون السـید هشـام نـدري یعتبـر 
سـیما أن محاضـر المنجـزة مـن طـرف المفوضـیین القضـائیین تعتبـر ثبـات،مستخدما لدیه، لتظل بذلك منازعته مفتقدة للإ

ومـن تـم فـإن الإنـذار ،طریق الطعـن فیهـا بـالزور وهـو المنتفـي فـي نازلـة الحـالإلا عنوثائق رسمیة لا یمكن إستبعادها 
اع فـي إحتـرام لمقتضـیات المبلغ إلیه وقع على الشكل المتطلب قانونا بتوجیهه إلى العنوان الكائن به المحل موضـوع النـز 

إلــى رفــض الســید هشــام نــدري بصــفته مســتخدما لــدى الطــاعن محضــر التبلیــغ بالإنــذاربإشــارةمــن ق م م، 38المــادة 
وقیامه بوصـفه بكونـه شـخص متوسـط القامـة، أسـمر البشـرة، شـعره أسـود والتـي تعتبـر أوصـافا كافیـة لنفـي الجهالـة عنـه، 

المفوض القضائي لیس من شأنه التأثیر على سلامته من الناحیـة الشـكلیة مـادام أن كما أن تبلیغ الإنذار بواسطة كاتب 
من القانون 44محضر التبلیغ تضمن تأشیر وتوقیع كل من المفوض القضائي وكاتبه في إنسجام مع مقتضیات المادة 

.المتعلق بمهنة المفوضین القضائیین81.03

فــي توجیــه الإنــذار ومباشــرة دعــوى الإفــراغ*********وحیــث دفــع المســتأنف بإنعــدام صــفة ورثــة بوجمعــة
*********ســنده فــي ذلــك أن العلاقــة الكرائیــة بخصــوص المحــل موضــوع النــزاع تجمــع بینــه مــن جهــة وبــین عمــر 

وتتعلـق 1977وعشاب الصحراوي من جهة أخرى، وأن شـهادة الملكیـة المسـتدل بهـا تعتبرشـهادة قدیمـة مؤرخـة فـي سـنة 
شارع النیل تابع لعمالة ابن امسیك ولاعلاقة لها بالمحل موضـوع النـزاع المتواجـد بـدرب السـلطان والتـابع بمنزل للسكنى ب

لعمالة الفداء درب السلطان، مضیفا أن العقار الذي الكائن به المحل المذكور مملوك لكل من عشاب الصحراوي وعمر 
قق المتواجدة بنفس العقار یتم توزیعها بین ورتثهما، وأن المحل ظل مشتركا بینهما وأن واجبات كراء الش*********

.وهي الوقائع المثبتة بواسطة الوثائق التي سیتم الإدلاء بها لاحقا للمحكمة

عــن المحافظــة وحیــث إن البــین مــن وثــائق الملــف أن المســتأنف علــیهم إســتدلوا للمحكمــة بشــهادة عقاریــة صــادرة
وأن الطـاعن وبخــلاف مزاعمــه لـم یســتدل للمحكمـة بأیــة وثیقـة تفیــد إدعاءاتــه تثبــت تملكهـم للعقــار،العقاریـة بــإبن امسـیك

أو أن العقــار الكــائن بــه المحــل موضــوع النــزاع تابعــا ترابیــا لنفــوذ المحافظــة آخــربكــون الشــهادة المــذكورة تتعلــق بعقــار 
المشــار إلیهــا لا تتعلــق العقاریــة الفــداء درب الســلطان، كمــا أن إفتــراض صــحة ذلــك لــیس مــن شــأنه إثبــات كــون الشــهادة

ـــاریخ  ـــاریخ إصـــدار الشـــهادة بت ـــذلك یفـــرض الإســـتدلال أمـــام المحكمـــة بأنـــه فـــي ت ـــزاع إذ أن القـــول ب بالعقـــار موضـــوع الن
كـــان التقســـیم الإداري والترابـــي 2014فبرایـــر 27فـــيالـــدعوى ســـابقة لتـــاریخ رفـــعســـنة 17أي حـــوالي 03/11/1997

ب علــى إدعاءاتــه بكــون المحــل یعتبــر مملوكــا علــى الشــیاع بــین ورثــة عمــر بالشــكل الــذي یدعیــه، ونفــس الشــيء ینســح
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وعشــاب الصــحراوي والــذي لــم یســتدل المســتأنف للمحكمــة بأیــة وثیقــة تفیــد كــون المحــل موضــوع النــزاع *********
.س ذلكلتظل بذلك صفة المستأنف علیهم في الدعوى تابثة أمام عدم قیام الحجة المثبتة لعكمشاعا بین المذكورین،

وحیث دفع الطاعن بأدائه واجبات الكراء إلى السیدة فاطمة بدعاوي وابنتها خدیجة حسب الثابت من الإشهادات 
.البنكیة التي سیدلى بها تبین صرفهما لقیمة الشیكات المتعلقة بمبالغ الكراء المؤداة

الوثــائق المشــار إلیهــا بموجــب وحیــث إن الواقعــة المــذكورة ظلــت مجــردة مــن الإثبــات بعــدم إســتدلال المســتأنف ب
.إدعاءاته

.31/03/2010إلى 01/01/2000وحیث دفع الطاعن بتقادم واجبات كراء المدة من  ببقادم المدة من 

وحیث إن الواجبات الكرائیة وبإعتبارهـا أداءات دوریـة فإنهـا تخضـع للتقـادم الخمسـي المنصـوص علیـه بمقتضـى 
، ومطالبته مـن طـرف 16/07/2013ت توصل الطاعن بالإنذار بالأداء بتاریخ من ق ل ع، وأنه وأمام ثبو 391المادة 

ـــــات الكـــــراء عـــــن المـــــدة مـــــن  ـــــأداء واجب ـــــدعوى ب ـــــاحي لل ـــــیهم بموجـــــب المقـــــال الإفتت ـــــى 01/01/2010المســـــتأنف عل إل
200، تكون المدة من فاتح غشت 31/03/2014

م إســتنادا إلــى واجــب كــراء شــهري درهــ47600.00.مســتحقة الأداء بحســب مبلــغ 31/03/2014إلــى تــاریخ 8
.درهم فیما یكون التقادم الخمسي قد طال المدة السابقة عن ذلك700.00محدد في مبلغ 

.وحیث یتعین جعل الصائر بالنسبة

لـھذه الأسبـــــاب
وحضوریا وتأسیسا على قرار محكمة النقض عدد انتهائیاعلنیاوهي تبتفإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.662/3/2/2017في الملف عدد 03/09/2020بتاریخ 327/2

.بقبول الإستئناف:في الشـــكل 
:في الموضوع

.درھم وجعل الصائر بالنسبة47600.00الكراء في 
.بھذا صدر القرار في الیوم والشھر والسنة أعلاه بنفس الھیئة التي شاركت في المناقشةو

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



أ/ ك 

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2021/03/17بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
رئیسة  ومقررة

مستــــــــشارة
السعـدیـــة مستــشــــارة

الضبطةبمساعدة كاتب
:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

.********حلیمة السیدة: بین 
الادریسیة اعنوانه

.المحامي بـهیئة الدار البیضاءحمید الهرازا الاستاذینوب عنه
من جهةةمستأنفبوصفها

.********حبیبةأرملته: ورثــة احمـد فلاح وهم وبین 
.********بوشعیب لقبهـم –فوزیة –عبد الهادي –عبد العزیز –السعدیة –نعیمة : وأبناؤه 

.خدیجة–ربیع –عادل –جلال : وحفدته من ابنه مصطفى المتوفى قبله وهـم
الساكنون الادریسیة 

.ینوب عنهم الاستاذ محمـد النشعة المحامي بهیئة الدارالبیضاء
.من جهة أخرىمعلیهمستأنفا بوصفهم

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

1309: رقمقرار
2021/03/17: بتاریخ
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.10/03/2021واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
بواسطة دفاعها والمؤداة عنه الرسوم ********بناء على المقال الاستئنافي الذي تقدمت به السیدة حلیمة 

الصادر بتاریخ 2121والذي یستأنف بمقتضاه الحكم التمهیدي عدد 25/01/2021القضائیة بتاریخ 
7516القاضي بإجراء خبرة وضد الحكم القطعي عدد 24/09/2020الصادر بتاریخ 676عدد 19/12/2019

والذي قضى 10811/8219/2019عن المحكمة التجاریة بالدارالبیضاء عدد 17/12/2020الصادر بتاریخ 
وافراغها هي ومن یقوم مقامها أو 04/06/2019بالمصادقة على الإنذار بالإفراغ المبلغ للمدعى علیها بتاریخ 

الدارالبیضاء وتحمیلها الصائر ورفض 214الرقم 12الزنقة 1بإذنها من المجل التجاري الكائن بحي الإدریسیة 
درهم 571.182م على المدعى علیه فرعیا بأدائه للمدعیة فرعیا مبلغ باقي الطلبات في الطلب المضاد الحك

.كتعویض عن افراغها من المحل أعلاه وبتحمیلها الصائر ورفض باقي الطلبات
:في الشكــل

.حیث قدم الاستئناف مستوفیا للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا أجلا وأداءا وصفة فهو مقبول شكلا
:في الموضـوع

حیث یستفاد من وثائق الملف والحكم المطعون فیه ان المستأنف علیهم تقدموا بواسطة دفاعهم لدى كتابة 
س /90061أنهم یملكون الرسم العقاري عدد فیه ونضبط المحكمة التجاریة بالدارالبیضاء بمقال افتتاحي یعرض

الدار البیضاء المكرى 214الرقم 12نقة الز 1الكائن بالدار البیضاء، وأن المحل التجاري الكائن بالإدریسیة 
درهم دون دخول ضریبة النظافة، وأن العارضین أصبحوا في أمس الحاجة 400للمدعى علیها بسومة شهریة قدرها 

للمحل التجاري لاستعماله شخصیا، وأنهم عمدوا إلى توجیه إنذار للمدعى علیها والتي توصلت بواسطة ابنها بتاریخ 
ذلك التمسوا الحكم بالمصادقة على الإنذار بالإفراغ للاستعمال الشخصي، والحكم بإفراغ لأجل. 04/06/2019

214الرقم 12الزنقة 1المدعى علیها وكل من یقوم مقامها أو بإذنها من المحل التجاري الكائن بحي الإدریسیة 
كل یوم تأخیر ابتداء من تاریخ درهم عن 500الدار البیضاء ومن جمیه مرافقه تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 

شهادة الملكیة، أصل وأرفق المقال ب. الامتناع عن التنفیذ، مع تحدید مدة الإجبار في الأقصى وتحمیلها الصائر
.الإنذار مع محضر تبلیغه، نسخة من محضر معاینة واستجواب، صور للنشاط الممارس بالمحل

وبناء على المذكرة الجوابیة مع مقال مضاد المدلى بها من طرف نائب المدعى علیها والتي جاء فیها أن 
المقال معیب شكلا لكون المدعین لم یثبتوا صفتهم ومصلحتهم وأنهم مالكین للمحل موضوع الدعوى لكون شهادة 

كونهم من ورثته، كما أن المدعین سبق لهم الملكیة المدلى بها تتضمن اسم أحمد فلاح ولا یوجد ما یثبت وفاته أو
قضى برفض الطلب 31/05/2018بتاریخ 5534التقدم بنفس الطلب أمام هذه المحكمة صدر بشأنه حكم عدد 

مما یتعین التصریح برفض الطلب لسبقیة البت، وبخصوص الطلب المضاد، فیتعین التصریح أساسا ببطلان 
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عتبار أن المالك الحقیقي للعقار هو أحمد فلاح، كما أن الإنذار غیر جدي الإنذار لكونه وجه من غیر ذي صفة با
لكون موجهي الإنذار غیر مختصین في نوع نشاط المحل وأنهم كلهم عاملین، واحتیاطیا تلتمس تعویضها تعویضا 

لب الأصلي لأجل ذلك التمست في الط. كاملا عن فقدان أصلها التجاري بناء على خبرة حسابیة تأمر بها المحكمة
الحكم بعدم قبول الطلب شكلا مع تحمیل رافعه الصائر، وفي الموضوع الحكم وفق مقالها المضاد مع تحمیل 

، 10/05/2019المدعین الصائر، وفي المقال المضاد التمست أساسا التصریح ببطلان الإنذار بالافراغ المؤرخ في 
ر بإجراء خبرة لتحدید التعویض الكامل المستحق لها عما درهم مع الأم5000واحتیاطیا الحكم بتعویض مسبق قدره 

سیلحقها من ضرر جراء فقدانها لأصلها التجاري بعناصره المادیة والمعنویة وإفراغها من المحل وحفظ حقها في 
.5534، نسخة شهادة إداریة، نسخة الحكم عدد "ج"نسخة من النموذج ت مذكرتها بوأرفق.التعقیب على الخبرة

والتي جاء فیها أن 05/12/2019لى مذكرة تعقیب المدلى بها من طرف نائب المدعین بجلسة وبناء ع
الغایة من تسجیل رسم الإراثة في الرسم العقاري هي إثبات واقعة التملك لمدة ثلاث سنوات قبل إقامة الدعوى، 

یه الملك بالشراء سدا لباب والحال أن الورثة غیر ملزمین بهذا الشرط، وإنما المقصود به المكري الذي آل إل
المضاربة العقاریة، أما بخصوص الدعوى المقضي فیها برفض الطلب المستدل بها كانت موجهة ضد السید محمد 
الدوح ولیس المدعى علیها مما یتبین أن طرفي الدعوتین مختلفین، وفي الطلب المضاد فإن العارضین لا یرون 

وقوف على إغلاق المحل التجاري وعدم ممارسة أي نشاط فیه وبالتالي عدم مانعا في الأمر بإجراء خبرة من أجل ال
لأجل ذلك التمسوا في الطلب الأصلي الحكم وفق المقال الافتتاحي للدعوى . استحقاق المدعى علیها لأي تعویض

نسخة برفق المذكرةوأ.وفي الطلب المضاد الحكم بعدم استحقاق المدعى علیها لأي تعویض مع تحمیلها الصائر
.مطابقة للأصل من رسم الإراثة

.وبناء على مذكرات الأطراف التي أكدوا من خلالها ما سبق
القاضي باجراء خبرة تقویمیة عهدت 19/12/2019الصادر بتاریخ 2121وبناء على الحكم التمهیدي عدد 

.مهمة القیام بها للخبیر السید ادریس الباهي
والذي خلص فیه الخبیر 2020مارس 9تابة ضبط هذه المحكمة بتاریخ وبناء على تقریر الخبرة المودع بك

.درهم702.700,00إلى تحدید التعویض المستحق عن فقدان الأصل التجاري في مبلغ 
والتي جاء فیها أنه 16/07/2020وبناء على المذكرة بعد الخبرة المدلى بها من طرف نائب المدعین بجلسة 

یتضح أنه غیر دقیق ولا یتسم بالموضوعیة، إذ أن الخبیر عمد إلى وصف اجمالي للمحل بالرجوع إلى تقریر الخبرة 
بالاعتماد على مجرد تصریحات الجهة المستغلة له دون إرفاقه بالوثائق المعززة لذلك من قبیل عقود التشغیل 

وات الأخیرة، وما التصریح بالأجراء لدى صندوق الضمان الاجتماعي، والتصریحات الضریبیة بخصوص الأربع سن
یفید استغلال المحل كمقاولة ولیس فقط محل تقلیدي للخیاطة، كما صرح بوجود المحل قرب سوق القریعة والحال 
أنه بعید كل البعد عن هذا السوق كما یتأكد ذلك من عنوانه، إضافة إلى أن المحل یعرف رواج تجاري بسیط كما 

درهم، كما أن المدعى علیها لم تشرع في 536لم یتجاوز مبلغ یتأكد ذلك من رسم الضریبة على الدخل الذي 
استغلال المحل إلا بعد توصلها بالإنذار من أجل الافراغ للاستعمال الشخصي، مضیفا أنه استصدر أمر مبني 
على طلب رامي إلى اجراء معاینة واستجواب من أجل الوقوف على حقیقة مزاعم المدعى علیها التي انطلت على 
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عندما اكتفى بالتوصل منها بصور المحل ودون انتقاله إلى مصلحة الضرائب من أجل الوقوف على رقم الخبیر
لأجل ذلك التمسوا الإشهاد لهم بمذكرتهم الحالیة واستبعاد تقریر الخبرة والأمر . المعاملات وقیمة المحلات المماثلة

وأرفق المذكرة .قاریة مع تحمیل المدعیة الصائربإجراء خبرة جدیدة یعهد بها إلى خبیر مختص في التقویمات الع
نسخة من ملزم الضریبة، نسخة من عقد تسلیم محل تجاري وصور لاستغلال المحل في نشاط آخر وبیان ب

.استهلاك الماء والكهرباء، نسخة من الأمر القضائي
رف نائب المدعى علیها وبناء على مذكرة تعقیب بعد الخبرة مع ملتمس اجراء خبرة مضادة المدلى بها من ط

م لكون وكلاء الطرفین لم یحضروا هذه الخبرة مما .م.من ق63والتي جاء فیها أن الخبیر خرق مقتضیات الفصل 
تكون معه الخبرة معیبة شكلا، فضلا عن ذلك وبالرجوع للتقویم الذي انتهى الیه الخبیر یتبین أنه غیر موضوعي ولا 

التجاري، وبذلك فالتعویض المقدر جد مجحف في حقها، فبالرجوع إلى العناصر یتناسب مع القیمة الحقیقیة للأصل
المعنویة یلاحظ أن الخبیر لم یتم تقدیرها بالشكل المطلوب، وبالنظر إلى الموقع الذي یوجد به الأصل التجاري 

نموا عمرانیا یتبین أنه وكما جاء في التقریر یوجد بحي شعبي على مقربة من سوق القریعة وهي منطقة تعرف 
واقتصادیا وتجاریا متزایدا حیث العدید من المحلات التجاریة ذات قیمة مرتفعة وهي القلب النابض التجاري للدار 
البیضاء ومدن أخرى، وأن التقدیر المحدد كتعویض عن الضرر بخصوص الحق في الإیجار مجحف ولا یتناسب 

نتقال یبقى تقدیرها جد هزیل مقارنة مع أهمیة التجهیزات وآلات مع القیمة الحقیقیة لهذا الحق، كما أن مصاریف الا
الخیاطة، ونفس الشيء بالنسبة للتعویض عن التحسینات والإصلاحات، مضیفة أنه بالرجوع إلى التقریر یتضح أن 

ري الخبیر أغفل تحدید التعویض عن الزبناء والسمعة التجاریة رغم أنهما أهم عنصران یقوم علیهما الأصل التجا
لأجل . من مدونة التجارة وبالتالي فإن فقدان هذین العنصرین لا تبقى للأصل التجاري أي قیمة80حسب المادة 

ذلك التمست أساسا التصریح بإجراء خبرة مضادة تسند مهمة القیام بها لخبیر آخر مع حفظ حقها في التعقیب على 
صریح بصفة احتیاطیة بالمصادقة على الخبرة المنجزة الخبرة المرتقبة وتحمیل المدعین الصائر، واحتیاطیا الت

بالملف والحكم تبعا لذلك وفق طلبها المضاد وبالمبلغ المحدد بها كتعویض عن فقدانها للأصل التجاري بعناصره 
درهم في مواجهة المدعین مع شمول الحكم بالنفاذ المعجل وتحمیل المدعین 702.700,00المادیة والمعنویة وقدره 

.رالصائ
القاضي بإجراء خبرة تقویمیة ثانیة 24/09/2020الصادر بتاریخ 676وبناء على الحكم التمهیدي عدد 

.عهدت مهمة القیام بها للخبیر السید سعید فریشة
والذي خلص إلى تحدید 2020نونبر 23وبناء على تقریر الخبرة المودع بكتابة ضبط هذه المحكمة بتاریخ 

.درهم571.182,00عناصر الأصل التجاري في مبلغ قیمة التعویض عن فقدان 
وبناء على مذكرة بعد الخبرة المضادة المدلى بها من طرف نائب المدعي والتي جاء فیها أنه بالرجوع إلى 
تقریر الخبرة یتضح أنه غیر دقیق ومجمل ولا یتسم بالموضوعیة والتجرد اللازمان في إنجاز مثل هذه المهمة، ذلك 

مرحلة أولى من إنجازه للمهمة المسندة إلیه، عمد إلى وصف إجمالي للمحل بالاعتماد على مجرد أن الخبیر في
تصریحات الجهة المستغلة له، دون إرفاقه بالوثائق المعززة لذلك من قبیل عقود العمل، التصریح بالأجراء لدى 

یدة الكفیلة بإعطاء صورة واضحة صندوق الضمان الاجتماعي، والتصریحات الضریبیة، وأن هذه الوثائق هي الوح
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وحقیقیة عن النشاط، وأن المحل ذا رواج بسیط كما یتأكد ذلك من رسم الضریبة على الدخل الذي لم یتجاوز مبلغ 
درهم، وأن المحل كان مكرى من طرف السید محمد الدوح والذي تنازل عنه بدون مقابل للسیدة حلیمة 536

شاط من خیاطة الملابس إلى إعداد الوجبات الخفیفة، وبعد ذلك إعادة النشاط وعند وفاته تم تغییر الن********
سنة في 45السابق لیس شخصیا ولكن بواسطة المسیر الحر، وأن تحدید قیمة الحق في الكراء عن 

درهم لا یستقیم، خاصة وأن النشاط الأول قد توقف ومورس بالمحل نشاط الوجبات الخفیفة وبعدها 435.744,00
د توصلها بإنذار الإفراغ للاستعمال الشخصي، أرجعت النشاط السابق بغیة الحصول على تعویض مجزي عن وعن

الحق في الكراء یضاف إلى ذلك أن العمال المشغلین بالمحل لا یتوفرون على عقود عمل كما أنهم غیر مصرح 
. لسنوات الأخیرة لا وجود لهابهم لدى صندوق الضمان الاجتماعي، وأن التصاریح الضریبیة بخصوص الأربع ا

لذلك یلتمس استبعاد تقریر السید الفریشة سعید، والأمر بإجراء خبرة جدیدة یعهد بها إلى خبیر مختص في 
درهم وتحمیل 34.117,54التقویمات العقاریة، واحتیاطیا تخفیض التعویض عن الحق في الكراء إلى حدود مبلغ 

في الملف التجاري 25/06/2020الصادر بتاریخ 212/2ة من القرار عدد نسخوأرفق المذكرة ب.المدعیة الصائر
.431/3/2/2018عدد 

وبناء على مذكرة تعقیب بعد الخبرة المدلى بها من طرف نائب المدعى علیها والتي جاء فیها أن الخبرة لا 
ط الأمر التمهیدي من ق م م ، من خلال عدم تقیده بنق59تستند على أساس قانوني وخرقت مقتضیات الفصل 

من ق م م، 63ودخوله في نقاش نقاط لم یكلف بها، ومن جهة أخرى السید الخبیر خرق مقتضیات الفصل 
واجتهاد محكمة النقض من خلال عدم إجرائه لخبرة تواجهیة بین الأطراف وأنه وإن استدعى الأطراف فلم یعرض 

63و59ذلك یكون الخبیر قد خرق مقتضیات الفصلین حجج كل طرف على الآخر ومناقشتها وإبداء الرأي فیها وب
من ق م م، وأن المبلغ المحدد من طرف الخبیر جد هزیل مقارنة مع موقع المحل ومواصفاته وصعوبة إیجاد محل 
مماثل بنفس المواصفات ونفس المنطقة إذ أنه حدد المبلغ دون الأخذ بعین الاعتبار المواصفات المتعلقة بالمحل 

جد بإحدى الأحیاء التي لها تقلها التجاري وأن قیمة الإصلاحات والتحسینات التي قامت بها تتجاوز ما وكونه یتوا
أثبتته بالفواتیر المدلى بها للخبیر وكانت ضروریة لصیانة المحل وبقائه في وضع جید، وأن هذا الأمر ثابت من 

د في وضعیة جد جیدة من حیث الصیانة خلال الصور التي أرفقها الخبیر بخبرته والتي تفید أن المحل یوج
درهم فقط دون 37.544,00والتحسینات، وأن الخبیر حدد قیمة التعویض عن الأصل التجاري والزبناء في مبلغ 

أن یبرز الكیفیة التي توصل بها إلى هذا المبلغ ودون أن یعتمد معطیات تقنیة وفنیة وعلمیة للوصول إلى هذا 
سنة وله سمعة تجاریة وزبناء وأن 45توفر على أصل تجاري مؤسس منذ ما یزید عن المبلغ، وأن محل العارضة ی

درهم على الرغم من الإدلاء له بالتصاریح الضریبیة وفواتیر استهلاك الماء 37.000,00تحدیدها لمبلغ لا یتعدى 
درهم وهو مبلغ لا 22.894,00والكهرباء تثبت حجم النشاط، وأن قیمة التعویض عن مصاریف الانتقال في مبلغ 

یكفي حتى لتفكیك الآلات ونقلها، وأن العارضة أدلت للخبیر بالتصاریح الضریبیة المتعلقة بالمحل تفید أداؤها لمبالغ 
مهمة عن الضریبة على الدخل والضریبة المهنیة وغیرها من الضرائب وكذا ما یفید وجود أصل تجاري بالمحل 

ذلك تلتمس استبعاد خبرة سعید الفریشة لتناقضها وخرقها المقتضیات لأجل . سنة45مؤسس منذ ما یزید عن 
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القانونیة الشكلیة في إنجازها وانحیازها وعدم موضوعیتها والأمر بإجراء خبرة مضادة مع حفظ حقها في التعقیب 
. صائروبصفة جد احتیاطیة اعتماد خبرة ادریس الباهي والحكم وفقها ووفق مذكرة تعقیبها وتحمیل المدعین ال

فاء كافة الإجراءات المسطریة صدر الحكم المطعون فیه استأنفته الطاعنة مؤسسة استئنافها علـــــــــــى وبعد است
وجه تلیل غیر سلیم وغیر قانوني ومناقض د تعلنأن الحكم الابتدائي قد جانب الصواب فیما قضی به واست: ما یلي 

استند الحكم و . العمل القضائي ولوثائق الملف حینما اعتمد على خبرة سعید الفریشة ولم یلتفت الخبرة إدریس الباهي
ه في تحدید التعویض عن لیتم الإعتماد عیالمطعون فیه على تعلیل مفاده أن التصاریح الضریبیة هي مجرد معیار 

فیه ومبلغ سار ممنها موقع المحل ونوع الشمال المبمعاییر أخرى وفي حال عدم توفرها فإن الخبیر یستعین،الإفراغ
أن التقریر المنجز من طرف الخبیر سعید الفریشة قد خالف هذا التعلیل ولم یكن و .السومة الكرائیة ومدة الكراء 

لخبرة لم یتم وباعتبار أن وثائق ا.من قانون المسطرة المدنیة63و 59مقتضیات الفصل نجزه یحترمأي ذالالتقریر 
و أن تقریر الخبیر سعید .كون الخبرة احترمت مقتضیات الفصل أعلاه في غیر محلهبمناقشتها تواجهیا وأن القول 

أهم الأحیاء التجاریة بالدار البیضاء رواجا دریعة أحقعتبار كون المحل یوجد بمنطقة الالفریشة لم یأخذ بعین الإ
سنة وقیمة الإصلاحات والتحسینات التي تمت بالمحل 45راء التي تجاوزت ونوع النشاط الممارس بالمحل ومدة الك

د اعتمد خبرة خالمتأن الحكم و .المواصفاتبمبالغ مالیة جد مهمة وصعوبة إیجاد محل مماثل بنفس المنطقة وبنفس 
رهم د435.744الكراء حسب مبلغ الحق فيدد التعویض عن حتتضمن عدة مغالطات بالنظر إلى كون الخبیر 

حل مماثل وبنفس المواصفات و بنفس موهو مبلغ جد هزیل مقارنة مع موقع المحل ومواصفاته وصعوبة إیجاد 
و إن المبلغ الذي انتهى إلیه الخبیر غیر مبرر وفیه محاباة للطرف المدعي باعتبار العارضة تشغل .المنطقة

ویصعب إیجاد محل بنفس المواصفات وبنفس درهم400وأن السومة المؤداة هي ،سنة45ما یزید عن ذمنحل الم
رة بخصوص الحق في الكراء هو جد هزیل ویضر بمصالح بالخالمبلغ المحدد من طرف یجعلما مالسومة 
من طرف الخبیر ودون الأخذ بعین الاعتبار الموصفات المتعلقة بالمحل وكونه یتواجد المحددوأن المبلغ ،العارضة

دیعمكانا متمیزا یكون قد أوضح انحیازه و محاباته للطرف المدعي ولم یحتلها التجاري تقلهالبإحدى الأحیاء التي 
أن التعویض عن الإصلاحات والتحسینات اعتبرالخبیروان.سلیمة وقانونیةلخبرةله الحیاد والموضوعیة اللازمین 

175.000درهم ومعدل استهلاك تراكمي قدره 250.000درهم واستند على مبلغ 75.000ددة في مبلغمحالثابتة 
لأجله تلتمس عملا بكون خبرة سعید الفریشة معیبة ومجحفة بحقوق العارضة واعتماد الحكم المتخذ علیها في . درهم

ولكون . اء وهو منطقة الریعةغیر محله، واعتمادا على تواجد المحل بأحد أهم الأحیاء التجاریة بمدینة الدارالبیض
وعملا بكون . الذي حددته خبرة سعید الفریشة جد هزیل ولا یعكس حقیقة أثمان الاصول التجاریة بالمنطقةالمبلغ 

الحكم المتخذ قد جانب الصواب واعتمد على تعلیل غیر سلیم وغیر قانوني، التصریح أساسا بإجراء خبرة مضادة 
تقویم العادل للأصل التجاري المملوك للعارضة مقابل الإفراغ مع حفظ حقها في تستند لخبیر حیسوبي لتحدید ال

.التعقیب واحتیاطیا المصادقة على خبرة السید ادریس الباهي وتحمیل المستأنف علیها صائر الدعوى
والذي أسسه على عدم احترام السید الخبیر 03/03/2021وبناء على جواب دفاع المستأنف علیهم بجلسة 

من قانون المسطرة المدنیة عند حضور الطرفین أشغال الخبرة 63و 59للمقتضیات المنصوص علیها في المادتین 
وخلاف ما ذهبت إلیه الطاعنة ، . القضائیة، وعلى كون التعویض المحكوم به هزیل بالنظر لقیمة المحل الحقیقیة
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خبیر قد استمع إلى تصریحات الطرفین بحضور دفاعهما وإدلاء هذا الأخیر بالوثائق المعززة فإن السید ال
214الرقم 12الزنقة 1لتصریحاته ، ضاربا للطرفین أجلا الحضور أشغال الخبرة بالمحل الكائن بحي الإدریسیة 

سید الخبیر سعید الفریشة للمقتضیات یتأكد احترام الو .الدار البیضاء وذلك بعد توقیع طرفي النزاع بمحضر الخبرة 
یتعین عدم إنه وتبعا لذلك و. من قانون المسطرة المدنیة63و 59القانونیة المنصوص علیها في الفصلین 

المستأنفة قد صادقت على الخبرة المأمور بها ، ان علق بهزالة التعویض المحكوم بهفیما یتو .الإستجابة لهذا الدفع 
طعنها فیها لا یستقیم بالنظر لما سلف ، و بالنظر كذلك إلى كون وان .كرتها بعد الخبرة إبتدائیا من خلال مذ

المعتبر في تحدید عناصر الأصل التجاري التي تدخل في تقویم التعویض الكامل عن فقدان الأصل التجاري هي 
ما فاته من کسب کانا ناتجین العناصر التى تتأثر بعملیة الإفراغ ، أي ما قد یلحق المكتري من خسارة حقیقیة و 

ع الحكم وتبعا لذلك یتعین رد الدفعین السالفین م. قل النشاط التجاري إلى جهة أخرىمباشرة عن عملیة الإفراغ ون
وبرد دفع المستأنفة لعدم تأسیسه مع القول بتأیید الحكم الابتدائي فیما قضى به وبتحمیل بتأیید الحكم الإبتدائي 

.نافهاالمستأنفة صائر استئ
أن ما تمسك به المستأنف علیهم لا أساس له قانونا 10/03/2021وبناء على تعقیب دفاع المستأنفة بجلسة 

الثابت كون وان .یعد معه إقرارا منهم بما جاء فیهمما ي،بمقالها الإستئنافةوهو لم یجب على كافة دفوع العارض
الخبرة التي صادقت علیها المحكمة التجاریة والمنجزة من طرف الخبیر سعید الفریشة لا تستند على أساس قانوني 

من قانون المسطرة المدنیة من خلال عدم تقیده بنقط الأمر التمهیدي ودخوله في 59وخرقت مقتضیات الفصل 
سك به المستأنف علیهم فالسید الخبیر خرق مقتضیات من جهة أخرى وخلاف ما تمو .نقاش نقاط لم یكلف كما

من قانون المسطرة المدنیة واجتهاد محكمة النقض لیس من خلال الشق المتعلق بحضور الخبرة وإنما 63الفصل 
وأنه وإن استدعى الأطراف فلم یعرض حجج كل طرف على ،من خلال عدم إجرائه الخبرة تواجهیة بین الأطراف

ولم یعلمها بتاریخ 09/11/2020لس الخبرة یوم جالرأي فیها بل إن العارضة حضرت موإبداء الأخر ومناقشتها 
بذلك و.انتقل إلى المحل موضوع الخبرة دون حضور كافة الأطراف10/11/2020وأنه بتاریخ ،آخر للخبرة

من قانون 63و 59ن یكون ما قام به السید الخبیر في هذا الشأن مجانب للصواب ویشكل خرقا لمقتضیات الفصلی
دها تتضمن عدة مغالطات نجبالرجوع للخبرة و. الملف مس بحقوق العارضةلمسطرة المدنیة و تحریفا لوثائقا

درهم وهو مبلغ جد هزیل 435.744حسب مبلغ بالنظر إلى كون الخبیر حدد التعویض عن الحق في الكراء
مقارنة مع موقع المحل ومواصفاته وصعوبة إیجاد محل مماثل وبنفس المواصفات وبنفس المنطقة وهو مبلغ غیر 

سنة وأن السومة 45مبرر وفیه محاباة للطرف المستأنف علیه باعتبار العارضة تشغل المحل منذ ما یزید عن 
مما یجعل المبلغ المحدد من طرف ،المواصفات و بنفس السومةدرهم ویصعب إیجاد محل بنفس400المؤداة هي 

أن المبلغ المحدد من طرف الخبیر و .هو جد هزیل ویضر بمصالح العارضةالخبرة بخصوص الحق في الكراء 
ودون الأخذ بعین الاعتبار الموصفات المتعلقة بالمحل وكونه یتواجد بإحدى الأحیاء التي لها ثقلها التجاري ویحتل 

اللازمین لخبرة انا متمیزا یكون قد أوضح انحیازه و محاباته للمستأنف علیهم ولم یعد له الحیاد والموضوعیةمك
اعتبر السید الخبیر أن التعویض عن الإصلاحات والتحسینات الثابتة محددة في مبلغ وقد.سلیمة وقانونیة

ا من طرف العارض أن مبلغ التحسینات هدها بخلال الوثائق التي تم إمدافي حین أن الثابت ومن،درهم75.000
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لك فخلاصة الخبیر بخصوص قیمة ذدرهم وب250.000الأخیرة التي أنفقتها على المحل وصلت إلى مبلغ 
لأصل التجاري حدد قیمة التعویض عن اوانه . التعویض عن الإصلاحات والتحسینات بدورها لا تقوم على أساس

ط دون أن یبرز الكیفیة التي توصل بها إلى هذا المبلغ ودون أن یعتمد معطیات درهم فق37.544والزبناء في مبلغ 
درهم 400.000التعویض في مبلغ اذوأن الخبیر الأول حدد ه.ة وعلمیة للوصول إلى هذا المبلغتقنیة وفنی

ها في حال الحصول على مثیل لباعتبار المعطیات التي یتوفر علیها المحل موقعا ومساحة وسمعة وزبناء یصعب 
لتفكیك وهو مبلغ لا یكفي حین درهم 22.894كما حدد قیمة التعویض عن مصاریف الانتقال في مبلغ . الافراغ

تدلي وأنها.الآلات ونقلها فبالأحرى أتعاب الوسطاء العقاریین ومصاریف تحریر العقد ومصاریف الرحیل والنقل
كما أن قیمة استهلاك ،درهم3.396تتجاوز قیمتها مبلغ بنسخ تواصیل أداء الضریبة العامة على الدخل والتي 

كما أن الثابت من الوثیقة الصادرة عن . درهم حسب الثابت من الوثیقة 1.581,58الكهرباء بالمحل تتجاوز مبلغ 
درهم للمتر 15.000تتجاوز موقع غدارة الضرائب أن قیمة الأصول التجاریة بالمنطقة التي یوجد بها المحل 

أن السید الخبیر التي صادقت المحكمة التجاریة على خبرته لم یراعي المعطیات أعلاه ولم یعتمد على و . المربع
ادة مع حفظ وتبعا لذلك تلتمس العارضة من المحكمة إجراء خبرة مض.أسس علمیة وتقنیة وقانونیة في إنجاز الخبرة

خبرة إدریس الباهي والحكم وفقها ووفق مذكرة تعقیب العارضة بعدها وبصفة جد احتیاطیة اعتماد حقها في التعقیب
وارفقت مذكرتها بنسخة توصیل أداء الضریبة على الدخل وفاتورة الكهرباء و وثیقة من .و تحمیل المدعین الصائر 

.موقع ادارة الضرائب
لمستأنف بالمذكرة حضرها دفاع الطرفین وأدلى دفاع ا10/03/2021وبناء على ادراج القضیة بجلسة 

التعقیبیة المشار إلیها أعلاه تسلم دفاع المستأنف علیهم نسخة منها وأكد ما سبق وتقرر حجز القضیة للمداولة 
.17/03/2021للنطق بالقرار الاستئنافي بجلسة 

محكمــة الاستئـناف
.حیث عرضت الطاعنة استئنافها في الأسباب المبسوطة أعلاه

حیث إنه بخصوص ما تمسكت به الطاعنة من عدم احترام السید الخبیر للمقتضیات القانونیة المنصوص 
ن الخبیر قام باستدعاء أوالحال من قانون المسطرة المدنیة ، 63و 59علیها في المنصوص علیها في الفصلین 

ساعة الثانیة والنصف زوالا ، فحضر على ال9/11/2020لیوم الاثنین الهم تاریخاودفاعهما محددكافة الأطراف
كل الأطراف ودفاعهم مؤكدین تصریحاتهم الكتابیة، كما أدلوا بالوثائق المشار إلیها بالتقریر لذلك فإن الخبیر أنجز 
. المهمة المسندة إلیه وفق ما ینص علیه الحكم التمهیدي بحضور الأطراف الذین أدلوا بكافة الوثائق المتوفرة لدیهم

على الساعة الخامس زوالا وجد عند وصوله الطاعنة، مما 10/11/2020نتقال الى عین المكان بتاریخ وعند الا
.یجعل الدفع أعلاه على غیر اساس واقعي

حیث إن الخبیر عند تحدیده قیمة التعویض عن الحق في الكراء معتبرا مـدة اعتمار الطاعنة للمحل لما یفوق 
لسومة الكرائیة الحالیة والسومة الكرائیة للمحلات المماثلة محددا الفترة الزمنیة سنة بالإضافة الى الفرق بین ا45

وعند تطبیق هذه %5العقارات هي سنوات والنسبة المتوسطة لقروض تمویل 9المقبولة للمخاطرة التي هي 
.درهم 61.200= 12× ) 5500–400( درهم 435.744,00الصیغة خلص الى تحدید حق الإیجار في 
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لتحدید درهم، لذلك تكون النتیجة التي خلص إلیها الخبیر435.744,00) 1- 1×  61.200
5%9)1,05(

السوقیة للمحل وأخذا بعین الاعتبار الحق في الإیجار تقنیة دقیقة معتمدا فیها لمدة الكراء وتحدیث السومة الكرائیة
.موقع المحل فیصبح تبعا لذلك ما تمسكت به الطاعنة بهذا الشأن مردودا

حیث أكد الخبیر أنه في غیاب التصاریح الضریبیة على الدخل للسنوات الأربعة الأخیرة والاكتفاء بما قدمته 
موضحا أن المحل یخضع 2013-2012–2011الطاعنة في إطار الضریبة على الدخل للسنوات الثلاثة 

للنظام الضریبي الجزافي مشیرا الى أن الضریبة على الدخل تبقى قارة ولا تتغیر مع مرور السنوات لیخلص الى أن 
بناء فالأمر موضحا بأنه لاستقطاب ز . درهم 37.511,00معدل المدخول السنوي الصافي للمحل یتحدد في 

= 1× 37.544,00، لذلك یمكن تحدید التعویض عن الزبناء في مبلغ یتطلب جهد و زمن لا یقل عن سنة
.سكت به الطاعنة مردودا لعدم وجاهتهمدرهم، وبالتالي فإن ما ت37.544,00

حیث إنه لتحدید قیمة التعویض عن الإصلاحات والتحسینات الثابتة، فقد أكد الخبیر أنه حسب معاینته 
المشتریات التي قامت بها من أجل ترمیم وتجهیز المحل والتي یصل مبلغها للمحل وما قدمته الطاعنة من فواتیر

درهم ،وبعد خصم معدل استهلاك التراكمي لمجموع الترمیمات والإصلاحات المقدرة 250.010,00الإجمالي الى 
درهم، وبالتالي فإن 75.000درهم حدد القیمة الصافیة للتعویض عن الإصلاحات في مبلغ 175.000,00

إلیه الخبیر بهذا الشأن كانت بناء على دراسة تقنیة دقیقة اعتمادا على ما تم الإدلاء به وتفعیلا لمعدل اخلص م
.استهلاك التراكمي لمجموع الترمیمات والإصلاحات فیترتب عن ذلك رد الدفع المثار بهذا الشأن على مثیره

تنحصر في 16/49من قانون 7حیث إن تحدید قیمة مصاریف الانتقال وفقا لما نص علیه الفصل
بقاعدة لا یضار أحد باستئنافه فإن المحكمة مصاریف الرحیل دون أتعاب الوسیط العقاري وتحریر العقود وأخـذا 

.تصرح بتأیید الحكم المستأنف فیما قضى به
.وحیث یتعین جعل الصائر على المستأنفة

لهــذه الأسبـــاب
.وحضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیبالدار البیضاءمحكمة الاستئناف التجاریة فإن 

.الاستئنافقبول:لــــــفي الشكــ
.نفةأالمستعلىالصائربقاءإوالمستأنفالحكمییدأت:الموضوعفي

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة
كاتب الضبطالمقرر           و الرئیس



أ/ ك

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2021/03/17بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
رئیسة  ومقررة

شارةــــــمست
ةمستــشــــــار 

الضبطةبمساعدة كاتب
:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

–بوشعیب –فاطمة : ه ارملته رقیة المامون و ابناؤ : عبد الرحمان و هم********ورثة : بین 
.********جلیلة لقبهم - حسنیة  -سعاد –ـي عل–عبد الكریم -احمــــــــد 

.المحامي بـهیئة الدار البیضاءم الاستاذ عبد االله ویشو ینوب عنهمعنوانه
من جهةینمستأنفبوصفهم

.فاطمة********:وبین
.الدارالبیضاء12رقم 37قریة الجماعة بلوك اعنوانه

.عبد اللـه المحامي بـهیئة الدار البیضاء********ا الاستاذینوب عنه
.أخرىمن جهةعلیه مستأنفا بوصفه

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

1310: رقمقرار
2021/03/17: بتاریخ
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.10/03/2021واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328المحاكم التجاریة والفصول من قانون19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
عبد الرحمان بواسطة دفاعهم والمؤداة********بناء على المقال الاستئنافي الذي تقدم به السادة ورثة 

الصادر بتاریخ 6228والذي یستأنف بمقتضاه الحكم عدد 28/01/2021عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 
عن المحكمة التجاریة بالدارالبیضاء والذي قضى بالمصادقة 200/8219/2020في الملف عدد 17/11/2020

نین بإجراء خبرة جدیدة لتحدید والقول بإفراغ المحل موضوع الكراء وعدم قبول مطالب الطاععلى الإنذار بالإفراغ
.التعویض المستحق لهم

:في الشكــل

.حیث قدم الاستئناف مستوفیا للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا أجلا وأداء وصفة فهو مقبول شكلا

:في الموضـوع

یستفاد من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن المستأنف علیها تقدمت بواسطة دفاعها لدى كتابة ضبط 
س /77789أنها تملك العقار ذي الرسم العقاري عدد المحكمة التجاریة بالدارالبیضاء بمقال افتتاحي یعرض فیه 

، وأن المدعیة ورغبة منها في 12رقم 37والكائن بالبیضاء قریة الجماعة بلوك " دار فیكري " للملك المسمى 
استرجاع المحل التجاري المذكور أعلاه قصد استعماله الشخصي نظرا لحاجتها الماسة إلیه للاستغلال والانتفاع به 
شخصیا وأنه في هذا الإطار قد وجهت للمدعى علیهم إنذارا بالإفراغ تنذرهم بوجوب إفراغ محلها التجاري أعلاه 

م داخل أجل ثلاثة أشهر من تاریخ توصلهم بالإنذار وأن المدعى علیهم قد توصلوا بالإنذار أعلاه ومن یقوم مقامه
، وأنه بعد انصرام الأجل القانوني أعلاه فإن المدعى 1-08-2019كما هو ثابت بمقتضی محاضر التبلیغ بتاریخ 

طرة إفراغ المحل التجاري أعلاه مع علیهم لم یستجیبوا لفحوى الإنذار مما تكون معه المدعیة مضطرة لسلوك مس
استعدادها عند الاقتضاء للتعویض إن كان له محل لفائدة المدعى علیهم ، ملتمسة قبول الطلب شكلا وموضوعا 

وبالتالي الحكم 2019-8- 1الحكم بالتصریح والمصادقة على الإنذار بالإفراغ الموجه إلى المدعى علیهم بتاریخ 
مكرر سیدي عثمان 12رقم المحل التجاري 37ي الكائن بالبیضاء قریة الجماعة بلوك بإفراغهم من المحل التجار 

درهم عن كل یوم تأخیر مع ما یترتب 500هم ومن یقوم مقامهم بجمیع مرافقه وذلك تحت غرامة تهدیدیة قدرها 
نسخة من شهادة بلت المقاوأرفق.عن ذلك قانونا وشمول الحكم بالنفاذ المعجل وتحمیل المدعى علیهم الصائر 

.الملكیة  ونسخة من الأمر القضائي  والإنذار  وشواهد التسلیم 
17/03/2020و بناء على إدلاء  المدعى علیهم بمذكرة جوابیة  مرفقة بطلب مضاد بواسطة نائبهم بجلسة 

التي جاء فیها حول مذكرة الجواب أن المدعیة تطالب بإفراغ المدعى علیهم من المحل موضوع الكراء بدعوى 
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ى علیهم تعلم حق العلم كون المحل رغبتها في استغلاله بصفتها الشخصیة والمدعیة المطلعة على أحوال المدع
موضوع الدعوى هو المصدر الوحید لتأمین عیش الأرملة السیدة رقیة المأمون وأبنائها العاطلین عن العمل وبناتها 
المریضات وعلى الرغم من ذلك، فان العارضین الذین یثقون في عدالة المحكمة یلتمسون التفضل بتطبیق ما ینص 

ذه النوازل ، وفي الطلب المضاد فإن المحل موضوع الدعوى هو مصدر رزق المدعى علیهم علیه القانون في مثل ه
وباعتبار مدة استغلال المحل ذاك وباعتبار الصعوبات التي ستعترض المدعى علیهم في الحصول على محل 

ر سنوات من زبناء مماثل وبنفس المواصفات وبنفس السومة الكرائیة، ناهیك عن فقدهم بسبب الإفراغ لما راكموه عب
وسمعة وغیرها من مقومات العمل التجاري ووصول إلى تحدید التعویض الواجب للمدعى علیهم عن فقدهم لأصلهم 
التجاري المنشأ بالحل موضوع الدعوى، ملتمسین في مذكرة الجواب عدم القبول شکلا وموضوعا التفضل بتطبیق ما 

اد قبوله شکلا وموضوعا التفضیل بالأمر بانتداب أحد السادة ینص علیه القانون في المجال وفي المقال المض
الخبراء  المحلفین  المختصین في المجال  وحفظ حق المدعى علیهم في إبداء وجهة نظهرهم في التقدیر المنتظر  

درهم  و الحكم بالنفاذ3000.00و الحكم بإلزام  المدعیة الأصلیة بمنح المدعى علیهم تعویضا  مسبقا بمبلغ 
مجموع الإنذارات المبلغة للمدعى بوا مذكرتهمأرفقو .المعجل  رغم كل طعن وتحمیل المدعى علیها  فرعیا الصائر 

.علیهم ونسخة طبق الأصل  من رسم إراثة 
والقاضي بإجراء خبرة حسابیة عهد للقیام بها 14/07/2020وبناء على الحكم التمهیدي الصادر بتاریخ 

.يللخبیر السید موسى جلول
.وبناء على تقریر الخبرة الملفى بالملف

التي جاء فیها 10/11/2020و بناء على إدلاء  المدعیة بمذكرة تعقیبیة  بعد الخبرة بواسطة نائبها بجلسة 
درهم مع العلم أن المحل  78.000.00أن ما خلص  له الخبیر  بتحدید التعویض  قد جاء مغال فیه وذلك بتحدید 

وهي حرفة كما أشار إلى ذلك الخبیر في تقریره تدخل في خانة القطاع " إسكافي" یمارس به نشاط المطلوب  إفراغه 
الخدماتي التقلیدي لها طابع معیشي وشي أخذة في الانقراض، مما یجعل زبناء هاته الحرفة منعدمین وان تحدید هذا 

وخاصة أن هذا المبلغ شي یشكل نسبة متر مربع یعتبر إجحافا في حق المدعیة10المبلغ لم لا تتجاوز مساحته 
من شراء محل بنفس المواصفات في السكن الاقتصادي الذي یعرف رواجا تجاریا به وعلى هذا الأساس، % 80

50.000.00فإن المدعیة تلتمس من المحكمة لما لها من سلطة في تحدید التعویض وذلك بخفض هذا المبلغ إلى 
م یدلوا للخبیر بالتصریحات الضریبة عن الدخل او الریح لأربع سنوات الأخیرة درهم مع العلم أن المدعى علیهم ل

وعلى هذا الأساس، ملتمسة الحكم بحصر التعویض 49.16من قانون 7طبقا لماهیة الحكم التمهیدي وكذا للفصل 
.درهم والحكم وفق ملتمسات المدعیة المسطرة مقالها الافتتاحي 50.000.00في مبلغ 

التي جاء فیها 10/11/2020ى إدلاء  المدعى علیهم  بمذكرة بعد الخبرة بواسطة  نائبهم بجلسة و بناء عل
أنه الرغم من إقرار السید الخبیر بكون المحل موضوع الدعوى یقع بحي آهل بالسكان ، وكون المدعى علیهم 

ن كل ذلك ونجده یحدد مبلغ ، وأنه بحكم دخله فهو معفى من التصریح الضریبي على الرغم م1963یشغلونه منذ 
التعویضات المتخذة أساس لحساباته في حدود جعلت التعویض في حدود لا تتناسب وقدم أمد مدة استدلال المدعى 
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علیهم للمحل من جهة وما سیتكبدونه من خسائر ساعة فقدهم لأصلهم التجاري خاصة وان السید الخبیر الذي وقف 
لمدعى علیهم و تعداد أفراد تلك الأسرة یعي كل الوعي أن ما تم تحدیده على حقیقة الوضع الاجتماعي لأسرة ا

كتعویض لهم لا یغلي الخسائر التي ستلحقهم ما بعد فقدهم لأصلهم التجاري الذي یعتبر مصدر رزقهم بعد أن كان 
الإنساني مورثهم یعتمد قید حیاته على مدخول ذات المحل لتغطیة حاجیات أبنائه منه وباعتبار دور المحكمة 

والاجتماعي ومادامت الهیئة الموقرة غیر ملزمة بآراء السادة الخبراء ، وباعتبار الملاحظات المسجلة على تقریر 
السید موسی الجلولي، فان العارضین یلتمسون التفضل بالحكم بإرجاع ذات المهمة لذات السید الخیر حتى یتأتى له 

.م بإرجاع المهمة لذات الخبیر قصد انجازها بصورة موضوعیةانجاز مهمته بصورة موضوعیة ، ملتمسون الحك
وبعد استفاء كافة الإجراءات المسطریة صدر الحكم المطعون فیه استأنفه الطاعنون مؤسسون استئنافهم على 

ان المستأنف علیه استأنف الحكم القطعي بالإفراغ في الدعوى الأصلیة ولم یستأنف الشق المتعلق بالدعوى : مایلي
مقابلة والحكم التمهیدي الصادر بشأنها، مما یجعل طلبه المتعلق أساسا بالحكم الابتدائي في الدعوى الأصلیة ال

وان الأساس . والحكم بإجراء خبرة غیر مرتكز على أساس قانوني ویتعین تبعا لذلك بعدم قبول الاستئناف شكلا
س غیر قانوني سلیم أولا على أساس أنهم قد  تقدموا الذي استند علیه المستأنف بشأن إرجاع المهمة للخبیر هو أسا

بطلب مضاد للتعویض وأن المحكمة أمرت تمهیدیا بإجراء خبرة وان الخبیر حدد التعویض المستحق في مبلغ 
وان المستأنفین لم یتقدموا بمطالبهم النهائیة تبعا للخبرة وأداء الرسوم القضائیة، مما یجعل طلبهم . درهم78.000
. حكمها الابتدائي جاء سلیما من الناحیة القانونیة، مما یتعین معه تأییدهكلا وهو ما عللت به المحكمةمختلا ش

ونظرا لكون الحكم قد جاء سلیما قانونیا فإن المستأنفین تبعا لذلك تقدموا بدعوى مستقلة بأداء التعویض بناء على 
9146/8205/2020ا حكم موضوع الملف عدد الخبرة القضائیة موضوع الملف المستأنف أعلاه وصدر بشأنه

وعلى هذا الأساس ونظرا للموجبات أعلاه، فإنه یتعین القول والحكم أساسا بعدم قبول . 20/01/2021حكم بتاریخ 
لأجله یلتمسون الحكم بعدم قبول .الاستئناف شكلا واحتیاطیا جدا في الموضوع بتأیید الحكم الابتدائي فیما قضى به

لا وبعدم قبول مطالب العارضین وبعد التصدي الحكم بإرجاع المهمة لذات الخبیر قصد العمل على الاستئناف شك
وأرفقوا مقالهم بنسخة تبلیغیة من الحكم الابتدائي وطي . إنجازها بصورة موضوعیة وتحمیل المستأنف علیها الصائر

.التبلیغ
العارضین یعیبون على الحكم المستأنف ان 03/03/2021وبناء على جواب دفاع المستأنف علیها بجلسة 

الذي تتسم به نتائج والرامیة لإعادة المهمة للسید الخبیر قصد إنجازها بصورة موضوعیة لطلباتهمعدم الاستجابة
وباعتبار الأثر الناشر للاستئناف، یلتمس العارضون الحكم بإلغاء ما جاء به الحكم الابتدائي . السید موسى جلولي

التصدي القول بإرجاع المحكمة لذات الخبیر قصد العمل على إنجاز المستأنف علیهم وبعد مطالب من عدم قبول
.مهمته

وبناء على الموجبات أعلاه، وبناء على كون الحكم الابتدائي قد جاء مصادفا للصواب فیما علل بشأنه كون 
برة وأداء الرسوم القضائیة، وبناء على كون المستأنفین لم یتقدموا بمطالبهم النهائیة بشأن التعویض بعد إنجاز الخ

حكم بتاریخ 9146/8205/2020المستأنفین قد تقدموا بدعوى مستقلة بشأن التعویض في إطار ملف عدد 
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وأرفقت . الحكم بتأیید الحكم الابتدائي فیما قضى به وبعد التصدي القول والحكم برفض الطلب 20/01/2021
.ائيمذكرتها بصورة من الحكم الابتد

تخلف دفاع الطرفین وتقرر حجز القضیة للمداولة للنطق 10/03/2021وبناء على إدراج القضیة بجلسة 
.17/03/2021بالقرار الاستئنافي بجلسة 

محكمــة الاستئـناف
حیث عاب المستأنفون على الحكم المستأنف عدم الاستجابة لطلبهم الرامي لإعادة المهمة للسید الخبیر قصد 

.بصورة موضوعیةإنجازها
ملتمس الطاعنون بإرجاع المهمة الخبیر المعین ابتدائیا في المرحلة الاستئنافیة غیر ممكن طالما أن حیث إن 

فضلا على أنه بالاطلاع على تقریر الخبرة المنجز موضوع المطالبة بالإرجاع ثبت أنه ههذه المحكمة لم تقم بتعیین
درهم عن الحق في الإیجار معتمدا على الفرق 52.500یة إذ حدد مبلغ جاء مستوفیا للشروط الشكلیة والموضوع

سنوات حسب 5بین السومة المؤداة مع معدل السومات المتداولة بالجوار بعد الفرق الذي یتحمله المكتري لمدة 
نوي ما خلص إلیه بخصوص الزبناء والسمعة التجاریة حدد في سنة من معدل الدخل السالأقدمیة والموقع، وأن

حسب أنه لا وجود للإصلاحات بكما أوضحالصافي المصرح به من طرف المكتري في غیاب التصاریح الضریبیة 
یتم سلما درهم اعتبارا لمعاینته2.700مبلغ عن مصاریف الانتقال و حددما تمت معاینتهتصریح المكتري وحسب 

. نقله
ه التصریح تحدید لمطالبهم النهائیة مما یتعین معوحیث إن ملتمس الطاعنین اقتصر على إرجاع المهمة دون 

.بتأیید الحكم المستأنف لهذه العلة
.وحیث یتعین جعل الصائر على المستأنفین

لهــذه الأسبـــاب
.وحضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

.الاستئنافقبول:في الشكــل

.نفینأالمستعلىالصائربقاءإوالمستأنفالحكمییدأت:الموضوعفي

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر           و الرئیس 



ص/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2021/03/17بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

ةرئیس
ةومقررمستشارة 
مستشارة

الضبطةكاتبالسیدة بمساعدة  
:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

**********السید محمد : بین 
عنوانه 

عبد المجید بدیل المحامي بهیئة القنیطرةالأستاذنائبه
من جهةا بوصفه مستأنف

**********ةالسید: وبین 
عنوانها بالزنقة 

المحامي بهیئة القنیطرةبنزینة عبد البنيینوب عنها الأستاذ 

.من جهة أخرىاهمستأنفا علیاوصفهب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار
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.على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفابناء
.على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافاوبناء

10/03/2021استدعاء الطرفین لجلسة على ابناءو 
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكــل

بواسطة **********السید محمد به الذي تقدمالصائر القضائيعلى  المقال الاستئنافي المؤدى عنهابناء
19/03/2019بتاریخ بالرباطعن المحكمة التجاریة بمقتضاه الحكم الصادرستأنف ی24/07/2019دفاعه بتاریخ 

و في الموضوع باداء المدعى ،في الشكل بقبول الطلبالقاضيو 4398/8207/2018ملف عدد 1060تحت عدد 
درهم عن الزیادة في السومة الكرائیة 10.432,57یت عمر فوطة مبلغ محمد لفائدة المدعیة ا**********علیه 

. مع النفاذ المعجل و بتحمیله الصائر و برفض الباقي 2017الى غایة 2005عن المدة من اكتوبر 

حسب الثابت من طي التبلیغ و استأنفه بتاریخ 9/7/2019حیث إن الحكم المستأنف بلغ  للطاعن بتاریخ 
.ي داخل  الأجل القانوني أ24/7/2019

.حیث إن المقال  الاستئنافي قدم وفق الشروط المتطلبة قانونا فهو مقبول شكلا 

:و في الموضـوع
بمقال أمام ابواسطة دفاعهتتقدمالسیدة ایت عمر فطومة یستفاد من وثائق الملف و الحكم المستأنف أن 

المدعى علیه عرضت من خلاله أن 27/11/2018عنه الرسوم القضائیة بتاریخ بالرباط والمؤداةالمحكمة التجاریة 
و ،2002درهم، منذ شتنبر 750الجدید سیدي قاسم بسومة قدرها يالح42رقم 23ان الكائن بالزنقة الدكایكري منه

زمه مما یبقى معه المدعى سنوات و أن العقد شریعة المتعاقدین، و أن من التزم بالشيء ل3السومة كل عأنه التزم برف
السومة محددة في مبلغ لتصبح 2008الى غایة أكتوبر 2005علیه ملزما برفض السومة الكرائیة ابتداء من اكتوبر 

1099تم 2011درهم ابتداء من أكتوبر 999,25م ث2008من أكتوبر ادرهم، ابتداء907,50م ثدرهم، 250
، و یكون بذلك مدین بالفرق بین 2017من اکتوبر ادرهم ابتداء1209,08م ث2014درهم ابتداء من أكتوبر 

م عن الفترة الثانیة من ثدرهم، 2.700مبلغوجب عنها 2005الى غایة سنة 2002السومتین عن الفترة الأولى من 
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لغ وجب عنها مب2011الى غایة 2008درهم، و من سنة 2970وجب عنها مبلغ 2008إلى غایة 2005سنة 
2017الى غایة 2014درهم، و من 3597,12وجب عنها مبلغ 2014إلى غایة 2011درهم، و من 3303,00

درهم، ومن جهة أخرى فإن المدعى علیه ممتنع 16.526,88هودرهم، و أن المجموع3956,76وجب عنها مبلغ 
الحكم تدرهم، و التمس20.843,99وجب عنها مبلغ 2007الى غایة 2002عن أداء واجبات ضریبة النظافة من 

، مع واجب ضریبة النظافة عن المدة اعلاهعن الزیادات في السومة الكرائیة عن المدد 16.526,88له بما مجموعه 
. بنسخة من عقد كراءامقالهارفقتدرهم و النفاذ المعجل و الصائر و 20.843,99المذكورة وجب عنها 

و التي 26/02/2019ى بها من طرف المدعى علیه بواسطة نائبه بتاریخعلى المذكرة الجوابیة المدلاوبناء
من ق م م، و أنه بالرجوع الى عقد الكراء فإنه لا یتضمن 32و 1لمقتضیات الفصلین اجاء فیه أن المقال جاء مخالف

ائیة هي شاملة لها أي التزام بخصوص أداء الواجبات الكرائیة و ضریبة النظافة و أن الأمر بخلاف ذلك فالسومة الكر 
الى جانب واجب الكراء و أنه 1192/8206/2018و أن المدعیة سبق و أن طالبته بها في الملف التجاري عدد

سبقیة بمما یتعین معه الحكم 2734م عدد صدر حكم في الموضوع قضى برفض الطلب كما یتضح من خلال الحك
السومة الكرائیة إلا من خلال المسطرة الحالیة لأجله فإنه لا یمانع في عالبت، و أن المدعیة لم یسبق لها أن طالبته برف

فلا یحق لها من الناحیة القانونیة المطالبة بها، مما ،الزیادة عن ثلاثة سنوات الأخیرة السالفة عن تاریخ رفع الدعوى
. بنسخة حكممذكرتهیتعین معه الحكم برفض الطلب، و أرفق 

ها بأصل تو التي ارفق29/01/2019بتاریخابواسطة نائبهةى بها من طرف المدعیرة المدلكعلى المذاوبناء
.عقد الكراء و نسخة من انذار و محضر تبلیغ انذار و وصل أداء ضریبة النظافة

و جاء في أسباب الطاعنه و بعد استیفاء الإجراءات المسطریة صدر الحكم المشار إلى منطوقه أعلاه استأنف
یعید بسط حججه التيهستئناف ینشر الدعوى من جدید ویتیح لكل طرف إعادة مناقشة حججه لذلك فانالاأناستئنافه 

أن المحكمة التجاریة وتفید أن الحكم الابتدائي جاء مجانبا للصواب في شقه المتعلق بالزیادة في السومة الكرائیة 
إلى 2002وكذا من 2017إلى غایة أكتوبر 2016طلب الزیادة عن المدة من فاتح ینایر دبالرباط لما قضت بر 

ورفض الطلب المتعلق بواجبات ضریبة النظافة تكون قد صادفت الصواب مما یتعین معه تأیید حكمها في هذا 2005
عن كل ثلاث سنوات وأن الزیادة % 10حسب زیادة 2017إلى 2005نها استجابت لطلب الزیادة من وا،الشق

لكونه مجرد حرفي لإصلاح الدراجات الناریة والعادیة ولا یدر علیه نشاطه سوى دخلاهحقهي مجحفة في المحكوم بها
علما %10على الزیادة في حدود للمحكمة استعمال سلطتها التقدیریة إلى جانب النص وأن القانون یخول ،ضئیلا

2005أن طلب الزیادة من و درهم تبقى جد مناسبة له 750المكرى هو ذو مساحة صغیرة و أن السومة أن المحل 
، و التمست قبول الاستئناف شكلا و طاله التقادم مما یتعین معه إلغاء الحكم في هذا الشق والحكم من جدید بتقادمه 
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ه في ما ءبول الدعوى شكلا و احتیاطیا الغافي الموضوع اساسا الغاء الحكم المستأنف وبعد التصدي الحكم بعدم ق
.الكرائیة و تأییده في الباقي ، وأدلى بنسخة حكم و طي التبلیغقضى من زیادة في السومة

تخلف نائب المستأنف علیها رغم التماسه مهلة 10/3/2021على إدراج الملف بجلسات آخرها جلسة او بناء
.17/03/2021فتقرر اعتبار الملف جاهزا و حجزه للمداولة للنطق بالقرار لجلسة 

محكمــة الاستئـناف
.الطاعن أوجه استئنافه تبعا لما سطر أعلاه حیث عرض 

الزیادة  المقررة  قانونا  نسبةقد اعتمدت م المستأنف تبین أن المحكمة مصدرتهوحیث إنه وبالرجوع الى الحك
المتعلق بكیفیة مراجعة  اثمان 07.03وذلك عن كل ثلاث سنوات وهو ما یتوافق ومقتضیات قانون %10في حدود 

لمعدة  للسكن أو الاستعمال المهني أو التجاري أو الصناعي أو الحرفي وذلك في مادته الثانیة والثالثة كراء المحلات ا
والرابعة والتي  تنص على المدة التي یجب  مراعاتها للقول بالزیادة والتي  یجب الا تقل عن ثلاث سنوات من تاریخ

وبالنسبة للمحلات التجاریة ، كما أن%10اتفاقیة  وبنسبة خر مراجعة  قضائیة  أو ابرام عقد الكراء  أو من تاریخ آ
تحدید نسبة  الزیادة  في الكراء فيت  للمحكمة إمكانیة استعمال سلطتها التقدیریةمن نفس القانون وإن أعط5المادة 

هریا  وهو خلاف درهم  ش400من الكراء  لایتجاوز ثبأن یكون اعلته مقرونجفإن ذلك ، دون التقید بالنسبة المذكورة 
أوجبتهدرهم أي بسومة تتجاوز ما  750محددة في مبلغ بها المحل أن السومة  المكترى ، إذالأمر  في نازلة الحال

المادة أعلاه ، وبالتالي فلا مجال للتمسك بإمكانیة استعمال المحكمة لسلطتها  التقدیریة  في تحدید نسبة الزیادة وذلك 
ومرور ثلاث %10طالما أن القانون المذكور لم یربط نسبة مساحتهاول بالمدعى فیه أو النظر عن النشاط المز بغض

.2002سنوات بما تمسك به الطاعن للقول بالإبقاء على نفس السومة المكترى بها المحل بدایة سنة 

من یثیره أن وأنه على،التقادم تلقائیا یثیرعلى القاضي أن یمنعمن ق ل ع فإنه 372وحیث إنه طبقا للفصل 
وأنه وبالرجوع  الى ما أثاره المستأنف بشأن التقادم تبین أنه بالإضافة الى انه لم ،یحدد نوع التقادم الذي یتمسك به

مما یبقى ما أثاره من سبب بهذا الخصوص ،فإنه كذلك لم یحدد نوع التقادم الذي یتمسك به،یحدد المدة موضوعه
.مردود

.تأیید الحكم المتخذ ورد الاستئناف لعدم ارتكازه على أساسوحیث إنه تبعا لذلك یتعین

.وحیث یتعین إبقاء الصائر على المستأنف 
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لـھذه الأسبـــــاب
.المستأنف علیهاحق غیابیا في و انتهائیا علنیاوهي تبتتصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.قبول الاستئناف : في الشـــكـل 
.بتأیید الحكم المستأنف وإبقاء الصائر على المستأنف :الموضوع في 

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة
الضبطةكاتبةالمقرر ةالمستشار ةالرئیس



أصل القرار المحفـوظ بكتابـة الضبـط
البیضاءبالدارالاستئناف التجاریةبـمحكمة 

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

07/04/2021أصدرت محكمة  الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ
:وهي مؤلفة من السادة

رئیسة
مستشارة ومقررة

مستشارا
كاتب الضبطالسیدبمساعدة 

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

شركة ذات مسؤولیة محدودة في شخص ممثلها القانوني رشید عبود **********شركة كریاسیون :بین 
**********

: الكائن مقرها الاجتماعي ب

نائبتها الأستاذة نعیمة نحیل المحامیة بهیئة الدار البیضاء

بوصفها مستأنفة من جهة

حسن، **********فؤاد، **********نعیمة، **********رقیة، **********السادة :وبین 
نوال**********مجیدة، **********دلیلة، **********

الرقم : عنوانهم ب

نائبهم الأستاذ أحمد السیسي المحامي بهیئة الدار البیضاء

بوصفهم مستأنفا علیهم من جهة أخرى

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف 
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

24/03/2021واستدعاء الطرفین لجلسة 
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و 328التجاریة والفصول من قانون المحاكم19وتطبیقا لمقتضیات المادة 

.وبعد المداولة طبقا للقانون 
**********بناء على المقال الاستئنافي المؤدى عنه الصائر القضائي الذي تقدمت به شركة كریاسیون كویر 

ر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الصاد6642تستأنف بمقتضاه الحكم عدد 03/02/2021تاریخ ببواسطة نائبتها 
.شكلا بقبول الطلب: والقاضي6718/8219/2020بالملف عدد 01/12/2020بتاریخ 

درهم عن الواجبات الكرائیة عن 136000بأداء المدعى علیها في شخص ممثلها القانوني لفائدة المدعي مبلغ : وموضوعا
المصادقة على الإنذار بالافراغ المبلغ للمدعى علیها بتاریخ وب31/10/2020إلى غایة 01/03/2020المدة من 

زنقة مسكویة المعاریف الدار البیضاء مع تحمیلها 6وافراغها هي ومن یقوم مقامها من المحل الكائن 22/06/2020
.صائر الدعوى ورفض باقي الطلبات

:في الشكل
حسب طي التبلیغ وتقدمت باستئنافها بتاریخ 20/01/2021حیث بلغت الطاعنة بالحكم المستأنف بتاریخ 

أي داخل الأجل القانوني، و أن الاستئناف جاء مستوفیا لكافة الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا أجلا 03/02/2021
.وصفة وأداء مما یتعین معه التصریح بقبوله شكلا

في الموضوع

اد من وثائق الملف والحكم المستأنف أن المدعین تقدموا بواسطة نائبهم إلى كتابة ضبط هذه المحكمة بتاریخ یستف
زنقة ابن 6والذي یعرضون فیه أن المدعى علیها تعتمر منه على وجه الكراء المحل التجاري الكائن 17/09/2020

إلا ان المدعى علیها لم یؤد واجبات الكراء من . مدره20000بحسب سومة شهریة قدرها . مسكویه المعاریف البیضاء
22/06/2020، و أن الطرف المدعي وجه إنذارا للمدعى علیها توصلت به بتاریخ 30/06/2020إلى 01/03/2020

و 22/06/2020ملتمسة الحكم على بالمصادقة على الإنذار بالإفراغ المبلغ للمدعى علیها بتاریخ . لكن دون جدوى
درهم عن كل یوم تأخیر مع تمكین الطرف 2000ى علیها من المحل تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها افراغ المدع

مع الصائر و غارمة 2020لغایة یونیو 2020المدعي من تواصیل ادارة الضرائب تفید آداء عن المدة من مارس 
. درهم عن كل یوم تأخیر  و الصائر500تهدیدیة قدرها 

أدلى نائب الطرف المدعي بمقال اضافي مؤدى عنه الرسوم القضائیة 27/10/2020ف بجلسة بناء على ادراج المل
درهم كواجبات كراء فاتح مارس لغایة متم أكتوبر 136000یلتمس من خلاله اداء واجبات الكراء بما مجموعه مبلغ 

و أرفق الطلب بصورة من . الصائرشریطة إثبات آداء واجبات الضریبة داخل الأجل القانوني مع النفاذ المعجل و2020
.شهادة الملكیة و نسخة من عقد كراء، انذار مع محضر تبلیغه، نموذج ج
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و بنفس الجلسة أدلى نائب المدعى علیها بمذكرة جوابیة دفع من خلالها أن المدعى علیها لم تؤدي واجبات الكراء بسبب 
محل ضل مغلقا خلال الفترة الممتدة من مارس إلى غایة متم حالة الطوارئ التي عرفها العالم و المغرب خاصة و أن ال

درهم و 17000، و أن المدعى علیها بمجرد توصلها بالإنذار راسلت الطرف المدعي و أرفقته بشیك بمبلغ 2020یونیو 
2020أما عن واجبات الكراء عن المدة من فاتح مارس . 2020ذلك بعدما تم اقتطاع الواجب الضریبي عن شهر فبرایر 

فإنه واعتبارا لحالة الطوارئ ولكون جمیع الآجالات كانت متوقفة فإن المبالغ الكرائیة العالقة بذمة 2020إلى متم یونیو 
المكتري عن الفترة المتعلقة بحالة الطوارئ الصحیة دینا عادیا یستوفي بالمساطر القانونیة دون اعتبار ذلك تماطلا موجبا 

.سا الحكم برفض الطلبملتم. للإفراغ و دون تعویض

أدلى نائب المدعیة بمذكرة جوابیة دفع من خلالها أن أداء شهر واحد 10/11/2020بناء على ادراج الملف بجلسة 
28/07/2020مضمن في الإنذار لا یعفي من التماطل و أن المقال الإفتتاحي تم رفعه بعد انتهاء توقف الأجالات یوم 

ملتمسا الحكم وفق . مكن التذرع بالحجر الصحي لأنه علیه الاداء بعد توقف الآجالاتیوم و انه لا ی51أي بعد مرور 
.المقال الإفتتاحي

شركة كریاسیون كویر ستأنفتهإلى منطوقه أعلاهاوبعد استیفاء الإجراءات المسطریة صدر الحكم المشار
ان الحكم المطعون فیه لم یفعل المقتضیات وجاء في أسباب استئنافهافي شخص ممثلها القانوني**********

المنصوص علیها بموجب القانون المتعلق بحالة الطوارئ وبالتالي اعتبر بان الطاعنة تعتبر متماطلة في الأداء، وانها 
ئیة یوم للأداء وبالفعل فإنها لم تؤد الوجیبة الكرا15وتم منحها اجل 22/06/2020تؤكد بانها قد توصلت بالإنذار بتاریخ 

ي حالة مطل خاصة وانها كانت خلال الاجل المضروب، وانها اذ لم تؤد هذا الاجل لها لا یمكن اعتبارها ولا اعتمادها ف
المتعلق بسن أحكام خاصة  23/03/2020المؤرخ ب 02/20/292خلال الفترة المذكورة تحت حمایة مقتضیات القانون 
كما انها تؤكد ما ذكر توضح للمحكمة بأن محلها التجاري ظل مغلقا بحالة الطوارئ الصحیة واجراءات الاعلان عنه، 

، وانه لئن كانت لا تطالب باعفائها من واجبات 30/06/2020إلى غایة 2020طیلة المدة الممتدة من شهر مارس 
اعتبارها في حالة الكراء الا انها تؤكد وبكل شدة على انه یمكن ترتیب الاثر القانوني على الموجه لها ولا یمكن بالتالي 
، 27/07/2020مطل وذلك اعمالا للمادة السادسة المنصوص علیها بالقانون المذكور وبالتالي لم یتم نسخها سوى بتاریخ 

ملتمسة شكلا بقبول المقال وموضوعا بالغاء الحكم الابتدائي فیما قضى به بشأن المصادقة على الانذار بالافراغ وبعد 
.فض طلب الافراغ مع تایید الحكم فیما عدا ذلك وجعل الصائر بالنسبةالتصدي التصریح والحكم بر 

نسخة الحكم المطعون فیه مع غلاف التبلیغ واشهاد یؤكد واقعة اغلاق المحل طیلة المدة الممتدة من : وارفق المقال ب
.2020إلى غایة متم یونیو 2020شهر مارس 

والتي جاء فیها 10/03/2021لمستانف علیهم بواسطة نائبهم بجلسة وبناء على المذكرة الجوابیة المدلى بها من طرف ا
ان الطاعنة اعادت تكرار نفس الدفوعات المعتمدة خلال المسطرة الابتدائیة أي الاختباء وراء حالة الطوارئ، وانه بمقتضى 

قانون رقم القاضي بتغییر 27/07/2020بتاریخ 6903الصادر بالجریدة الرسمیة عدد 42/20القانون عدد 
المتعلق بسن احكام خاصة الطوارش الصحیة واجراءات الاعلان عنها حیث 23/03/2020الصادر بتاریخ 2/20/292
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من مرسوم القانون المذكور، وان الطاعنة لم تدل بحجة مقبولة قانونیا ومنطقیا 6نص القانون الجدید  على فسخ المادة 
أي قبل التصریح 26/01/2021السلع، وان  الادلاء باشهاد مؤرخ یوم بوجود ركود نظرا لان المحل  هو خاص ببیع 

أیام مع العلم ان هذا الاشهاد مردود نظرا لان الشهود لم یذكر هویتهم الكاملة  أي عنوانهم لأنهم لم یشیروا 8بالاستئنافب 
هؤلاء المصرحین أو الشهود على صفتهم أهم جیران أم مستخدمین عندها وان كیفیة معرفتهم ان حل كان مغلق ومن هو 

بل یمكن أن یوقعوا  بصفة عمیاء من دون أن یعرفوا مضمون الاشهاد، وان هذا الاشهاد الغامض المفبرك مردود  لكون 
الشهادة لها قواعدها، وان الطاعنة ومنذ سنوات تتحایل كل مرة في الأداء خصوصا بعلمها ان المالكین من العمال 

لي یضطرون كل مرة توجیه إنذارا من أجل  الأداء منذ إبرام عقد الكراء، وان المكتریة تقر المهاجرین بفرنسا وبالتا
بمدیونیتها وعمارة ذمتها صراحة لكن من دون الأداء الفعلي بل تصریحات مجردة وتشتغل بالمحل بالمجان وبدون مقابل، 

كان یعیش فترة الطوارئ الصحیة وانه وان محاولة إلصاق صفة التماطل على الجائحة هو دفع مردود، وان المغرب
أي بعد التوصل بالإنذار، وان المقال الافتتاحي 28/07/2020بالرجوع إلى بدایة سریانها من جدید كان ابتداءا من یوم 

أي بعد انتهاء آجالات التوقف، وان المقال اضافي من اجل 17/09/2020لم یكن خلال الحجر الصحي بل كان یوم 
یوما بالضبط، وان الطاعنة لا یمكنها التذرع 70أي بعد مرور 14/10/2020لكراء مؤدى عنه یوم اداء واجبات ا

بالحجر الصحي، وان مطالبة المكري بواجبات الكراء لا یجعله سيء النیة لان ذلك حقه القانوني، وان المستانف علیهم 
ان كانت حسنة النیة، كما انها لا 2020ر نوفمبر یتساءلون لماذا لا زالت الطاعنة لم تؤد هذه الواجبات رغم حلول شه

ولیست في حالة مطل، وان محاولاتها انتفاء صفة التماطل عنها لا ینفعها لكون صراحة 2021زالت تتمسك خلال مارس 
اشهر نصف من وضع المقال 6اشهر بعد التوصل بالانذار  و 9الأداء لم یقع سواء داخل الأجل أو خارجه رغم مرور 

اشهر من صدور الحكم بالاداء سواء بالعرض او الایداع الفعلي، وان المستانف علیهم یتحدثون في الادلاء بما یفید 4و 
سواء خلال جریان المسطرة الابتدائیة او 2021لغایة مارس 2020ایداع واجبات الكراء بصندوق المحكمة من مارس 

وانهم لم یتقدموا بمقالهم إلا یوم 2020وان الحجر رفع منذ یولیوز الاستئنافیة وسواء خلال الحجر الصحي او بعد رفعه، 
، ملتمسین شكلا بعدم القبول وموضوعا برده 10/03/2021، وان الطاعنة لم تؤد الكرء لغایة یومه  17/09/2020

كراء اللاحقة من وتایید الحكم الابتدائي في جمیع ما قضى به من أداء وإفراغ مع احتفاظ حقهم في المطالبة بواجبات ال
.30/03/2021لغایة 1/11/2020

والتي جاء فیها ان 24/03/2021وبناء على المذكرة التعقیبیة المدلى بها من طرف المستانفة بواسطة نائبها بجلسة 
ذه استئنافها یعتبر مقبولا من الناحیة الشكلیة كما انها قد أدت الرسوم القضائیة، وان كون الموظف المكلف باستخلاص ه

الرسوم وكما تفحص الملف والمقال الاستئنافي اتضح له انه ینصب فقط على الشق المتعلق بالافراغ فإنه قد استخلص 
درهم، وانها لم تستانف ولم یشمل استئنافها للوقائع والحكم القاضي بالأداء لذلك فإن 175.00المبلغ الواجب والمتمثل في 

من جهة ومن جهة ثانیة فإنها تؤكد وتتمسك وبكل شدة بان محكمة الدرجة الاولى لم ما أثیر بهذا الشأن یعتبر مردودا هذا 
02/20/290تطبق القانون تطبیقا سلیما حینما اعتبرت انها في حالة مطل، وانها كانت تحت حمایة مقتضیات القانون 

لة توقف عن ممارسة نشاطها وهو المتعلق بحالة الطوارئ فإن الاشهاد المدلى به والذي یؤكد بان الطاعنة كانت في حا
صادر عن الجوار وعن اشخاص علموا ذلك بالمخالطة، وان أمر الإغلاق والتوقف عن ممارسة النشاط التجاري هو أمر 
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یعرفه الخاص والعام لیس في المغرب فقط وإنما أیضا  في سائر أرجاء المعمور، ملتمسة الحكم وفق المقال الاستئنافي 
.للمستانفة

فارس عن نائب المستانفة ادلى بمذكرة تعقیبیة،  / حضرذ24/03/2021على ادراج الملف بأخر جلسة بتاریخ ،وبناء 
.07/04/2021فتقرر حجز الملف للمداولة قصد النطق بالحكم بجلسة 

محكمة الاستئناف

.حیث عرضت الطاعنة أوجه استئنافها وفق ما سطر أعلاه
وحیث ثبت صحة ما تمسكت به الطاعنة ذلك أن فترة الطوارئ الصحیة المعلن عنها بالبلاد بموجب القانون المتعلق بحالة 

من أجل الحد من انتشار وباء كورونا وما صاحبه من تدابیر احترازیة من 23/03/2020الطوارئ الصحیة  المؤرخ في 
جموعة من الإجراءات على جل الأنشطة التجاریة متمثلة في إغلاقها الجهات المختصة وهو ما دفع الحكومة إلى اتخاذ م

وان عدم أداء المستانفة لواجبات الكراء خلال  الفترة المطالب بها 2020یولیوز 27إلى 24/03/2020طیلة الفترة  من 
لكون عدم الأداء لا تجعلها في حالة مطل موجب للإفراغ31/10/2020إلى غایة 01/03/2020بالإنذار والممتدة من  

كان ناتجا عن الحالة الاستثنائیة التي كانت تعیشها  البلاد وبالتالي كان مبررا، وأن الحكم المستأنف لم یكن صائبا لما 
اعتبر المستأنفة في حالة  مطل وقضى  بالإفراغ، ویتعین تبعا لذلك الغاؤة في هذا الشق والحكم من جدید برفض الطلب 

.وتاییده في الباقي
.وحیث یتعین تحمیل  المستأنف علیهم الصائر

لهذه الأسباب:

:تصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا علنیا وحضوریا

.قبول الاستئناف: في الشكل 

الطلب بإلغاء الحكم المستأنف فیما قضى به من مصادقة على الإنذار والإفراغ و الحكم من جدید برفض: في الموضوع
.المتعلق بذلك وتأییده في الباقي مع تحمیل المستأنف علیهم الصائر

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الرئیسة                                               المستشارة المقررة                      كاتبة الضبط



ص .س

أصل القرار المحفـوظ بكتابـة الضبـط

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء بـ

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

10/02/2021بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء أصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

رئیسة 
مقررةو مستشارة 

ة مستشار 
السیدة كاتبة الضبطبمساعدة

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 

عبد العزیز ********:بین 
:عنوانه

الدار البیضاءالمحامي بهیئة رشید حقیقالأستاذ الجاعل محل المخابرة معه بمكتب
بوصفه مستأنف من جهة

، في شخص ممثلها القانوني****************: وبین 
الكائن مقرها 

البیضاءالدار بهیئة المحامي ضریف طارقالأستاذ اینوب عنه
.من جهة أخرىامستأنفا علیها بوصفه

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

بالدارالتجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاء

117: رقمتمهیديقرار
10/02/2021: بتاریخ
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.27/01/2021واستدعاء الطرفین لجلسة
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19وتطبیقا لمقتضیات المادة 
.وبعد المداولة طبقا للقانون

********المؤدى عنه الصائر القضائي الذي تقدم به مع الطعن بالزور الفرعيبناء على  المقال الاستئنافي
بالدار البیضاءیستأنف بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة07/10/2020بواسطة دفاعه بتاریخعبد العزیز

بقبول الطلب :في الشكل و القاضي 1632/8219/2020ملف عدد 2954تحت عدد 20/07/2020بتاریخ
10/07/2019مبلغ للمكتري بتاریخ  بالمصادقة عن الإنذار ال: في الموضوع و الأصلي و طلب الطعن بالزور الفرعي

المتواجدین بشارع الحسن الثاني مستشفى محمد 6و 5و إفراغ المدعى علیه  ومن یقوم مقامه  من المحل الكائن  رقم 
.البیضاء  مع تحمیله صائر  الدعوى  ورفض  باقي الطلباتالخامس الحي المحمدي الدار

تتقدمشفى محمد الخامس و مساعدة مرتضى مستجمعیة دعمأنیستفاد من وثائق الملف و الحكم المستأنف
6و 5تكري المحلین التجاریین رقم تعرض فیه أنهابالدار البیضاءبمقال أمام المحكمة التجاریةابواسطة دفاعه

درهم شهریا للمحلین معا ، وانها علمت من لدن الجوار ان المدعى علیه 1300للمدعى علیه بسومة كرائیة شهریة قدرها 
بصدد احداث تغییرات مهمة على معالم المحلات وكذا مجموع البنایة التي تستغلها المدعیة كجمعیة، وأنه إثباتا لهذا الواقع 

ستصدرت امرا عن السید رئیس المحكمة الابتدائیة المدنیة بالدار البیضاء من اجل إجراء معاینة وإثبات حال، انتقل على ا
وجود ثقب فیه 6للمحلین فعاین دخوله للمحل رقم 12/06/2019إثرها المفوض القضائي السید الحسین مفتاح بتاریخ 
المدعى علیه یقوم بتوسیع  الثقب لإحداث باب ثم عاین تواجد منذ على مستوى المدخل من جهة الیسار وعاین ساعتها

تواجد ممر أرضي كما عاینه یعمل على هدم صور 7مؤدي عبر درج إلى مخزن یتواجد تحت المحل الذي یحمل الرقم 
جاع الحال مؤدى للخارج في الجانب الآخر للبنایة، وان المدعیة عملت على توجیه انذار للمدعى علیه قصد حثه على إر 

اشهر من توصله 3إلى ما كان علیه داخل أجل أسبوع من التوصل وفي حالة رفضه ذلك إفراغ المحل داخل أجل 
لكن دون جدوى ، وان المدعى علیه لم یبادر إلى العمل على إرجاع الحال 16.49من القانون 26بالإنذار طبقا للمادة 

ملتمسة الحكم بالمصادقة على الإنذار بالإفراغ 49.16من القانون رقم 8إلى ما كانت علیه طبقا لما تنص علیه المادة 
للتغییرات الجوهریة المحدثة بالمحل والتي من شأنها تهدید البناء وسلامة الأشخاص فضلا عن الاستحواد على محلات لا 

ومن یقوم مقامه او بإذنه من یشملها عقد الكراء مما یشكل اخلالا ببنود العقد وبالتالي الحكم بإفراغ المدعى علیه هو
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المتواجدین بشارع الحسن الثاني مستشفى محمد الخامس الحي المحمدي الدار البیضاء بجمیع 6و 5المحلین رقم 
درهم عن كل یوم تأخیر وشمول الحكم بالنفاذ المعجل مع تحمیل 200مرافقهما وملحقاتهما تحت غرامة تهدیدیة قدرها 

.المدعى علیه الصائر 

والتي 06/02/2020ناء على رسالة الإدلاء بالوثائق المدلى بها من طرف المدعیة بواسطة نائبها بجلسة وب
تضمنت عقد الكراء مبرم في إطار سمسرة عمومیة و طلب إجراء معاینة وإثبات حال ونسخة من الأمر و محضر معاینة 

.  وإنذار شبه قضائي من أجل الإفراغ مع محضر تبلیغه 

20/02/2020المذكرة الجوابیة في الشكل المدلى بها من طرف المدعى علیه بواسطة نائبه بجلسة وبناء على
والتي جاء فیها انه بعد الاطلاع على وثائق الملف یتبین ان المدعیة لم تثبت صفتها في الادعاء وانها أدلت بمجرد صورة 

من ق ل ع ومن جهة 440خرقا لمقتضیات الفصل شمسیة لمحضر المزاد العلني لكراء دكاكین الجمعیة مما یعد معه
ثانیة فإن هذه الصور الشمسیة لهذه الوثیقة هي في اسم جمعیة انقاد ومساعدة  المرضى المقیمین في حین ان الدعوى 
الحالیة مقدمة باسم آخر وهو جمعیة دعم ومساعدة مرضى مستشفى محمد الخامس والفرق شاسع بین الاسمین ، ومن 

فإن المدعى علیه  بعد توصله بإنذار المدعیة حالیا بادر على توجیه جواب على الإنذار وجهه إلى دفاعها بلغ جهة ثالثة 
یطالبه فیها بإثبات صفتها في توجیه هذا الانذار وأن هناك تناقض بین المقال الحالي والمقال 18/07/2019به بتاریخ 

عیة تكري المحلین للسید عربي الزهراني ولیس المدعى علیه ملتمسا الرامي إلى إجراء معاینة والذي یتحدث على كون المد
الحكم بعدم قبوله شكلا وموضوعا بحفظ حق المدعى علیه في الجواب في حالة إصلاح المسطرة مع تحمیل المدعیة 

. 18/07/2019الصائر ، مدلیا بجواب على الانذار بتاریخ 

والتي جاء فیها ان ما 05/03/2020مدعیة بواسطة نائبها بجلسة وبناء على مذكرة تعقیب المدلى بها من طرف ال
یتمسك به المدعى علیه من انعدام صفة المدعیة قول مردود لا یبتغیا من خلاله سوى التهرب من الوفاء بالتزاماته المحددة 

فالمدعیة جمعیة مؤسسة قانونا في المحافظة على العین المكتراة وصیانتها دون الحق في إحداث تغییرات جسیمة علیها ،
طبقا للقانون ولها الصفة القانونیة لكونها هي مالكة المحلات التجاریة كما هو ثابت من خلال عقد السمسرة والنظام 

تم كراؤهما أول الأمر للسید غریبي الزهراني هذا الاخیر الذي 6و 5الاساسي التعدیلي والوصل النهائي وأن المحلین 
ة فتحي فون في شخص ممثلها القانوني السید المصطفى جعدان ، وهذا الأخیر كذلك فوت حق فوت حق كرائهما لشرك

من قانون م م والتي توجب التقاضي بحسن نیة هي من منعت 5كراء المحلین معا للمدعى علیه ، وأن مقتضیات الفصل 
ان المدعى علیه نفسه وعن طریق المدعیة عن الجواب على رسالة المدعى علیه التي یستفسر من خلالها عن صفتها، و 

یخبرها فیها بأنه اقتنى الاصل 06/01/2015دفاعه هو من وجه للمدعیة التي ینازع في صفتها الیوم رسالة مؤرخة في 
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التجاري من شركة فتحي فون وبكونه هو من حل محلها كمكتري، وان ما ینعاه المدعى علیه في مذكرته لا یعدو كونه 
من تحمل مسؤولیة تغییر معالم العین المكتراة وتهدید البناء ملتمسة الحكم تبعا لذلك وفق طلبات محاولة یائسة للتهرب

2010غشت 11المدعیة المسطرة في مقالها الافتتاحي، مدلیا بنسخة من النظام الأساسي المعدل لاسم الجمعیة بتاریخ 
.صادرة عن دفاع المدعى علیه ونسخة من وصل نهائي عن ملف تجدید الجمعیة ونسخة من الرسالة ال

أدلى نائب المدعى علیه بمذكرة جوابیة مع طلب الطعن بالزور 09/07/2020بناء على ادراج الملف بجلسة 
في مذكرته التعقیبیة أكد أن الجواب على الرسالة الإنذاریة الصادر عنه لا یقر و لا . الفرعي مؤدى عنه الرسوم القضائیة

و في طلب . كریة للمحلین و إنما یقر أنه اشترى الأصل التجاري للمحلین من شركة فتحي فونیعترف من خلالها أنها م
محضر : الطعن بالزور الفرعي فإن یلتمس انذار المدعیة بالتخلي عن استعمال الوثائق المدلى بها لأنها مزورة و هي

م الإستجابة فإن المدعى علیه یتمسك بتطبیق إرساء المزاد العلني و الظام الأساسي و أصل تجدید الجمعیة و في حالة عد
.من ق م م لكون هذه الوثائق غیر صحیحة و مزورة89مسطرة الزور الفرعي طبقا لمقتضیات الفصل 

و عبد العزیز ********و بعد استیفاء الإجراءات المسطریة صدر الحكم المشار إلى منطوقه أعلاه استأنفه
أن العارض سلم الدفاع توكیلا خاصا قصد الطعن بالزور لطعن بالزور الفرعيبخصوص ااستئنافه   جاء في أسباب

أن العارض اكد في والفرعي في الوثائق المدلى بها من طرف المستانف علیها مما یجعل هذا الطلب مقبول شكلا
مما یعد خرقا لمقتضیات كون الوثائق المدلى بها هي مجرد صور شمسیة ة في الشكل المدلى بها ابتدائیا مذكرته الجوابی

كما ان المستانف علیها ادلت رفقة مذكرتها بصور شمسیة من النظام الأساسي من قانون الالتزامات والعقود440الفصل 
للجمعیة ووصل تجدید الجمعیة ورسالة تنازل ووصل كراء و أن العارض ادلی بمقال عارض رام الى الطعن بالزور الفرعي 

ل الوثائق المدلى به من طرفها وهي ایلتمس انذار المستانف علیها بالتخلي عن استعمهأنو09/07/2020خلال جلسة 
في حالة عدم سحبهاو صورة محضر المزاد العلني والنظام الأساسي للجمعیة وتنازل ووصل الكراء لكونها مزورة، 

وما یلیه من 89وفقا لمقتضیات الفصل یلتمس تطبیق اجراءات الطعن بالزور الفرعي في هذه الوثائق هوتمسكها بها فان
الوثائق المدلى بها من طرف المستانف علیها هي في اسم جمعیة انقاذ ومساعدة المرضى و أنقانون المسطرة المدنیة

المقیمین في حین أن الدعوى الحالیة قدمت باسم آخر وهو جمعیة دعم ومساعدة مستشفي مرضی محمد الخامس والفرق 
فانه یقر فیها 06/01/2015ن ومن جهة ثانیة فان الرسالة الصادرة عن دفاع العارض والمؤرخة في شاسع بین الاسمی

فون ولا یقر او یعترف بالمستأنف علیها كمالكة او مكریة للمحلین بكونه اشترى الأصل التجاري للمحلین من شركة فتحي
لا علاقة له بالسید غریبي الزهراني وبالتالي فان ، اذ انه في الرسالة اكد ان المكتري الحالي هو شركة فتحي فون و 

العارض لا تربطه أي علاقة كرائیة او غیرها مع المستانف علیها التي لا صفة لها في مقاضاته بخصوص المحلین اللذین 
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ني یتواجد بهما ، خصوصا وان المقال الرامي إلى اجراء معاینة والمدلی به من طرفها یتحدث عن السید غریبي الزهرا
أن وولیس العارض مما یتعین معه إلغاء الحكم الابتدائي فیما قضى به وبعد التصدي الحكم من جدید بعدم قبول الطلب

المحكمة الابتدائیة اعتمدت على محضر معاینة منجز من طرف مفوض قضائي للقول بوجود تغییرات طبقا لمقتضیات 
ظم لمهنة المفوضین القضائیین قصر دور المفوض القضائي في والحال أن الظهیر المن49.16من القانون 8المادة 

اجراء المعاینات المادیة المحضة في حین أن المحضر المستند علیه یتضمن تصریحات واستجوابات وهو امر یبقى خارج 
كما أن المفوض القضائي لیست له المؤهلات العلمیة والتقنیة اختصاص المفوض القضائي ومن اختصاص المحكمة

لقول بوجود تغییرات تؤثر في سلامة البناء او ترفع من تحملاته وان هذا الدور یبقى من اختصاص اهل الخبرة ل
المتخصصین في مجال البناء والهندسة والعقار وهذا ما أكدته الاجتهادات القضائیة للمحكمة ومنها على سبیل المثال انه 

في الملف المدني عدد15/05/2002صادر بتاریخ قرار محكمة النقض الفي قرار صادر عن محكمة النقض 
وجاء في قرار صادر عن نفس المحكمة الغرفة التجاریة تحت 134منشور بمجلة الملف الثاني صفحة 2639/2001
و 353صفحة 6منشور بمجلة الملف عدد 467/3/2/2003ملف تجاري عدد23/06/2004المؤرخ في 772عدد 

بتدائیة على توافر وجود تغییرات بالمحلین بناء على محضر معاینة منجز من طرف مفوض أن تكوین قناعة المحكمة الا
القضائي فیه سوء تعلیل ، لأن الأمر یتعلق بافراغ المحلین التجاریین والذي لا یمكن الحكم به الا بتوفر ووجود هذه 

خبرة قضائیة تسند لخبیر متخصص للقول الشروط بشكل حاسم ولا یقبل أي مجال للشك والذي یؤكد توافر ذلك هو إجراء 
، لذلك بوجود التغییرات من عدمه، مما یتعین معه الغاء الحكم الابتدائي وبعد التصدي الحكم من جدید برفض الطلب

انذار المستانف علیها بالتخلي عن استعمال وأساسا بخصوص الطعن بالزور الفرعي بعدم التصریح بقبوله شكلایلتمس 
دلى بها من طرفها وهي محضر إرساء المزاد العلني والنظام الأساسي وتنازل ووصل الكراء لكونها مزورة وفي الوثائق الم

بتطبیق اجراءات الطعن بالزور الفرعی بخصوص هذه الوثائق طبقا حالة عدم استجابتها لذلك فان العارض یتمسك
التصریح بالغاء الحكم الابتدائي فیما قضى وبعد احتیاطیاووما یلیه من قانون المسطرة المدنیة89المقتضیات الفصل 

التصریح بإلغاء الحكم الابتدائي فیما قضى به وبعد احتیاطیا جداوالتصدي الحكم من جدید بعدم قبول الطلب شكلا
مجال تص فيوعند الاقتضاء الأمر تمهیدیا بإجراء خبرة قضائیة تستند لخبیر مخالتصدي الحكم من جدید برفض الطلب

البناء والعقار قصد معاینة المحلین والقول بوجود التغییرات المزعومة من عدمها مع حفظ حق العارض في التعقیب على 
.تحمیل المستأنف علیها الصائروالخبرة

.صور لتوكیل قصد الطعن بالزور الفرعيومع طي التبلیغالمستأنفنسخة التبلیغیة للحكم ب:أرفق مقاله 
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جاء فیها 23/12/2020بجلسة ابواسطة نائبهعلیهاجوابیة المدلى بها من طرف المستأنفالمذكرة الاء على و بن
إن العارضة وأن المستأنف تقدم بطعن بالزور فرعیا في الوثائق المكونة للملف القانوني للجمعیة بدعوى أنها مزورة

تعتبر هذا الطعن لا أساس له من الواقع و القانون الغایة منه هو تعطیل تنفیذ حكم الاستئناف حتى بعد البت في الملف 
استئنافیا ، و أن الملف القانوني للعارضة سلیم و صحیح و الوصل المدلى به ضمن وثائق الملف الذي یفید تجدید 

هات الإداریة المختصة قانونا أن ما یجب التأكید علیه ، توضیحا ، لعدم جدیة الجمعیة و تغییر اسمها صادر عن الج
الطعن بالزور الفرعي ، هو کون المستانف نفسه سبق له، عن طریق دفاعه توجیه رسالة جواب على انذار  و في اسمها 

جاري من الممثل القانوني تري السابق بعد أن اقتنى الأصل التالمكالحالي أوضح لها من خلال رسالته بكونه حل محل 
إن وحى فون و مضیفا أن هذا الأخیر هو بدوره كان قد اقتنى الأصل التجاري من السید غریبي الزهراني تلشركة ف

ذات الرسالة الصادرة عن دفاعه بنسخة من وصل كراء و نسخة من تنازل عن أصل تجاري و إن جواب قالمستأنف أرف
انتقال حق یفیدعن طریق دفاعه واضح و صریح فضلا عن ارفاقه بما " اسمها الجدید ب" المستأنف الذي وجه للعارضة 

أنه من جهة أخرى، فالمعاینة التي و الكراء له ، فهل حتى هذا الجواب الصادر عن دفاع المستأنف مطعون فیه بالزور
المفوض القضائي تقید ، و15309/1109/2019انجزتها العارضة كانت بناء على أمر رئاسي موضوع الملف عدد

بحدود المهمة المسندة له و ضمن ما عاینه في محضر رسمي لا یمكن الطعن فیه إلا بالزور و إن المعلومات الواردة في 
بكونه مستغل للمحل و بكونه اشترى الاصل التجاري " .. جواب المستأنف هي نفسها التي صرح بها للمفوض القضائي 

إن محضر المعاینة  و التي لا یطعن المستانف في و" محلین ملاصقین لمقر الجمعیة من شركة فتحی فون و بكون ال
و إن الثابت من وثائق صحة مضمونها أصلا  جاءت واضحة و مبینة لحجم التغییرات الخطیرة التي أتاها المستأنف

حضر السمسرة ، هذا الأخیر غربی الزهراني كما هو ثابت من میدلستم کراؤهما أول الأمر ل6و5الملف أن المحلین 
الشركة فتحی فون في شخص ممثلها القانوني السید المصطفی جعدان، و هذا الاخیر كذلك الى الذي فوت حق کرائهما 

أنه من جهة ثالثة ، فالعارضة و بالنظر عبد العزیز المستأنف حالیا********فوت حق كراء المحلین معا للسید 
قضى علیه بالاداء  مع النفاذ 2344اجبات الكراء ، استصدرت حكم ابتدائي تحت عدد لامتناع المستأنف عن أداء و 

تهریب جمیع منقولاته عبران العارضة و بعد مباشرة مسطرة التنفیذ ، فوجئت بامتناع المستأنفو المعجل  و الافراغ 
ته في ذلك فضلا عن تهدیمه للمحل و إن المستأنف و على الرغم من امتناعه عن الأداء و عدم رغبإضرارا بالعارضة

بشكل خطیر ینذر بوقوع كارثة كبیرة على سلامة البناءات المجاورة و حیاة المارة ، لا زال یمتنع عن الافراغ و اصلاح 
واضح مما تتقدم أن طعن المستأنف و انكاره لصفة العارضة لا تعدو كونها طلبات و دفوع لا الاضرار التي قام بها 

لذا فإن العارض لا یسعها سوى أن تلتمس منكم رد دفوع و القانون أو الواقع غایتها الإضرار بالعارضة أساس لها من
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طلبات المستأنف لعدم ارتكازها على أساس قانوني سلیم و الحكم تبعا لذلك بتأیید الحكم الابتدائى لكونه جاء معللا تعلیلا 
.من الناحیة القانونیة و الواقعیةكافیة 

المقال و الأمر الذي أذن بإجراء والرسالة الصادرة عن دفاع المستأنف و الوثائق المرفقة به ب: مذكرتها أرفقت 
نسخة من محضر ونسخة من محضر امتناع عن التنفیذ و2344نسخة من الحكم عدد والمعاینة و اثبات الحال 

.السمسرة 

أن جاء فیها 06/01/2021بواسطة نائبه بجلسة تأنفالمدلى بها من طرف المستعقیبیةالمذكرة الو بناء على 
ل منها، لنسخ مطابقة للاصالأقلالمستانف علیها لم تدل لحد الان باصول الوثائق المطعون فیها بالزور الفرعي، او على 

، مما لهذا الزعم إثباتة ادعاءاتها ، وتزعم أن ملفها القانوني سلیم وصحیح ، دون أي ححتى تتاكد المحكمة من ص
یجعل العارض یتمسك بتطبیق اجراءات الطعن بالزور الفرعي ومن جهة ثانیة فان المستانف علیها لم تناقش دفع العارض 

انقاد ومساعدة المرضى المقیمین رافع الدعوى الحالیة على اعتبار أن الوثائق المدلى بها تهم جمعیةبإسمالشكلي المتعلق 
الصادرة عن دفاع العارض فانها تتحدث عن شرائه ر، هذا مع العلم ان الرسالةفي حین أن الدعوى مقدمة باسم آخ

للاصل التجاري لشركة فتحی فون ، وان هذه الأخیرة هي التي تتواجد بالمحل بصفتها شخص معنوي مستقل ولیس 
لیها والذي العارض و أن هذا الأمر منصوص علیه في التنازل عن الأصل التجاري المدلی به من طرف المستانف ع

یتضمن اسم شركة فتحي فون ورقم تعریفها الضریبي ورقم سجلها التجاري، مما یتضح معه ان الدعوى وجهت ضد من لا 
تغییرات بالمحل، فان المستانف علیها لازالت تتمسك بمحضر المفوض القضائي للقول باحداثو أنه احتیاطیا صفة له

أي تأثیرلإبرازوالحال وكما اكد على ذلك العارض في مقالة الاستئنافي، فان المفوض القضائي لا یمتلك المؤهلات 
تغییر على سلامة البناء من عدمه ، لان هذا الأمر منوط بذوي الاختصاص أي الخبراء المتخصصین في مجال البناء 

، لذلك المعاینات المادیة المحضة لا غیرإجراءاللذین حصر المشرع دورهم في والتعمیر ولیس المفوضین القضائیین
علیها من دفوعات لانعدام جدیتها وأساسها القانوني والواقعي والحكم بالاستجابة المستأنفعدم الأخذ بما ساقته یلتمس 
.كرته الحالیةالطعن بالزور الفرعي ومذطلبات العارض المفصلة ضمن مقاله الاستئنافي ولأقصى

فتقرر ألفي بالملف مستنتجات النیابة العامة 27/01/2021و بناء على إدراج  الملف بجلسات آخرها جلسة
.10/02/2021اعتبار الملف جاهزا و حجزه للمداولة للنطق بالقرار لجلسة 
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محكمة الاستئناف

.حیث عرض الطاعن أوجه استئنافه تبعا لما سطر أعلاه 

و حیث نازع الطاعن في التغییرات المدعى بإحداثها على العین المكتراة ، مما قررت معه المحكمة إجراء خبرة 
.عقاریة وفق المدون بمنطوق القرار التمهیدي 

لهذه الأسباب 
.و حضوریاتمهیدیاعلنیاوهي تبتتصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

من 63الذي علیه استدعاء الأطراف و نوابهم طبقا للفصل السید أحمد أبو الفضلالخبیرقوم بها یبإجراء خبرة 
م كما وقع تعدیله وتتمیمه وأن یحرر محضرا یتضمن جمیع أقوالهم وملاحظاتهم و أن یوقعون علیه مع الإشارة .م.ق

.إلى من رفض منهم التوقیع 
ائق المفیدة في النازلة و التي یمكن أن تساعده للقیام و على الخبیر أن یطلع على وثائق الملف وجمیع الوث

بشارع الحسن الثاني مستشفى محمد 6و 5برقم بالمهمة المنوطة به و أن ینتقل الى المحل موضوع النزاع الكائن 
الخامس الحي المحمدي الدار البیضاء وصفه وصفا دقیقا و الإجابة عن تحدید التغیرات المدعاة بشأن إحداث ثقب 

بالاعتماد على الوسائل یؤدي إلى مخزن اث منفذحت أرضي على مستوى المدخل و اشراك المحلات المكراة و إحدت
أم لا و الانتقال الى المصالح المختصة هدم و بناءالتقنیة المعمول بها في مجال البناء للقول ما إذا كان هناك 

عاینة المحل التجاري موضوع النزاع و الإطلاع على جمیع التكمیلي أو التعدیلي لمللإطلاع على التصمیم الأصلي أو
وثائق الملف لإعطاء الوصف الكامل للمحل التجاري موضوع النزاع و على الخبیر أن یفصل في تقریره النقط أعلاه و 

لیه أن یجیب عنها بصفة تقنیة ودقیقة انطلاقا من اختصاصاته مع ذكر الوسائل التي عتمدها للوصول الى ما انتهى إ
من خلاصة و على الخبیر أن ینجز تقریرا في الموضوع داخل أجل شهر من تاریخ توصله بالقرار التمهیدي و أن یرفق 

یؤدیها الطرف )ثلاثة ألاف درهم ( درهم3000تقریره بعدد من النسخ مساو لعدد الأطراف و تحدد أتعابه في مبلغ 
.03/03/2021رار ویدرج الملف بجلسة یوما من تاریخ توصله بالق15المستأنف داخل أجل 

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة
كاتب الضبطةالمقرر ةالمستشار ةالرئیس



)طباعة المستشار المقرر(ب.م

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

.إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

.رئیسة

.مستشارا ومقررا

.ةمستشار 

.الضبطةكاتبة وبمساعدة السیـد

. 2021ینایر 13أصدرت بتاریخ 

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 

.*******السادة ورثة عبد االله بین

.عنوانهم الأستاذ امحمد بومزوغ المحامي بهیئة الدار البیضاء

.من جهةین مستأنفم بوصفه

.في شخص مسیرها القانوني*******شركة وبین 

الكائن مقرها 

.ینوب عنها الأستاذ محمد أبو زیر المحامي بهیئة الدار البیضاء

.من جهة أخرىعلیها مستأنفا بوصفها

.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

166: رقمقرار
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.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

.30/12/2020واستدعاء الطرفین لجلسة 

.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة توتطبیقا لمقتضیا

.وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

ة والمــؤداة عنــه الرســوم القضــائیبنــاء علــى المقــال الإســتئنافي الــذي تقــدم بــه الطــرف المســتأنف بواســطة نائبــه،
21/09/2020یستأنف  بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریـة بالـدار البیضـاءبتاریخ28/10/2020بتاریخ 

:والقاضي10905/8219/2019في الملف عدد 

.بقبول مقالي الدعوى: في الشكل

:في الموضوع

بالمصـادقة علـى الإنـذار وبـإفراغ المـدعى علـیهم ومـن یقـوم مقـامهم مـن المحـل : في الطلبین الأصلي والمضاد
المعاریف الدار البیضاء مقابل حصولهم على تعـویض یعـادل كـراء ثـلاث سـنوات بحسـب 83الكائن بزنقة الأطلس رقم

ین الشــروع فعلیــا فــي أعمــال الهــدم مــع تحمیــل الســومة المعمــول بهــا وقــت الإفــراغ مــع بقائــه فــي العــین المــؤجرة إلــى حــ
. الطرف المدعي الصائر وبرفض باقي الطلبات

:في الشكـــل
وبـادر إلـى 20/10/2020حیث إن الثابت من وثائق الملف أن الطرف الطاعن بلغ بالحكم المستأنف بتاریخ 

لــى بــاقي الشــروط  صــفة وأداء فهــو مقبــول اســتئنافه بالتــاریخ المــذكور أعــلاه، أي داخــل أجلــه القــانوني،ونظرا لتــوفره ع
.شكلا

:وفي الموضــوع
یســتفاد مــن وثــائق الملــف أن المدعیــة تقــدمت بواســطة نائبهــا بمقــال افتتــاحي للــدعوى تعــرض مــن خلالــه أنهــا 

المعـــاریف الـــدار البیضـــاء وذلـــك 83الكـــائن بزنقـــة الأطلـــس رقـــم D1524تملـــك العقـــار موضـــوع الرســـم العقـــاري عـــدد 
، وأنهـــا أكـــرت للطـــرف المـــدعى علیـــه المحـــل موضـــوع النـــزاع والـــذي 11/04/2018د تـــوثیقي مـــؤرخ فـــي بمقتضـــى عقـــ

.من أجل الهدم وإعادة البناء25/06/2019وجهت إلیه إنذار توصل به بتاریخ 
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وبإفراغــه 25/06/2019ملتمســة الحكــم بالمصــادقة علــى الإنــذار المــؤرخ المبلــغ للطــرف المــدعى علیــه بتــاریخ 
.یقوم مقامه من المحل موضوع النزاعهو ومن 

.وأرفقت مقالها بشهادة الإیداع، إنذار مع محضر تبلیغه، رخصة البناء وتصمیم

وبنــاء علــى إدلاء نائــب الطــرف المــدعى علیــه بطلــب مضــاد إلــتمس مــن خلالــه الطــرف العــارض تعیــین خبیــر 
.جاعه للمحل بعد إعادة البناءقصد تحدید التعویض مقابل الإفراغ حفاظا على حقوقه في حالة عدم إر 

وبنــاء علــى الحكــم التمهیـــدي القاضــي بــإجراء خبــرة عهـــد بإنجازهــا إلــى الخبیــر الســـید عبــد الوهــاب ابــن زاهـــر 
.أصدرت المحكمة الحكم المطعون فیه بالإستئنافوتعقیب طرفي النزاع على الخبرة المنجزة

.أسباب الإستئناف

32و1م المـذكور علـى خـرق المسـتأنف علیهـا لمقتضـیات المـادتین تمسك الطرف الطـاعن فـي إسـتئنافه للحكـ
مـن ق م م بعـدم إدلائهــا بمـا یؤكــد نـوع الشــركة ولا صـفتها بإعتبـار أن شــهادة الملكیـة لازالــت تشـیر إلــى أن المالـك هــو 

ســـنة الســـید شـــبیب كیـــري ومـــن معـــه وأنـــه لا یمكـــن الإعتمـــاد علـــى رســـم الشـــراء للقـــول بثبـــوت الصـــفة وإحتـــرام أجـــل ال
مـادام أن الأمـر یتعلـق بعقـار محفـظ ممـا یجعـل مـن كـل 16.49المنصوص علیه بموجـب المـادة التاسـعة مـن القـانون 

وثیقة لا تسجل بالرسم العقاري لا یعتد بها في مواجهة الغیر، كما أن الطرف العارض تمسـك بسـبقیة البـت عمـاده فـي 
درهم والـذي أصـبح 1000000.00لإفراغ مقابل تعویض قدره ذلك أن المالك السابق سبق وأن استصدر حكما نهائیا با

ـــه فـــي إطـــار مقتضـــیات ظهیـــر  ، وأنـــه لا یمكـــن المطالبـــة بـــنفس الحـــق مـــرتین، وأن 1955ســـاري المفعـــول بعـــدم تنازل
المســـتأنف علیهـــا تعتبـــر خلفـــا خاصـــا ولا یمكـــن إعتبارهـــا غیـــرا حســـب مـــا ذهـــب إلـــى ذلـــك وعـــن غیـــر صـــواب الحكـــم 

الطرف العارض التمس إجراء خبرة بغرض حفظ حقه في اللجوء إلى المحكمة مستقبلا للمطالبـة المستأنف، مضیفا أن 
بحقوقـه علـى ضــوء تلـك الخبــرة، والحـال أن محكمــة الدرجـة الأولـى قامــت بمناقشـة الخبــرة المـذكورة وحــددت فـي تعلیلهــا 

هـا ببتهـا فـي التعـویض المخـول التعویض المستحق رغم كون ذلك لا یدخل في إختصاصها وهو ما تداركتـه فـي منطوق
.سنوات3قانونا المتمثل في كراء 

ملتمسـا إلغـاء الحكـم المسـتأنف والحكــم بعـدم قبـول الطلـب أساسـا، إحتیاطیــا الحكـم بـرفض الطلـب لسـبقیة البــت 
ء فیــه، وبصـــفة احتیاطیــة جـــدا اســـتبعاد المناقشــة المتعلقـــة بـــالتعویض المســتحق الـــواردة بتعلیـــل الحكــم المســـتأنف، وبقـــا

.الطرف العارض بالمحل إلى حین الشروع في الهدم مع حفظ حقه في الرجوع

.وأرفق مقاله بنسخة من الحكم المستأنف مع طي التبلیغ
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وبناء على إدلاء نائب المستأنف علیها بمذكرة جوابیة أوضـحت العارضـة مـن خلالهـا أن ملكیتهـا للعقـار تابثـة 
، 23/04/2018والتــي تثبــت أن تــاریخ تملكهــا للعقــار هــو 15/03/2019مــن خــلال شــهادة الإیــداع المنجــزة بتــاریخ 

وبخصــوص القــرار المســتدل بــه فإنــه صــادر فــي مواجهــة أطــراف غیــر أطــراف الــدعوى الحالیــة ممــا تنعــدم معــه شــروط 
سبقیة البت، مضیفة أن محكمة البدایـة محقـة فـي تحدیـد التعـویض انسـجاما مـع مقتضـیات المـادة السـابعة مـن القـانون 

16.49.

.ملتمسة تأیید الحكم المستأنف

حضـــر نائبـــا الطـــرفین وألفـــي بـــالملف بمطكـــرة تعقیبیـــة لنائـــب 30/12/202وبنـــاء علـــى إدراج الملـــف بجلســـة 
الطرف المستأنف أكد من خلالها العارض سابق دفوعاته، ملتمسا الحكم وفق مقاله الإستئنافي، فتقرر اعتبـار القضـیة 

.13/01/2020تم تمدیدها لجلسة 06/01/2020النطق بالقرار بجلسة جاهزة وحجزها للمداولة قصد 

.محكمة الإستئناف

حیــث إرتكــز الطــرف الطــاعن فــي إســتئنافه علــى جملــة مــن الــدفوعات ضــمنها تمســكه بســبقیة البــت فــي 
ره الــدعوى الحالیــة عمــاده فــي ذلــك أن المالــك الســابق ســبق وأن استصــدر حكمــا نهائیــا بــالإفراغ مقابــل تعــویض قــد

، وأنـه لا یمكـن 1955درهم والذي أصبح سـاري المفعـول بعـدم تنازلـه فـي إطـار مقتضـیات ظهیـر 1000000.00
المطالبة بنفس الحق مرتین، وأن المستأنف علیها تعتبر خلفا خاصا ولا یمكن إعتبارها غیـرا حسـب مـا ذهـب إلـى 

.ذلك وعن غیر صواب الحكم المستأنف

وحیــث ردت المســتأنف علیهــا بكــون القــرار المســتدل بــه صــادر فــي مواجهــة أطــراف غیــر أطــراف الــدعوى 
.الحالیة مما تنعدم معه شروط سبقیة البت

بالـدار قرار صـادر عـن محكمـة الإسـتئنافوحیث إن البین من إطلاع المحكمة على وثائق الملف وجود
بـین السـید عبـد االله لشـقر مـورث الطـرف 527/94فـي الملـف 2516تحـت عـدد 20/07/1999البیضاء بتاریخ 

المستأنف وبین الشركة المدنیة العقاریة والسید حسن شیبي وخیرة علي قضى في الشـكل سـبق البـت فیـه بـالقبول، 
الإحتمـــالي فـــي مبلـــغ ملیـــون درهـــم وبقـــاء وفـــي الموضـــوع بإعتبـــاره وتأییـــد الحكـــم المســـتأنف مـــع تحدیـــد التعـــویض

المكتــري فــي المحــل إلــى حــین الشــروع فــي الهــدم وتوصــله بتعــویض ثــلاث ســنوات مــن الكــراء وتحمیــل المســتأنف 
علیهـا الصـائر، وأن الثابـت مـن نفـس القـرار أن الحكـم المسـتأنف الجـاري تأییـده والصـادر عـن المحكمـة الإبتدائیــة 

قضى في منطوقه بالمصادقة على الإنذار 28/01/93بتاریخ 766/90جاري عدد بالدار البیضاء في الملف الت
.سنوات3بالإفراغ وإفراغ المكتري من المحل مقابل أداء المكري تعویضا كراء 
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وحیـــث إن البـــین مـــن شـــهادة الإیـــداع الصـــادرة عـــن المحـــافظ علـــى الأمـــلاك العقاریـــة بالمعـــاریف بتـــاریخ 
جمیــــع العقــــار 11/04/2018إشــــترت وبمقتضــــى عقــــد موثــــق مــــؤرخ فــــي أن المســــتأنف علیهــــا 15/03/2019

، وبـذلك أصـبحت وبخـلاف مـا تدعیـه خلفـا خاصـا للمكـري، یسـري فـي حقهـا مـا D/1524موضوع الرسم العقاري 
یسري في حقه ولا یمكن إعتبارها من الأغیار

محـل التجــاري الكــائن وحیـث إن موضــوع الـدعوى یهــدف إلـى إفــراغ المســتأنفین ورثـة عبــد االله لشـقر مــن ال
المعــاریف الــدار البیضــاء بســبب الهــدم وإعــادة البنــاء، وهــو نفــس موضــوع الــدعوى الصــادر 83بزنقــة الأطلــس رقــم

بشأنها القرار الإستئنافي المشار إلى مراجعه أعـلاه وبنـاء علـى نفـس السـبب وبـین نفـس الأطـراف ممـا تكـون معـه 
.ق ل ع قائمة في نازلة الحالمن 451تكون سبقیة البت وفق مقتضیات المادة 

.وحیث یتعین تبعا للأسانید أعلاه إلغاء الحكم المستأنف والحكم من جدید برفض الطلب

. وحیث یتعین تحمیل المستأنف علیها الصائر

لـھذه الأسبـــــاب

.وحضوریا انتهائیاعلنیاوهي تبتفإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.قبول الإستئناف:في الشـــكل 
: في الموضوع

.المستأنف علیھا الصائر

.وبھذا صدر القرار في الیوم والشھر والسنة أعلاه بنفس الھیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



ص/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2021/03/10بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

ةرئیس
ةومقررمستشارة 
مستشارة

الضبطةكاتبالسیدة بمساعدة  
:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه
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.على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفابناء
.على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافاوبناء

24/02/2021استدعاء الطرفین لجلسة على ابناءو 
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328المحاكم التجاریة والفصول من قانون 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكــل

********ورثة عیسى السادةبهالذي تقدمالصائر القضائيعلى  المقال الاستئنافي المؤدى عنهابناء
بتاریخ بالدار البیضاءعن المحكمة التجاریة الحكم الصادربمقتضاه ونستأنفی15/12/2020بتاریخ مبواسطة دفاعه

ي الموضوع وفبقبول الطلبفي الشكل القاضيو 2404/8219/2020ملف عدد 3589تحت عدد 16/09/2020
من قبل الواجبات الكرائیة عن الفترة من درهم 14.200,00لفائدة المدعي مبلغ مبأدائهمالحكم على المدعى علیه

و درهم 2.000و بادائهم تعویضا عن التماطل قدره ،مع شمولها بالنفاذ المعجل01/01/2020الى 01/10/2016
حي الراحة  121بزنقة مسك اللیل الرقم من المحل الكائن مومن یقوم مقامهمهمبإفراغهبالاكراه في الادنى و الحكم 

.لبات الصائر و برفض باقي الطمو بتحمیلهالدار البیضاء  

ه بتاریخ و حسب الثابت من طي التبلیغ و استأنف02/12/2020بتاریخ ینحیث إن الحكم المستأنف بلغ للطاعن
.أي داخل الأجل القانوني 15/12/2020

.حیث إن المقال  الاستئنافي قدم وفق الشروط المتطلبة قانونا فهو مقبول شكلا 

:و في الموضـوع
بمقال أمام مبواسطة دفاعهواتقدم********السادة ورثة محمد یستفاد من وثائق الملف و الحكم المستأنف أن 

فیه أنهم یكرون لمورث اعرضو 03/02/2020بالدار البیضاء والمؤداة عنه الرسوم القضائیة بتاریخ المحكمة التجاریة 
حي الراحة  الدار 121المحل التجاري الكائن بالزنقة مسك اللیل الرقم ********المدعى علیهم السید عیسى 
أنهمالى الان  ، و 01/10/2016درهم  و انهم توقفوا عن اداء اجور الكراء مند 480البیضاء بسومة كرائیة قدرها 

و مرت المدة دون 49- 16من القانون 26في اطار الفصل 07/10/2019الیهم انذارا توصلوا به بتاریخ واوجه
درهم  عن واجبات الكراء  عن المدة من 14.200,00الحكم على المدعى علیهم بادائهم لهم مبلغ یلتمسونجدوى، لذا 
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درهم كتعویض عن التماطل و الحكم بافراغهم هم و من 3.000و بادائهم مبلغ 2020الى متم ینایر 01/10/2016
حي الراحة  الدار البیضاء  تحت طائلة غرامة 121بزنقة مسك اللیل الرقم قوم مقامهم من المحل التجاري الكائنی

.  درهم عن كل یوم تاخیر مع النفاذ المعجل و الاكراه في الاقصى و  تحمیلهم الصائر 300تهدیدیة قدرها 

. بنسخة انذار مع محضر و نسخة حكم   أدلواو بجلسة

من خلاله واالتمس19/02/2020بجلسة نن قبل نائب المدعیو بناء على المقال الاصلاحي المدلى به م
.الاصلاحي و الحكم وفق المقال الافتتاحيماستدعاء المدعى علیهم بالعنوان المدلى به وفق مقاله

جاء فیها من حیث الموضوع ان طلب 2020//15/07على مذكرة جواب نائب المدعى علیهم بجلسة او بناء
-16من القانون 26ر غیر مستوف للشروط المطلوبة قانونیة و المنصوص علیها بالفصل المصادقة اسس على انذا

للتماطل الا بمناسبة حدیثه عن المساطر القانونیة التي یسلكها المكرین حالة عدم كأثرو انه لم یذكر الافراغ 49
و ،لن یتوصلوا بالانذار همبل لعلمهم ان،بالانذار لیس اعتباطیا هملتبلیغ07/10/2019الاداء ، و انهم اختاروا تاریخ 

سر الوحید للمحل یالذي یمتهن مهنة الحلاقة و هو الم********طل ستثبت في حقهم لكون ابنهم عادل مان حالة ال
الذي لا سسف زیداو یوما من تبلیغ الانذار للسید ی25اي قبل 13/09/2019كان دائم التواجد بالمحل الى تاریخ 

الذ ي تم اعتقاله بالسجن المحلي عین السبع و لم یتم الافراج عنه ********بل ان مشغله هو عادل بهمعلاقة له 
اي بعد انقضاء الاجل الممنوح له بالانذار مما استحال معه علیه الوفاء بالتزاماته ، و انه 13/01/2020الا بتاریخ 

على الوفاء بالتزاماته باداء  واجبات الكراء فانهم ********امام انتفاء واقعة رفض الاداء و عدم قدرة السید عادل 
و ان من توصل بالانذار لا یتواصل الا مع ، و ادلوا بصورة بطاقة الخروج من السجن ،الحكم برفض الطلب 'یلتمسون 

دون غیر لكونه یشتغل كمساعد حلاق و ان هذا الاخیرأنذاكالذي كان معتقلا بالسجن ********السید عادل ال
،اجراء بحث و استدعاء الشاهد للاستماع لافادتهواو التمس،استحال علیه الوفاء بواجبات الكراء و لم یتماطل في ادائها

.و ادلوا باصل اشهاد 

و جاء في أسباب الطاعنونه و بعد استیفاء الإجراءات المسطریة صدر الحكم المشار إلى منطوقه أعلاه استأنف
بتدائي قد جانب الصواب نظرا لارتكازه بالاساس على حیثیة مفادها أنه كان على السید عادل لحكم الاااستئنافهم أن 
مستغل المحل الذي لم ینف تواصله مع مستخدمه المتوصل بالانذار أن یشعر باقي الورثة بضرورة الاداء ********
جانبهم لاسیما واجبات في تماطل یوما المضمن بصلب الانذار حفاظا على اصلهم التجاري و نفیا لل15داخل اجل 

ا یتعین معه الحكم لفائدة الطرف المكري بالواجبات المستحقة عن تلك المدة مم2016الكراء المتوقفة منذ أكتوبر 
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ن هذا الحكم قد جاء ناقص التعلیل الموازي لانعدامه إذ أن مناط الاعتبار في التبلیغ ، و االمطالب بها في الإنذار 
م ولیس كما ذهب إلیه تعلیل ممن ق40و 39و 38القانونیة هو الذي یتم طبقا لمقتضیات الموادالمرتب لآثاره 

بواقعة الإنذار عن طریق ما سمي ********محكمة الدرجة الأولى السالف الذكر من أنه یكفي علم السید عادل 
وعلى فرضأن المستخدم المزعوم إذثة بستخدمه للقول بصحة التبلیغ في حقه الذي كان لزاما علیه إخبار باقي الور 

بذلك الإنذار لما رتب أي أثر قانوني یذكر على إعتبار أن من بلغ صراحة بطي ********إخباره للسید عادل 
التبلیغ هو شخص یدعى یوسف زیداس الذي هو في الأصل لا یعدو أن یكون مساعدا للسالف الذكر عادل 

من لوازم الحلاقة وما شابه ذلك وهذا ما كان یحاول توضیحه من خلال في مصاریف المحل وتبعاته ********
، إذ أن مناط الاعتداد للقول بصحة تبلیغ الخدم خاطئالإشهاد المدلى به في المرحلة الإبتدائیة والذي تم تفسیره بشكل 

یتسلمه المستخدم نیابة یرتكز بالأساس على ضرورة وجود علاقة تبعیة بین المشغل والمستخدم للقول بصحة أي تبلیغ 
وبالتالي فإنه لا مجال للقول بصحة ذلك التبلیغ ،م.م.قمن 38عن مشغله طبقا لما جاء صراحة في مقتضیات المادة 

وهذا التوجه هو ما زكاه قرار صادر ،مادام لا تجمعه بأي أحد من الورثة أیة علاقة شغلیة تبعیة ترتب بالضرورة ذلك 
، و التمسوا قبول الاستئناف شكلا و في الموضوع لدار البیضاء كدرجة ثانیة في التقاضي عن محكمة الإستئناف با

اساسا الحكم ببطلان الانذار و بالغاء الحكم المستأنف فیما قضى به وبعد التصدي الحكم برفض الطلب لعدم جدیته فیها 
حضور الاطراف و نوابهم و تحمیل المستأنف یتعلق بالافراغ و تحمیل المستأنف علیهم الصائر و احتیاطیا اجراء بحث ب

.علیهم الصائر ، وأدلوا باصل طي التبلیغ و نسخة الحكم المطعون فیه و اشهاد 

وبناءا على مذكرة مرفقة بوثائق مدلى بها من طرف المستأنفین بواسطة نائبهم و الذین أوضحوا أنهم أشاروا  في 
الاشهاد للملف و الحكم وفق مقالهم الاستئنافي وتحمیل ضمملتمسین معرض مناقشاتهم لاشهاد توضیحي و إشهادات

.وأدلوا بإشهادات واشهاد توضیحي. المستأنف علیهم الصائر 

جاء 03/02/2021بجلسة بواسطة نائبهممعلى المذكرة الجوابیة المدلى بها من طرف المستأنف علیهاو بناء
بتدائیة في صحة التبلیغ بل اقروا بأن من تسلم الإنذار ینازعوا في المرحلة الالم انه ینبغي التذكیر بأن المستأنفینفیها 

أنهم یحاولون المغالطة و و ********الذي یستغل المحل و هو المدعو عادل الالورثةهو شخص یشتغل لدى أحد 
ى علیهم یقرون بأنهم أن المدعوالتضلیل باللعب على الكلمات كقولهم بأن عبارة مساعد بالمحل لا تقوم مقام خدم 

ان و أنه سبق لهم أن أقروا بأن المحل المكرى لهم هو مورد رزقهم هم و یشغلون المحل موضوع النزاع على وجه الكراء من
أن مسألة و ********هذا الإقرار یتناقض و ادعاءهم بأن المتوصل بالإنذار لا یتواصل الا مع أخیهم السید عادل ال

أنهم توصلوا بالإنذار المدلى و بها و لا یمكن الاحتجاج بها في مواجهة هؤلاء لهملا علاقة التواصل تهمهم هم وحدهم و 
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أنهم لم یبادروا الى ابراء ذمتهم من الواجبات الكرائیة و إنما المستأنف علیهم و بنسخة منه مع محضر التبلیغ رفقة مقال 
أن ذمتهم المالیة لازالت عامرة بالواجبات الكرائیة المطلوبة بالإنذار و إلى غایة و بعدم أداءهم لها بمبررات واهیة أقروا

الحكم برفض الاستئناف و تأیید و التمسوا یكون التماطل ثابتا في النازلة و  أن باقي الدفوعات غیر جدیرة بالرد ویومه 
.الحكم الابتدائي 

جاء فیها 10/02/2021بجلسة بواسطة نائبهمینالمستأنفالمدلى بها من طرفالتعقیبیةعلى المذكرة او بناء
من بین ما زعمه الطرف المستأنف علیه أن الطرف المستانف عمد إلى محاولة المغالطة والتضلیل باللعب والكلمات أنه 

ن ق ل م473ار المحكمة إلى مقتضیات المادة ظلرد على مثل هكذا مزاعم إحالة أنلفيیكالمستأنفوالحال أن الطرف 
مما یجعل ما ذهب إلیه الطرف المستأنف علیه وأن هذا التوجه هو ما زكاه قرار محكمة الاستئناف التجاریة بفاس ع

على اعتبار أن مجرد الشك یفسر لفائدة المكتري ناهیك عن الیقین المستمد من الإشهاد ،والحالة هاته هو والعدم سواء
والمبلغ في الإنذار المستانفاء بانتفاء أیة علاقة تبعیة بین الطرف التوضیحي وكذا الإشهادات المصححة الإمض

ر وبالتالي بطلانه جملة وتفصیلا مما یجعل تبلیغ الإنذار غیر مرتب لأي أثر قانوني یذك،المؤسسة علیه الدعوى ككل
لم یدل بما یفید صفته في الدعوى اللهم ذلك الحكم المتذرع به والذي إن علیهالطرف المستأنففإنومن جهة أخرى

ناهیك أن ذلك ،اكتسى حجیة الأمر المقضي به فإنه یفتقر لقوة الشيء المقضي به في غیاب إدلائهم لما یفید نهائیته
اده ومطالبتهم بالإدلاء بما وفي جمیع الأحوال یتعین استبعالمحكمةالحكم یخص نازلة أخرى غیر المعروضة أمام أنظار 

لا أن حاولوا عابثین الاستناد ،یفید صفتهم في الدعوى أي بما یفید تملكهم للعقار المرفوعة بخصوصه هاته الدعوى
الحكم وفق ما جاء بالمقال ،  والتمسوا على حكم لصنع واقعة عجزوا عن إثباتها على أن المحكمة لا تصنع حجة لأحد 

.صورة حكم وأدلوا ،رئتحمیل الطرف المستأنف علیه الصاوعقیبیةتذكراتهم الجوابیة والنافي وجمیع مئالإست

جاء 24/02/2021بجلسة بواسطة نائبهممالمدلى بها من طرف المستأنف علیهالتأكیدیةعلى المذكرة او بناء
مجرد مساعد لأخیهم الذي یستغل أن الدفع بأن المتوصل بالإنذار هو فیها أنهم یؤكدون دفوعاتهم السابقة مضیفین 

المحل یتناقض مع إقرارهم في المرحلة الابتدائیة بان المتوصل بالإنذار یشتغل لدى أخیهم مما یكون معه الإنذار قد بلغ 
أن الدفع بأنهم لا یعرفون لمن سیؤدون واجب الكراء و و ما یلیه من قانون المسطرة المدنیة37لذي صفة طبقا للفصل 

مرحوم محمد طیاش یتناقض مع دفعهم باستحالة أداء واجبات الكراء لكون أخیهم الذي یستغل المحل كان من ورثة ال
و التمسوا مذكرة الجوابیة الوأن باقي المزاعم و الدفوعات سبق الرد علیها ابتدائیا و استئنافیا بمقتضى رهن الاعتقال

.بالتالي تأیید الحكم الابتدائي ثمة رفض الاستئناف واستبعاد دفوعات المستأنفین لعدم ارتكازها على أساس و من
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فتقرر اعتبار حضر نائب الطرف المستأنف 24/02/2021على إدراج الملف بجلسات آخرها جلسة او بناء
.     10/03/2021الملف جاهزا و حجزه للمداولة للنطق بالقرار لجلسة 

محكمــة الاستئـناف
.استئنافهم  تبعا لما سطر أعلاهحیث عرض الطاعنون أوجه 

أن 12555/15/2010في الملف عدد 4/10/2011الصادر بتاریخ 7342وحیث إن الثابت من الحكم عدد 
ولأن عقد الكراء یمتد الى الورثة  سواء  بوفاة المكري أو المكتري فإن ،مورث المستأنفین معكانت بدایةالعلاقة الكرائیة 

طالما لم یثبتمن ق ل ع418ا للحقیقة عملا بمقتضیات الفصل عنوانو ة على ما جاء فیه الحكم المذكور یعتبر حج
.إلغاؤه وبالتالي فلا مجال لاثار الدفع بانعدام الصفة أنه قد تم

سلم الى الشخص  نفسه أو في یالاستدعاء وتتمیمه فإن من ق م م كما وقع تعدیله 38وحیث إنه طبقا للفصل 
تبعیةخر یوجد فیه ، وبالتالي فإنه لا مجال  لاثارة ضرورة  وجود علاقة آل عمله أو في أي مكان موطنه أو في  مح

من ق م م  قبل التعدیل و الذي كان ینص على تسلیم 38الفصلبین المشغل و المستخدم استنادا الى مقتضیات 
وطالما أن الثابت من خلال محضر تبلیغ الإنذار موضوع النازلة أن المفوض '' .... هدمخأو  .... الاستدعاء  الى 

لدى أحد ورثة  المعني بالأمر  بصفته مستخدمزیداسالقضائي  شهد من خلاله أن من  بلغ به هو المدعو یوسف 
اقانونیتبلیغایبقىفإنه،نظیر منهذكره ودون اسمه الشخصي و العائلي  ورقم بطاقة تعریفه الوطنیة ووقع  على ب

طالما تم  بالعین  المكراة  ولمن له الحق في تسلم الإجراء  نیابة  عن ،ومقتضیات الفصل أعلاهاومتوافقاوصحیح
أو أنهم قد تنازلوا  لفائدة  الطرف المستأنفما یفید أن الطرف المكتري أصبح  غیر بالملفلیسهسیما وأن،المبلغ إلیه
طلب إجراء بحث مما یجعل،ع الطرف المستأنف علیه ممحلهم في العلاقة الكرائیة وحلالحق  في الكراء أحدهم عن
المستأنف الطرف في حق ایجعل التماطل ثابتالإنذارعدم الاستجابة لمضمونكما أنه ومن جهة أخرى فانغیر مبرر 

ورد الاستئناف لعدم ارتكازه على هتأییدلذا یتعین،عن صواب المستأنفوجب للإفراغ وهو ما قضى  به الحكم مال
.أساس 

.الصائر على الطرف المستأنفإبقاءوحیث إنه یتعین 
لـھذه الأسبـــــاب

.و حضوریاانتهائیا علنیا وهي تبت تصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.قبول الاستئناف : في الشـــكـل 
.الحكم المستأنف وإبقاء  الصائر على المستأنفین بتأیید :في الموضوع 

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الضبطةكاتبالمستشار المقررةالرئیس
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