
غ/س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

.إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء
:وهي مؤلفة من السادة

ةرئیس
.مستشارا ومقررا

.مستشارا
.الضبطالسید كاتب وبمساعدة

2019مارس 14أصدرت بتاریخ 

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه
.السید جمالبین 

.عنوانه الدار البیضاء
.نائبه الأستاذ نبیه الشیهب المحامي بهیئة الدار البیضاء

.من جهةمستأنفة بوصفها
.السید الطیبوبین 

.ع الدار البیضاءعنوانه شار 
.بهیئة الدار البیضاءةالمحامیة فاطمة الناصريه الأستاذتنائب

.أخرىجهةمن مستأنفا علیه بوصفه

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

1115: رقمقرار
2019/03/14: بتاریخ

2019/8203/13: ملف رقم



13/8206/2019

2/4

.المدرجة بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق 

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

.28/02/2019واستدعاء الطرفین لجلسة 

.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.الاطلاع على مستنتجات النیابة العامةوبعد 

.وبعد المداولة طبقا للقانون

بناء على المقال الإستئنافي الذي تقدم به المستأنف بواسطة نائبه والمؤداة عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 
ي ف09/02/2015یستأنف بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 11/12/2018

.درهم مع تحمیله الصائر ورفض باقي الطلبات30000.00والقاضي بأدائه مبلغ 9973/8203/2014الملف عدد 

:في الشكـــل
في ذلك أن هخلال مقاله الإستئنافي بطعن في إجراءات تبلیغ الحكم المستأنف سندمنحیث تقدم الطاعن

ارض الحقیقي إذ طلب تبلیغ الإستدعاء بالعنوان الكائن المستأنف علیه ضمن مقاله الإفتتاحي عنوانا غیر عنوان الع
من خلال بحث الشرطة ، والحال أن الثابتالطابق الثاني الدار البیضاء49إقامة الموحدین 16زنقة 134بالرقم 

وفي إطار مسطرة القیم أن العارض لا یقطن بالعنوان المذكور، مضیفا أن المستأنف علیه بادر على إثر حصوله 
الذي ضمنه بطلب التنفیذ وهو بالعنواننسخة تنفیذیة إلى طلب تبلیغ العارض بمحل شقیقه المتزوج ولیس على 

ن التبلیغ لا یكون صحیحا إلا إذا تم بمقر المطلوب تبلیغه وسلم إلیه شخصیا أو إلى أحد الدار البیضاء، وأ
م بعنوان محل سكنى شقیقه وتم تسلیم الحكم مساكنیه، وأن الثابت في النازلة أن المستأنف علیه تولى تبلیغ الحك

لزوجة هذا الأخیر بالرغم من كونها لا تساكن العارض الذي یتوفر على محل سكنى مستقل بعنوانه المذكور آنفا، 
وبذلك فإن المستأنف علیه حاول ومنذ البدایة التحایل على القانون وذلك بتضمین مقاله الإفتتاحي عنوانا غیر 

.لحقیقيعنوان العارض ا

.ملتمسا التصریح ببطلان إجراءات تبلیغ الحكم الإبتدائي والتصریح بقبول الإستئناف
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وحیث أدلى نائب المستأنف علیه بمذكرة جوابیة أوضح العارض من خلالها أنه باشر الدعوى وفق العنوان 
ار البیضاء وهو العنوان المضمن بالكمبیالة وأن المستأنف إنتقل من مقر سكناه إلى السكن مع أخیه بزنقة الد

.المضمن بالمقال الإستئنافي

وحیث أدلى نائب المستأنف بمذكرة تعقیبیة أكد من خلالها العارض سابق دفوعاته مضیفا أنه تقدم بمقال 
صدر بشأنه قرارا قضى بإیقاف التنفیذ 6101/8110/2018رامي إلى إیقاف تنفیذ الحكم المستأنف فتح له ملف 

.وجاهة دفوعات العارضوالذي یدل على 

. ملتمسا الحكم وفق محرراته السابقة والحالیة

تأنف علیه حضر نائب المستأنف كما حضر نائب المس28/02/2019وحیث تم إدراج الملف بجلسة 
قیب أكد من خلالها العارض سابق دفوعاته، ملتمسا الحكم وفقها فتقرر إعتبار القضیة وأدلى بمذكرة رد على تع

.14/03/2019زها للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة جاهزة وحج

.محكمة الإستئناف

حیث دفع الطاعن ببطلان إجراءات تبلیغ الحكم المستأنف سنده في أن المستأنف علیه باشر دعواه وكذا 
یعتبر الطابق الثاني الدار البیضاء  والذي لا49إقامة الموحدین 16زنقة 134بالرقم تبلیغها بالعنوان الكائن

.عنوانا للطاعن والذي یقطن بالعنوان الكائن بزنقة الدار البیضاء

وحیث إن البین من الكمبیالة المسحوبة من طرف الطاعن والتي لم تكن منازعة من طرفه بخصوص 
بالعنوان ، ومن تم كان بدیهیا مباشرة الدعوى في مواجهته العنوان المضمن بها أن هذا الأخیر یقطن الدار البیضاء

المذكور وكذلك تبلیغه الحكم المستأنف بنفس العنوان مادام أنه لم یدل للمحكمة بما یفید إخباره للمستأنف علیه 
.بالعنوان الكائن الدار البیضاء

وحیث إن الثابت من شهادة التسلیم أن الطاعن بلغ بالحكم المستأنف بعنوانه الكائن الدار البیضاء وهو 
ن بالكمبیالة سند المدیونیة وبالمقال الإفتتاحي للدعوى والمباشر فیه إجراءات القیم والتي رجعت نفس العنوان المضم

بكون المحل الكائن به العنوان المذكور تعود ملكیته للطاعن وهي الواقعة التي لم تكن محل منازعة من طرفه، وهو 
فإن سلف ذكره أعلاهالمتزوج مادام أنه وكما ما ینفي إدعاءه بكون تبلیغ الحكم المستأنف تم بمحل إقامة شقیقه 

ومن تم بالرقم الدار البیضاءمن طرفه لفائدة المستأنف علیه تضمنت كعنوان له العنوان الكائنالمسحوبةالكمبیالة 
الإعذار بالتنفیذ تم بالعنوان الكائن الدار البیضاء مادام أن بكونیكون التبلیغ المذكور صحیحا ولا یمكن دحضه 
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16/10/2015وهو تاریخ لاحق لتاریخ تبلیغ الحكم المستأنف الواقع في04/12/2018لإجراء المذكور تم بتاریخ ا

انه لا مانع قانونا یحول دون التنفیذ علیه بالعنوان الذي ,سنوات على واقعة التبلیغ، 3ید عن أي بعد مرور ما یز 
.أصبح متواجدا به

ث للمحاكم التجاریة نصت على إستئناف الأحكام القطعیة داخل من القانون المحد18وحیث إن المادة 
.یوما من تاریخ التبلیغ15أجل 

أخیه والتي بواسطة زوجة16/10/2015نف بتاریخ وحیث إنه وأمام ثبوت تبلیغ الطاعن بالحكم المستأ
ضمن العون المكلف بالتبلیغ إسمها ولقبها وكذا رقم بطاقتها الوطنیة مما تبقى شهادة التسلیم المذكورة مستجمعة 

لآثارها القانونیة في مواجهة من ق م م ومنتجة 39و37،38لشروطها الشكلیة المنصوص علیها بالمواد 
قد وقع خارج أجله القانوني ویتعین 11/12/2018شر في المستأنف، مما یبقى معه إستئناف هذا الأخیر  المبا

.التصریح بعدم قبوله

.وحیث یتعین تحمیل الطاعن الصائر

لـھذه الأسبـــــاب
.حضوریاانتهائیاعلنیاوهي تبتفإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.عدم قبول الإستئناف مع إبقاء الصائر على رافعھ:في الشـــكل 

.وبھذا صدر القرار في الیوم والشھر والسنة أعلاه بنفس الھیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس
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ةومقرر ةمستشار 
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بمساعدة السید كاتب الضبط
:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

.في شخص ممثلها القانوني***********ا ***********شركة :بین 
الكائن مقرها الاجتماعي 

.المحامي بـهیئة الدار البیضاءاعظیم الحسنالاستاذ انائبه
من جهةةمستأنفبوصفها

.**********************السید أبو : وبین 
.عنوانه  بالرقم نائبه الاستاذ رشید ابن حلیمة المحامي بـهیئة الدار البیضاء
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عــــــدد الصــــــادر فــــــي الملــــــف التجــــــاري26/09/18المــــــؤرخ فــــــي 445/3بنــــــاء علــــــى قــــــرار محكمــــــة الــــــنقض عــــــدد 
و إحالـة الملـف علـى نفـس المحكمـة المصـدرة لـه للبـت فیـه مـن القاضي بنقض القرار المطعون فیه 1730/3/3/17

. جدید طبقا للقانون و هي متركبة من هیئة أخرى 
.على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء

.22/01/2019واستدعاء الطرفین لجلسة 
مـــن قــانون المســـطرة 429ومــا یلیــه و328مــن قـــانون المحــاكم التجاریــة والفصـــول 19المـــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

.المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

بواسطة دفاعهـا بمقـال *********************************حیث تقدمت شركة 
تســـــتأنف بمقتضـــــاه الحكـــــم الصـــــادر عـــــن المحكمـــــة التجاریـــــة 21/10/2015اســـــتئنافي مـــــؤدى عنـــــه بتـــــاریخ 

بفســـخ والقاضـــي4811/8202/15فـــي الملـــف رقـــم 7251تحـــت عـــدد 29/06/2015تـــاریخ ببالدارالبیضـــاء 
12/11/2012نـــوع جـــاكوار حســـب المواصـــفات المحـــددة فـــي وصـــل الطلـــب بتـــاریخ طلـــب شـــراء ســـیارة مـــن 

درهـــم مـــع 500.000مبلـــغ للمســـتأنف علیـــهبإرجاعهـــا المســـتأنفةوالحكـــم علـــى 7848والفـــاتورة الشـــكلیة عـــدد 
200.000بمبلـغ 672641محرر الكمبیالتین المدفوعتان كمقابل ما تبقى من ثمن الشـراء الأولـى تحـت عـدد 

الصـائر هـادرهـم وتحمیل50.000درهم مع تعویض قـدره 300.000بمبلغ 362665لثانیة تحت عدد درهم وا
.ورفض باقي الطلبات

:في الشكـــل
أنــه تــم تبلیــغ الحكــم باعتبــارحیــث دفــع المســتأنف علیــه بــأن الاســتئناف قــدم خــارج الأجــل القــانوني ، 

فــي حــین ان 09/07/2015یــان الیــوم بتــاریخ كمــا نشــر بجریــدة ب07/07/2015المطعــون فیــه للقــیم بتــاریخ 
.21/10/2015الاستئناف لم یقدم إلا بتاریخ 

وحیث أكدت المستأنفة أن الحكم صدر فـي مواجهتهـا غیابیـا ولـم یشـر إلـى أنـه تـم اسـتدعاؤها مقتصـرا 
بـالفقرة على التصریح بأن القـیم وضـع جوابـه بـالملف دون أن تسـتوفي اجـراءات القـیم وفـق المقـرر لـذلك قانونـا

اذ یحـب أن یبحـث هـذا القـیم عـن الطـرف بمسـاعدة النیابـة العامـة والسـلطات الإداریـة 39السابعة مـن الفصـل 
وبمـــا أن مســطرة التبلیــغ مرتبطـــة . ویقــدم كــل المســـتندات والمعلومــات المفیــدة وهـــو مــا لــم یـــتم احترامــه ابتــدائیا

ب التمییــز بــین حــالتین فــي مســطرة القــیم الأولــى ببعضــها الــبعض لا تســلم أحــدهما إلا بســلامة مــا قبلهــا اذ یجــ
بینمـا الثانیـة مسـطرة بعدیـة منصـوص علیهـا . م.م.مـن ق39مسطرة قبلیة وهي المنصوص علیها في الفصـل 
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وتتعلق بتبلیغ الأحكام الصادرة بقـیم اعتبـارا للارتبـاط الوثیـق بـین المسـطرتین ولا . م.م.من ق441في الفصل 
رة الثانیة وتخطي المسطرة الأولى إلا بعد التأكد من سلامة هذه الأخیرة وفق مـا أقـره یمكن الانتقال إلى المسط

وبمــــا أن . 427/07المــــف عــــدد 1056عــــدد 24/06/2009القــــرار الصــــادر عــــن المجلــــس الأعلــــى بتــــاریخ 
لمطعون فیـه مسطرة القیم في المرحلة الابتدائیة لم تتم وفق المقرر لذلك قانونا الأمر الذي یجعل تبلیغ الحكم ا

.كأن لم یتم وبالتالي یظل الأجل مفتوحا

وحیث اعتبارا لذلك یكون الاسـتئناف قـد قـدم داخـل الأجـل القـانوني ویكـون الاسـتئناف باسـتیفائه لبـاقي 
.شكلامقبولااالشروط الشكلیة صفة وأداء

بـالتبلیغ اعتبـارا وحیث إنـه بقبـول الاسـتئناف وفقـا لمـا سـطر أعـلاه فإنـه یتعـین التصـریح بقبـول الطعـن 
.للتعلیلات المسطرة سلفا

:في الموضـوع
حیــث یســتفاد مــن وثــائق الملــف والحكــم المطعــون فیــه أن المســتأنف تقــدم بواســطة دفاعــه لــدى كتابــة 

وقــع مــع شــركة 12/11/2012انــه بتــاریخ عــرض فیــه یــة بالدارالبیضــاء بمقــال افتتــاحي ضــبط المحكمــة التجار 
، بتـاریخ 7845/جكوار المغرب طلب شراء سیارة حسب المواصفات و الثمن المحدد في الفاتورة الشـكلیة عـدد 

Jaguar XJ-LWB-PREMIUM LUXURY 3.0I-V6: وهـي كالتـالي 12/10/2012 –DIESEL-12CV

2012 Model 2012 Caviar/Cashewجكـوار بتــاریخ الطلـب تسـبیقا اولیــا ، و قـد ســدد العـارض لشـركة
اشـهر سـدد 6مسحوب على الشركة العامة، و بعـد مـرور 1638787درهم بواسطة شیك عدد 50.000قدره 

200.000و اضـــاف مبلـــغ 15/06/2013درهـــم بتـــاریخ 250.000العـــارض لشـــركة جكـــوار المغـــرب مبلـــغ 

.عملیة التسلیملتسریع25/07/2013درهم بتاریخ 

درهم أي نصـف 500.000قد سدد لشركة جكوار المغرب مبلغ 25/07/2013ون بتاریخ یكبذلكو 
.ثمن السیارة

و قــد بقــي فــي حالــة انتظــار بضــعة اشــهر الــى غایــة اقناعــه مــن قبــل احــد المســتخدمین بالشــركة بــان 
.و ان علیه سداد باقي الثمن2014السیارة ستكون رهن اشارته في شهر یونیو من سنة 

:د وقع لفائدة شركة جكوار المغرب فاتورتان مسحوبتان على البنك التجاري وفابنك و علیه، فق
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.30/07/2014درهم حالة الاداء بتاریخ 200.000بمبلغ 0672641تحت عدد : الاولى 

حالة الاداء بتاریخ " لاردوشاطو " درهم باسم شركة 300.000بمبلغ 0362665تحت عدد : الثانیة 
30/09/2014.

لم یتوصل بالسیارة موضوع الطلب، كما ان شركة جكوار لم تقم بوضـع السـیارة رهـن اشـارته ولـم هلكن
تقــم باشــعاره طبــق للشــروط المنصــوص علیهــا بظهــر الطلــب، ممــا اضــطره بعــد طــول انتظــار الــى الــتحفظ عــن 

.سداد باقي الثمن بعد رجوع الكمبیالتان المشار الیها بدون اداء

صوص علیها بظهر الطلب و التي تجیز لـه طلـب الغـاء الطلبیـة بسـبب عـدم و تبعا لشروط البیع المن
بواســطة مفــوض قضــائي رســالة انــذار المســتأنفةالتوصــل داخــل اجــل معقــول بالســیارة المطلوبــة، فقــد وجــه الــى 

بواســطة دفاعهــا یعــرض فیهــا مبــررات الغــاء الطلبیــة، و مطالبتهــا بارجاعــه مبلــغ التســبیق الــذي حازتــه و قــدره 
درهــم و 200.000بمبلــغ 0672641درهـم، بالاضــافة الـى محــرر الكمبیــالتین الاولـى تحــت عـدد 500.000

.درهم مع امهالها اجل شهر للتعبیر عن موقفها300.000بمبلغ 0362665الثانیة تحت عدد 

و مــرور اجــل 10/03/2015لكــن بــالرغم مــن توصــل شــركة جكــوار برســالة الانــذار المــذكورة بتــاریخ 
، فانها لم تحرك ساكنا بل حتى ان العـارض فـوجئ بـان شـركة جكـوار لـم یعـد لهـا وجـود اریخ الاجلشهر من ت

.قانوني و تم اخلاء صالة العرض و اغلاقها في وجه العموم

بالمحكمـــة 120887و بعـــد البحـــث بمصـــلحة الســـجل التجـــاري لشـــركة جكـــوار المســـجلة تحـــت عـــدد 
انه لم یعد لها وجود قانوني و ان شـركة 20/04/2015التجاریة للدار البیضاء، اكتشف العارض فقط بتاریخ 

.هي من حلت محلها" ***********ا جیمیا ***********" 

ن مصلحة السجل التجاري بناء على طبله بنسـخة مـن محضـر و مزیدا في التحري توصل العارض م
مـــداولات مجلـــس ادارة شـــركة جكـــوار المغـــرب، و كـــذا بنســـخة مـــن محضـــر جمعیتهـــا العمومیـــة الغیـــر عادیـــة، 

، یســتفاد منهمــا انــه باجمــاع المســاهمین تقــرر اســتبدال الاســم التجــاري 03/12/2014الموقعــان بــنفس تــاریخ 
".***********ا جیمیا ***********" " ركة لشركة جكوار المغرب باسم ش

و الــتمس التصــریح بفســخ طلــب شــراء الســیارة مــن نــوع جكــوار حســب المواصــفات المحــددة فــي وصــل 
ا ***********" و الحكـــم علـــى شـــركة 7848/و الفـــاتورة الشـــكلیة عـــدد 12/11/2012الطلـــب بتـــاریخ 
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ــــا  ــــه مبلــــغ التســــبیق الــــذي دفعــــه و قــــدره ش م جكــــوار المغــــرب ســــابقا بارجاع" ***********جیمی هــــا ل
درهم ناهیك عن الحكم علیها بارجاعها له محرر الكمبیالتان المدفوعتان كمقابل مـا تبقـى مـن ثمـن 500.000

الشراء مع التعویض عن الضرر الناتج عن التاخیر فـي التسـلیم و الصـوائر العیـر مـردودة، یقـدره بكـل اعتـدال 
.تحمیل المدعى علیه الصائردرهم الكل مع50.000في مبلغ 

: و ارفق مقاله بالوثائق التالیة 

.12/10/2012بتاریخ 7845نسخ من الفاتورة الشكلیة عدد 

.درهم50.000مضمن لمبلغ تسبیق قدره 12/11/2012نسخة وصل الطلب مؤرخ بتاریخ 

.نسخة من ظهیر وصل الطلب متضمن لشروط البیع

درهـــــم مســــــحوبة مــــــن طـــــرف الســــــید كمـــــال بــــــوفلاح بتــــــاریخ 250.000نســـــخة مــــــن كمبیالـــــة بمبلــــــغ 
.لفائدة شركة جكوار المغرب مع تاشیرة التوصل15/06/2013

درهـــــم مســــــحوبة مــــــن طـــــرف الســــــید كمـــــال بــــــوفلاح بتــــــاریخ 200.000نســـــخة مــــــن كمبیالـــــة بمبلــــــغ 
.لفائدة شركة جكوار المغرب مع تاشیرة التوصل26/07/2013

ســطة المحــامي الموقــع اســفله موجهــة بواســطة المفــوض القضــائي رســالة انــذار مــع اربــع صــفحات بوا
.مرفقة بمحضر تبلیغ10/03/2015توصلت بها شركة جكوار بتاریخ 

نســــــخة مســــــتخرجة مــــــن الســــــجل التجــــــاري لمحضــــــر مــــــداولات مجلــــــس ادارة شــــــركة جكــــــوار بتــــــاریخ 
ا جیمیـــــــــــــو ***********بشــــــــــــان اســـــــــــــتبدال تســـــــــــــمیة الشــــــــــــركة و تعویضـــــــــــــها باســـــــــــــم 03/12/2014
***********.

نســخة مســتخرجة مــن الســجل التجــاري لمحضــر الجمعیـــة العامــة الغیــر عادیــة لشــركة جكــوار بتـــاریخ 
ا جیمیـــــــــــــو ***********بشــــــــــــان اســـــــــــــتبدال تســـــــــــــمیة الشــــــــــــركة و تعویضـــــــــــــها باســـــــــــــم 03/12/2014

***********.

20/04/2014مؤرخ في 120887نسخة من مستخرج السجل التجاري عدد 
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الإجـراءات المسـطریة صـدر الحكـم المطعـون فیـه اسـتأنفته الطاعنـة مؤسسـة اسـباب وبعد استنفاد كافة 
لحضـور مناقشـة القضـیة مقتصـرا علـى التصـریح بـأن الحكـم لـم یشـر إلـى أنـه تـم اسـتدعائهااستئنافها علـى أن

القیم وضع جوابه بالملف ، وان محكمة الدرجة الأولى وفي خرق سافر لمقتضـیات قـانون المسـطرة المدنیـة لـم 
تـــأمر باســـتدعاء بواســـطة البریـــد المضـــمون بعـــد التأكـــد مـــن أنهـــا اســـتدعیت بصـــفة قانونیـــة ، وان عـــدم توجیـــه 

د حضــور مناقشــة القضــیة عنــدما تكــون المســطرة تواجهیــة یجعــل الحكــم الصــادر الاســتدعاء للمــدعى علیــه قصــ
تـود أن توضـح للمحكمـة أن المسـتأنف علیـه تقـدم لشـراء سـیارة فـاخرة هـاوأن. في مواجهته باطلا وكأنه لم یكن 

8دفعات وعلى امتداد 3درهم أي أقل من نصف ثمنها على 500.000من نوع جكوار لوكسوري ودفع مبلغ 

وأنـه بنـاءا . لكونـه لـم یكـن یتـوفر علـى ثمنهـا بالكامـل25/07/2014إلى غایـة 12/11/2012هر أي من أش
كمـا تفیـد 08/08/2013على المبلغ المدفوع تـم جلـب السـیارة مـن الخـارج وتـم أداء واجباتهـا الجمركیـة بتـاریخ 

یة المنجــزة بواســطة المفــوض وأن محضــر المعاینــة القضــائ. بــذلك شــهادة تعشــیرها الصــادرة عــن ادارة الجمــارك
یثبــت أن الســیارة موجــودة بمقــر العارضــة الكــائن بشــارع 13/10/2015القضــائي الســید فریــد مرجــان بتــاریخ 

كمــا أنــه یشــیر إلــى رقــم هیكلهــا الــذي هــو ذاك المضــمن بشــهادة التعشــیر، ممــا یثبــت أن 316الزرقطــوني رقــم 
وبالإضـافة إلـى ذلـك فإنهـا 08/08/2013علیـه منـذ تـاریخ هذه السیارة تـم جلبهـا مـن الخـارج لفائـدة المسـتأنف

وأن المسـتأنف علیـه . الوحیدة المتبقیة لدى العارضة لأن هذا النوع من السیارات أصبحت تسـوقه شـركة سـمیا 
وبعدما عاین وجود السیارة وأخبرته العارضة بأنه في حالة عدم أداءه لثمنها بالكامل فإنها ستقوم ببیعها لزبـون 

ولـن ترجـع لـه المبلـغ المـدفوع كمـا تشـیر إلـى ذلــك شـروط البیـع ممـا حــدا بـه إلـى مـدها بكمبیـالتین الأولــى آخـر 
300.000أمــا الثانیــة فهــي بمبلــغ 30/7/2014درهــم مســحوبة علیــه وحالــة الأداء بتــاریخ 200.000بمبلــغ 

30/09/2014اء بتـاریخ درهـم والحالـة الأد300.000درهم مسحوبة على شركته المسماة لاردو شـطو بمبلـغ 

على أن یتسلم السیارة بعد استخلاص مبلغیهما لكون لا یمكن للعارضة أن تسلمه السیارة دون أن یؤدي ثمنها 
وأنــه وبعــد أن لــم یــتم أداء الكمبیــالتین وقــت حلولهمــا لعــدم تــوفر المؤونــة فإنــه اختفــى عــن الأنظــار .  بالكامــل

أثـــر إلا بعـــد استصـــدار العارضـــة لأمـــرین بـــالأداء بخصـــوص مفضـــلا الهـــروب إلـــى الأمـــام ولـــم یظهـــر لـــه أي
وانــه خلافــا لمــزاعم المســتأنف علیــه فــإن الســیارة موجــودة وجــاهزة للبیــع منــذ تــاریخ . الكمبیــالتین الســالفتي الــذكر

درهم ، وخلافـا لمـا یدعیـه أیضـا مـن كـون یتعـین 200.000یوما من دفعه لمبلغ 13أي بعد 08/08/2013
درهــم فــإن شــروط عقــد البیــع 50.000لیمه الســیارة بمجــرد دفعــه للمبلــغ الأول الــذي لــم یتعــد علــى العارضــة تســ

478وأن الفصـل . تشیر بكیفیة واضحة إلى أن الزبـون لا یتسـلم السـیارة إلا بعـد الأداء الكامـل والنـاجز لثمنهـا
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شــيء أو حــق فــي مقابــل یشــیر إلــى أن البیــع عقــد بمقتضــاه ینقــل أحــد المتعاقــدین للآخــر ملكیــة ال. م.ع.مــن ق
وان المسـتأنف علیـه لمـا حـدد تـاریخ حلـول الكمبیـالتین فإنـه قـد حصـر تـاریخ . ثمـن یلتـزم هـذا الأخیـر بدفعـه لـه

وأمـام رفـض المسـتأنف علیـه أداء قیمـة . تسلیمه للسیارة لعلمه التام بأنه لن یتحوزهـا إلا إذا أدى ثمنهـا بالكامـل
ضــة وكمــا ســبق الــذكر استصــدرت بشــأنهما أمــرین بــالأداء فــي الملــف عــدد الكمبیــالتین وتســلم الســیارة فــإن العار 

بالنســـبة للكمبیالـــة 3542/14درهـــم والثانیـــة فـــي الملـــف عـــدد 200.000بالنســـبة للكمبیالـــة بمبلـــغ 3541/14
درهــم ، وانــه تــم تبلیــغ الأمــرین بــالأداء للمعنــي بــالأمر ولشــركته المســماة لار دوشــطو التــي 300.000بمبلــغ 

وتــم رفــض طلبهــا كمــا تشــیر إلــى ذلــك نســخة الحكــم 8216/15عرضــا علیــه فــي إطــار الملــف عــدد قــدمت ت
وان هذه الشركة تقدمت كذلك بطلب رام إلى إیقاف اجـراءات التنفیـذ فـتم رفـض طلبهـا، وان المسـتأنف . المرفقة

ني فـي مواجهـة شـركة علیه وفي محاولة منه لتفادي تنفیذ الأمرین بالأداء لأن الأول صـادر فـي مواجهتـه والثـا
بـادر إلـى توجیـه إنـذار إلـى العارضـة یطالبهـا فیـه بتسـلیمه السـیارة " ج " لار دو شطو كما یفید بذلك نموذجها 

وبمــا أن الكمبیــالتین . أشــهر علــى صــدور الأمــرین بــالأداء4أي بعــد أزیــد مــن 10/03/2015وذلــك بتــاریخ 
دار أمرین بالأداء بشأنهما وبلغا للمعني بالأمر ولشركته اللتین تمثلان أقل من نصف ثمن السیارة قد تم استص

، فإن العارضة اعتبرت توجیه إنذارا لها بعد مباشرتها لهذه المسطرة هو من باب اللغو وأنه غیر ذي موضـوع 
لأنه أصبح متجاوزا ولأن الأمر أصبح بید القضاء ، وبالتالي لم ترد علیه لأنه سـبق للمسـتأنف علیـه أن عـاین 

وان الإنذار الـذي . لسیارة موجودة في رواق العارضة كما أنه یعلم بأن أكثر من نصف ثمنها غیر مدفوعبأن ا
أشـــهر بعـــد مباشـــرتها 4أســس علیـــه المـــدعي دعـــواه قصـــد استصـــدار الحكـــم المطعــون فیـــه قـــد وجـــه للعارضـــة 

ة لــه، وأن العقــد الــرابط بــین لمســطرة الأمــر بــالأداء ، وبالتــالي فإنــه لا یمكــن الاعتــداد بــه لأنــه لا قیمــة قانونیــ
الطرفین یشیر في الفقـرة المسـماة الـثمن أن الـثمن یجـب أن یـؤدى كـاملا وقـت تسـلیم السـیارة ، وان هـذه العبـارة 
تفیــد بمــا لا یــدع مجــالا للشــك بــأن تســلیم الســیارة لا یــتم إلا بعــد الأداء التــام والنــاجز لثمنهــا وهــو الشــرط الغیــر 

ة ، وان الحكــم المطعــون فیــه بالاســتئناف جــاء كــذلك منعــدم التعلیــل اذ أشــار إلــى أن المتــوفر فــي النازلــة الحالیــ
الفســخ كجــزاء للتماطــل فــي تنفیــذ المــدعى علیهــا لالتزاماتهــا یبقــى مبــررا ، وأنــه لا یمكــن الحــدیث عــن تماطــل 

لــثمن الســیارة وهــو العارضــة إلا إذا كــان المســتأنف علیــه قــد وفــى بالتزاماتــه التعاقدیــة أي الأداء التــام والنــاجز
الشيء الغیر المتوفر إطلاقا في النازلة الحالیة ، وان الوصل الذي بحوزة المستأنف علیه لا یشیر إطلاقا لأي 

وأن القول بكون العارضة انتقلت من العنوان السالف الذكر هو قول مـردود علیـه اذ أنهـا . تاریخ لتسلیم السیارة
وجــود 13/10/2015القضــائي الســید فریــد مرجــان عــاین بــه بتــاریخ مــا زالــت تتواجــد بــه بــدلیل أن المفــوض 
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وان العارضــة تطعــن بمقــال مســتقل فــي إجــراءات التبلیــغ لتبــین للمحكمــة . الســیارة التــي طلبهــا المســتأنف علیــه 
مــدى ســوء نیــة المســتأنف علیــه فــي التقاضــي خاصــة وأن هــذه الــدعوى رفعــت بواســطة نفــس الــدفاع الــذي رفــع 

وأن . درهــم كمــا قــدم بشــأنها طلــب رامــي إلــى إیقــاف التنفیــذ300.000ى الكمبیالــة بمبلــغ دعــوى التعــرض علــ
الأمــرین بــالأداء المشــار إلیهمــا أعــلاه صــدرا بتــاریخ ســابق لتــاریخ الإنــذار الموجــه مــن طــرف المســتأنف علیــه 

صـدر فیهمـا للعارضة والذي أسس علیـه دعـواه ، وان الحكـم المطعـون فیـه بالاسـتئناف نصـب علـى كمبیـالتین 
ـــغ  ـــة بمبل ـــب اســـترجاع الكمبیال ـــإن طل ـــك ف ـــى ذل ـــه ، بالإضـــافة إل ـــالأداء اكتســـبا قـــوة الشـــيء المقضـــى ب أمـــران ب

درهم المسحوبة على شركة لارد دو شـطو غیـر مقبولـة شـكلا لأنـه قـدم مـن طـرف مـن لا صـفة لـه 300.000
ملف إلـى محكمـة الدرجـة الأولـى لتبـت لأجله یلتمس الأمر بإحالة ال. لأن هذه الشركة هي المخولة لذلك قانونا

فیـــه مـــن جدیـــد طبقـــا للقـــانون واحتیاطیـــا التصـــریح بـــرفض الطلـــب واحتیاطیـــا جـــدا التصـــریح بعـــدم قبـــول طلـــب 
.درهم لانه مقدم من طرف من لا صفة له وتحمیله الصائر300.000استرجاع الكمبیالة بمبلغ 

عن المستأنفة بواسطة الاستئناف غیر ان ط10/12/2015وحیث أجاب دفاع المستأنف علیه بجلسة 
مقبــول شـــكلا لوقوعــه خـــارج الأجــل القـــانوني ، وبأنهــا لـــم تبلــغ بـــالحكم الابتــدائي موضـــوع الطعــن بالاســـتئناف 

لكـــــن زعمهـــــا هـــــذا تفنـــــده الشـــــهادة الصـــــادرة عـــــن رئـــــیس مصـــــلحة كتابـــــة ضـــــبط المحكمـــــة التجاریـــــة . الحـــــالي
عــن 29/06/2015الصــادر بتــاریخ 7251بــأن الحكــم عــدد والتــي تفیــد27/08/2015بالدارالبیضــاء بتــاریخ 

قــد تــم تبلیغــه بنــاء علــى ملــف التبلیــغ 4811/8202/2015المحكمــة التجاریــة بالدارالبیضــاء فــي القضــیة عــدد 
ــــــر المنصــــــب فــــــي حــــــق شــــــركة 4677/8401/2015عــــــدد  ***********للقــــــیم الســــــید عبــــــد االله زویت

07/07/2015ســابقا ، بتــاریخ . ا.م.المغــرب ششــركة جكــوار. م.ش**********************

كمــا نشــر بجریــدة بیــان الیــوم بتــاریخ 07/07/2015وعلــق بالســبورة المخصصــة للإعلانــات القضــائیة بتــاریخ 
وان شـــهادة عـــدم الاســـتئناف الصـــادرة عـــن كتابـــة ضـــبط المحكمـــة التجاریـــة بالدارالبیضـــاء قـــد . 09/07/2015

وانــه یســتفاد مــن تأشــیرة مكتــب الرســوم القضــائیة والحســابات . م.م.مــن ق441اســتوفت جمیــع شــروط المــادة 
أي خــارج الأجــل القــانوني 21/10/2015بالمحكمــة التجاریــة أن المســتأنفة قــدمت طعنهــا بالاســتئناف بتــاریخ 

یتعـین معـه التصـریح شـكلا بعـدم قبـول وللطعن ، مما تبقى معـه مناقشـة وسـائل الاسـتئناف غیـر ذي جـدوى، 
م التي حلت .ش*********************************لمقدم من طرف شركة الاستئناف ا

.وإبقاء الصائر على المستأنفة. ب.م.محل شركة جكوار المغرب ش
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ان المســـتأنفة لـــم تضـــمن فـــي مقالهـــا الطعـــن الصـــریح والواضـــح فـــي إ جـــراءات تبلیـــغ الحكـــم موضـــوع و 
المــا أن عــدم الطعــن فــي التبلیــغ لا یســمح بمناقشــة الملــف الحــالي ممــا یجعــل مقالهــا غیــر جــدیر بالاعتبــار ط

الموضوع خارج الآجال المنصوص علیها في القانون ، وانه لا مجال للحدیث عن وجوب الأداء الكامـل لـثمن 
البیــع قبــل تســلیم المبیــع طالمــا أن وصــل الطلــب الــذي تعتــرف بــه المســتأنفة تضــمن بصــریح الــنص فــي البنــد 

وان البنـد الثالــث مــن شـروط البیــع المضــمنة ظهـر الطلــب یــنص . عنــد التســلیمالخـامس ان الــثمن یــؤدى كـاملا
على إلزام البائعة بتوجیـه إشـعار كتـابي للمشـتري تخبـره فیهـا بجاهزیـة السـیارة و وضـعها رهـن إشـارته لیتسـلمها 

أیــام تحـت طائلــة احتسـاب مصــاریف اضـافیة عـن الاحتفــاظ بهـا أو إن اقتضــى الحـال التصــرف 8داخـل أجـل 
وأنــه عكــس مــزاعم المســتأنفة فــإن العــارض وطبقــا لشــروط البیــع التــي تمكنــه مــن فســخ . یهــا لفائــدة زبــون آخــرف

وقــام بتوجیــه انــذار كتــابي لهــا محــرر باللغــة ). البنــد الثالــث مــن شــروط البیــع(العقــد فــي حالــة عــدم تســلم المبیــع
بیــر عــن موقفهــا داخــل أجــل الشــهر الفرنســیة بواســطة المفــوض القضــائي نــور الــدین عیــام ، لتمكینهــا مــن التع

فإنهــا لــم تجــب علیــه لا ســلبا ولا إیجابــا بــل 10/03/2015المنصــوص علیــه وبــالرغم مــن توصــلها بــه بتــاریخ 
اعترفـــت فـــي معـــرض مقالهـــا الاســـتئنافي بأنهـــا اعتبرتـــه مـــن بـــاب اللغـــو ولـــم تجـــب علیـــه ، وبعـــد انتهـــاء المـــدة 

ـــدعوى فـــي ال ـــدم العـــارض ب موضـــوع والتـــي صـــدر بشـــأنها الحكـــم موضـــوع القضـــیة المضـــمنة فـــي الإشـــعار تق
لأجلــه یلـتمس التصــریح بعـدم قبــول الاســتئناف . المطعـون فیــه بـدون وجــه حـق علــى أنظـار محكمــة الاسـتئناف

شــكلا لوقوعــه خــارج الأجــل القــانوني للطعــن ولعــدم تقــدیم أي طعــن جــدي فــي إجــراءات تبلیــغ الحكــم موضــوع 
ف صــادرة عــن مصــلحة كتابــة الضــبط بالمحكمــة التجاریــة بالدارالبیضــاء وأدلــى بشــهادة بعــد الاســتئنا. الطعــن 
.وصورة لشروط البیع المضمنة بوصل الطلب27/08/2015بتاریخ 

ان وبطلــب رام إلــى الطعــن فــي إجــراءات التبلیــغ 10/12/2015وحیــث تقــدم دفــاع المســتأنفة بجلســة 
ا صــحیحا إلــى الشــخص نفســه او فــي موطنــه یســلم الاســتدعاء تســلیم" یشــیر إلــى أنــه . م.م.مــن ق38الفصــل 

وبأنه لم یتم احترام كـل هـذه الإجـراءات اذ أن شـهادة التسـلیم ..." إلى أقاربه أو خدمه ولكل شخص یسكن معه
المتعلقة بالاستدعاء للجلسة لم تشـر إلـى مـا اذا كـان قـد تـم تسـلیم الاسـتدعاء لحضـور الجلسـة إلـى الحـارس أم 

شــهادة التســلیم إلــى هویــة الحـارس ومــا اذا كــان مــن منســوب العارضــة او رفــض تســلم وأنـه لــم تــتم الإشــارة ب. لا
طــي الاســتدعاء للجلســة أم لا ، وان عــون التبلیــغ اكتفــى بالإشــارة فقــط إلــى ان العارضــة انتقلــت مــن العنــوان 

عارضـة حسب تصریح الحارس، وأن الحكم المطعون فیه بالاستئناف لم یشر إلى ما اذا كان قد تـم اسـتدعاء ال
ــم تفعــل  بصــفة قانونیــة أم لا واكتفــى بــالقول أنــه تــم ضــخ جــواب القــیم بــالملف ، وان محكمــة الدرجــة الأولــى ل
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الذي یلزمهـا باسـتدعاء العارضـة بالبریـد المضـمون ، وأنهـا لمـا . م.م.من ق39من الفصل 3مقتضیات الفقرة 
ة لحضـور مناقشـة القضـیة وبالتـالي حرمتهـا استدعاءا بالبرید المضـمون فإنهـا فوتـت علیهـا فرصـیهالإلم توجه 

الـدفاع ، وانـه ممـا یبـرهن عـن التلاعـب الـذي كانـت العارضـة ضـحیته حـق من حق أساسي في التقاضي وهو 
وان المعاینـة القضـائیة . انذارا بوضـع السـیارة رهـن إشـارته10/03/2015هو أن المستأنف علیه بلغها بتاریخ 

أي بعــد صــدور الحكــم المســتأنف بواســطة المفــوض القضــائي الســید 13/10/2015التــي تــم إجراءهــا بتــاریخ 
316فرید مرجان بخصوص وجود السـیارة أفـادت بـأن هـذه الأخیـرة توجـد بمقـر العارضـة الكـائن بالدارالبیضـاء 

بشارع الزرقطوني مما یفید بأنـه لا وجـود إطلاقـا لمسـألة انتقالهـا مـن هـذا المقـر كمـا یـزعم كـذبا عـون التبلیـغ ، 
ان مقر الشركة الـذي هـو الآن فـي طـور التهیئـة قصـد بیـع سـیارات مـن نـوع ألفـا رومیـو عـوض الجكـوار فإنـه و 

یعــج بالعمــال وبمنســوبي العارضــة ممــا ینفــي زعــم انتقالهــا منــه ، وأنــه حتــى مــن الناحیــة القانونیــة فــإن تغییــر 
. م.م.مــن ق39مــن الفصــل 8رة وأن الفقــ. العنــوان یترتــب علیــه الإشــارة إلــى ذلــك بالســجل التجــاري للشــركة 

وهـــو ... تشـــیر إلـــى أن القـــیم المعـــین یقـــوم بالبحـــث عـــن الطـــرف بمســـاعدة النیابـــة العامـــة والســـلطات الإداریـــة 
الشـــيء الغیـــر المتـــوفر فـــي النازلـــة الحالیـــة ســـواء فیمـــا تعلـــق بالاســـتدعاء للجلســـة او فیمـــا یخـــص تبلیـــغ الحكـــم 

قتضـــیات القانونیــة وقـــام بالبحـــث عــن العارضـــة بواســـطة الســـلطات وأن هـــذا القـــیم لــو احتـــرم هـــذه الم. الصــادر
شـارع الزرقطـوني ، بالإضـافة إلـى ذلـك فـإن 316العمومیة لتبین له أنها ما زالت تتواجـد بمقرهـا الكـائن بـالرقم 

القــیم أحجــم عــن اللجــوء إلــى البریــد المضــمون ســواء فــي مــا یخــص اســتدعاء العارضــة لحضــور جلســة مناقشــة 
یمــا یخــص تبلیغهــا بــالحكم الصــادر فــي مواجهتهــا ، وان الملاحظــة المدونــة مــن طــرف القــیم فیمــا القضــیة أو ف

یخص تبلیغ الحكم للعارضة اعتمد على تصـریح السـید مصـطفى مشـفوع الـذي یشـتغل كعـون بمصـلحة الحفـظ 
ـــــــه لا یمكـن الركـون إلـى أقوالـه بهذه المحكمة ولیست له أیـة صـفة قانونیـة لتبلیـغ الأحكـام بالإضـافة إلـى أنــــــــــــــــــ

وأنــه بالإضــافة إلــى ذلــك فــإن القــیم المنصــب فــي حــق العارضــة لــم یحتــرم . لســبب واحــد هــو أنــه غیــر محلــف
المقتضیات القانونیة وخاصة منها تبلیغ العارضة بالحكم بواسطة مفوض قضائي أو بواسطة البرید المضـمون 

عن طریـق النیابـة العامـة ، ممـا یتعـین معـه التصـریح بـبطلان كـل أو البحث عنها بواسطة السلطات العمومیة 
اجراءات التبلیغ بما فیها تلك المتعلقة بتبلیغ الحكم الابتدائي موضوع الاستئناف الحالي وتجریدها من أي آثار 

ب لأجلــه تلـتمس الاســتجابة لأســبا. قـانوني وبطــلان شـواهد التســلیم والقــول بصـحة الاســتئناف الحـالي وقانونیتــه
وأدلى بالنموذج . الاستئناف وملتمساته لموضوعیتها و وجاهتها قانونا و واقعا وتحمیل المستأنف علیه الصائر

.ومحضر معاینة قضائیة" ج" 



2018/8202/5882: ملف رقم

11/22

ان المســـتأنف علیـــه دفـــع نصـــف ثمـــن الســـیارة 07/01/2016وحیـــث أجـــاب دفـــاع المســـتأنفة بجلســـة 
ثمن السیارة فقد تم أداؤه بواسطة كمبیـالتین رجعتـا شیكات كما سلف الذكر أما النصف المتبقى من3بواسطة 

للعارض بدون أداء لانعدام الرصید ، وانه لما سلم العارضة الكمبیالتین فذلك مقابـل أداء النصـف المتبقـى مـن 
ثمــن بیــع الســیارة ولا یمكــن بــأي حــال مــن الأحــوال أن یــدفع المســتأنف علیــه النصــف المتبقــى مــن ثمــن الســیارة 

جــاهزة ودون معاینتــه لهــا وموافقتــه علــى لونهــا الخــارجي ولــون كراســیها وكــذا تجهیزاتهــا ، وان دون أن تكــون 
الأداء الكامل لثمن السیارة كان سیتم لو أنه تم استیفاء مبلغ الكمبیالتین ، وانه لما لم یتم أداء مبلغ الكمبیالتین 

یدا بأنه لم یؤد مبلغ الكمبیالتین لعدم توفره فإنه لا مجال للحدیث عن تسلیم السیارة وان المستأنف علیه یعلم ج
على المؤونـة فـإن حدیثـه عـن تسـلیم السـیارة وجاهزیتهـا یعـد مـن بـاب اللغـو ، وان المسـتأنف علیـه لـو لـم یطلـع 
ویعاین وجود السیارة لما سلم العارضة الكمبیالتین وان العارضة كانت تنتظر استیفاء مبلغ الكمبیالتین لتسلیمه 

بما ان الكمبیـالتین رجعتـا بـدون أداء فإنـه لا مجـال للحـدیث لا عـن تسـلیم السـیارة ولا عـن جاهزیتهـا و . السیارة 
ان الإشــعار بجاهزیــة الســیارة و وضــعها رهــن إشــارة الزبــون هــو كــلام مــن بــاب الحشــو لأنــه أصــبح متجــاوزا و 

علـق بالكمبیالـة المسـحوبة خاصة بعد استصدار الأمرین بالأداء وتقـدیم طلـب التعـرض علـى الأمـر بـالأداء المت
علـــى شـــركة لا ردو شـــاطو ، وان المســـتأنف علیـــه اكتفـــى بـــالقول بـــأن شـــهادة التعشـــیر المـــدلى بهـــا لا تتعلـــق 

وأن المستأنف لـم یـدل بمـا یثبـت مزاعمـه الكاذبـة كمـا أنـه لـم یسـتطع . بالسیارة المطلوبة لاختلاف المواصفات 
شارع الزرقطوني بالدارالبیضاء كما یفید بذلك محضـر 316ئن ب تفنیذ وجود هذه السیارة برواق العارضة الكا

وان السـیارة التـي طلبهـا المسـتأنف علیـه هـي الوحیـدة المتـوفرة حالیـا لـدى العارضـة التـي لـم . المعاینة القضائیة
تعــد تســوق ماركــة جكــوار والتــي عهــد بیعهــا لوكیــل آخــر الــذي هــو شــركة ســمیا ، وان لجــوء العارضــة للقضــاء 

ــالتین الســالفتي الــذكر یجعــل كــل اجــراء قــام بــه المســتأنف علیــه لاستصــد ار الأمــرین بــالأداء المتعلقــین بالكمبی
لاحقــا هــو مــن بــاب المراوغــة والتنصــل مــن التزامــه اتجــاه العارضــة  ، وان قــول المســتأنف علیــه بــأن اســتئناف 

رام إلى الطعن في اجراءات العارض جاء خارج الأجل القانوني هو قول مردود علیه لأن العارض تقدم بطلب
لأجلــه . التبلیــغ ویتعــین تأسیســا علــى ذلــك رد دفــوع المســتأنف علیــه والحكــم وفــق المقــال الاســتئنافي للعارضــة

.تلتمس الحكم وفق مقالها الاستئنافي وتحمیله الصائر

مؤكـدا مـا جـاء فـي مذكرتـه المؤرخـة بجلسـة 07/01/2016وحیث عقب دفاع المستأنف علیـه بجلسـة 
10/12/2015.

.ما سبق07/01/2016وحیث أكد دفاع المستأنفة بجلسة 
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القـــرار موضــــوع بالــــدار البیضـــاءأصـــدرت محكمــــة الاســـتئناف التجاریـــة24/03/2016وأنـــه بتـــاریخ 
:الطعن بالنقض بالعلل التالیة 

الفصـل حیث عابت الطاعنـة علـى الحكـم المطعـون فیـه عـدم احترامـه لمقتضـیات الفقـرة السـابعة مـن " 
ذلــك أنــه لــم یــتم اســتدعاؤه بالبریــد المضــمون واســتیفاء اجــراءات القــیم ، كمــا أن تبلیــغ الحكــم . م.م.مــن ق39

.المطعون فیه لم یتم وفق الإجراءات المسطرة المقررة لذلك قانونا

حیــث تبــین بعــد الاطــلاع علــى وثــائق الملــف الابتــدائي أن الطاعنــة أفیــد عنهــا أنهــا انتقلــت مؤقتــا مــن 
فـتم تنصـیب قـیم فـي حقهـا دون اسـتیفاء كافـة 01/06/2016عنوان حسب الثابت مـن شـهادة التسـلیم لجلسـة ال

ممـا یجعـل هـذا التبلیـغ والإجـراءات . م.م.مـن ق39اجراءاته اذ القـیم لـم یقـم بـالإجراءات التـي یتطلبهـا الفصـل 
تكـون معـه الوسـیلة المتمسـك بهـا كلها إجراءات باطلة ممـا. م.م.من ق441المنجزة تنفیذا لمقتضیات الفصل 
.بهذا الخصوص جدیرة بالاعتبار

فإن المحكمة إذا ألغـت أو أبطلـت الحكـم المطعـون فیـه وجـب 146وحیث إنه وفقا لمقتضیات الفصل 
وانه استنادا للأثر الناشر للـدعوى فـإن المحكمـة . علیها أن تتصدى للحكم في الجوهر اعتبارا لجاهزیة القضیة

ي النـــزاع بعــدما أن ناقشـــت المحكمــة الابتدائیـــة  موضــوع الـــدعوى  ممــا یتعـــین معــه تبعـــا لـــذلك تتــولى البـــت فــ
.التصریح بقبول الطلب شكلا

حیــث إنــه اذا كــان المســتأنف علیــه قــد أســس دعــواه للقــول بفســخ طلــب شــراء ســیارة مــن نــوع جــاكوار 
جاع محــــرر الكمبیــــالتین درهــــم مــــع اســــتر 500.000وإرجــــاع مــــا تــــم دفعــــه لمبلـــغ 12/11/2012المـــؤرخ فــــي 

المدفوعتان كمقابــــــــــــــــــــل ما تبقى من ثمن الشراء اعتبارا أنه لـم یتوصـل بالسـیارة موضـوع الطلـب إلا أن الثابـت 
درهـم إلا أن 500.000من وثائق الملف ان المستأنف علیه وإن كان قد أدى نصف مبلغ السیارة المحـدد فـي 

ین للمبلغ المتبقى رجعتا بدون أداء لانعدام الرصید مما یظل معها الأداء الكامـل لـثمن اداؤه للكمبیالتین الحاملت
السـیارة غیـر ثابــت خاصـة وأن المســتأنف علیـه لمــا حـدد تـاریخ حلــول الكمبیـالتین فإنــه قـد حصــر تـاریخ تســلمه 

قد الرابط بین الطـرفین فـي للسیارة لعلمه التام بأنه لن یتحوزها إلا إذا أدى ثمنها بالكامل وفق ما نص علیه الع
أن الــثمن یجــب أن یــؤدى كــاملا وقــت تســلیم الســیارة وهــو الشــرط الغیــر المتــوفر فــي " الــثمن " الفقــرة المســماة 

النازلــة والــذي لــم یــتم تنفیــذه مــن طــرف المســتأنف ، ذلــك أنــه برجــوع الكمبیــالتین بــدون أداء یتحقــق معــه عــدم 
.لبةالأداء الكامل لثمن السیارة موضوع المطا
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وحیث إنه اعتبارا لعدم الأداء الكامل لثمن السیارة فإنه لا یمكن مواجهة المستأنفة بالتماطل في تسـلیم 
كمـا تفیـد ذلـك شـهادة التسـعیر الجمركـي الخـاص 8/8/2013السیارة رغم أنها كانت موجودة رهن إشـارته منـذ 

ا یترتـب عنـه عـدم تـوافر موجبـات الفسـخ بالسیارة وكذا محضر معاینة وجودها  بمخزنها المسـتدل بهمـا وهـو مـ
لعدم تنفیذ المستأنف علیه لالتزامه بالأداء الكامل للثمن وعـدم ثبـوت تقصـیر المسـتأنفة فـي تسـلیم السـیارة لعـدم 

.الأداء الكلي

وحیـــث إنـــه لا مجـــال لتمســـك المســـتأنف علیـــه بكونـــه وجـــه للمســـتأنفة انـــذارا بتســـلیم الســـیارة طالمـــا أن 
ــا بــدون أداء صــدرا بتــاریخ الأمــرین بــالأداء  ــالتین اللتــین رجعت اللــذین تقــدمت بهمــا المســتأنفة بخصــوص للكمبی

ســابق لتــاریخ الإنــذار المتمســك بــه والــذي أســس علیــه المســتأنف علیــه دعــواه  وإنمــا جــاء الإنــذار لاحــق لرجــوع 
. لأداء الكالي لمبلغ السیارةالكمبیالتین بــــــــــــــــــدون أداء ، مما یثبت معه تماطل المستأنف علیه في ا

.وحیث تأسیسا على ما سبق یتعین التصریح بإلغاء الحكم المستأنف والحكم من جدید برفض الطلب

".وحیث یتعین جعل الصائر على المستأنف علیه 

رشـــید ابـــن حلیمـــة بعریضـــة / كمـــال فـــلاح بواســـطة دفاعـــه ذ الســـیدتقـــدم 07/06/17و حیـــث بتـــاریخ 
.ضاها نقض القرار المطعون فیه النقض یلتمس بمقت

أصدرت محكمة النقض قرارها القاضـي بـنقض القـرار المطعـون فیـه 26/09/2018وحیث إنه بتاریخ 
:وذلك بعلة

حقا لقد صح ما عابه الطاعن على القرار المطعون فیه ذلك أن المحكمة المصدرة لـه أوردت تعلـیلا " 
الـثمن حـالتین الأداء فـي تـاریخ محـدد هـو بمثابـة حصـر لتـاریخ ببـاقياعتبرت فیه أن تقدم الطـاعن لكمبیـالتین 

التسلیم الـذي لـم یعـد لـه الحـق فیـه لرجـوع الكمبیـالتین بـدون أداء و الحـال أنـه طبقـا للبنـد الخـامس مـن الشـروط 
العامة لبیع السیارة موضوع الطلب فإن الأداء لا یكون إلا بعد التسلیم و التسـلیم حسـب البنـد الثالـث مـن نفـس

بوضــع الســـیارة رهـــن اشــارته بواســـطة رســـالة مضــمونة بعـــد التـــاریخ الشــروط لا یتحقـــق إلا بعــد اشـــعار الزبـــون 
ع و عرضـــة .ل.مـــن ق256و 255المحـــدد فیهـــا ممـــا یكـــون معـــه قرارهـــا فاســـد التعلیـــل و مخـــالف للفصـــلین 

" .للنقض
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مــذكرة 08/01/2019اعظــیم عــن المســتأنفة لجلســة / وبعــد إحالــة الملــف علــى هــذه المحكمــة أدلــى ذ 
أن قــرار محكمـــة الــنقض و ارجـــاع الملــف مـــن جدیــد للنظـــر فیــه أمـــام محكمــة الاحالـــة بعــد الـــنقض جــاء فیهـــا 

ق وواجبــات القانونیــة التــي كانــت لهــم قبــل الـنقض مــع مــا یترتــب عــن ذلــك مــن حقــو یسـترجع الاطــراف مراكــزهم 
محكمـة الـنقض فـي العدیـد مـن المناسـبات و خاصة تلك المتعلقة بتوزیع عبء الاثبات و هذا ما أكدته قرارات 

: ما یلي ) محكمة النقض حالیا(في هذا الصدد قرار المجلس الاعلى 

ن یترتب على قرار الـنقض و الاحالـة إعـادة الاطـراف إلـى الحالـة التـي كـانوا علیهـا قبـل صـدوره و مـ" 
صــادر بتــاریخ 2563قــرار عــدد (" تــم یحــق لهــم أن یــدلوا بمــا لــدیهم مــن مســتنتجات جدیــدة لتــدعیم ادعــاءاتهم 

) .23ص 62ع عدد .م.منشور بمجلة ق1514/2002ملف مدني عدد 17/09/2003

:  من قانون المسطرة المدنیة39حول خرق مقتضیات المادة : أساسا 
حـقفـيالصـادرالحكـماناعتبـارالـىفیـهالمطعـونحكمهـافـيالاولـىالدرجـةمحكمـةذهبـتحیـث

یـتملـمالعارضـةانانسیتضـحالقضـیةهـذهوقـائعالـىالمحكمـةبرجـوعانـهذلـكبقـیم،غیـابيهـوالعارضـة
.قانونیةبصفةاستدعاؤها

التيالمدنیةالمسطرةمن39الفصلمنمقتضیاتالثالثةالفقرةعلىتستندلمالاولىالدرجةمحكمةانو 
الحـقیهاعلفوتمماالحالیةالنازلةفياجراءهیتملمالذيالامروهوالمضمون،بالبریدئهااستدعاعلیهایفرض

.القضیةمناقشةفي

الاجـراءاتعلـىنـصالمدنیـةالمسـطرةقـانونمـن39الفصـلانالمحكمـةعلـىیخفـىلاكمـاانـهو
الاداریـة والسـلطاتالعامـةالنیابـةبمسـاعدةبـالامرالمعنـيالطـرفعـنیبحـثانعلیـهیجـبالذيبالقیمالخاصة

.ابتدائیااحترامهیتملمماوهوالمفیدةالمعلوماتوالمستنداتكلویقدم

وضـرورياساسـيكـإجراءمعینأجلفياتباعهایجبمعینةووسائلطرقانظمالمغربيالمشرعانذلك
المشـرعاحاطـهلـذلكنهایتهـا،الـىبـدایتهامـنالـدعوىسـیرفـيیـتحكماجـراءفهـوالقـانون،وفـقالتبلیـغلسـلامة

القواعداحتراملعدمباطلاسیكونالتبلیغفإنالاوالعدالةسیرلحسنوالاطرافلحقوقضماناصارمةبشكلیات
التـيوللتبلیـغالعـامالقـانونهـيم.م.قمـن39و 38و 37الفصـولمقتضـیاتتعـدوو الجوهریـة ،الشـكلیة

الـدفاع،لحقـوقاساسـیةدعامـةیعـدالتواجهیـةمبـدأانالـىالاشـارةمـعذلـك،الامـرتطلبكلماالیهاالرجوعیمكن
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مراعـاةوللخصـمالحقیقـيالمـوطنذكـرتسـتوجبالخصـمینبـینالمواجهـةهـذهبهـاتتحقـقالتـيالتبلیـغوعملیـة
م.م.قمن5الفصلیستلزمهاالتيالنیةحسنقواعد

و جدیر بالذكر أن مسـطرة التبلیـغ للقـیم هـي طریـق اسـتئنائي رسـمه القـانون لاتمـام التبلیـغ فـي حـالات 
العامـةالنیابـة معینة إذ یتم تنصیب قیم في حق المعني بالأمر و یقوم هذا القیم بالبحث في التبلیغ بمساعدة 

م.م.قمـن39الفصـلرسـمهمـاوفـقانجازهـاعـدمفـيتتجلـىالمسـطرةهـذهخطـورةانالاالاداریـة،السـلطاتو
یـدليمـاعادةانهالىبالاضافةحقهفينهائیاالحكمیضحىانبمجردالعنوانمعروففعادة ما یصبح الخصم

البحـثلاجـراءتكفـيلاقصـیرةلمـدةالاعنـهینصـبلـم انـهرغـمالعثـوربعـدملتصـریحهالمتضـمنبجوابـهالقـیم
مـاهـووالقـیمافـادةانتظـاردونللمداولـةالقضـایاتحجـزالمحـاكمبعـضعـن أن فضـلاالـلازمالتحـريويالكـاف
.التقاضيدرجاتمندرجةبالامرالمعنيحرمانعنهیترتبم.م.قمن39الفصلبمقتضیاتاخلالا یشكل

بـانبالتصـریحمكتفیـاالقضـیةمناقشـةلحضـورالعارضـةاسـدعاءواقعـةالـىیشـرلـمالابتـدائيالحكمان
لـمالمدنیـةالمسـطرةقـانونلمقتضـیاتسـافرخـرقفـيوالاولىالدرجةمحكمةانكمابالملف،جوابهوضعالقیم
وانهملاحظةمعقانونیة،بصفةاستدعیتانهامنالتأكدبعدالمضمونالبریدبواسطةالعارضةباستدعاءتأمر
مناقشـةلحضـورعلیـهالمـدعىاسـتدعاءیـتمولاتواجهیـةالمسـطرةتكـونفعندمااعلاهذلكالىالاشارةسبقتكما

.یكنلمكأنوباطلامواجهتهفيالصادرالحكمیجعلالقضیة

منهـا إحـدى قرارتهـا فـيجـاءاذالبیضـاءبالـدارالتجاریـةالاستئنافمحكمةعلیهسارتالذيالتوجهوهو
ـــف 07/04/2014الصـــادر بتـــاریخ 1857/14القـــرار عـــدد  4853/8221/2013الاســـتئنافي عـــدد فـــي المل

تبلیغفإنالابتدائیة،المرحلةاثناءقانوناعلیهمنصوصهوماوفقاحترامهایتملمالقیممسطرةاندامفماوعلیه
مفتوحـا،بالاسـتئناففیـهللطعـنالعارضـةاجـلبالتـاليیظـلویـتملـمكـانهاتـهالحالـةویعتبـرالابتـدائيالحكـم
01/06/2016التسلیم لجلسة شهادةرجعتلماانهقرارهاعللتحینماالثانیةالدرجةمحكمةاكدتهماذلكولعل

یتطلبهـاالتـياجراءاتـهكافـةاسـتیفاءدونحقهـافـيقـیمتنصـیبتـمالعنـوانمـنمؤقتـاانتقلـتتفیـد أن العارضـة 
م.م.قمـن441الفصـللمقتضـیاتتنفیـذاالمنجـزةالاجـراءاتوالتبلیـغهـذایجعـلممـام،.م.قمـن39الفصـل

.الكفایةفیهبمامعللوقانونامؤسسالصادرالقراربذلكفجاءباطلة،اجراءاتكلها

بالـدارالتجاریـةالمحكمـةالـىالملـفوارجـاعالمسـتانفالحكـمبالغـاءالتصـریحمعـهیتعـینالـذيالشـيء
.للقانونطبقافیهللبتالبیضاء
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:الطرفینبینقانونبمثابةالعقدلشروطللصوابالمجانبالابتدالىالحكمتأویلحول:احتیاطیا

حسـبجـاكوارنـوعمـنسـیارةشـراءطلـببفسـخقضـتعنـدماالصـوابجانبتقدالابتدائیةالمحكمةان
علـىالحكـمو7848عـدد الشـكلیةالفـاتورةو12/11/2012بتـاریخالطلـبوصـلفـيالمحـددةالمواصـفات

ثمـنمـنكمقابـلالمـدفوعتانالكمبیـالتینمحـررمـعدرهـم 500.000,00علیـهللمسـتانفبارجاعهـا العارضـة
.لشراء ا

علـىون انالقـمـناسـاسايعلـىیسـتندولاللصـوابمجانیـایبقـىالابتـدائيالحكـمعلیـهاسـتندمـاانالا
أداؤهتـمفقـدىالمتبقـالنصـفاماشركات،ثلاثبواسطةالسیارةثمننصفدفعوانسبقعلیهالمستانفاعتبار
كـان سـیتم السـیارةلـثمنالكامـلالاداءبالتالي فإن و الرصید،لانعداماداءبدونللعارضةرجعناكمبیالتینبواسطة

كانـتالتـيالسـیارةتسـلیمعـنللحـدیثمجـالفـلاالاوفعلیـةبصـورةالكمبیـالتینمبلـغاسـتیفاءتـمسـیتملو أنه تـم 
كراسیهاكذاوالخارجيلونهاعلىموافقتهابداءوجودهاویعاینعلیهایطلعلملوالطالباناعتبارعلىجاهزة،

استصدارالىالاخیرةبهذهحداالذيالشيءاداء،بدونلهااترجعاللتینالكمبیالتینللعارضةسلملماوتجهیزاتها
مـناشـهراربعـةبعـدللعارضـةوجـهقـددعـواهعلیـهالمسـتائفعلیـهاسـسالـذيالانـذارأمـابشأنهمابالاداءامرین

العقـدانوخاصـةبـهالاعتـدادالاحـوالمـنحـالبأيمعهیمكنلاالذيالشيءبالاداء،الامرلمسطرةمباشرتها
هـيوالسـیارةتسـلیموقـتكـاملایـؤدىانیجـبالاخیـرهذاانالثمنالمسماةالفقرةفيیشیرالطرفینبینالرابط
النازلـةفـيمتوفرالغیرالشرطوهولثمنهاالناجزوالتامالاداءبعدالایتملاالسیارةتسلیمبأنصراحةتفیدعبارة

.الحالیة

شـارع316بـرقمالكـائنبرواقهـاموجـودةالنـزاعموضـوعالسـیارةبـاناثبتـتقـدكانـتلـئنالعارضـةانو
بتـاریخالمحررةوبالملفبهالمدلىالقضائیةالمعاینةمحضرخلالمنثابتهوكماالبیضاءبالدارالزرقطوني

مـااثبـاتعـنعـاجزاظـلعلیـهالمسـتانففـإنمرجـان،فریـدالسـیدالقضـائيالمفـوضلـدنمـن13/10/2015
تسـوقتعـدلـمالتـيالعارضـةلـدىحالیـاالمتـوفرةالوحیـدةهـيالمـذكورةالسـیارةانوخاصـةالواقعـة،هـذهیخـالف
لـذلك تلـتمس أساسـا التصـریح بإلغـاء الحكـم سـمیا،شـركةهـوآخـرلوكیـلبیعهـاعهـدالتـيوجـاكوارعلامـة

المستأنف فیما قضى به و بعد التصدي الحكم من جدید بإرجاع الملف إلى المحكمة التجاریة بالـدار البیضـاء 
العقـد بمثابـة قـانون للبت فیه طبقا للقـانون و احتیاطیـا حـول تأویـل الحكـم الابتـدائي المجانـب للصـواب لشـروط 
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بین الطرفین و استبعاد جمیع دفوعات المستأنف علیه لعدم ارتكازها على أي أساس قـانوني سـلیم و التصـریح 
.بإلغاء الحكم الابتدائي فیما قضى به وبعد التصدي الحكم من جدید برفض الطلب 

واب جـاء فیهـا فیمـا كفیل محمد عن المستأنف علیه بمذكرة جـ/ أدلى ذ 08/01/2019وحیث بجلسة 
المتجسـدالإرادةسـلطانمبـدأیتعلق بعدم الوفاء بالالتزامات التعاقدیة أن القاعدة العامـة فـي العقـود تنبنـي علـى 

230الفصللمقتضیاتطبقا التزامینتج عنه التعاقدالمتعاقدین و شریعةالمبدأ الفرعي القاضي بكون العقد في

إلـىبالنسبةالقانونمقامتقومصحیحوجهعلىالمنشأةالتعاقدیةالالتزامات"أنعلىینصالذيوع .ل.من ق
"القانونفيعلیهاالمنصوصالحالاتفيأومعابرضاهاإلاإلغاؤهایجوزولامنشئیها

فـيالتقاضـيیعتبـروبـهالتـزممـاتنفیـذعلیـهووجـبلزمـهبشـيءالتـزممـنفيیفترضالالتزامهذاإناو
العـامالمبـدأإطـارفـيالالتـزامینشـئالـذيهـوالعقـدلأنلـهمنـتجلـیسوللحـقكاشـفمجـردالعقـودفيبثهإطار
التعاقدیـةالحریـةوالعقـودفـيالرضـائیةمبـدأعلـىینبنـيالـذيوالإرادة،سـلطانوهـوألاإلیـهالإشـارةسـبقالـذي

جمیـعیولـدأنـهبـلفقـطالالتزامـاتتولیـدعلـىفقـطیقتصـرلاأنـهكمـاظـاهر،بشـكلالإرادةعـنالتعبیـروضرورة
.الأخرىالحقوق

.بهالتزمبمایقومأنالعدلكانبشيءالتزممنأنهعلىتنصالقانونیةالقاعدةنأو 

العقدیةالرابطةمنللالتحالعقدفينئالداللعارضأعطىالتعاقدیةلالتزاماتهاالمستأنفةتنفیذعدموأن 
.العقدتنفیذعدمحالةفيإلیهاللجوءیتمإجراءباعتبارهالفسخطلبإلىبلجوئه

تحـتسـابقالأعلـىالمجلـسالـنقضالمحكمـةقـرارفـيجـاءبحیثقضاءوهاقفعلیهالمتفقالأمروهو
إخــلالثبــوت" أنــه علــى2011/1/2/2011فــي الملــف المــدني 07/08/2012المــؤرخ فــي 3296عــدد

علـىالحـالنازلـةفـيینطبـقالـذيالأمـروهـو"بالتزامـهالوفـاءالأخـرالمتعاقـديفـیعقدیـةالتعابالتزاماتـهالمتعاقـد
.الأوليالعقدإبرامإبانالتزمتهابماالوفاءإلىتعمدلمعلیهاالمدعىالشركةأناعتبار

التزاماتهـاتنفیـذعـنمطـلحالـةفـيالمسـتأنفةلوجـودالقـانونمـنأسـاسلـهالعارضمنالفسخطلبنأو 
.الفسخأوبالتنفیذالمطالبةإماللدائنیعطيالذيعلقمن259الفصلاستنادا لمقتضیات 

المقتضـیاتبخـرققـامالعـارضبكـوندفعـتإن المسـتأنفةالقیممسطرةبخرقالخاصبالدفعیتعلقفیما
علیهـا،المـدعىحـقفـيامـقینصـبتلمـاالمحكمـةإنالحـالالقـیم وبواسـطةالتبلیـغبمسـطرةالمتعلقـةالقانونیـة
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عملایعتبرالقیمبتعیینالأمرأنو،العنوانمعلومغیرمكانإلىوانتقلتآخراسمإلىاسممنتحولتفلكونها
المـدعىةهـمواجفـيالقـیممسطرةتطبیقأنقضاءعلیهالمجمعأنوسلطتهنطاقفيالقاضيعنیصدرولائیا
.النازلةهذهفيوقعالذيهووهذاعلیهالمدعىعنوانعلىالمدعيیتوفرلممتىیكونعلیه

غیـرمـوطنأومحـلفیهـایكـونالتـيالحالـةفـيیكـونالقـیمتنصـیبأنوقضـاءفقهـاعلیـهالمتفـقنأو 
لهـایعـدولـمالأنظـارعـنتـوارتعلیهـاالمـدعىالشـركةأناعتبـارعلـىالحـالنازلـةفيینطبقماهوومعروف

-1593و جــاء فــي أحــد القــرارات الصــادرة عــن المحكمــة التجاریــة بالــدار البیضــاء تحــت عــدد معــروفمقــر
الحالةفيینصبإنماوالناقصالعنوانحالةفيینصبلاالقیم"على أنه 17/03/2009المؤرخ في 2009

للفصلطبقاملزمالمدعيالعنواننقصانحالةفيأمامعروفغیرالطرفإقامةمحلأوموطنفیهایكونالتي
فـيالمسـطرةوالقانونیـةالضـوابطوفـقصـدرقـدالحكـممعـهیكـونالـذيالأمـر"مـن القـانون بإتمامـه 32

.التبلیغیةالإجراءات

جـاهزةكانـتالسـیارةأنالمسـتأنفةادعـاءإنفـع.لقمـن498الفصـلمقتضـیاتبخـرقیتعلـقفیمـا-
التعاقـديالتزامـهبإتمـامالعـارضرنـذتلـمالمسـتأنفةلأنالقـانونمـنأسـاسعلـىمبنـيغیـرادعـاءهـوومركونـة
إزاءیحملـهلأنـهع.ل.مـن ق498الفصـللمقتضـیاتخارقـابالتـاليیبقـىالبـائعنوأالسـیارةلاسـتلاموحضـوره
. النازلةواقعفيأبدایحصللمالذيالأمرهووإلیهالملكیةبنقلوبضمانهالالتزاموالمبیعبتسلیمالمشتري

69/12/13المنشـور بتـاریخ 63تحـت عـدد الـنقضالمحكمـةعـنالصـادرةالقراراتأحدفيجاءإنهو

لاالبیععلىالمترتبالضمان"بأنیلیهاماو583صالأولالجزءالمدنیةالأعلىالمجلسبمجموعةمنشور
."قرائنبمجردعلیهالاستدلالیمكنولاالطرفینبینصریحباتفاقإلااجتنابهیمكن

و مـن أهمهـا حقـه فـي التحلـل مـن القانونیـةآثـارهرتـبللمسـتأنفةالعـارضهوجهـالـذيالإنـذارإنو
التـيهـيةالمسـتأنفأنوللجـانبینالملزمالعقدهو،بینهوالمستأنفةبینالرابطالعقدفأساس،التعاقدیةالتزاماته

بالإنذار،توصلهاورغمكمبیالتینعنفضلادرهم 500.000,00بتنفیذ التزاماتها على الرغم من تسلمها تقملم
یعتبـرلاالمسـتأنفةزعـمبحسـبالعـارضتـهبذمبقـىمـاأنوالعقـدبفسـخیطالـببـأنبالعارضحديالذيالامر
تبـادرولـمحـلقـدالمسـتأنفةتحملتـهالـذيالالتـزامأجـلیكـونلمـابالتـاليو،الوفـاءعلىمتنعمأنهالإطلاقعلى

المـاديالضـررأصـابهالطالـبالقـانونمـنأسـاسلـهبالتـاليیكـونالتعـویضطلـبفـإنهمعـوضـعیتهابتسـویة
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إلـىشـركةمـنبقـوة قـادر تحولـت المسـتأنفةأجلـه بحیـث أن حـلالـذيالمسـتأنفةتنفیـذتـأخیرجـراءمنوالمعنوي
.العارضمعالتعاملفينیتهاسوءعنیكشفالذيالأمرتواجدهامحلغادرتوأخرى

أساسـایقـوملا"السیارةتسلیموقتكاملایؤدىأنیجبالثمن"أنعلىینصالبیععقدبأنالتدرعنأو 
السـیارةلتسـلماستدعىأنالإطلاقعلىحقهفيیثبتلملأنهبالتزامهیوفيلمالعارضكونفيواقعیاولاقانونیا

المتعلقـةالمـذكورةالفقـرةمقتضـیاتتنزیـلیمكـنفكیف،السیارةتسلمالقانونیةالعرضبوسائلعلیهعرضأنهأو
.التسلمبقصدعلیهعرضتأوتسلیمهاالعارضمنطلبأنیسبقلمالسیارةوالتسلیموقتكاملاالثمنبأداء

المـؤرخ1197عـددتحـت-سـابقالأعلـىالمجلـس–الـنقضمحكمةعنالصادرةالقراراتأحدفيوجاء
الاخرالمتعاقدیجبرأنللمتعاقدیمكنلا"أنهعلى4536/1/7/2010المدني الملففي 06/03/2012في

"حقیقیاعرضاتنفیذهیعرضأوبهالتزمماهوینفذلممابالتزاماتهالوفاءعلى

اتالتزامـأنشـأو،للجـانبینملـزمعقـدو بین العارض هـو بینهاالرابطالعقدأنالمستأنفةتذكیرمنلابد
علیهـاالمنصـوصبالتزاماتهـاتـفلـمالمسـتأنفةومـدیناودائناالوقتنفسفيطرفكلأنوطرفیهبینمتبادلة
یكـونوالتعـویضمـعلتیناالكمبیـاسـتیرادوالفسـخذلـكفـيبمـاالكاملـةالمسـؤولیةفیـهمـلحتتالـذيالأمـربالعقد
المستأنفةدفوعردمعهیتعینالقانونمنأساسعلىمرتكزاوكاملاتعلیلامعللابالاستئناففیهالمطعونالحكم

.المستأنف فیما قضى به الحكمبتأییدمنالتصديبعدو

رشید بن حلیمة عن المستأنف علیه بمـذكرة بعـد الـنقض جـاء فیهـا / أدلى ذ 22/01/2019و بجلسة 
الاسـتئنافمحكمـة تعلیـلبـأناعتبـر 1730/3/3/2017عـددالقضـیةفـي445/3عـدد الـنقضمحكمـةقـرار

مـن256و255الفصـلینلمقتضـیاتومخالفـافاسـداجـاء5408/8202/2015عـددالقضـیةفـيالتجاریـة
أناعتبـرتأنلهـاسـبقالبیضـاء،بالدرالتجاریةنافئالاستمحكمةفانللتذكیر،و .للنقضعرضهممام.ل.ق

یخ حلول الكمبیالتین الحاملتین للمبلـغ المتبقـى و برجـوع الكمبیـالتین بتار للسیارةتسلمهتاریخحصرلماالعارض
البائعـةالشـركةمواجهـةیمكـنلاوبالتـاليالمطالبـةموضـوعللسـیارةالكامـلالأداءعـدممعـهتحقـقأداءبـدون 

حـقولاالطـاعنیتحملـهالتنفیـذفـيالتماطـلوان.النازلةفيمتوفرغیرللسیارةالكاملالأداءشرطلانبالتماطل
كـانلان،جهـةفمـن.أسـاسعلـىمسـتندوغیـرخاطئـاواعتبـرهالتاویـلهـذافيطعنالعارضنوأ.الفسخفيله

،البیعشروطمنالثالثالبندفان.التسلیمعندكاملایؤدىالثمنأن"فعلاینصالبیع،شروط منالخامسالبنذ
إشـارتهرهـنووضـعهاالسـیارةفیهـا بجاهزیـة تخبـرهللمشـتريكتـابيإشـعاربتوجیـهملزمـةالبائعـةأنعلـىیـنص
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الحـالاقتضـىإنأوبهـاالاحتفـاظعـنإضـافیةمصـاریفاحتسـابطائلـةتحـتأیـام8اجـلداخـللیتسـلمها
للمبیـع،تسـلمهتـاریخبتحدیـدكمشـتريالطـاعنیلـزمالعقـدفـيبنـذلأيوجـودولااخـرزبـونالفائـدةفیهـاالتصـرف

السیارةووضعالعقد،لشروطالبائعةتنفیذلعدممردهالمتبقیتین،الكمبیالتینمبلغسدادعنامتناعهأنعنفضلا
.العقدبنوذطبقاإشارتهرهنالسیارةبوضعإعلامهالأقلعلىأو

الواجـبهـو255المادةنصیبقىلالتزام،المنشئالسندفيمعینبتاریخمحددغیرالتسلیمدامماوانه
بالدینبوفائهصریحإنذارإلیهیوجهبعدألامطلحالةفيالمدینیعتبرلاإذالحال،نازلةفيتطبیقه

شروطضمنوورودهوالعقودالالتزاماتقانونمن255لنص المادة مطابقالعقدمنالثالث البنذوأن
فـيمصـلحةلـهالـذيالطـرفقبـلمـنصـریحإنـذاربواسـطةسـوىیثبـثلاالمطـلبـأنضـمنياعترافهوالعقد 
.البائعةالشركةعلىالحالنازلةفيأيالتزاماتتنفیذعلىالمقابلالطرفإجبار

تنفیـذه یثبتلمالمقابلالطرفدامماالثمنكاملسدادعدمفيیفسرأنینبغيلاالمطلفمفهوموبالتالي
.العقودت و الالتزاماقانونمن255المادةلنصوالمطابقةمن العقد 3المنصوص علیه في المادة لالتزامه

فـيفانـهإشـارته،رهنالسیارةبوضعالنقضفيالمطلوبةقبلمنللطاعنصریحانذارغیابفيانهثم
اعترفتماوهوموقفهاعنالتعبیراوبالتسلیمالتزامهابتنفیذصریحاإنذاراللبائعة،وجهمنهوفالطاعن،المقابل

.الفسخطلبفيمحقاهوویكونمطلحالةفيهيتكونمماعنهتجبلموبه

فاسـداتعلیلهـاجعـلممـاعقدیـةلبنـوذناقصـاتأویلاأعطتقدفنائالاستمحكمةتكونالنقطة،هذهفيو
عابـهمـاصـحةاعتبـرالـنقضمحكمـةانووالعقـودالالتزامـاتقـانونمـن255و235و230للمـوادوخارقـا

بالتـاليمعـهیتعـینممـاالـنقض،نتیجـةیناقضتعلیلمنو بالتالي فإنه لم یعدفیهالمطعونالقرارعلىالطاعن
القضـیةفـيالتجاریـةالمحكمـةعـن29/06/2015بتـاریخالصـادر7251عـدد الابتـدائيالحكـمبتاییـدالحكـم
البائعـةالشـركةدفـوعبخصـوصأمـامناقشـتهاسـتیفاءتـمقـدالـدعوىموضـوعلان4811/8208/2015عـدد

قیةیبسـبفـإن یتعـین تـذكیرها ،م.م.مـن ق39المـادةمقتضـیاتخرقبخصوصالنقضبعدمذكرتهافيالمثارة
5408/8202/2015عددالقضیةفيالصادرالقرارفيبالاستئناففي مناسبة الطعنإثارتهاعندبشأنهاالبت 

.دیدجمنلإثارتهاقانونيمبررلهایعدلموبالتالي
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عـن المحكمـة التجاریـة 29/06/2015الصادر بتاریخ 7251لذلك یلتمس تأیید الحكم الابتدائي عدد 
.في جمیع مقتضیاته 4811/8208/2015في القضیة عدد 

أعظیم عن المسـتأنفة / لشرایبي عن ذ ا/ حضرها ذ 22/01/2019وحیث عند ادراج القضیة بجلسة 
كفیــل رغــم الاعــلام و الفــي بــالملف بمــذكرة بعــد الــنقض للاســتاذ بــن حلیمــة عــن المســتأنف علیــه / و تخلــف ذ 

.  29/01/2019حاز الحاضر نسخة منها فتقرر حجز القضیة للمداولة و النطق بالقرار لجلسة 

محكمــة الاستئنــاف

.النقض القاضي بنقض القرار المطعون فیه بناء على قرار محكمة 

م یتعین علـى محكمـة الاحالـة التقیـد بـالنقط أو النقطـة .م.ق369و حیث إنه طبقا لمقتضیات الفصل 
.القانونیة التي بتت فیها محكمة النقض 

أن المحكمة المصدرة لـه أوردت تعلـیلا : " وحیث إن محكمة النقض نقضت القرار المطعون فیه بعلة 
برت فیه أن تقدم الطـاعن لكمبیـالتین ببـاقي الـثمن حـالتین الأداء فـي تـاریخ محـدد هـو بمثابـة حصـر لتـاریخ اعت

التسلیم الـذي لـم یعـد لـه الحـق فیـه لرجـوع الكمبیـالتین بـدون أداء و الحـال أنـه طبقـا للبنـد الخـامس مـن الشـروط 
تسلیم و التسـلیم حسـب البنـد الثالـث مـن نفـس العامة لبیع السیارة موضوع الطلب فإن الأداء لا یكون إلا بعد ال

الشــروط لا یتحقـــق إلا بعــد اشـــعار الزبـــون بوضــع الســـیارة رهـــن اشــارته بواســـطة رســـالة مضــمونة بعـــد التـــاریخ 
ع و عرضـــة .ل.مـــن ق256و 255المحـــدد فیهـــا ممـــا یكـــون معـــه قرارهـــا فاســـد التعلیـــل و مخـــالف للفصـــلین 

." للنقض

لیـــه محكمــة الـــنقض و بخــلاف مـــا تــدفع بـــه المســتأنفة بكـــون الســـیارة وحیــث إنـــه اقتــداءا بمـــا ســارت ع
موضــوع الطلــب كانــت متواجــدة رهــن اشــارة المســـتأنف علیــه مســتدلة بشــهادة التعشــیر الجمركــي المؤرخــة فـــي 

وأن إنذار الذي أسس علیه المستأنف علیـه دعـواه 13/10/15و محضر المعاینة المؤرخ بتاریخ 08/08/13
اربعــة أشــهر مــن مباشــرتها لمســطرة الامــر بــالأداء وأن العقــد الــرابط بینهمــا یشــیر فــي فقرتــه قــد وجــه إلیهــا بعــد
كاملا وقت تسـلیم السـیارة و هـو الأمـر الغیـر المتـوافر فـي الثمنیجب أن یؤدىنص على أنهالمتعلقة بالثمن 

النازلة فإن البند الخامس من شروط البیع أو العقد الرابط بینهما و لئن كان ینص على أن الـثمن یـؤدى كـاملا 
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عند التسلیم فإن البنـد الثالـث مـن نفـس الشـروط نصـت علـى أن البائعـة المسـتأنفة ملزمـة بتوجیـه اشـعار كتـابي 
أیــام تحــت 8ري المســتأنف علیــه تشــعره بمقتضــاه بجاهزیــة الســیارة ووضــعها رهــن إشــارته داخــل  أجــل للمشــت

طائلة احتساب مصاریف اضافیة عن الاحتفاظ بها و إن اقتضى الحال التصرف فیها بالبیع لفائدة زبون آخر 
م المشـتري بتحدیـد تـاریخ و هو الأمر المنتفي في النازلـة فضـلا علـى أن العقـد المـذكور لا یتضـمن أي بنـد یلـز 

تسـلمه للمبیـع و بـذلك یكـون تـاریخ التسـلیم غیـر محـدد بتــاریخ معـین فـي السـند المنشـئ للالتـزام ممـا تبقـى معــه 
ع هي الواجبة التطبیق في النازلة و التي لا تعتبر المدین في حالة مطل إلا بعد .ل.ق255مقتضیات المادة 

و مـن تـم فـإن المطـل لا ینبغـي أن یفسـر فـي عـدم سـداد كامـل الـثمن أن یوجه إلیه إنذار صریح بوفائه بالـدین
مـن العقـد ووفـق مـا نـص علیـه 3مادام أن الطرف المقابل لم یثبت تنفیذه لالتزامه المنصوص علیه في المـادة 

ع وأنه و تبعا لذلك و بما أن العقد شریعة المتعاقدین فإن ما ورد باسـباب الاسـتئناف تبقـى .ل.ق255الفصل 
.   ر مرتكزة على أساس و یتعین ردها و تأیید الحكم المستأنف فیما قضى به غی

الأسبـــــابلـھذه 

1730/3/3/17الصـادر فـي الملـف التجـاري عـدد 26/9/18المـؤرخ فـي 445/3بناء علـى قـرار محكمـة الـنقض عـدد 
.القاضي بنقض القرار المطعون فیه 

.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا بیضاءتصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار ال

.بقبول الاستئناف : في الشـــكـل 
.برده و تأیید الحكم المستأنف مع إبقاء الصائر على رافعته :في الموضوع 

.وبھذا صدر القرار في الیوم والشھر والسنة أعلاه بنفس الھیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطةالمقررة المستشارالرئیس



م/ح

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2019/01/29بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

ةومقرر رئیسة
مستشارا 
مستشارا 

الضبطةكاتبةبمساعدة السید
:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

*********شركة:بین فيمتخذةممش" *********"******************
القانونيممثلهاشخص
مقرهاالكائن

.البیضاءالداربـهیئةالمحامينائبها الاستاذ
من جهةةمستأنفاهصفتب

في شخص ممثلها القانونيمتخذةالصناعیة ش  م  *********شركة  :وبین 
الكائن مقرها الاجتماعي 

.بـهیئة الدار البیضاءةالمحامینائبتها الأستاذة 
.من جهة أخرىامستأنفا علیهاهصفتب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

333: رقمقرار
2019/01/29: بتاریخ
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.16/05/2017لعدة جلسات آخرها جلسة واستدعاء الطرفین 
من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المسطرة المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــــل
بواسـطة محامیهـا الاسـتاذ ***************************حیث تقـدمت الطاعنـة شـركة 

تســـتأنف بمقتضــاه الحكمـــین التمهیـــدي 02/01/2015خالــد بلحیمـــر بمقــال مـــؤداة عنــه الرســـوم القضـــائیة بتــاریخ 
، الأول 7997/6/2012والقطعي الصادرین عن المحكمة التجاریـة بالدارالبیضـاء فـي إطـار الملـف التجـاري عـدد 

10/06/2014ة بین الطرفین والثاني القطعي الصادر بتاریخ القاضي بإجراء خبرة حسابی90/04/2013بتاریخ 

درهـم مـع الفوائـد القانونیـة 2.573.456,67القاضي في الطلـب الأصـلي بأدائهـا لفائـدة المدعیـة الأصـلیة مـا قـدره 
الصـــناعیة *********وفــي الطلـــب المضــاد بــأداء شــركة . مــن تــاریخ الطلــب إلــى غایـــة التنفیــذ مــع الصــائر

.الصائرودرهم مع الفائدة القانونیة ابتداء من تاریخ الطلب 110.486,96قدره لفائدتها ما
.06/10/2015وحیث سبق البت بقبول الاستئناف الأصلي بمقتضى القرار التمهیدي الصادر بتاریخ 

:حول الاستئناف الفرعي
قـد التمسـت رد 07/05/2018حیث إن المستانف علیها ومن خلال مذكرتها الجوابیة المدلى بها بجلسـة

الاستئناف، مما یفید أنها ارتضت الحكم الابتدائي المطعون فیه، وأنها لم تتقدم بالاستئناف الفرعي إلا بعد إنجـاز 
خالد بنحدو، وذلك من أجـل رفـع المبلـغ المحكـوم بـه إلـى المبلـغ الـذي أسـفرت عنـه السید الخبرة من طرف الخبیر 

.قبول الاستئناف الفرعيالخبرة مما یتعین معه التصریح بعدم 
:في الموضوع

تقـدمت المدعیـة 23/04/2012حیث یستفاد من وثائق الملف ومن محتـوى الحكـم المسـتأنف أنـه بتـاریخ 
إلــى المحكمــة مـؤدى عنــه الرســم القضـائيبواســطة نائبتهـا الأســتاذة هــدى بـن كیــران بمقــال*********شـركة 

تموینـا وانـه تخلـد بذمـة المسـتورد مبلـغ أن المـدعى علیهـا كانـت تسـتورد مننهـا فیـه عرضـتالتجاریة بالدارالبیضـاء 
وأنهــا 2011بالــدولار الأمریكــي لغایــة دجنبــر 358749مبلــغ یعادلــهدرهــم إمــارتي أي مــا 131.732.556,00

ـــد  ـــد أجابـــت بالبری ـــدون جـــدوى وان المـــدعى علیهـــا ق ـــذار مـــن اجـــل الأداء للمـــدعى علیهـــا بقـــي ب ـــه إن قامـــت بتوجی
وأنهـا ،الالكتروني أنها لا تنازع في القیمة وأنها تشعر بانجاز مخطط للتسدید یكون معلقا بشـرط توقیـع عقـد جدیـد

علیهـا الحكـم ملتمسـة لأجلـه. أمام تعنت المدعى علیها عن الأداء فقد وجهـت لهـا إنـذارا جدیـدا ظـل بـدون جـدوى 
شـمول الحكـم درهـم و 296265,61قـدره انونیـة وتعویضـدرهم مع الفوائد القا2962656,61مبلغ بأدائها لفائدتها
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رسـالة إنـذار -رسائل الكترونیـة -رسالة مع أصل الكشف من نفاد المعجل والصائر وقد أرفقت مقالها بنسخة بال
.مع محضر التبلیغ 

-9بتـاریخمـؤدى عنـه الرسـوم القضـائیة  مـع مقـال مضـادوأجابت المدعى علیهـا بواسـطة نائبهـا بمـذكرة 
رویج منتوجـات خلاله أنهـا كانـت ومـا تـزال مرتبطـة بالمدعیـة بعقـد الانفـراد فـي توزیـع وتـمنعرضت10-2012

ـــي" بــالمغرب خاصــة منتــوج وتتــوفر علــى توكیــل خــاص یمنحهــا صــلاحیات واســعة مــن اجــل التــرویج للمنتــوج "رانـ
جهـــودات مـــن اجـــل توزیـــع المنتـــوج وتنمیـــة مبیعـــات الشـــركة وان العارضـــة فـــي إطـــار العقـــد مـــع المدعیـــة قامـــت بم

وان الوثـائق ،وصرفت أموال طائلة في سبیل الترویج وتنمیة المنتوج وأصبح بفضلها المنتـوج معروفـا فـي المغـرب
وان ،المــدلى بهــا لإثبــات الطلــب غیــر كافیــة لإثبــات العلاقــة فــي غیــاب عقــد یبــین نــوع وطبیعــة العلاقــة والمعاملــة

رفـض معـهممـا یتعـین،ولات الطلب وان الكشف المدلى به یبقى حجة من صنعهاالمدعیة لم تدل بالفواتیر ووص
الطلب المضاد فالعارضة كانت هي الموزع لمنتوج المدعیـة وقامـت بعـدة مجهـودات وبخصوص،الطلب الأصلي

مـن من اجل ترویجه وتوزیعه إلا أن المدعى علیها الفرعیة تهربـت مـن أداء التعـویض مقابـل مـا تكبدتـه العارضـة 
تبعــات ومصــاریف خاصــة بعــد النتــائج الایجابیــة التــي حققتهــا مــن عملیــة التــرویج بــالمغرب وان مجمــوع المبــالغ 

درهـم وهـدا المبلـغ قابـل للارتفـاع لكـون العارضـة مـا 3519765,81مبلـغالمحددة من عملیـة التـرویج محـددة فـي
فائـــدة المدعیـــة أصـــلا مقابـــل انجـــاز الدراســـات زالـــت تقـــوم بعملیـــة جـــرد وتحدیـــد القیمـــة الإجمالیـــة لكـــل مـــا أنفقتـــه ل

كتـاب الصـادر لالأمور تمت بإذن المدعیة وموافقتها ووفقا لهذهوأنوالأبحاث الضروریة في سبیل ترویج المنتوج
وان العارضة كلفت مكتبا متخصصا فـي الدراسـات والخبـرة الحسـابیة مكنتـه مـن الوثـائق 2008-6-30عنها في 

درهــم 3519765,8مؤقتــة فــي مبلــغ طــلاع والدراســة خلــص إلــى تحدیــد المصــاریف بصــفةالضــروریة وانــه بعــد الا
لك فالعارضة تلتمس الحكم علـى المـدعى علیهـا بـأداء هـده المبلـغ مـع الفوائـد القانونیـة والنفـاد المعجـل والصـائر لذ

فض الطلــب الأصــلي وحفــظ حقهــا فــي الإدلاء بطلبــات إضــافیة فــي انتظــار تهیــئ الوثــائق والتقــاریر المباشــرة وبــر 
.رسالة ومرفقة مذكرتها بتقریر خبرة 

وعقبـت المدعیـة بواسـطة نائبهـا بمـذكرة أوردت فیهـا أن الرسـالة المحـتج بهـا مـن طـرف العارضـة تؤكـد أن 
الشـــركة الموزعـــة وحـــدها تتحمـــل تـــرویج منتوجـــات العارضـــة وان مطالبتهـــا بإرجـــاع مـــا تكبدتـــه مـــن نفقـــات منعـــدم 

.المحتج بها تجعل على عاتقها وحدها النفقات الأساس لان الرسالة 
الطلـب مقال الافتتاحي ورفض الوان المدعى علیها لم تنازع في الكشف المدلى به مما یتعین الحكم وفق 

.المضاد 
وبعــد تبــادل المــذكرات بــین الطــرفین أمــرت المحكمــة تمهیــدیا بــإجراء خبــرة حســابیة بــین الطــرفین بواســطة 

مـــة المــدعى علیهـــا لازالـــت ملز : " إلـــى أن هب بــن جلـــون التـــویمي الـــذي خلــص فـــي تقریـــر الخبیــر الســـید عـــز العـــر 
:كما یلي2011مبررة بوثائق التحویلات الأخیرة لسنة الغیر بالدفعات 
.درهم728673.40بمبلغ 04/07/2011
.درهم423774,12بمبلغ 10/08/2011



152/8202/2015:ملف رقم

4

.درهم150514,20بمبلغ 10/08/2011
.درهم564618,44بمبلغ 15/09/2011
.درهم423375,21بمبلغ 27/09/2011
.درهم282501,30بمبلغ 16/12/2011

.تدمیر المنتجدرهم مغربي ناتج عن عملیة 110486,96و أن المدعیة تبقى مدینة بمبلغ 
وبعد تعقیب الطرفین على الخبرة ومناقشة القضیة أصدرت المحكمة الحكم المشار إلیه أعلاه وهو الحكم 

.مستأنفال
أسباب الاستئناف

حیـث جــاء فــي أســباب الاســتئناف بعــد عــرض مــوجز لوقــائع الــدعوى أن الحكــم الابتــدائي جانــب الصــواب 
.فیما قضى سواء في الطلب الأصلي او الطلب المضاد

فبخصــوص الطلــب الأصــلي، فــإن الحكــم الابتــدائي قضــى فــي مواجهــة العارضــة بأدائهــا لفائــدة المســتأنف 
درهم مع الفوائد القانونیة من تاریخ الطلب، وأن 2.573.456,67الصناعیة ما قدره *********علیها شركة 

الحكم المذكور مخالف للقانون على اعتبـار أنـه جـاء مخالفـا لنتـائج الخبـرة المنجـزة ابتـدائیا، ذلـك أن الخبیـر السـید 
الفاكس برسالة تشـیر الـى تحویـل عن طریق 30/12/2013بأنه توصل بتاریخ عز العرب التومي اكد في تقریره

درهـم مغربـي 625.754.95دل مبلـغ ادرهم اماراتي عن طریق التجاري وفا بنـك اي مـا یعـ263.835.60المبلغ 
.خذها بعین الاعتبار أیمكنحتىبشأنهاتوصل بأي جوابفلم یاما المبالغ الاخرى . *********الى شركة 
ان تـدلي للمحكمـة اثبـات هـذه *********ترادیـغ *********في هذه الحالة یجـب علـى شـركة و 

الصـناعیة و فــي حالـة العكــس *********ســددت جمیـع دیونهــا مـع شــركة تكــون قـدالتحـویلات وعنــد اثباتهـا 
.مدینة بالمبالغ الغیر المبررةىتبق

كة ن ان شــر یالمشــار إلیهــا أعــلاه یتبــالتحــویلاتانــه بعــد دراســة الملــف و تقریــرهو أضــاف  فــي خلاصــة 
وثائق التحویلات الاخیرة المبررة بغیر لا زالت ملزمة بالدفعات ***************************

:كما هي مفصلة كالتالي2011لسنة 
درهم423.774.12....................2011//10/08
.درهم150.514.20.......................10/08/2011
.درهم564.618.44.......................15/09/2011
.درهم423.375.21.......................27/09/2011
.درهم282.501.30......................16/12/2011

تلاحـظ أن مـا ذهـب إلیـه القاضـي الابتـدائي مقارنـة و انه برجوع المحكمة الى الحكم المطعون فیه سـوف 
.جاءت غیر منسجمة و غیر متطابقة أنهاالخبرة المنجزة مع نتائج
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فــالحكم المطعــون فیــه لــم یأخــذ بعــین الاعتبــار راي الخبیــر الــذي اكــد انــه توصــل مــن العارضــة بمــا یثبــت 
درهــم امــاراتي عــن 263.835.60عیة لمبلــغ االصــن*********تحویــل بنكــي لفائــدة المدعیــة الاصــلیة شــركة 

.درهم مغربي 625.754.95اي ما یعادل مبلغ " التجاري وفا بنك"طریق 
المبلـغ مـن المدیونیـة الاجمالیـة تماشـیا مـع نتـائج هـذهو ان المحكمة  الابتدائیة لم تقم على الاقل بخصم 

.التقریر
مبــررة تخــص ســنة الان المبــالغ و التحــویلات غیــر تقریــرهفــي خلاصــة الخبیــرأكــدفقــد مــن جهــة اخــرى 

: هي كالتالي2011
درهم423.774.12....................2011//10/08
.درهم150.514.20.......................10/08/2011
.درهم564.618.44.......................15/09/2011
.درهم423.375.21.......................27/09/2011
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و ضــمه الــى مجمــوع المدیونیــة فــي حــین ان التقریــر لا درهــم728.673.40لــغ مبالا ان الحكــم اضــاف
.یشیر الى خمس تحویلات فقط

ن كـــان الخبیـــر فـــي خلاصـــة تقریـــره  لـــم یطلـــب مـــن عارضـــة تتســـاءل عـــن مصـــدر هـــذا المبلـــغ، فـــإان الو 
المحكمـــة انـــه تبعـــا لـــذلك تكـــون ف.  العارضـــة  الا ضـــرورة تبریـــر خمـــس تحـــویلات حـــددها علـــى ســـبیل الحصـــر 

*********لخبیـر ان العارضـة شـركة لالتجاریة الابتدائیة قد خالفت نتـائج تقریـر الخبـرة التـي اكـدت انـه ثبـت 
درهـــم 263.835.60مــا قـــدره *********لفائـــدة شـــركة قــد بـــررت تحــویلا******************

.درهم المغربي625.754.95اماراتي اي ما یعادل مبلغ 
لاجمالیــة لثبــوت التحویــل الابتدائیــة علــى الاقــل خصــم هــذا المبــالغ مــن المدیونیــة او كــان علــى المحكمــة

.لم یحصلالا ان شیئا من ذلك والاداء، 
محكمـة انـه طالـب بتبریـر التحـویلات التـي قامـت الالى ذلك فالخبیر في تقریـره و كمـا سـتلاحظ بالاضافة

ة العارضـة اتجـاه هـذه الاخیـر یم یحدد ابدا مدیونو ل2011خلال سنة *********بها العارضة لفائدة شركة 
تلــك التحــویلات فانهــا تبقــىبمــا یثبــت *********انــه فــي حالــة عــدم ادلاء شــركة هبــدلیل انــه ذكــر فــي تقریــر 

.مدینة لها بها
و ان المحكمة الابتدائیة عندما قضت بتحدیده مدیونیة العارضة اتجاه المدعیة الاصلیة تكون قـد خالفـت 

تقریــر الخبــرة و لــم تعتبــر مــا استخلصــه مــن حقــائق مســتنبطة مــن وثــائق ودفــاتر تجاریــة ممســوكة مــن قبــل نتــائج 
.طرفي الدعوى

:جاء في تعلیل الحكم المطعون فیه ما یليمن جهة أخرى فقد
حیــث امــرت المحكمــة تمهیــدیا بــاجراء خبــرة حســابیة خلــص مــن خلالهــا الخبیــر المعــین الــى تحدیــد (... 
:عى علیه لفائدة المدعیة الاصلیة نتیجة عدم اداء المبالغ التالیة مدیونیة المد
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. درهـــــــــــــم27423.375.21. درهـــــــــــــم564.618.44. درهـــــــــــــم150.514.20.درهــــــــــــم423.774.12
..)درهم2.573.456.67اي ما مجموعه ..درهم282.501.30

ة و انمــا طالــب بضــرورة الخبیــر لــم یحــدد ایــة مدیونیــیتضــح أنو انــه برجــوع المحكمــة الــى تقریــر الخبــرة 
:تبریر تحویلات تخص المبالغ التالیة 

. درهـــــــــــــم27423.375.21. درهـــــــــــــم564.618.44. درهـــــــــــــم150.514.20.درهــــــــــــم423.774.12
ـــغ 282.501.30 ـــان مجمـــوع التحـــویلات . درهـــم728.673.40درهـــم دون مبل ـــالي ف ـــر و بالت مبـــررة حســـب الغی

.لیس كما جاء بمنطوق الحكم المطعون فیه درهم  و1.842.783.27التقریر محدد فقط في 
و انه یتعین الاشارة انه بالنسـبة للتحـویلات التـي یتحـدث عنهـا السـید الخبیـر و التـي أشـار الیهـا بتفصـیل 
بنتیجة التقریر تؤكد العارضة للمحكمة انها طالبت السید الخبیر اكثـر مـن مـرة إمهالهـا بعـض الوقـت حتـى یتسـنى 

وقوع تلك التحویلات الا انها فوجئت بوضع التقریـر بكتابـة الضـبط ممـا تعـذر علیهـا الادلاء لها الإدلاء بما یثبت
.بها اثناء سریان اجراءات الخبرة

ن العارضــة تــداركت ذلــك و ادلــت بالوثــائق المثبتــة للتحــویلات التــي اشــار الیهــا الخبیــر و التــي تخــص وأ
.2011سنة 

لتحدیـدع المهمـة للخبیـر ها بعین الاعتبار او الامـر بارجـاخذالا انه في الوقت الذي كان على المحكمة ا
. بما ادلت به العارضة من دفوعات جدیةالاكتراثموقفه منها اصدرت حكما قطعیا في الموضوع دون 

دفاعها امام اوجهالا انه و ما دام ان الاستئناف ینشر الدعوى من جدید فان العارضة سوف تعید بسط 
.محكمة الاستئناف

:للاشارة فقط و ردا على ما  ما جاء في تعلیل الحكم الابتدائي الذي ورد فیه بالحرف ما یليو 
و حیــث انــه بخصــوص تمســـك المــدعى علیهــا بتوفرهـــا علــى وثــائق تفیـــد الاداء فانهــا كانــت ملزمـــة (... 

فعـلا تـم تحویلهـا لفائـدة بالادلاء بها للخبیر حتى یتاكد مما اذا كانت تتعلق بالدین المطلـوب ام لا و مـا اذا كانـت 
خاصة و انه بالاطلاع على الوثائق المدلى بها رفقة مذكرتها التعقیبیة على الخبرة یتضح ان الكمبیالات المدینة، 

, المــدلى بصــور منهــا تــم ســحبها لفائــدة شــركة مــاروك فــاكتورین دون توضــیح علاقــة هــذه الاخیــرة بــالنزاع الحــالي
...)تقریر الخبرة من هذه الناحیة غیر مؤسسةالامر الذي تكون معه المنازعة في
و كمــا یســتخلص مــن اســمها هــي مؤسســة متخصصــة " شــركة مــاروك فــاكتورین"و انــه للتــذكیر فقــط فــان 

.بالوساطة بین الشركات مهمتها القیام بعملیة الاداء و الاستخلاص مقابل عمولة
تمـت بواسـطتها *********ة و شركة و ان جمیع العملیات المتعلقة بالفوترة  التي تمت بین العارض

.مقابل عمولة
و ان الحكـم الابتــدائي عنــدما ذكــر ان الكمبیـالات التــي تــم الادلاء بهــا هــي كلهـا مســحوبة فــي اســم شــركة 

.ماروك فاكتورین فانه اغفل الاشارة الى باقي الوثائق المدلى بها من قبل العارضة  
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دلـــت بكشـــوفات بنكیـــة التـــي تثبـــت بكـــل وضـــوح المبـــالغ فالعارضـــة لـــم تـــدل فقـــط بصـــور الكمبیـــالات بـــل ا
رهـا اي اهتمـام رغـم ان المدعیـة الا ان المحكمـة لـم تع.علقـة بهـا المحولة والجهة التي تمت لفائدتها و الفیاتیر المت

.  الاصلیة لم  تبد اتجاهها ایة منازعة
انه في حالة الادلاء بها فان و رجوعا الى موضوع التحویلات التي طالب بها الخبیر و التي قال بشأنها

تكـــون قـــد اخلـــت ذمتهـــا منهـــا و ســـددت جمیـــع ***************************عارضـــة شـــركة ال
.الصناعیة *********دیونها مع شركة 

درهـــم 1.842.783.86مـــا قـــدره و للتأكیـــد  فـــان مجمـــوع التحـــویلات المشـــار الیهـــا بـــالتقریر تصـــل الـــى 
..)درهم2.573.456.67الحكم المطعون فیه بكون المبلغ یصل الى ما مجموعه ولیس كما جاء في . مغربي

الصناعیة  وأن مجموع *********انها قامت فعلا بتحویلات لفائدة شركة تؤكد العارضة مرة اخرى
ا في نتیجـة تقریـر الخبـرة و المطابقـة لمـةالصناعیة عن المدة المحدد*********المبالغ المعدلة لفائدة شركة 

.درهم 1.925.417.77هو مطلوب قد وصلت الى ما قدره 
و انـه اســتنادا إلــى الوثــائق المـدلى بهــا و تطابقــا مــع مـا جــاء بتقریــر الخبیــر تكـون العارضــة قــد أدلــت بمــا 

*********یثبــــت التحــــویلات المطلوبــــة و بالتــــالي تكــــون العارضــــة قــــد ســــددت كــــل دیــــون المدعیــــة شــــركة 
.عتبار  مجموع التحویلات المنجزة لفائدتها بعین الابالأخذالصناعیة 

.وفیما یخص الطلب المضاد 
ن العارضــة ســبق لهــا ان نازعــت فــي نتــائج تقریــر الخبــرة المنجــزة ابتــدائیا فــي الشــق المتعلــق بالطلـــب فــإ

110.486.96علــى أســاس  أن مــا حــدده الخبیــر مــن تعــویض هزیــل محــدد فــي بمبلــغ .المضــاد الــذي تقــدمت بــه 

ـــــدره ــــدة شــــركة م ـــ ــــه مــــن خــــدمات لفائ ــــي لحقــــت العارضــــة  و مــــا قدمت ــــي لا یتناســــب و حجــــم الأضــــرار الت مغرب
.بمناسبة العقد الذي یربطها بهذه الاخیرة *********

و ان الخبیـــر ان كـــان صـــائبا مـــن حیـــث المبـــدأ حـــول احقیـــة العارضـــة فـــي التعـــویض و فـــي صـــحة عقـــد 
في المغرب فانـه قـد جانـب الصـواب فیمـا توصـل الیـه مـن " راني"وج الانفراد والاستئثار الحصري بعملیة توزیع منت

.درهم 110.486.96حصر المدیونیة في مبلغ هزیل محدد في 
و ان المحكمــة برجوعهــا الــى تقریــر الخبیــر و الوثــائق المــدلى بهــا ســوف تتاكــد مــن احقیــة العارضــة فیمــا 

التـــــي تصـــــل بصـــــفة مؤقتـــــة الـــــى مـــــا قـــــدره و ان جمیـــــع المبـــــالغ المحـــــددة فـــــي الطلـــــب المضـــــاد و. تطالـــــب بـــــه 
درهـــم ثابتــــة بشـــكل لا مــــراء حولـــه انهــــا تكبـــدت مصــــاریف الإشـــهار و التوزیــــع بالاضـــافة إلــــى 3.519.765.81

الصـناعیة  *********الاستثمارات الأخرى المتعلقـة بـالترویج للمنتـوج و الـدفاع عـن العلامـة التجاریـة لشـركة 
.

لتلـك المصـاریف الا انـه ارتـاى المثبتـةبیـر انـه توصـل بجمیـع الوثـائق و ان الثابت مـن خـلال تقریـر الخ
خلافـا لمـا یـنص علیـه . تحمیل العارضة مسـؤولیتها الا فیمـا یتعلـق بمصـاریف تـدمیر المنتـوج المنتهیـة صـلاحیته 

. العقد الرابط بین العارضة و المدعیة الاصلیة
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علـى جدید امام محكمة الاستئناف فانـه وبنـاءا و ان العارضة و نظرا لكون الاستئناف ینشر الدعوى من
كل الدفوعات المثارة ابتدائیا من طرفها و التي التمست من خلالها استبعاد نتائج تقریـر الخبیـر السـید عـز العـرب 
التویمي بنجلون في الشق المتعلق بمطالب العارضـة والحكـم مـن جدیـد علـى الأقـل برفـع مبلـغ التعـویض المحكـوم 

.درهم  500.000,00معقول لا یقل عن به إلى مستوى
والــــتمس دفــــاع المســــتأنفة فــــي الأخیــــر التصــــریح بقبــــول الاســــتئناف لنظامیتــــه وموضــــوعا بإلغــــاء الحكــــم 
المســتأنف والحكـــم مـــن جدیــد أساســـا بـــرفض الطلـــب وتحمیــل المســـتأنف علیهـــا الصــائر واحتیاطیـــا الأمـــر بإرجـــاع 

لتویمي لتحدید حقیقة المدیونیة وحفـظ حقهـا فـي التعقیـب، واحتیاطیـا المهمة إلى الخبیر السید عز العرب ینجلون ا
جــدا إلغــاء الحكــم الابتــدائي فیمــا قضــى بــه والحكــم تمهیــدیا مــن جدیــد بــإجراء خبــرة ثانیــة تســند إلــى خبیــر مخــتص 
وحفظ حقها في التعقیب، وفي الطلب المضاد التصریح بتأیید الحكم المستأنف فیما قضى به فـي الطلـب المضـاد

وتحمیـل المسـتأنف . مع تعدیله برفع التعویض المحكوم بـه إلـى الحـدود المعقولـة لا تقـل عـن خمسـمائة ألـف درهـم
.علیها الصائر

.وأرفق المقال بنسخة من الحكم المطعون فیه
جـــاء فیهـــا ردا علـــى المقـــال أن 07/04/2015وأجابـــت المســـتأنف علیهـــا بواســـطة نائبهـــا بمـــذكرة بجلســـة 

مـن تقریـره بجدولـة العملیـات بـین 13بتدائیا السید عز العرب بن جلـون التـویمي قـام فـي الصـفحة الخبیر المعین ا
عملیات، كما سجل بأن العملیة الأولى وحدها تم تسدیدها من طرف شركة 7الطرفین وسجل من فحص الوثائق 

ا درهـــــــم مغربـــــــي، لیبقـــــــى عالقـــــــا بـــــــذمته625.754,95بقیمـــــــة ***************************
درهــم مغربــي ممــا یكــون معــه الحكــم المســتأنف صــائبا 2.573.456,67العملیــات الســتة الباقیــة والبــالغ مجموعهــا 

ــــــان شــــــركة  ــــــإن نفــــــس الحكــــــم عــــــاین ب ــــــه، مــــــن جهــــــة أخــــــرى ف ******************فیمــــــا قضــــــى ب
لب إجراء خبرة لم تدل بأیة وثیقة تعزز مزاعمها من تبرئة ذمتها تجاه العارضة، مما یبقى معه ط*********

وفیمــا یتعلــق بطلــب الطاعنــة بخصــوص رفــع مقــدار التعــویض المحكــوم بــه، فــإن مبلــغ . أخــرى غیــر مبــرر بــدوره
درهــم الــذي حــدده الخبیــر وقضــت بــه المحكمــة التجاریــة كتعــویض لفائــدة الطاعنــة كــان مــن قبــل 110.486,96

مـن تقریـر خبـرة السـید 10ت مـن الصـفحة منتوج انتهت مدة صلاحیته ولیس من قبیل نفقات الترویج حسـب الثابـ
.عز العرب بن جلون التویمي، مما یتعین معه رد الاستئناف لعدم ارتكازه على أساس وتحمیل الطاعنة الصائر

مفادها أنها أدلت خلال المرحلة الابتدائیة 28/04/2015وعقبت المستأنفة بواسطة نائبها بمذكرة بجلسة 
رفقــة مــذكرتها التعقیبیــة علــى الخبــرة بــالتحویلات البنكیــة والأداءات التــي ســبق للمســتأنف علیهــا أن توصــلت بهــا 

درهـــم والتـــي لـــم تبـــد 1.925.417,77واســـتفادت منهـــا والتـــي وصـــلت فـــي مجموعهـــا مـــا یعـــادل بالـــدرهم المغربـــي 
المستأنف علیها أیة منازعة بشأنها، وكان على المحكمة الابتدائیة الأمر بإرجاع ملف القضیة إلى الخبیر للبحث 
فیه من جدید على ضوء الوثـائق المـدلى بهـا، وبخصـوص دفوعـات المسـتأنف علیهـا بالنسـبة للطلـب المضـاد فـإن 

یبقى من اختصاص المحكمة ولیس الخبیر ملتمسة 30/06/2008لمؤرخة في تغییر وتوضیح مضمون الوثیقة ا
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وأرفقـــت مــذكرتها بصـــور شمســیة لتحـــویلات . لــذلك رد دفوعــات المســـتأنف علیهــا والحكـــم وفــق مقالهـــا الاســتئنافي
.وأداءات

أدت الطاعنة بواسطة نائبها بمذكرة أكـدت فیهـا دفوعاتهـا السـابقة، موضـحة أنهـا26/05/2015وبجلسة 
إنجـــاز تلـــك هـــاتأكیـــدا للوثـــائق التـــي ســـبق الإدلاء بهـــا اســـتطاعت أن تحصـــل علـــى شـــواهد بنكیـــة تؤكـــد مـــن خلال

وأن مجموع الأداءات موضـوع الشـواهد المـدلى بهـا تتطـابق مـع مـا سـبق الإدلاء . العملیات لفائدة المستأنف علیها
ــم یــتم احتســابها وخصــمها مــن مجمــوع وأن هــذه الأداء. بــه مــن وثــائق تتعلــق بــالتحویلات المفصــلة بالمــذكرة ات ل

المدیونیـــة المطالـــب بهـــا، ممـــا یتعـــین معـــه إلغـــاء الحكـــم المســـتأنف والأمـــر بـــإجراء خبـــرة جدیـــدة، وأرفقـــت المـــذكرة 
.بمجموعة من شواهد بنكیة

أوردت فیهـــا أنهـــا ســـجلت كـــل 26/05/2015وعقبـــت المســـتأنف علیهـــا بواســـطة نائبهـــا بمـــذكرة بجلســـة 
بالمقال الافتتاحي للدعوى، وأنه بمجرد إلقـاء نظـرة بسـیطة علـى 1ة في الكشف المرفق تحت رقم الأداءات الجزئی

*********كشف الحساب في التواریخ بشـأن التوصـل، یتأكـد بأنـه بـالرغم مـن احتسـابها ظلـت شـركة كولبـال 
*********وأن الطاعنــــة شـــــركة . درهـــــم إمــــارتي1.317.325,56مدینــــة للعارضــــة بمبلــــغ *********
لــــم تنــــاقش الحكــــم ســــواء ضــــمن مقالهــــا الاســــتئنافي أو ضــــمن مــــذكرتها لجلســــة ******************

أي عنصـــر مـــن شـــأنه تغییـــر التعلیـــل الصـــائب للحكـــم الابتـــدائي، ممـــا یتعـــین معـــه التصـــریح بـــرد 28/04/2014
.وأرفقت مذكرتها بصورة من كشف حساب. الاستئناف وتحمیل الطاعنة الصائر

أكدت فیها دفوعاتها السابقة، ملتمسـة فـي 30/06/2015تأنف علیها بمذكرة إضافیة بجلسة وعقبت المس
.نهایتها التصریح برد الاستئناف وتحمیل الطاعنة الصائر

والقاضي بإجراء خبرة حسابیة بواسطة الخبیر 06/10/2017وبناء على القرار التمهیدي الصادر بتاریخ 
.ستدعاؤه بملاحظة محل مغلق واستبدل بالخبیر السید خالد بن حـدوالسید التهامي لغریسي الذي رجع ا

والذي خلص فیه 30/01/2017وبناء على تقریر الخبرة المودع بكتابة ضبط هذه المحكمة بتاریخ 
.درهم3.599.987,29الخبیر المنتدب الى تحدید مدیونیة المستأنفة في مبلغ 

لى الخبرة المنجزة في النازلة أدرجت القضیة بجلسة وبناء على إشعار نائبي الطرفین بالتعقیب ع
حضر خلالها نائبا الطرفین وأدلى نائب المستأنفة بمذكرة بعد الخبرة جاء فیها أن تقریر الخبرة 25/04/2017

تضمن مجموعة من التناقضات تجعل منه تقریرا باطلا تنعدم فیه الموضوعیة والمصداقیة، مخالفا للمقتضیات 
فالخبیر أشار في تقریره إلى عدم حضور . من قانون المسطرة المدنیة63وص علیها في المادة الآمرة المنص

لإجراءات الخبرة باستثناء دفاعها، كما أشار أیضا في الصفحة السادسة *********الممثل القانوني لشركة 
:بالحرف مایلي

:الطرف المستأنف علیه4-2
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*********حاسبتیة ما عدا نسخة من كشف حساب شركة لم تدل نائبة هذا الطرف بأي مستندات م
الصناعیة بقیمة اجمالیة قدرها *********صادر عن شركة 2011محصور في نهایة سنة 

.درهم اماراتي، وأن هذا المستند وحده لا یثبت مسك المقاولة لمحاسبة منتظمة1.317.325,56
ل بأي دفاتر تجاریة ولا تمسك محاسبة لم تحضر لإجراءات الخبرة ولم تد*********ان شركة 

منتظمة فمن أین احتسب واستنبط السید الخبیر المبالغ الخیالیة التي حددها في تقریره والتي تصل الى ما قدره 
درهم اي بمعدل یتجاوز حتى مبلغ المطالب الأصلیة المقدمة من طرف المدعیة الأصلیة 3.519.766,42

كما ان الخبیر استبعد بدون وجه حق . درهم2.962.656,15المغربي مبلغ والتي تطالب بما یعادل بالدرهم
******************كل التحویلات المنجزة لفائدة المستأنف علیها من قبل العارضة شركة 

التي لا تمسك *********في الوقت الذي اعتبرها مذكورة في الكشف الصادر عن شركة *********
وان الخبیر عمد . اتر تجاریة وعلى الرغم من ذلك قام بحذفها واعتبرها غیر مستحقةمحاسبة ولم تدل بأي دف

الصناعیة الناتجة *********أیضا الى استبعاد حتى مستحقات العارضة المحكوم بها ابتدائیا على شركة 
أیضا أن وما أثار استغراب العارضة. درهم مغربي110.486,96عن عملیة تدمیر المنتوج المحددة في مبلغ 

الخبیر ولتبریر موقفه أشار بتقریره ان العارضة لم تنازع في قیمة الفواتیر المنشأة باسمه من طرف شركة 
ولا في قیمة التسدیدات الواردة في الكشف وأضاف بكل غرابة ان العارضة تقر بقیمة الرصید *********

عن أساس استنباط الخبیر لإقرار العارضة وأن العارضة تتساءل . درهم1.317.325,56المطالب به والبالغ 
بالمدیونیة، وأنه إن كان الأمر كذلك فلماذا قامت العارضة باستئناف الحكم القاضي بالأداء في حقها، مما یتعین 
معه تسجیل منازعة العارضة الجدیة ضد هذا التقریر فهي لم تدل فقط بصور الكمبیالات  بل أدلت بكشوفات 

وضوح المبالغ المحولة والجهة التي تمت لفائدتها والفیاتر المتعلقة بها إلا أن الخبیر لم بنكیة التي تثبت بكل
.*********یعرها أي اهتمام في الوقت الذي لم تكن موضوع أیة منازعة جدیة من قبل شركة 

*********وان العارضة تؤكد مرة أخرى خلو ذمتها خاصة بعد إنجازها لتحویلات لفائدة شركة 
:الصناعیة والتي وجب تفصیلها من جدید

درهم اماراتي أي ما یعادله بالدرهم المغربي 66.401,40تحویل مبلغ 07/11/2011بتاریخ *
درهم بواسطة كمبیالة عن طریق الوسیط في الأداء شركة ماروك فاكتورین حسب وصل 144.091,04
.وكذا وصل التحویل10/08/2011الذي توصلت به هذه الأخیرة بتاریخ047/2011التفویض عدد 

درهم اماراتي أي ما یعادله بالدرهم المغربي 198.024,20تحویل مبلغ 09/11/2011بتاریخ * 
درهم بواسطة كمبیالة عن طریق الوسیط في الأداء شركة ماروك فاكتورین حسب وصل 429.712,51
.وكذا وصل التحویل10/08/2011الذي توصلت به هذه الأخیرة بتاریخ 049/2011التفویض عدد 

درهم اماراتي أي ما یعادله بالدرهم المغربي 263.835,60تحویل مبلغ 08/12/2011بتاریخ * 
درهم بواسطة كمبیالة عن طریق الوسیط في الأداء شركة ماروك فاكتورین حسب وصد 592.047,08
.وكذا وصل التحویل16/09/2011الذي توصلت به هذه الأخیرة بتاریخ 047/2011التفویض عدد 
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درهم مباشرة لفائدة المدعیة الأصلیة شركة 450.351,02تم تحویل مبلغ 27/09/2011بتاریخ * 
الصناعیة عن طریق حساب العارضة المفتوح لدى البنك التجاري وفا بنك یثبت ذلك الإشهاد *********

.بالخصم الصادر عن البنك المذكور
درهم مباشرة لفائدة المدعیة الأصلیة شركة 309.216,12مبلغ تم تحویل16/12/2011بتاریخ * 

الصناعیة عن طریق حساب العارضة المفتوح لدى البنك التجاري وفا بنك یثبت ذلك الإشهاد *********
.بالخصم الصادر عن البنك المذكور

ددة في نتیجة الصناعیة عن المدة المح*********ویتبین أن مجموع المبالغ المحولة لفائدة شركة 
وانه استنادا الى الوثائق . درهم1.925.417,77تقریر الخبرة والمطابقة لما هو مطلوب قد وصلت الى ما قدره 

المدلى بها وخلافا لما جاء بتقریر الخبیر تكون العارضة قد أدلت بما یثبت التحویلات المطلوبة وبالتالي تكون 
الصناعیة إذا ما أخذنا بعین الاعتبار مجموع *********العارضة قد سددت كل دیون المدعیة شركة 

وانه أمام المغالطات التي تضمنها تقریر الخبیر لتجاوز حدود المهمة المسندة إلیه . التحویلات المفصلة أعلاه
من قانون المسطرة المدنیة ، فإنه 63من قبل المحكمة وخرقه المقتضیات الآمرة المنصوص علیها في المادة 

تبعاد هذا التقریر والحكم من جدید بإجراء خبرة مضادة تكون أكثر موضوعیة  مع حفظ حق العارضة یتعین اس
.في الاطلاع والتعقیب

19/04/2017وبناء على المذكرة بعد الخبرة مع الاستئناف الفرعي المؤداة عنه الوجیبة القضائیة بتاریخ 
ص فیه الى نقطتین أساسیتین وهما أن شركة جاء فیها أن الخبیر السید خالد بن حدو أودع تقریرا خل

لم تنازع في قیمة الفواتیر المنشأة من طرف شركة ***************************
الصناعیة ولا في قیمة التسدیدات الواردة في الكشف، وأكد صحة الرصید الوارد فیه في مبلغ *********

*********عومة من طرف شركة وبخصوص المصاریف المز . درهم إماراتي1.317.325,56
*********المستدل بها من طرفها والصادرة عن شركة 30/06/2008تنص رسالة *********

الصناعیة على تحمل هذه الأخیرة لأیة مصاریف تتعلق بتسویق منتوجها داخل المغرب وتظل شركة 
درهم إماراتي، 1.317.325,26مدینة بالرصید الصافي البالغ ***************************

جزئیا فیما قضى 10/06/2014مما تكون معه العارضة محقة في تقدیم استئناف فرعي وذلك في مواجهة حكم 
***************************درهم الى شركة 110.486,96به من أداء العارضة لمبلغ 

معین استئنافیا قد أثبت بأن سعر الدرهم وكذا فیما لم یقض بكامل المبلغ المستحق للعارضة، ذلك أن الخبیر ال
درهم مغربي، مما تكون معه محقة 3.599.987,29الإماراتي قد تغیر وتوصل الى أن العارضة دائنة بما قدره 

ومن حیث براءة ذمة العارضة، فقد . درهم مع شموله بالفوائد القانونیة1.026.530,62في الحكم لها بمبلغ 
بالنظر الى رسالة ***************************نة لشركة ثبت بأن العارضة لیست مدی

بنفسها منذ المرحلة ***************************التي استدلت بها شركة 30/06/2008
******************الابتدائیة، وأنه تأكد للخبیر كذلك بأن جمیع الأداءات الجزئیة من طرف شركة 
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درهم لفائدة العارضة ، مما یتعین معه 1.317.325,56صید صافي قدره تم إدراجها لیظل ر *********
درهم لفائدة شركة 110.486,96إلغاء الحكم المستأنف فیما قضى به على العارضة من أداء مبلغ 

وبرد الاستئناف الأصلي ، وفي الاستئناف الفرعي بتعدیل ***************************
من ***************************الحكم المستأنف وذلك برفع المبلغ المحكوم به على شركة 

درهم مع شمول الحكم بالفوائد القانونیة، وفي جمیع 3.599.987,29درهم الى 2.573.456,67مبلغ 
درهم مع الفوائد 110.486,96یما قضى به على العارضة من أداء لمبلغ الأحوال إلغاء الحكم المستأنف ف

***************************القانونیة وبعد التصدي الحكم برفض الطلب كلیا وتحمیل شركة 
.كافة الصوائر

ألفي خلالها بالملف رسالة تأكیدیة لفائدة المستأنف 16/05/2017وبناء على إدراج القضیة بجلسة 
علیها أكدت فیها دفوعاتها وملتمساتها السابقة، كما ألفي بالملف مذكرة لفائدة المستأنفة أوردت فیها أن المستأنفة 
فرعیا ومحاولة منها استغلال تقریر المجاملة المنجز في الملف تلتمس رفع التعویضات الى حدود نتیجة الخبرة 

متناسیة ان طلبها الأصلي وحسب مقالها الافتتاحي درهم3.599.987,29وهو تحدید مستحقاتها في ما قدره 
درهم وبالتالي وكما هو معلوم قانونا ان المحكمة لا یمكنها البت إلا في 2.962.656,15محدد فقط في مبلغ 

ونفس الأمر لما تلتمسه من خلال . حدود الطلبات مما یكون معه استئنافها الفرعي غیر ذي أساس ویتعین رده
الى إلغاء الحكم الابتدائي فیما قضى به في الطلب المضاد والحكم من جدید برفض الطلب ملتمسها الرامي

معتمدة في ذلك على تقریر خبرة باطل وغیر موضوعي بسبب عدم أهلیة الخبیر قانونا للقیام بالمهمة المنوطة 
ریر خبرة السید خالد وحول تق. وانه تبعا لذلك یتعین رد الاستئناف الفرعي والحكم برفض الطلب بشأنه. به

بنحدو، فقد سبق للعارضة أن طعنت ونازعت في تقریر هذا الخبیر ملتمسة لذلك استبعاد تقریر الخبیر المذكور 
.والأمر بإجراء خبرة مضادة

وحجزها للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 16/05/2017وبناء على اعتبار القضیة جاهزة للبت بجلسة 
.06/06/2017سة وتمدیدها لجل30/05/2017

والقاضي بإجراء خبرة حسابیة ثانیة بواسطة 06/06/2017وبناء على القرار التمهیدي الصادر بتاریخ 
خلص فیه الى 08/03/2018الخبیر السید عبد االله الطالب الذي أودع تقریره بكتابة ضبط هذه المحكمة بتاریخ 

المبلغ المستحق لهذه الأخیرة عن تدمیر المنتوجات درهم و 1.469.100,44تحدید مدیونیة المستأنفة في مبلغ 
.درهم110.486,96المنتهیة الصلاحیة في مبلغ 

10/04/2018وبناء على المذكرة بعد الخبرة المدلى بها من طرف نائب المستأنف علیها أصلیا بجلسة 
لاصة تقریره غیر مجدیة جاء فیها أن الخبرة المنجزة من طرف الخبیر عبد االله الطالب تعتبر باطلة شكلا وخ

لم تحضر المستأنفة وتقرر إجراء جلسة 21/12/2017مضمونا، ذلك أن الخبیر أورد في تقریره بانه بجلسة 
، غیر أنه لم یستدع 05/01/2018خبرة جدیدة یتم استدعاء طرفي الدعوى لها ودفاعهما یكون قد حدد بتاریخ 

برة المنجزة في غیبة الطرف المستأنف علیه الذي اتخذ محل العارضة قط للجلسة الجدیدة، مما تعتبر معه الخ
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من قانون المسطرة المدنیة، ومن حیث عدم ارتكاز 63المخابرة بمكتب دفاعه باطلة لخرقها لمقتضیات الفصل 
خلاصة تقریر الخبرة على ادنى اساس صحیح، فإنه وبسبب عدم إعادة استدعاء العارضة بمحل المخابرة معها 

في محاولة خصم مرتین *********ترادینك *********خبیر الموقف المغلوط لشركة قد اتبع ال
الأداءات الجزئیة التي كانت حولتها الى العارضة، وأن الخبیر وبكل بساطة خصم من المبلغ المطالب به من 

داءات سبق لدن العارضة الأداءات الجزئیة التي سبق للمستأنفة أصلیا أن دفعتها للعارضة، مع أن هذه الأ
احتسابها ویشكل المبلغ المطالب به رصیدا دائنا لفائدة العارضة بعد خصم تلك الأداءات، كما سبق توضیحه 

في الطور الاستئنافي، ملتمسا في نهایة مذكرته استبعاد خبرة عبد 26/05/2015في مذكرة العارضة لجلسة 
*********ترادینك *********ناف شركة االله الطالب لبطلانها وعدم موضوعیتها والتصریح برد استئ

.برمته وتحمیلها كافة الصوائر، واحتیاطیا بإجراء خبرة حسابیة ثلاثیة
.وارفق مذكرته بصورة من كشف حساب

الفي خلالها بالملف ملتمس رام الى الإذن بالمرافعة 24/04/2018وبناء على إدراج الملف بجلسة 
بالملف مذكرة تعقیب بعد الخبرة المدلى بها من طرف نائب المستأنفة أصلیا الشفویة لنائب المستأنفة كما ألفي 

أورد فیها أن العارضة وإن كانت تتفق مع الخبیر في شأن حقیقة الدین المطالب به من 24/04/2018بجلسة 
درهم، وأقر بعدم أحقیة شركة 1.469.100,44قبل المستأنف علیها بعدما اقتصر على تحدیده في مبلغ 

الصناعیة في الباقي اعتمادا على الأداءات والتسبیقات التي تمت عن طریق تحویلات بنكیة *********
والتي توصلت بها المستأنف علیها فعلا، فإن العارضة لا تتفق معه في شأن ما حدده من مستحقات خاصة، 

ممسوكة بانتظام، وأن كل لا تتوفر على دفاتر تجاریة *********بعدما تأكد له أن المستأنف علیها شركة 
ما تعتمد علیه في إثبات المدیونیة هو مجرد كشف من صنعها فقط، الأمر الذي یتضمن تناقضا صریحا ویجعل 
من المبالغ المسطرة في الخبرة غیر مشمولة بالمصداقیة، الأمر الذي یتعین معه الحكم للعارضة وفق مقالها 

ائي في جمیع ما قضى به في الشق المتعلق بالطلب الأصلي والحكم الاستئنافي الرامي الى الغاء الحكم الابتد
.من جدید برفض الطلب

وبناء على مذكرة التعقیب الإضافیة للمستأنف علیها أصلیا المدلى بها بواسطة نائبها بجلسة 
محل جاء فیها أنه بالإضافة إلى ما أوردته العارضة في مذكرتها بعد الخبرة الثانیة، فإنه لا24/04/2018

درهم المنتوج  110.486,96في طلب استرجاع مبلغ *********ترادینك *********لمسایرة شركة  
الذي یكون قد هلك لعدم مباشرة الشركة المذكورة المسطرة المناسبة والأجل المضروب، علما بأن جمیع البضائع 

2011غایة متم سنة إلى ***************************تم بیعها من العارضة الى شركة 
درهم عن 110.486,96من ق ل ع وسقوط حقها في المطالبة بمبلغ 573و 553والكل وفقا للفصلین 

المنتوج الذي یكون قد هلك وعند التصدي الحكم برفضه مع رد الاستئناف الأصلي والحكم وفق الاستئناف 
ترادینك *********لثانیة وتحمیل شركة الفرعي للعارضة وعند الاقتضاء الحكم وفق مذكرتها بعد الخبرة ا

.كافة الصوائر*********
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حضر خلالها نائب المستأنفة الأصلیة وأكد ملتمسه 08/05/2018وبناء على إدراج الملف بجلسة 
الرامي الى الإذن له بالمرافعة الشفویة وتخلف نائب المستأنف علیها رغم إعلامه في جلسة سابقة، فقررت 

وتمدیدها لجلسة 29/05/2018القضیة جاهزة للبت وحجزتها للمداولة للنطق بالقرار بجلسة المحكمة اعتبار
05/06/2018.

وخلال المداولة تقدم نائب المستأنفة أصلیا بمذكرة مرفقة بوثائق، تقرر ضمها للملف للنطق بالقرار بجلسة 
05/06/2018.

القاضي بإرجاع المهمة إلى الخبیر السید و 05/06/2018على القرار التمهیدي الصادر بتاریخ وبناء 
بعد استدعاء الطرفین 06/06/2017عبد االله الطالب لانجازها وفقا لمنطوق القرار التمهیدي الصادر بتاریخ 

.ووكلائهما طبقا للقانون
والذي خلص 04/10/2018وبناء على تقریر الخبرة التكمیلي المودع بكتابة ضبط هذه المحكمة بتاریخ 

.درهم إماراتي1.317.325,56الخبیر الى تحدید مدیونیة المستأنفة في مبلغ فیه 
من طرف نائب المستأنف علیها جاء 23/10/2018وبناء على المذكرة بعد الخبرة المدلى بها بجلسة 

بیر درهم إماراتي شأنه شأن الخ1.317.325,56فیها أن المبلغ الذي انتهى إلیه الخبیر المنتدب في تقریره وهو 
في المرحلة الابتدائیة السید عز العرب بن جلون والخبیر المعین في المرحلة الاستئنافیة السید خالد بن حدود 

، وأن اتحاد الخبراء الثلاثة المعینین في مراحل مختلفة 06/10/2015بمقتضى القرار التمهیدي الصادر بتاریخ 
درهم إماراتي إنما یرجع الى 1.317.325,56من التقاضي على نفس مبلغ الدین المستحق للعارضة وهو 

ثبوت الدین مما یتعین معه البت وفق الاستئناف الفرعي للعارضة بشأن أداء لها ما یعادل ذلك المبلغ بالعملة 
المحكوم به درهم مغربي110.486,96درهم مغربي، أما فیما یتعلق بمبلغ 3.599.987,29الوطنیة، أي 

عن المنتوجات التي وقع تدمیرها، ***************************رك ابتدائیا كتعویض لفائدة ش
یوما من تاریخ 30فإن العارضة تتمسك بسقوط الحق في المطالبة بذلك المبلغ لعدم تقدیم دعوى داخل اجل 

من ق ل ع والكل حسب التفصیل الوارد في مذكرة العارضة بجلسة 553ما یستوجبه الفصل وقوع التلف وفق 
24/04/2018.

جاء فیها أن الخبیر 08/01/2019وبناء على مذكرة تعقیب نائب المستأنف علیها المدلى بها بجلسة 
******************المنتدب وضع تقریره بملف النازلة وتوصل إلى كون العارضة شركة 

بالدرهم درهم إماراتي، أي ما یعادل1.317.325,56بما قدره *********مدینة لشركة *********
درهم وهو المبلغ الإجمالي المطالب به ابتدائیا من قبل المدعیة الأصلیة حسب 2.962.656,15المغربي مبلغ 

مقالها الافتتاحي، وأن نفس الخبیر سبق له قبل إرجاع المحكمة المهمة إلیه ان وضع تقریرا توصل فیه إلى كون 
تناقض صریح بین اك نرهم، مما یوضح على أن هد1.469.100,44المدیونیة تبقى قائمة في حدود مبلغ 

نتائج الخبرة الأصلیة وتلك المتعلقة بالخبرة التكمیلیة كما ستسجل المحكمة أن الخبیر ومن خلال مقارنة 
المعطیات التي بنى علیها استنتاجاته سواء في تقریره الأصلي او التكمیلي یتأكد أن تشكل نفس المعطیات دون 



152/8202/2015:ملف رقم

15

س الوثائق، وأنه من خلال تقریر الخبرة التكمیلیة یتضح أن الخبیر یرتكز فقط على وثیقتین تغییر كما اعتمد نف
التكمیلي اعتبر أن وهي كشف الحساب ورسالة الكترونیة من صنع المستأنف علیها، كما أن الخبیر في تقریره

الكشف المدلى به من طرف المستأنف علیها هو وثیقة جدیدة، غیر أنه برجوع المحكمة الى تقریره الأصلي 
یتبین أن الخبیر عبد االله الطالب سبق له أن توصل بنفس الكشف واطلع علیه وقام بتحلیله، وتبین له أنه غیر 

نتیجة مختلفة عما توصل إلیه في تقریره، وأن نفس كاف للجزم بمضمونه، وعلى هذا الأساس توصل الى
الكشف هو الوثیقة الوحیدة التي تعتمدها المدعیة الأصلیة منذ رفعها للنزاع أمام القضاء وأرفقته بمقالها الافتتاحي 
كما أن الخبیر اعتمد رسالة الكترونیة لم یسبق أن تم عرضها على العارضة لتحدید موقفها منها حتى یمكنه أخذ

وأن المحكمة ومن . مضمونها بعین الاعتبار، وأن هاتین الوثیقتین سبق للعارضة أن نازعت بشدة في مضمونها
لم تدل بأي مستندات *********خلال اطلاعها على الوثائق المسلمة للخبیر سوف تتأكد من كون شركة 

صادر عن 2011محصور في نهایة سنة *********محاسبیة ما عدا نسخة من كشف حساب شركة 
إماراتي وهذا المستند وحده لا درهم1.317.325,56الصناعیة بقیمة إجمالیة قدرها *********شركة 

من الموازنة الذي یتحدث عنه في تقریرهبیثبت مسك المقاولة لمحاسبة منتظمة، فأین هو الدفتر الكبیر وحسا
ي على اساسه أرجعت له المهمة والمحددة في جهة أخرى فإن الخبیر لم یحترم منطوق القرار التمهیدي الذ

الاطلاع على العقد الرابط بین الطرفین وعلى الدفاتر التجاریة والتأكد مما إذا كانت ممسوكة بانتظام، من جهة 
أخرى فإن الخبیر استبعد بدون وجه حق كل التحویلات المنجزة لفائدة المستأنف علیها من قبل العارضة لشركة 

بعد إنجازها لتحویلات لفائدة ، وأن العارضة تؤكد خلو ذمتها***************************
عن المدة الصناعیة*********الصناعیة، وان مجموع المبالغ المحولة لفائدة شركة *********شركة 

درهم وأنه 1.925.417,77المحددة في نتیجة تقریر الخبرة والمطابقة لما هو مطلوب قد وصلت ما قدره 
استنادا الى الوثائق المدلى بها وخلافا لما جاء بتقریر الخبرة تكون العارضة قد أدلت بما یثبت التحویلات 

تم الأخذ ما الصناعیة إذا *********كة المطلوبة والتي تكون العارضة قد سددت كل دیون المدعیة شر 
بعین الاعتبار لمجوع التحویلات، مما یتعین معه استبعاد تقریر الخبرة والأمر بإجراء خبرة مضادة ثلاثیة تكون 

.أكثر موضوعیة
وحجزها للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 08/01/2019وبناء على اعتبار القضیة جاهزة للبت بجلسة 

.29/01/2019مدیدها لجلسة وت22/01/2019
التعلیـــــــل

حیث إنه تبعا لمنازعة المستأنفة في نتائج الخبرة المأمور بها ابتدائیا والمنجزة من طرف الخبیر السید عز 
العرب بنجلون التویمي، فإن هذه المحكمة وفي إطار إجراءات التحقیق في الدعوى فقد أمرت بإجراء خبرة 

الى الخبیر السید التهامي لغریسي والذي استبدل بالخبیر السید خالد بن حدو وذلك قصد حسابیة عهد القیام بها 
تحدید الدین محل النزاع على ضوء وثائق وحجج الطرفین مع الأخذ بعین الاعتبار التحویلات المنجزة لفائدة 

د انیطت مهمة القیام ، كما أمرت المحكمة بإجراء خبرة ثانیة لكون الأولى كانت محل طعن وقالمستأنف علیها
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بها الى الخبیر السید عبد االله الطالب الذي أعد تقریرا خلص فیه إلى تحدید مدیونیة المستأنفة في مبلغ
Sos"درهم وقیمة المنتوجات التي تم تدمیرها حسب المحضر المحرر من طرف 1.469.100,44

pollution " درهم11.486,96في مبلغ 28/12/2011بتاریخ.
دفعت المستأنفة بعدم موضوعیة الخبرة ملتمسة استبعادها والأمر بإجراء خبرة حسابیة مضادة، فیما وحیث 

.التمست المستأنف علیها المصادقة علیها والحكم وفق ما جاء فیها
وحیث تبین للمحكمة بعد الاطلاع على الخبرة المنجزة في النازلة من طرف الخبیر السید عبد االله الطالب 

لأخیر لم یتقید بالنقط الواردة بمنطوق القرار التمهیدي، مما حدى بالمحكمة الى إرجاع المهمة إلیه بأن هذا ا
.التي حددتها لهلانجازها مع التقید بالنقط 

وحیث أفاد الخبیر المنتدب في تقریره التكمیلي بعد اطلاعه على الوثائق المقدمة وقیامه بالاجراءات 
والتي *********ت مجموعة من التحویلات لفائدة المستأنف علیها شركة المتطلبة، أن المستأنفة أنجز 

على أنها نفس التحویلات المصرح هتقریر فيمؤكدا 31/12/2011تضمنها كشف الحساب الموقوف بتاریخ 
باستثناء التحویل المتعلق بمبلغ ***************************بها من طرف المستأنفة شركة 

الصادرة عن التجاري وفا بنك بتاریخ أمریكي والذي تبین برجوع الخبیر الى شهادة الأداءدولار36001,64
دولار أمریكي، وأن المستأنف 36001,64أن عملیة التحویل هاته تمت بالدولار الأمریكي، أي 18/05/2015

درهم إماراتي 132198,02الصناعیة قیدتها بكشف حسابها بالدرهم الإماراتي وهو *********علیها شركة 
لیصبح المبلغ المتبقى بذمة المستأنفة بعد خصم التحویلات المنجزة من طرفها لفائدة المستأنف علیها هو 

.درهم إماراتي1.317.325,56
******************وحیث تبث لهذه المحكمة برجوعها الى وثائق الملف أن المستأنفة شركة 

بعد تواریخ التحویلات التي انجزتها لفائدة المستأنف علیها قامت بتوجیه رسالة لهذه لأخیرة *********
استعدادها لأداء الدین المترتب بذمتها أبدت من خلالهاعن طریق البرید الالكتروني 16/02/2012بتاریخ 

متها من كافة المبالغ مما یبقى معه ادعاؤها ببراءة ذ.شریطة تجدید العقد معها لمدة خمس سنوات أخرى
المطالب بها غیر ذي اساس، وما تمسكت به من كون الخبیر لم یقم بعرض الرسالة المذكورة علیها لمناقشتها 

أن الخبیر قد استدعاها بواسطة البرید المضمون ورجع بملاحظة غیر مطالب به، مغیر جدیر بالاعتبار ما دا
لاجراءاتشعار بالحضورما دام أن دفاعها قد توصل بالإالرسالةمما یفید انها لم تسعى لمصلحة البرید لسحب 

.لخبرة وأدلى بتصریح كتابيا
كون مستند الطعن على غیر اساس وبالتالي یكون الحكم المستأنف صائبا توحیث إنه استنادا إلى ما ذكر 

.فیما قضى به ویتعین تأییده مع تحمیل الطاعنة الصائر
لهــذه الأسبـــاب

وحضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 
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بمقتضى القرار التمهیدي الصادر بتاریخ الاستئنافبقبولفیهتالبسبق:في الشكــل
06/10/2015.

رافعهعلىالصائرابقاءوقبولهبعدمالفرعيالاستئنافبخصوص

الصائرالطاعنةتحمیلوالمستانفالحكمتاییدوبرده:الموضوعفي

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر           و الرئیس



م/ح

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2019/01/29بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

ةومقرر رئیسة
مستشارا 
مستشارا 

بمساعدة السید كاتب الضبط
:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

STE EMT******تماوشركةبین  شركة مساهمة في شخص مدیرها العام وأعضاء ******
مجلسها الإداري

الاجتماعيمقرهاالكائن

.البیضاءالداربـهیئةالمحاميضریفطارقنائبها الاستاذ

من جهةةمستأنفابوصفه

.ش م م في شخص ممثلها القانوني******************شركة عجلات وبین 

الكائن مقرها الاجتماعي 

.المحامي بـهیئة الدار البیضاءعبد الرحمان  الخیاطينائبها الاستاذ

.من جهة أخرىامستأنفا علیهبوصفها

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

335: رقمقرار
2019/01/29: بتاریخ
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.05/06/2018دة جلسات آخرها لجلسة لعواستدعاء الطرفین 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

بواسطة نائبها الاستاذ ضریف طارق بمقال مؤداة ******. ت .م . حیث تقدمت الطاعنة شركة أو
الصادر عن المحكمة 12343تستأنف بمقتضاه الحكم عدد 17/04/2018عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 

القاضي في منطوقه في 264/8202/2017في الملف عدد 06/12/2017التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 
درهم مع الفوائد القانونیة 95.800,96المدعى علیها للمدعیة مبلغ الشكل بقبول الطلب وفي الموضوع بأداء

.من تاریخ الطلب الى غایة یوم التنفیذ وتحمیلها المصاریف ورفض باقي الطلبات
تقدمت 09/01/2017حیث یستفاد من وثائق الملف ومن محتوى الحكم المطعون فیه أنه بتاریخ و 

ا الاستاذ عبد الرحمان الخیاطي بمقال مؤدى عنه الرسم القضائي بواسطة نائبه******المدعیة شركة عجلات 
درهم حسب 95.800,96أمام المحكمة التجاریة بالدار البیضاء عرضت فیه أنها دائنة للمدعى علیها بمبلغ 

الثابت من الفواتیر وبونات الطلبیات ووصولات التسلیم المؤشر علیها، وأن المدعى علیها امتنعت من الأداء رغم
جمیع المحاولات الحبیة المبذولة معها، ملتمسة لذلك الحكم علیها بادائها لفائدتها المبلغ المذكور مع الفوائد 
القانونیة وشمول الحكم بالنفاذ المعجل وتحمیلها الصائر، وأرفقت المقال بثمانیة فواتیر وأوراق التسلیم وأوراق 

.الطلب وكشف حساب وصورة لكمبیالة
ف علیها بواسطة نائبها بمذكرة دفعت فیها بكونها لم تتوصل بأي إنذار، وأن الفواتیر وأجابت المستأن

المدلى بها غیر مقبولة من طرفها لكونها لا تحمل تأشیرتها وتوقیعها، وأن وصولات التسلیم تحمل توقیعا مختلفا 
ملتمسة في . تحدد مكان تنفیذهاودون تحدید المكان الذي تم فیه التسلیم، وأنها تدلي بثمان طلبیات صادرة عنها 

.نهایة مذكرتها الحكم اساسا بعدم قبول الطلب شكلا واحتیاطیا حفظ حقها في الجواب في الموضوع
وعقبت المدعیة بواسطة نائبها بمذكرة أوضحت فیها كونها شركة مختصة في تسویق العجلات، وأن 

.الحكم وفق الطلبالطلبیات وبونات التسلیم موقع ومؤشر علیها، ملتمسة لذلك 
.وبعد مناقشة القضیة أصدرت المحكمة الحكم المشار إلیه اعلاه وهو الحكم الذي استأنفته المدعى علیها

أسباب الاستئناف
حیث جاء في أسباب الاستئناف بعد عرض موجز لوقائع الدعوى أن الحكم الابتدائي المطعون فیه لم 
یصادف الصواب فیما قضى به لكونه لم یرتكز على اساس قانوني سلیم المتمثل في خرق القانون ونقصان 

حیث إن الثابت من : "ما یليالتعلیل الموازي لانعدامه، ذلك أن الحكم المطعون فیه علل قضاءه وما انتهى إلیه ب
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وثائق الملف وخاصة الفواتیر المدلى بها والمشفوعة بسندات التسلیم المؤشر علیها بطابع المدعى علیها وتوقیعها 
.أن هذه الأخیرة مدینة للمدعیة بالمبلغ المطلوب

". عین الأخذ بهاوحیث إن المدعى علیها لم تطعن في بونات التسلیم بمقبول الموقع والمؤشر علیها مما یت
غیر أن ما انتهى إلیه الحكم المطعون فیه هو مخالف لحقیقة الوثائق المدلى بها وكذا تحریف لحقیقة الدفوع التي 

فالعارضة نفت مدیونیتها . 15/11/2017تقدمت بها العارضة من خلال مذكرتها الجوابیة المدلى بها بجلسة 
یكفي ) بونات التسلیم(قبول ما دام أنها أمام وسائل إثبات عرفیة نفیا قاطعا وطعنت في الوثائق المدلى بها بم

وأن المستأنف علیها أدلت إثباتا لمدیونیتها بثمانیة فواتیر ترجع لسنتي . فیها الانكار ودون داع للطعن بزوریتها
فواتیر من غیر مقبولة من قبل العارضة ولا تحمل لا تأشیرتها ولا توقیعها وبالتالي فهي تبقى 2015و 2014

وأن المستأنف علیها أدلت كذلك بثماني وصولات تسلیم حاملة لختم . صنعها ولا تلزم العارضة في شيء
العارضة تفید كون التسلیم تم بمدینة مراكش وكل واحد منها یحمل توقیعا مختلفا عن الآخر من دون بیان هویة 

لم تتسلم أي شيء من المستأنف علیها كما أنكرت وأن العارضة أنكرت نسبة واقعة التسلیم لها لأنها . الموقع
معرفتها بالجهة التي وقعت على البونات على اعتبار أنها لا تتوفر على أي مقر بمدینة مراكش ولم تفوض لأي 

أما بخصوص الختم الموضوع علیها فهي دفعت بكونها تجهل . شخص بمدینة مراكش التوقیع باسمها ولحسابها
وأن العارضة ودرءا لكل ما من شأنه أن یضر بمصالحها تتقدم بطعنها بالزور . تظروف وضعه على الوصولا

. فرعیا في بونات التسلیم لكونها تحمل ختما مصطنعا لا یرجع للعارضة وتوقیعات أشخاص مجهولین بالنسبة لها
للدعوى والمكان وأن المقر الاجتماعي للعارضة هو بمدینة الدار البیضاء كما هو ثابت من المقال الافتتاحي 

هو مدینة مراكش من دون تحدید المكان الذي تم فیه التسلیم فعلا " كمكان للتسلیم"المحدد في وصولات التسلیم 
وأنه من جهة أخرى فالمستأنف علیها أدلت بثماني طلبیات . ودون الاشارة الى من وقع على وصولات التسلیم

بمدینة الدار البیضاء كما تحدد طریقة DRJفیذها وهو صادرة عن العارضة فعلا تحدد المكان المخصص لتن
وأن العارضة تنفي نفیا قاطعا تنفیذ . یوما90الأداء في كون الأداء سیتم عن طریق كمبیالة مؤجل الدفع  ب 

.المستأنف علیها للطلبیات التي تقدمت بها إلیها
العارضة متماطلة في الأداء رغم ومن جهة ثانیة فالمستأنف علیها تمسكت في مقالها الافتتاحي بكون 

وأن العارضة من هذه الناحیة . إنذارها من قبلها مشیرة لذلك في صلب مقالها لكن دون أن تدلي بما یفید ذلك
وأنه . تنفي سبق توصلها بأي إنذار من قبل المدعیة من أجل تعریفها أولا بالمدیونیة فبالأحرى دعوتها للأداء

لیه الحكم المطعون فیه من كون العارضة لم تطعن بمقبول في الوثائق المدلى بها یتضح مما سبق أن ما انتهى إ
والتمس دفاع المستأنفة في الأخیر . من قبل المستأنف علیها قول مجانب للصواب ومخالف لصحیح القانون

قبول التصریح بقبول الاستئناف لنظامیته وموضوعا بالغاء الحكم المطعون فیه وبعد التصدي الحكم بعدم 
الدعوى شكلا لكون الفواتیر لا تحمل توقیع العارضة بالقبول واحتیاطیا استنادا لزوریة بونات التسلیم الحاملة 
لختم مصطنع لا یرجع للعارضة ولتوقیعها من أشخاص مجهولین الحكم برفض الطلب واحتیاطیا جدا الأمر 

.یذ الفعلي من عدمهابإجراء خبرة للوقوف على حقیقة المعاملة لا سیما واقعة التنف
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جاء فیها ردا على 05/06/2018وبناء على مذكرة جواب نائب المستأنف علیها المدلى بها بجلسة 
المقال من حیث الشكل أن المقال الاستئنافي وجه الى السید الرئیس الأول لمحكمة الاستئناف بالدار البیضاء، 

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء مما یتعین في حین أنه یجب توجیهه الى السید الرئیس الأول لدى 
ومن حیث الموضوع فإن العارضة تؤكد بانها شركة تتوفر على امتیاز . معه التصریح بعدم قبول الاستئناف

وأنها تتوفر على عدة مقرات بالمغرب ولها سمعة Good yearتوزیع العجلات الحاملة للعلامة التجاریة كودیر 
مستوى الوطني وأنها في إطار نشاطها توصلت من المستأنفة بطلبیات لمجموعة من العجلات تجاریة على ال

وأنها حددت بطلبیاتها مكان التزوید، وأن هذا الأخیر هو مكان الورش، على اعتبار أن المستأنفة تنشط في 
طار طلبت تزویدها مجال الاشغال الكبرى بمختلف مناطق المغرب، وأن آلیاتها تحتاج للعجلات، وفي هذا الإ

كما هو ثابت من خلال طلبیاتها المختومة والموقعة من " Chantier 5002 QRJ"بعجلات بمكان الورش 
طرفها والحاملة لجمیع المراجع المحاسبیة والبیانات اللازمة والثمن و الوحدات، وأن العارضة زودت المستأنف 

ت التسلیم المدلى بها والحاملة لخاتم توقیع المستأنف علیها بالبضاعة المطلوبة، كما هو ثابت من خلال بونا
علیها بالتسلیم، وأن الحكم الابتدائي كان معللا تعلیلا كافیا، مما یتعین معه رد الاستئناف وتأیید الحكم 

.المستأنف
حضر خلالها نائبا الطرفین وأدلى نائب المستأنف 05/06/2018وبناء على إدراج ملف القضیة بجلسة 

بمذكرة جوابیة وهي المشار إلیها أعلاه والتمس نائب المستأنفة أجلا للتعقیب، فیما اعتبرت المحكمة علیها 
.26/06/2018القضیة جاهزة للبت وقررت جعلها في المداولة للنطق بالقرار بجلسة 

ه القاضي بإخراج الملف من المداولة قصد إحالت26/06/2018وبناء على قرار المحكمة الصادر بتاریخ 
.على النیابة العامة لوجود مسطرة الطعن بالزور الفرعي

حضر خلالها نائب المستأنفة وأكد المقال وتخلف 10/07/2018وبناء على ذلك أدرج الملف بجلسة 
نائب المستأنف علیها رغم التوصل والفي بالملف مستنتجات النیابة العامة الكتابیة الرامیة إلى تطبیق القانون، 

.31/07/2018كمة القضیة جاهزة للبت وحجزتها للمداولة للنطق بالقرار بجلسة فاعتبرت المح
والقاضي بإجراء بحث بین الطرفین للوقوف 31/07/2018وبناء على القرار التمهیدي الصادر بتاریخ 

.على حقیقة النزاع
الطرفان تخلف خلالها 13/11/2018وبناء على ذلك أدرج ملف القضیة بعدة جلسات من بینها جلسة 

.ودفاع كل منهما رغم إعلامهما في جلسة سابقة، مما تعذر معه إجراء البحث
تخلف نائب المستأنفة رغم إعلامه في جلسة سابقة وحضر نائب المستأنف 08/01/2018وبجلسة 

.لإنهائهاعلیها وصرح ان هناك محاولة صلح جاریة بین الطرفین، ملتمسا أجلا 
إعلامهما في جلسة سابقة، فتقرر جعل القضیة في با الطرفین رغم تخلف نائ22/01/2019وبجلسة 

.29/01/2019المداولة للنطق بالقرار بجلسة 
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وخلال المداولة تقدم نائب المستأنفة برسالة تنازل عن الاستئناف لوقوع صلح بین الطرفین، فتقرر ضمها 
.29/01/2019الى الملف للنطق بالقرار بجلسة 

التعلیـــــل
تقدمت المستأنفة بواسطة نائبها برسالة تنازل عن الاستئناف لوقوع صلح بینها وبین المستأنف حیث 

.علیها
وحیث إن التنازل مقبول في جمیع مراحل الدعوى وأمام تنازل المستأنفة عن استئنافها لا یسع هذه 

.سوى تسجیل تنازلها عن الاستئناف مع ترك الصائر على عاتقهاالمحكمة
سبـــابلهــذه الأ

.وحضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

عاتقهاعلىالصائرتركمعاستئنافهاعنالمستأنفةتنازلبتسجیل

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر           و الرئیس 



)طباعة المستشار المقرر(ب.م

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2019/01/29بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

رئیسا  
ومقرراا مستشار 
امستشار 

الضبطةكاتبة بمساعدة السید
:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

ممثلها القانونيفي شخص ش ذ م م************شركة : بین

:مقرها الاجتماعي بالكائن

.ینوب عنها الأستاذ

من جهةةمستأنفاهصفتب

ممثلها القانونيفي شخص م مش ذ ******و السیارة ******توزیع شركة :وبین 

:مقرها الاجتماعي بالكائن

.محمد بنیس المحامي بهیئة الدار البیضاءینوب عنها الأستاذ

.من جهة أخرىامستأنفا علیهاهصفتب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار
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.المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكمالاستئناف و مقالبناء على 
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.22/01/2019جلسةعدة جلسات كان آخرها واستدعاء الطرفین ل
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة مقتضیاتوتطبیقا ل

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
عنـه الرسـوم اةمسجل ومؤدبواسطة محامیها بمقتضى مقال************شركة الطاعنةتقدمتحیث 

الحكـــم الصـــادر عـــن المحكمـــة التجاریـــة بالـــدار البیضـــاء بتـــاریخ تســـتأنف بمقتضـــاه 14/06/2018القضـــائیة بتـــاریخ
، وفـــــي بقبـــــول الطلـــــب:فـــــي الشـــــكل والقاضـــــي766/8202/2018فـــــي الملـــــف رقـــــم 3288تحـــــت 04/04/2018

مـع الفوائـد القانونیـة مـن تـاریخ الطلـب درهـم 29.300,00الحكم على المدعى علیها بأدائهـا للمدعیـة مبلـغ : الموضوع
.إلى تاریخ التنفیذ وتحمیلها الصائر ورفض باقي الطلبات 

.10/10/2018بمقتضى القرار التمهیدي الصادر بتاریخ الاستئنافبقبولسبق البتوحیث 

:وفي الموضــوع
تقدمت بمقال أمام ******شركة توزیع علیها والحكم المطعون فیه أن المستأنفحیث یتجلى من وثائق الملف
29.300,00هـا دائنـة للمـدعى علیهـا بمبلـغ عـرض فیـه أن، ت19/01/2018بتـاریخ المحكمة التجاریة بالدار البیضـاء 

لــتمس الحكــم علــى المــدعى علیهــا تلأجلــه، داء رغــم إنــذارهاعــن الأامتنعــت هــذه الأخیــرة أنو ،درهــم النــاتج عــن فــواتیر
مــع الفوائــد القانونیــة مــن تــاریخ ،درهــم كتعــویض عــن التماطــل 3.000و كــذا مبلــغ ،لمبلــغ المــذكوربأدائهــا لفائــدتها ا

.الطلب و  النفاذ المعجل و الصائر

.انذار مع قسیمة الارسال–سجل تجاري –وصول طلب –وصول تسلیم –فاتورات3و عزز المقال ب 

.لم تسفر تحریاته عن نتیجة إیجابیةو الذيها، نصب قیم في حقوبعد تخلف المدعى علیها رغم استدعائها 

شـــركة وهـــو الحكـــم الـــذي اســـتأنفته الطاعنـــةالمـــذكور أعـــلاه ، حكـــم الصـــدر اســـتیفاء الإجـــراءات القانونیـــةو بعـــد 
جاء خارقـا للمـادة العاشـرة مـن قـانون إحـداث المحـاكم التجاریـة ، ذلـك أن المقـر على أساس أنه************

نــة یتواجــد بمدینــة ایــت ملــول التــي تنتمــي إلــى الــدائرة القضــائیة للمحكمــة التجاریــة بأكــادیر، وبــذلك الاجتمــاعي للطاع
من ق م م 50فالمحكمة التجاریة بالدار البیضاء تبقى غیر مختصة، كما أن الحكم المطعون فیه جاء مخالفا للفصل 

اتـب الضـبط ، عـلاوة علـى كونـه فاسـد التعلیـل ، لعدم توقیعه من طرف الـرئیس الهیئـة الصـادرة للحكـم وكـذا المقـرر وك
لما اعتبر أن الفواتیر مقبولة ، والحال أن الفواتیر وإن كانت مذیلة بالطابع أو الختم ، فإنها لا تحمل أي توقیع ، علما 
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، وبعــد إلغــاء الحكــم الابتــدائيفــي الاختصــاصلــذلك تلــتمس، أن التوقیــع هــو الــذي یعطــي للفــواتیر حجیــة فــي الإثبــات
لتصــدي الحكــم بعــدم اختصــاص المحكمــة التجاریــة بالــدار البیضــاء للبــت فــي الملــف مكانیــا ، مــع إحالــة الملــف علــى ا

المحكمة التجاریة بأكادیر للبت طبقا للقانون ، وفي الموضوع أساسا الحكم ببطلان الحكم الابتدائي فیما قضى ، وبعد 
طبقـا للقـانون ، واحتیاطیـا الحكـم بإلغـاء الحكـم الابتـدائي ، التصدي الحكـم بإرجـاع الملـف للمحكمـة مصـدرته للبـت فیـه 

.مع طي تبلیغالمستأنف حكم تبلیغیة من الوأرفق المقال بنسخة. وبعد التصدي الحكم برفض الطلب

بمـذكرة ، جـاء فیهـا بأنـه وبخصـوص 11/07/2018بواسـطة نائبهـا خـلال جلسـة وحیث أجابت المستأنف علیها
لمكــاني للمحكمــة التجاریــة بالــدار البیضــاء یبقــى مــردودا لكــون الفــواتیر وقــع التنصــیص فیهــا الــدفع بعــدم الاختصــاص ا

ضمن الشروط العامة للبیع على أنه في حالة وقـوع خـلاف أو نـزاع بـین الأطـراف فـإن الاختصـاص ینعقـد إلـى محـاكم 
وأشرت بخاتمهـا علـى الفـواتیر الدار البیضاء، وأن الطاعنة تعاملت مع العارضة على هذا الأساس وتوصلت بالسلع ،

ووصـــولات التســـلیم، وقبلـــت بـــذلك بشـــروط المعاملـــة التجاریـــة بـــین الأطـــراف ، وإســـناد الاختصـــاص إلـــى محـــاكم الـــدار 
البیضاء ، هذا من جهـة ، ومـن جهـة ثانیـة فقـد دفعـت المسـتأنفة بعـدم توقیـع الحكـم ، وهـذا الـدفع هـو الآخـر غیـر قـائم 

به هو مجـرد نسـخة، وأن أصـل الحكـم الموقـع یظـل بكتابـة الضـبط ، ومـن جهـة أخـرى فـإن اعتبارا لكون الحكم المدلى 
القول بأن الفواتیر غیر موقعة یبقـى غیـر مؤسـس، مادامـت الطاعنـة لـم تنكـر المعاملـة ، ولـم تنكـر التوصـل بالسـلعة ، 

ت التسلیم بأي مطعـن ووضعت خاتمها كإشهاد منها على كونها حازت السلع موضوع المطالبة، ولم تطعن في وصولا
في جمیع ، ملتمسة تأیید الحكم الابتدائيجدي ، كما أنها لم تدل للمحكمة بما یفید براءة ذمتها من الدین المطالب به 

.ما قضى به ، وتحمیل المستأنفة الصائر

الخبیر السیدخبرة حسابیة بواسطة ، والقاضي بإجراء10/10/2018وبناء على القرار التمهیدي الصادر بتاریخ 
والقـول مـا إذا كانـت ممسـوكة بانتظـام وعلـى بـاقي ،الاطلاع علـى الـدفاتر التجاریـة للطـرفینقصد عبد الرحمان غلاف

تحدیـد الـدین الحقیقـي ، والتأكد من قیام المعاملـة موضـوع الفـاتورة المسـتدل بهـا، والوثائق الأخرى المفیدة في النازلة 
.د على ضوء وثائق وحجج الطرفینبذمة المستأنفة إن وجدالمتخل

المســـتأنف علیهـــا ، وتخلـــف نائـــب نائـــبخلالهـــا حضـــر 22/01/2019وحیـــث أدرجـــت القضـــیة أخیـــرا بجلســـة 
و 16/11/2018المســـــتأنفة الـــــذي لـــــم یـــــؤد صـــــائر الخبـــــرة علـــــى الـــــرغم مـــــن إشـــــعاره بـــــأداء صـــــائر الخبـــــرة بتـــــاریخ 

.29/01/2019رار بجلسة فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالق،06/12/2018

محكـمــة الاستئنــاف
فـي هـذه تللبـمكانیـالمحكمـة التجاریـة بالبیضـاءاالطاعنة من عدم الاختصاص بهتمسكتوخلافا لما حیث إنه 

نـه إللطاعنـة ، فالاختصاص المحلـي ینعقـد للمحكمـة التـي یوجـد فـي دائرتهـا المركـز الاجتمـاعي اعتبارا لكونالدعوى، 
یحیـل بخصـوص شـروط البیـع علـى البنـود هامشـها ببیانـاتتضـمن، یتبین بأنها على الفواتیر المدلى بهاطلاعالابعد و 

یــنص علــى أن الاختصــاص فــي جمیــع النزاعــات یرجــع للمحكمــة الــواردة بظهــر الفــاتورة، ومــن هــذه البنــود الشــرط الــذي 
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جهة ، ومن جهة أخرى فإن الحكـم المسـتأنف هذا من، الفاتورات تحمل طابع المستأنفةو أن هاتهالتجاریة بالبیضاء،
المســتدل بــه مجــرد نســخة تبلیغیــة ، ولــیس نســخة أصــلیة، هــذه الأخیــرة التــي یشــترط فیهــا وحــدها أن تكــون موقعــة مــن 
طرف رئیس الهیئة مصدرة الحكم  والمقرر وكاتب الضبط  ، مما یتعین معه رد الاستئناف في هذا الشق لعدم ارتكازه 

. يعلى أساس قانون

وحیــث إن المحكمــة ورعیــا منهــا لمــا نعتــه الطاعنــة علــى الحكــم المســتأنف ، وفــي إطــار إجــراءات التحقیــق، أمــرت 
بإجراء خبرة حسابیة قصد الاطلاع على الدفاتر التجاریة للطرفین ومقارنتها بالفواتیر موضـوع النـزاع، وجعلـت صـائرها 

،06/12/2018و 16/11/2018مـن إشـعارها بـذلك بتـاریخ على عاتق المستأنفة التي لم تلتـزم بأدائـه علـى الـرغم
الشــيء الــذي یجعــل منازعتهــا غیــر جدیــة ، ممــا یتعــین معــه رد الاســتئناف لعــدم ارتكــازه علــى أســاس ، وتأییــد الحكــم 

. المستأنف، مع تحمیل رافعته الصائر

لـهذه الأسبـــــاب

.علنیا وانتهائیا وحضوریاوهي تبت تقضي فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.10/10/2018الاستئناف بمقتضى القرار التمهیدي الصادر بتاریخ بقبولسبق البت:في الشـــكل 

.برده وتأیید الحكم المستأنف ، وتحمیل الطاعنة الصائر:وفي الموضوع

.ي المناقشةبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت ف

الرئیس                      المستشار المقرر                            كاتب الضبط



غ/س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2019/01/31بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

ةمقرر و ةرئیس
امستشار 
مستشارا

كاتب الضبطبمساعدة السید
:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

****************السید بین 
عنوانه بتجزئة 

.والجاعلة محل المخابرة معها بكتابة ضبط هذه المحكمة. نائبته الاستاذة المحامیة بهیئة الرباط
من جهةاه مستأنفصفتب

في شخص ممثلها القانوني) ********(********الشركة وبین 
الكائن مقرها الاجتماعي الرباط

.نائبها الاستاذ المحامي بهیئة الرباط

.من جهة أخرىامستأنفا علیهاهصفتب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

381: رقمقرار
2019/01/31: بتاریخ

2017/8202/4810: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف 
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.28/05/2018واستدعاء الطرفین لجلسة 
انون المسطرة من ق429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

حیــــث تقــــدم المســــتأنف بواســـــطة نائبتــــه الاســــتاذة حیـــــاة الزاینــــي بمقــــال اســـــتئنافي مــــؤدى عنــــه بتـــــاریخ 
عـــن المحكمـــة التجاریـــة 25/05/2017الصـــادر بتـــاریخ 1934یســـتأنف بمقتضـــاه الحكـــم رقـــم 06/09/2017

ـــــــف عـــــــدد  ـــــــي المل ـــــــاط ف ـــــــدة شـــــــركة 2271/8201/2013بالرب ـــــــه لفائ ـــــــب الاصـــــــلي بأدائ ـــــــي الطل والقاضـــــــي ف
درهــــم وبتحمیلــــه الصــــائر ورفــــض 342435,92صوفاســــنتر فــــي شــــخص ممثلهــــا القــــانوني مبلــــغ ********

.وفي الطلب المضاد برفضه وتحمیل رافعه الصائر. الباقي

:ـلــــفي الشكــ
.25/06/2018سبق البت في الاستئناف بالقبول بمقتضى القرار التمهیدي الصادر بتاریخ 

:وفي الموضــوع
حیث یستفاد من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن المستأنف علیها تقدمت بواسطة دفاعها بمقال 

تعرض فیه انه على إثر الصفقات التجاریة التي افتتاحي لدى كتابة ضبط المحكمة التجاریة بالرباط أفادت فیه 
بموجبها سلمت لهذه الاخیرة مصباحي والتي ********أبرمتها مع المدعى علیها في شخص  مالكها السید 

كمیات من الادویة بموجب أربع فاتورات و ان المدعى علیها امتنعت عن اداء ما اقتنته من أدویة رغم المساعي 
درهم و التمست لاجل طلك الحكم 349894,11الودیة التي بدلتها المدعیة مما تكون معه مدینة لها بمبلغ 

درهم تعویضا عن التماطل و 20000اصل الدین المذكورة و مبلغ علیها في شخص مالكها بأداءها للمدعیة
واتیر و صور اربع دفاتر شمول الحكم بالنفاذ المعجل و تحمیلها الصائر و ارفقت المقال بأصل اربع ف

.إرسالیات
اثار من خلاله الدفع بعدم 17/07/2013و بناء على جواب نائب المدعى علیه المدلى به بتاریخ 

حكمة التجاریة الذي أجاب عنه القرار و الحكم المشار إلیهما اعلاه و ان الدعوى غیر معززة اختصاص الم
من فاتون الالتزامات و العقود و الفواتیر تبقى 440وان ما ادلى به مخالف للفصل . بالوثائق المثبتة للصفة 

ساسا رفض الرفض و احتیاطیا صادرة عن المدعیة و غیر مرفقة بعقد أو بونات التسلیم او الطلبات ملتمسا ا
.إجراء خبرة 

جاء فیها ان المدعیة توصلت 31/03/2014و بناء على مذكرة نائب المدعى علیه المؤرخة في 
.و ان الدینقد انقضى و أدلى بصور كشوفات حسابیة . بجمیع مطالبها بواسطة شیكات 
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ان الوثائق المدلى بها من طرف جاء فیه 28/04/2014و بناء على تعقیب نائب المدعیة المؤرخ في 
.المدعى علیها تعهد اقرارا بوجود علاقة بینهما إلا انها لا تتعلق بالمدیونیة موضوع الدعوى مؤكدا ما سبق

و القاضي بإجراء خبرة حسابیة 12/05/2014الصادر بتاریخ 366وبناء على الحكم التمهیدي عدد 
بعد استدعائه 27/11/2014ص في تقریره الحضوري المؤرخ في عهد القیام بها الى السید على ولال الذي خل

للطرفین و اعتماءا على الوثائق المدلى بها من طرفهما الى ان الفرق ما بین المبیعات و الاداءات التي تمت 
درهم وان قیمة السلع المسترجعة المصرح بها من طرف 504625,59بلغ 2013الى 2009بین الطرفین من 

درهم و ارفق تقریره 137853,25درهم لیكون المبلغ الواجب أداؤه هو ) 363772,34( ا المدعى علیه
.بالوثائق المثبتة لمهمته 

جاء فیها ان الدین الذي خلص 12/01/2015و بناء على مستنتجات نائب المدعى علیه المؤرخة في 
باعتبار ان المعاملة واحدة 2270/8/2013الیه الخبیر في الملف الحالي هو نفس الدین موضوع الملف عدد 

وان المدعى علیها تدل بلائحة أدویة محتسبة في وثائق المدعیة ولا دلیل على توصل المدعى علیها بها ، و 
ملتمسا , درهم 90278,4درهم الذي یتعین خصمة من نتیجة الخبرة لیبقى الدین محدد في 47574,85قیمتها 

.بق و ارفق المذكرة بصورة قائمتین إرجاع المهمة للخبیر ، و مؤكدا ما س
، جاء فیه ان الخبیر لم یدل بالمرفقات 26/01/2015وبناء على تعقیب نائب المدعیة المؤرخ في 

%1المشار إلیها في تقریره وانه لم یحسن تقدیر  نسبة المرجوعات من الادویة والتي لا یمكن لها ان تفوق 
.ملتمسا الامر بإجراء خبرة مضادة و ارفق المذكرة بمجموعة قوائم 

و المؤدى عنه بتاریخ 26/01/2015و بناء على مقال نائب المدعیة الاصلاحي المؤرخ في 
.مالك الصیدلیة ****************التمست من خلالها توجیه الدعوى ضد السید 23/01/2015

جاء فیها أن 09/02/2015لنائب المدعى علیها المؤرخة في و بناء على المستنتجات الثانیة 
من ق ل 388تقادمت بانصرام سنتین طبقا للفصل 2009201020112012التوریدات المتعلقة بسنوات 

ع مضیفا ان الوثائق المدلى بها من طرف المدعیة تبقى من صنعها كما ان المدعى علیها ادلت بالمحاسبة 
كما ان المدعیة عجزت عن إثبات توصل 15/03/2013إلى 29/11/2009تدة من المتعلقة بالمدة المم

.المدعى علیه بالمشتریات عن نفس المدة و ان الوثائق المدلى بها من طرف الخصم تبقى ناقصة 
و القاضي بإرجاع المهمة لنفس الخبیر 02/03/2015و بناء على تعقیب نائب المدعیة المؤرخ في 

.من عدمه 03/2013و 02/2013و 2013/01د أداء للفواتیر الخاصة بالشهور  و قصد التأكد من وجو 
جاء فیه أن المبالغ المؤداة من 25/11/2015و بناء على تقریر الخبیر السید على ولال المؤرخ في 

و 12/2011درهم عن 82920,66طرف المدعى علیها لفائدة المدعیة بواسطة شیكات هي كالتالي 
درهم عن 49864,95و 02/2013درهم عن 81502,88و 01/2013هم عن در 84974,29

. مؤكدا المدیونیة المضمنة في التقریر الأصلي 03/2013
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جاء فیها ان الاداءات التي أشار الیها 03/02/2016وبناء على مستنتجات نائب المدعیة المؤرخة في 
م یثبت توصل المدعیة بأدویة في إطار المرجوعات الخبیر لا تعني بالضرورة تصفیة لفواتیر بعینها و انه ل

)Avoirs ( ملتمسا إجراء خبرة مضادة.
و القاضي بإرجاع المأموریة الى 24/02/2016الصادر في 116و بناء على الحكم التمهیدي عدد 

. 2012المتعلقة بشهر دجنبر 181795الخبیر علي ولال قصد تحدید الدین بین الطرفین موضوع الفاتورة عدد 
خلص فیه الى انه بعد 10/05/2016وبناء على تقریر الخبیر على ولال التكمیلي المودع بتاریخ 

الاطلاع على الوثائق المدلى بها من قبل طرفي الدعوى انها ممسوكة بانتظام و تشیر الى مدیونیة بمبلغ 
درهم وبقي 76336,23أدي منها مبلغ2012دجنبر درهم بخصوص الفاتورة المتعلقة بشهر78919.23

.درهم وارفق تقریره بالوثائق المثبتة لمهمته2583بذمة  المدعى علیه ما قدره  
جاء فیها  ان خلاصة الخبرة  22/06/2016وبناء على مستنتجات نائب المدعى علیه المؤرخة في 

.تدل  على سوء نیة المدعیة، ملتمسا  حفظ حقه في المطالبة بالتعویض
جاء فیها ان التقریر  غیر مرفق 22/6/2016تنتجات نائب المدعیة  المؤرخ في وبناء على مس

بالوثائق وان الأداءات  المضمنة في كشف المدعى علیها، وان كانت صحیحة فهي لا تتعلق بفاتورة شهر 
د وان جمیع هذه المعطیات  مقی2012، وانما تخص مشتریات ادویة لشهر اكتوبر وبدایة نونبر 2012دجنبر 

.بالدفاتر  الحسابیة وسبق تمكین  الخبیر منها ملتمسا  الحكم باجراء  خبرة مضاد، مؤكدا  ما سبق
والقاضي باجراء خبرة 20/7/2016الصادر في الملف بتاریخ 778وبناء على الحكم التمهیدي رقم 

) 181795(فواتیر  عدد حسابیة  یعهد للقیام بها للخبیر جواد القادري قصد تحدید  الدین ان وجد  موضوع ال
( درهم، وعدد ) 100051,07( بمبلغ 31/01/2013الى 01/01/2013عن المدة الممتدة  من 

)  88156,12( بمبلغ 28/02/2013الى 01/02/2013درهم عن المدة الممتدة  من ) 183701
61753,64( بمبلغ 31/03/2013الى 01/03/2013عن المدة الممتدة  من )  184706( درهم، وعدد 

.درهم) 
خلص فیه الى ان المدعیة  مدینة اتجاه  08/12/2016وبناء على تقریر  الخبیر المودع  بتاریخ 

.درهم12352,75المدعى علیه بمبلغ 
مع طلب 02/02/2017وبناء على مستنتجات  بعد الخبرة  لنائبة  المدعى علیه  المؤرخة  في 

صوفا سنتر بأدائها لفائدته  مبلغ ********على المدعى  علیها فرعیا شركة مضاد، التمس من خلاله الحكم 
.درهم مع الفوائد القانونیة مع تحمیلها الصائر12352,75

، الفي بالملف بمذكرة لنائب  المدعیة ترمي الى الطعن بالزور الفرعي  مشفوعة 09/03/2017وبجلسة 
بمستنتجات بعد الخبرة، جاء فیها بخصوص الطعن بالزور الفرعي،  ان الخبیر  السید جواد  القادري  خلص 

درهم، معتمدا  12352,75قدره الى نتیجة غیر متوقعة مفادها  ان المدعیة  اصبحت مدینة  للمدعى علیه  بما 
وان الوثائق  . في ذلك  على نسخ من الوثائق التي تحمل  توقیعا  ینكره  ممثل  المدعیة  وكذا كل العاملین بها
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تحمل  توقیعا  غیر مشفوع  باسم وصفة صاحبه  ولا بخاتم  الشركة،  وانها محررة بخط  واحد وبقلم  واحد  
م وبخصوص  تقریر .م.وما یلیه  من ق92الفرعي طبقا لمقتضیات  الفصل والتمست  تطبیق مسطرة الزور  

الخبرة،  التمس استبعادها  من الملف للإعتبارات  التي اثارتها  المدعى  علیها وتناقضها مع الخبرة والتقریر  
وأرفق . ةالتكمیلي  المنجز  من طرف علي ولال، والحكم تبعا لذلك وفق ملتمسات المدعیة بكتاباتها السابق

.المذكرة باصل التوكیل الخاص مصادق على توقیعه من طرف رئیس المجلس الإداري للشركة
والقاضي بارجاع  30/03/2017الصادر في الملف بتاریخ 265وبناء على الحكم التمهیدي عدد 

المرجوعات  المدلى المهمة الى الخبیر  السید جواد القادري حسني قصد اتمام  الخبرة بعد التاكد مما اذا كانت
بها  من طرف المدعى علیه مضمنة بمحاسبة المدعیة أم  لا،  وانجاز تقریر  تكمیلي لتحدید  المدیونیة الحقیقیة 

.للمدعى علیه
الفي بالملف  بتقریر تكمیلي  للخبیر جواد القادري  حسني اكد من خلاله  انه 20/4/2017وبجلسة 

صوفاسنتر تبین له على ان المرجوعات بمبلغ ********یة شركة بعد تصفح الدفاتر التجاریة للمدع
.درهم المدلى بها من طرف المدعى علیه غیر مضمنة بمحاسبة المدعیة354788,73

الفي بالملف بمذكرة تأكیدیة لنائب المدعى علیه أكد من خلالها ان محاسبة  04/05/2017وبجلسة 
كة بانتظام  وان المدعى  علیه اثبت  للخبیر  مجموعة من المدعیة تشوبها عدد من الأخطاء  وغیر ممسو 

مرجوعات الأدویة وعلیها تأشیرة المدعیة،  وهو دلیل  على توصلها بها ومع ذلك عمدت الى احتسابها  على 
.والتمس لأجل ذلك تمتیعه بأقصى ما ورد في كتاباته. المدعى علیه

.المستأنفبالرباط الحكم صدرت المحكمة التجاریة أوحیث 
مــن ق م م یشـــترط لزامــا أن تكــون الأحكـــام 50وحیــث جــاء فـــي اســباب اســتئناف الطـــاعن أن الفصــل 

معللـــة دائمـــا مـــن النـــاحیتین الواقعیـــة والقانونیـــة وأن تتضـــمن بیانـــا لمســـتنتجات الأطـــراف ووســـائل دفـــاعهم مــــع 
ستأنف یتضح بأنه خـال تمامـا مـن وأنه بالاطلاع على الحكم الم. التنصیص على المقتضیات القانونیة المطبقة

وأن الخبـرة . أي تعلیل یناقش من خلاله تقاریر الخبرة المنجزة في الملـف والـدفوع المثـارة مـن طرفهـا بخصوصـها
تعتبر أهم إجراءات التحقیـق فـي الـدعوى یلجـئ مـن خلالهـا القاضـي للخبـراء للبحـث فـي مسـائل تقنیـة وفنیـة مـن 

صر النـزاع مـن أجـل الوصـول الـى الحقیقـة، وقـد نـص المشـرع المغربـي شانها مساعدته على توضیح بعض عنا
. المتعلق بـالخبراء القضـائیین00/45والقانون رقم 66إلى 59على الخبرة في قانون المسطرة المدنیة الفصول 

وأن الــدافع بالقاضــي للجــوء الــى الخبــرة هــو اســتظهار بعــض جوانــب النــزاع التــي یستعصــي علیــه إدراكهــا بنفســه 
تنادا الى معلوماته الشخصیة ولیس في أوراق الدعوى وأدلتها المتداولة مـا یعـین علـى فهمهـا ، وهـذه الجوانـب اس

وأن محكمــة الدرجــة الأولــى . یكــون توضــیحها جوهریــا فــي تكــوین عقیــدة المحكمــة مــن أجــل الفصــل فــي النــزاع
وص الخبــرة ألأولــى یتبــین عــدم وأنــه بــالاطلاع علــى الأحكــام التمهیدیــة وبخصــ. أصــدرت عــدة قــرارات تمهیدیــة

ضــبط محكمــة الدرجــة الأولــى لمعطیــات الملــف وهــذا الأمــر انعكــس علــى مضــمون الأوامــر التمهیدیــة الصــادرة 
عنها، لتركن في الأخیر الى القول باستبعاد الخبرة الأولى برمتها وتـأمر مـن جدیـد بـإجراء خبـرة جدیـدة عهـد بهـا 
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ي إصـدار الأوامـر ولـم تكـن محـددة فـي الـنقط الواجـب البحـث عنهـا لخبیر آخر مارست علیه نفـس التناقضـات فـ
بل تحیزت الى دفوعات المستأنف علیها وأصـبحت تصـدر أوامرهـا التمهیدیـة بنـاء علـى دفوعاتهـا بخصـوص مـا 
یرد في تقاریر الخبراء المعینین ولم تلتزم الحیاد في إصدار أوامرها وهـو الأمـر الـذي انعكـس علـى نتیجـة الحكـم 

وأن الحكــم المســتأنف جانــب الصــواب وجــاء منعــدم التعلیــل علــى اعتبــار انــه خــال . أنف وأضــر بمصــالحهالمســت
تماما من أي مناقشة لمضمون تقاریر الخبرة المنجزة فـي الملـف والمعطیـات التقنیـة التـي وقـف علیهـا الخبیـرین، 

كــل هــذه المعطیــات ولــم تكلــف وأن المحكمــة تجاهلــت. بالاعتمــاد علــى الوثــائق المســلمة لهمــا مــن طرفــي النــزاع
نفســها عنــاء التطــرق لهــا والجــواب علــى الــدفوعات المثــارة بخصوصــها واكتفــت بتعلیــل حكمهــا المســتأنف بحیثیــة 

وأنه یكون قد ضرب عرض الحائط إجراءات التحقیق المأمور بها والتي تجاوزت مدة البحث فیها الثلاث .یتیمة
ون الخبــــرة المعتمــــد علیهــــا، معتبــــرا أن عــــدم تضــــمین محاســــبة ســــنوات لیخــــرج باســــتنتاج مخــــالف تمامــــا لمضــــم

وأن المحكمــة قــد خالفــت المقتضــیات القانونیــة . المســتأنف علیهــا مبلــغ المرجوعــات مبــرر للحكــم علیهــا بــالأداء
وانـه . المنظمة لمسك المحاسبة والشروط الواجـب توفرهـا فیهـا حتـى یتسـنى القـول بكونهـا وسـیلة إثبـات المدیونیـة

المتعلـق بالقواعـد المحاسـبیة 88/9ت المحاسبة الممسوكة بانتظام مـن قبـل التجـار وفقـا لأحكـام القـانون إذا كان
الواجب على التجار العمل بها، كون مقبولة أمام القضاء كوسیلة  إثبات بیـنهم فـي الأعمـال المرتبطـة بتجـارتهم 

ة وفق نفس القواعد المذكورة ویعكسان معـا فإنها لا تكون دلیلا على الخصم إلا إذا كانت محاسبة أیضا ممسوك
المعاملــة موضــوع النــزاع، آنــذاك یمكــن الأخــذ بالمحاســبة كحجــة بوقــوع المعاملــة مــن غیــر حاجــة لبــاقي الوثــائق 
المعتمــدة فــي الإثبــات مــن قبیــل  الفــاتورة المقبولــة أو ســند التســلیم المؤشــر علیــه، وإلا لمــا كــان علــى المشــرع ان 

المدونــة علـى أن الوثـائق المحاسـبیة المتطابقـة مــع نظیـر، أي وثـائق محاسـبیة أخــرى، مـن21یـنص فـي المـادة 
الموجــودة بــین یــدي الخصــم تكــون دلــیلا تامــا لصــاحبها وعلیــه وهــو مــا یعنــي أن المحاســبة المنتظمــة تقبــل فــي 

كمـة باطلاعهـا وأن المح. المـذكورة أعـلاه21الإثبات ولكـن قیامهـا كـدلیل تـام یجـب أن تتـوفر فیـه شـروط المـادة 
على كل هذه المعطیات ووقوفها على حقیقة الأمر من خـلال تفحـص الوثـائق المـدلى بهـا مـن طـرف المسـتأنف 

من 21علیها وبعد ملاحظته لكون محاسبة المستأنف علیها غیر ممسوكة بانتظام ولا تتوفر فیها شروط المادة 
غاء الحكم المستأنف وبعد التصدي رفض الطلب لعدم لذلك یلتمس ال. مدونة التجارة، سیعید الأمور الى نصابها

.وتحمیل المستأنف علیها الصائر. جدیته وعدم ارتكازه على أي أساس قانوني أو واقعي سلیم
أدلت المستأنف علیها بواسطة نائبها الاستاذ عبد االله بلحـامرة بمـذكرة 28/05/2018وحیث إنه بجلسة 

من قانون 50على الحكم المستأنف كونه جاء خلافا لمقتضیات الفصل جواب أفادت فیها أن ما یعیبه الطاعن 
342.435,92المســطرة المدنیــة وذلــك بعــدما اســتبعد الخبــرة المــامور بهــا وقضــى بــاداء المســتأنف لفائــدتها مبلــغ 

درهــم لا یســتند علــى أي أســاس مــن القــانون ذلــك أن الخبــرة إجــراء مــن إجــراءات التحقیــق فــي نقــط تقنیــة معینــة 
مـن ق م م الـذي لـم یـرد 55لأصل هو أن لجوء المحكمة الى الخبرة أمر اختیـاري وهـذا مـا یسـتفاد مـن المـادة فا

یمكــن للمحكمــة بنــاء علــى طلــب الأطــراف أو احــدهم أو تلقائیــا أن تــأمر قبــل : "بصــیغة الوجــوب حیــث جــاء فیــه
لمطلقـة وكامـل الحریـة بـإجراء خبـرة بمعنـى أن للقاضـي السـلطة التقدیریـة ا" البت في جوهر الـدعوى بـإجراء خبـرة
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لــذلك تلــتمس تأییــد . أو رفــض إجرائهــا متــى رأى لــذلك أســبابا ســائغة ولا یملــك الأطــراف ســلطة إجبــاره علــى ذلــك
.الحكم المستأنف

ـــة بالـــدار البیضـــاء قـــرارا تمهیـــدیا تحـــت عـــدد  بتـــاریخ 510وحیـــث أصـــدرت محكمـــة الاســـتئناف التجاری
.سابیة عهد القیام بها للخبیر موراد نایت عليقضى بإجراء خبرة ح25/06/2018

وضع الخبیر تقریره الذي خلـص فیـه إلـى أن المدیونیـة المترتبـة بذمـة 26/12/2018وحیث إنه بتاریخ 
.درهم484.749,11ة في مبلغ ********المستأنفة صیدلیة 

لـى ضـوء الخبـرة أدلت المسـتأنف علیهـا بواسـطة نائبهـا بمسـتنتجات ع10/01/2019وحیث إنه بجلسة 
أفادت فیها أن الخبرة المنجزة اتسمت بالدقـة والموضـوعیة فـي مقارنتهـا بـین تصـریحات المسـتأنف ومـا قدمـه مـن 

لذلك تلتمس تأیید الحكم المستأنف وحفـظ حقهـا فـي المطالبـة . وثائق وفي تصریحاتها وما احتجت به من وثائق
.إلیه الخبرة المنجزةبما زاد عن المبلغ المطلوب ابتدائیا حسب ما خلصت 

تخلفــت نائبــة المســتأنفة رغــم 24/01/2019وحیــث أدرجــت القضــیة بعــدة جلســات كانــت آخرهــا جلســة 
.31/01/2019التوصل فحجزت القضیة للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة 

محكمة الإستئناف 

.حیث تمسك المستأنف بأسباب استئنافه المشار الیها اعلاه
لمنازعة المستأنف في نتیجـة الخبـرة المعتمـدة فـي الحكـم المسـتأنف امـرت هـذه المحكمـة وحیث انه نظرا 

.باجراء خبرة جدیدة بواسطة الخبیر موراد نایت علي
بأنــه بعــد 2018دجنبــر 26وحیــث افــاد الخبیــر فــي تقریــره المــودع بكتابــة ضــبط هــذه المحكمــة بتــاریخ 

ـــائق المـــدلى بهـــا مـــن الطـــرفین  ـــر الممســـوك مـــن طـــرف شـــركة اطلاعـــه ودراســـة للوث ـــة فـــي الـــدفتر الكبی والمتمثل
والفــواتیر المســجلة ووصــولات التســلیم للســلع المتوصــل بهــا مــن طــرف صـــاحب -صوفاســنتر المســتأنف علیهــا

والكشـــــوفات الحســـــابیة مـــــدلى بهـــــا مـــــن طـــــرف هـــــذه الاخیـــــرة عـــــن الفتـــــرة الممتـــــدة مـــــن -الصـــــیدلیة المســـــتأنفة 
ــــى 01/12/2012 ــــى ســــنة 2009ل مفصــــل للأدویــــة المرجعــــة مــــن ســــنة وجــــدو -31/03/2013ال 2013ال

ووصولات لإرجاع الادویة وجدول  مفصل لأدویة محسوبة وغیر متوصـل بهـا خلـص الـى ان مجمـوع المبیعـات 
درهـم بالاضـافة الـى 2.883.583,99درهم ادى منهـا المسـتأنف مبلـغ 3.418.426,40تتحدد قیمتها في مبلغ 

الوصولات المستدل بها من طرف الطـاعن ، اما عندویة لم یتوصل بها الطاعندرهم قیمة ا16903,23مبلغ 
بهـا ، وان ********درهـم فإنهـا لا تتضـمن مـا یفیـد توصـل الشـركة 354.788,73على ارجاع ادویة بقیمة 

لــم یــدل بالــدفتر الكبیــر لحســاب الممــون الممســوك مــن طرفــه حتــى یتســنى ****************الســید 
ونتیجة لذلك ) من تقریر الخبرة9و 5انظر الصفحة ( یید هذه الادویة المرجعة رغم مطالبته بذلك التأكد من تق
. 30/04/2013درهم محصور بتاریخ 484.749,11المتبقي بذمة الطاعن هو فإن المبلغ 
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وحیث ان الخبرة كانت حضوریة وجاءت دقیقة ومفصلة ولم تكن محل اي طعن جدي من قبل الطرفین 
.یتعین اعتمادها مما 

مـن تحدیـد فیما قضى بـهوحیث انه تطبیقا لقاعدة لا یضار احد باستئنافه یتعین تأیید الحكم المستأنف
.درهم332.435,92الدین في مبلغ 

ممـا یبقـى معـه طلبهـا وحیث سبق للمستأنف علیها ان التمست بمذكرتها الجوابیة تأیید الحكم المستأنف 
الیـه بحفظ حقها في المطالبة بما زاد عن المبلـغ المطلـوب ابتـدائیا حسـب مـا خلصـتخبرةالوارد بمذكرتها بعد ال

.الخبرة المنجزة غیر ذي أساس ویتعین رفضه
.وحیث استنادا لما ذكر یتعین رد الاستئناف وتأیید الحكم المستأنف مع ابقاء الصائر على رافعه

ـھذه الأسبـــــابل
.علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیا الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن محكمة 

سبق البت في الاستئناف بالقبول: في الشـــكل 
.برده وتأیید الحكم المستأنف مع ابقاء الصائر على رافعه:في الجوهــــر 

.المناقشةوبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في 

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس
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بكتابـة الضبـطأصل القرار المحفـوظ 
بالدار البیضاءالتجاریةبمحكمة الاستئناف 

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

هي مؤلفة و 04/02/2019بتاریخمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:من السادة

الإدریسي رئیسة
مستشارا مقررا

ةمستشار 
بمساعدة كاتب الضبط

:القرار الآتي نصهفي جلستها العلنیة
م بشریك وحید في شخص ممثلها القانوني  .م.ذ.ش********شركة -1:بین

الكائن مقرها الإجتماعي بمحطة الوقود الرحمة ، دار بوعزة ، النواصر ، الدار البیضاء 
الكائن بمحطة الوقود الرحمة دار بوعزة النواصر ، الدار البیضاء ********السید - 2

ینوب عنهما الأستاذ عبد العالي العبدوني المحامي بهیئة الدار البیضاء 

من جهةینمستأنفمابوصفه

م في شخص ممثلها القانوني .ش********شركة :وبین

الكائن مقرها الإجتماعي 

ینوب عنها الأستاذ المحامي بهیئة الدر البیضاء 

بوصفها مستأنفا علیها من جهة ثانیة

.مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء على 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

428: رقمقرار
2019/02/04: بتاریخ

2018/8202/4953: ملف رقم
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.28/01/2019واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

المدنیة المسطرة 
.وبعد المداولة طبقا للقانون

********بواسطة محامیهما في مواجهة شركة ********والسید ********حیث تقدمت شركة 
یستأنفان بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء 25/09/2018بمقال مؤدى عنه بتاریخ 

ب شكلا القاضي بعدم قبول الطل878/8202/2018في الملف عدد 23/07/2018بتاریخ 7248تحت عدد 
مع ابقاء الصائر على رافعه  

:في الشكــل

.19/11/2018سبق البث فیه بقبول الإستئناف بمقتضى القرار التمهیدي الصادر في النازلة بتاریخ 
:في الموضـوع

دما بواسطة دفاعهما بمقال لدى ن تقحیث یستفاد من وثائق الملف والحكم المطعون فیه ان المستأنفین سبق لهما ا
********جاء فیه أن شركة 23/01/2018كتابة الضبط بالمحكمة التجاریة بالدار البیضاء مؤدى عنه بتاریخ 

علاه والتي سبق لمالكها المدعي الثاني أن تعاقد مع المدعى علیها بعقدي أتكتري المحطة الكائنة بعنوانها المدعیة الأولى
المحطة م الشركة المدعى علیها في واجهةسإنظیر وضع INOVو عقد استغلال حصري لعلامة تموین بالمحروقات

INOV2017شتنبر 12خیرة بتاریخ لى هذه الأإنشاط التجاري عادت ووجهت طلبیة ، وأنه بعد توقف مؤقت عن ال
2017شتنبر 29ذلك بتاریخ لتموینها بالمحروقات و كاتبتها لتأكید الطلبیة مع الإشعار بعودة النشاط التجاري و

بواسطة مفوض قضائي الذي حرر 2017اكتوبر 3وبضرورة صیانة المعدات و كل هذه الكتابات متوصل بها بتاریخ 
ولى عمدت إلى القیام بالإصلاحات و لى طلباتها، و ان المدعیة الأإعاینة عدم استجابة المدعى علیها محضرا بعد م

كاتبت إدارة الطاقة و المعادن بأنهما یقومان ببیع بأن المدعى علیهالیفاجألخاص الصیانة اللازمة على حسابها ا
شعارها بأن الشركة سوف تتوقف مؤقتا عن النشاط إحیث تم 2015مؤرخ في سنة محروقات سریة مرفقة شكایتها بكتاب

كذا طلبات بالتزوید بالمحروقات مع التجاري والحال أنها أخفت في شكایتها بأنها توصلت بكتاب إعادة النشاط التجاري و 
لى المحطة للوقوف إلوزارة الوصیة لى انتقال لجنة عن اإیر الصالحة و المتهالكة مما أدى الصیانة و تغییر المعدات غ

لى إشكایة وعن من صدرت عنه مما دفعه ن الو دعاءات و تمت مواجهة المسیر القانوني للشركة بمضمعلى صحة الإ
المفوض القضائي كما أدلى بالفواتیر التي تبین شرعیة شراء المحروقات وأن الشكایة اسلات التي بعثهادلاء بصور المر الإ

خلالا خطیرا من قبل المدعى علیها بمباني العقد و حسن النیة في تنفیذه وسعیها إلى خنقها إا یؤكد ، ممكیدیة و حسب
ا مع مالك المحطة و كذا مخ للعقدین اللذان یجمعانهعلان فسإبوصف كل ذلك انموجب قانوني معتبر اقتصادیا بدون
.الشركة المسیرة
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ذنات و عقد الاستغلال الحصري مع الإالحكم بمعاینة فسخ عقدي التزوید بالمحروقات و الخدمانلأجله یلتمس
مة للمحطة من اسم مع ما یترتب عن الفسخ قانونا و بتطهیر الرخصة المسل، بإزالة المدعى علیها من واجهة المحطة 

مع و السماح لها بالتعاقد ، مع ما یترتب عن ذلك قانونا ********لى شركة إو نقل الاستفادة ********شركة 
من عقارها مع جعل الصائر على عاتق INOVآلات الشركة و العلامة ذن لها بإزالةخرى و في حالة الرفض الإأشركة 

.المدعى علیها

شعار و تأكید استمرار النشاط التجاري مع إرسالة –ید طلبیة مع محضر تبلیغ لتي تأكرساو عزز المقال بنظیر
محضر مفوض قضائي –جل بعث تقنیین لإعادة تشغیل المحطة مع محضر تبلیغ أنظیر رسالة من –محضر تبلیغ 

. لمعاینة المحطة

اء فیها أن المدعیین لم یدلیا ج09/04/2018دلاء نائب المدعى علیها بمذكرة جوابیة بجلسة إو بناء على 
بالرخصة المسلمة للمحطة نهما لم یدلیاأكما ،بالعقدین المطلوب فسخهما مما تبقى معه دعواهما غیر مقبولة شكلا

.ولى لى المدعیة الأإستفادة منها ا و المطلوب نقل الإالمذكورة  بمقالهم

.الصائرلأجله یلتمس الحكم بعدم قبول دعوى المدعیین و بتحمیلهما

ثارت غیاب أعلیها جاء فیها ان المدعى 30/04/2018دلاء نائب المدعیین بمذكرة جوابیة بجلسة إو بناء على 
سیر الدعوى إلا انه یقوم مقام عن حدود تأثیر هذا الدفع  على أغفلامانهأو الرخصة من مرفقات الدعوى ، و العقدین

هذه الحیثیة و الدخول عمیقا إلا لتناسب تجاوزو ، هما علیلا علاقة تجمع المدعى علیها هنأقرار القضائي الضمني بالإ
9، و انه بالرجوع لرخصة الشروع في استخدام محطة توزیع المواد البترولیة و المؤرخة في صل المنازعة القضائیةأفي 

م تسلیم الرخصة للمدعى علیها من تبین بأنه تو الصادرة عن وزارة الطاقة و المعادن و الماء و البیئة سی2008یونیو 
خیرة حتكرت هذه الأإثر ذلك إنه على أ، و حداث محطة خدمة على ملكیة السید عبد العزیز بومزبرة حاملة لعلامتهاإجل أ

تریة لومعند النقطة الكی3014قلیمیة رقم و الكائنة بالطریق الإ2008بریل أورید و التموین لهذه المحطة منذ عملیة الت
ان المدعى علیها كانت تحرر و ، ولى جتماعي للمدعیة الأوهي نفس المقر الإ، قلیم النواصر إبجماعة دار بوعزة 700+6

فواتیر نظیر عملیات التورید و تستخلص قیمتها من عند المدعیة بواسطة شیكات مسطرة غیر قابلة للتظهیر، و انه بعد 
ا عن لى التعاقد مع استمرار نفاذ الترخیص و بعد امتناع المدعى علیهإمرء شخص معنوي مالك للمحطة تحول الأنشاإ

.خلت بالتزاماتهاأأنها حكمامعه كون مما تصل العلاقة أبل ذهبت إلى إنكار ، توریدها 

صور –فواتیر مطابقة للأصل –7نموذج –لأجله یلتمس الحكم وفق طلباتهما؛ وأرفقت المذكرة برخصة 
.شیكات

نه لا یمكن البت في أجاء فیها 28/05/2018عقیب بجلسة دلاء نائب المدعى علیها بمذكرة تإو بناء على 
طراف أحد أهو الجزاء المترتب عن عدم قیام دعوى فسخ العقد في غیاب العقد المطلوب فسخه على اعتبار ان الفسخ

أن المدعیین عجزا ، كما لتزاملى تنفیذ ذلك الإداد طالب الفسخ علتزامه في العقود الملزمة للجانبین مع استعإالعقد بتنفیذ 
ن إو في مقابل ذلك ف، ثبات تملكهما لمحطة توزیع الوقود موضوع الرخصة المطلوب نقل الاستفادة منها إلحد الساعة عن 
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سم إه مالك محطة توزیع الوقود و لیس بصفتةعیین تحمل اسم السید عزیز بومزبر الرخصة المدلى بها من طرف المد
.لأجله یلتمس الحكم بعدم قبول دعوى المدعیین و بتحمیلهما الصائر.نعدام صفتهماإمدعیین و هو ما یؤكد أیضا ال

على ان الإجابةنه تمت أجاء فیها 25/06/2018یبیة بجلسة و بناء على إدلاء نائب المدعیین بمذكرة تعق
عقار بعد ان اشتراه من عند المسمى عبد العزیز ولى التي تستغل المحطة وأن المدعي الثاني  صاحب الالمدعیة الأ

بمقتضى ********نشئت من قبل شركة أیستفیدان من المحطة التي ، و بومزبرة المسیر القانوني للمدعى علیها 
وهي التي أقامت المعدات نها بوصفها المنشئة لمحطة التوزیع هي التي احتكرت عملیة التورید أو ، الترخیص المدلى به 

وأن المدعي الثاني بعد شرائه بكامل المنشآت ، جل الاستفادة، وأن هذا الترخیص المدلى به یؤكد ذلك ألیها من إالعائدة 
ولى و استمر التعامل وفقا أنشأ  لها شركة لهذا الغرض و هي المدعیة الأالمقامة علیه تحوز تسییر المحطة والتي 

المدعي الثاني فیكون عقد التورید و ابن عمدعى علیها في شخص السید عبد العزیز بومزبرةللترخیص المسلم للم
و هذین العقدین لا ، القطاعالاحتكار بإقامة لوحات المدعى علیها كما المعدات قائمین رضاء و متوافقین مع عرف

الطلب مما یجعل ، و التي لم تعرف ردا نهائیا مام الفواتیر المدلى بهاأن هذا هو اللغو في الكلام هما لأیتیسر التنكر ل
لى بحث في أجساد العقود و خصوصا الرضائیة منها للقول بفسخها لكون الامتناع عن إالأساسي قائما و لا یحتاج 

شهادة و 7نموذج و وأرفق المذكرة بعقد بیع عقار .ب لأجله یلتمس الحكم وفق الطلید لوحده كافیا للقول بهذا الفسخالتور 
.ملكیة

جاء فیها ان عقد البیع 16/07/2018دلاء نائب المدعى علیها بمذكرة رد على تعقیب بجلسة إو بناء على 
وأن الثابت من ةمملوكة للسید عبد العزیز بومزبر یثبت ان المدعیین لیسا مالكین لمحطة توزیع الوقود التي هيالمدلى به

ولم یشتر المنشآت " أرض الحفرة " رض العاریة موضوع الملك المسمىلأشترى فقط اإنود هذا العقد أن المدعي الثاني ب
ذلك ان ، ةفي ملك  السید عبد العزیز بومزبر المقامة فوقها و لا محطة الوقود المقامة فوقها و التي لازالت لحد الساعة 

واضحة مینة الرحماني تضمن بعبارةأالمنجز من طرف الموثقة الأستاذةالبند المعنون بتعیین المبیع الوارد بالعقد التوثیقي 
رض أرض الحفرة عبارة عن أك المسمى لالعاریة فقط موضوع المرض شترى من عبد العزیز الأإولا لبس فیها أن المدعي 

كما ان الرخصة المستدل بها ، متر مربع و لم یشتر منه محطة توزیع الوقود المتواجدة فوقها 3000فلاحیة مساحتها 
و ان هذه ، رض العاریة للمدعي الثاني بسنوات قبل تاریخ بیعه الأةلعزیز بومزبر توزیع الوقود أنشأها عبد اتثبت ان محطة 

باع ةن الدفع بكون عبد العزیز بومزبر إبعقد البیع و بالتالي فیتم تضمینهالذلك لم و ، المحطة لیست من مشتملات المبیع 
وأن ادعاء تسییر المحطة لا ، امة فوقه لغو في الكلام في غیاب ما یثبته محطة توزیع الوقود و باع العقار بالمنشآت المق

ن و بتحمیلهما الصائر یتمس الحكم بعدم قبول دعوى المدعیلأجله یل، ایقانوني فضلا عن عدم تحققه واقعیجد له أي سند
.و عند الاقتضاء الحكم برفضها و تحمیلهما الصائر

وبعد تبادل المذكرات والردود صدر الحكم المطعون فیه بالإستئناف 
:أسباب الاستئناف

حیث تمسك المستأنفان بأن البعد الرضائي للعقدین متحقق على مستوى ان السید عبد العزیز بومزبرة وقبل 
عملیة تفویت العقار هو من استصدر ترخیصا لإنشاء محطة توزیع المحروقات ، ولأن شركة إینوف متخصصة في 

رة الوصیة ، وانه بعد عملیة تفویت العقار التوزیع فكان لها الإحتكار بصریح طلب الرخصة الذي تقدمت به إلى الوزا
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بالبنایات المشیدة فوقه یكون التزوید والإحتكار مقام لشركة اینوف رأسا ولو في غیاب عقود مكتوبة ، ویكفي معاینة 
الشارة على المحطة للوقوف على الحقیقة ، ولتبیان سوء النیة فإن السید عبد العزیز بومزبرة وبعد إطلاعه على الحكم 

لمطعون فیه عمد إلى تحریك دعوى قضائیة بفسخ عقد الكراء التجاري واسترجاع المحطة ، وان المحكمة مصدرة ا
فإنها لم تنتبه إلى ان عقد البیع لم یشتر الأصل التجاري ********الحكم في الوقت الذي اعتبرت بأن الطاعن 

تي لم تبدأ في نشاطها التجاري بعد ، وان والوان العقار یشمل أبنیة  المحطة،18/02/2008جاء مؤرخا في 
، ولم یأذن بالشروع في 09/06/2008رخصة الشروع في استخدام محطة توزیع المواد البترولیة لم تصدر إلا بتاریخ 

أي ان النشاط التجاري بدأ بما ینیف عن الشهریین من عملیة البیع ، وان ، 25/04/2008ابتداء من إلاهااستخدام
لأن النشاط التجاري إنعقد بعد شرائه للعقار ،********اري الذي أقیم بالمحطة هو في ملكیة السید الأصل التج

بما فیه أبنیة المحطة بصریح عقد البیع ، ولا یمكن الحدیث عن عدم شرائه الأصل التجاري ، وان النشاط التجاري 
،مما یفسر المعاملات 37984894الرقم والضریبة المهنیة تحت185855إنعقد له فعلیا تحت الرقم التحلیلي 

المتعلق 1.61.370التجاریة التي استمرت مع المستأنف علیها لسنوات طویلة خلت ، وطلب الرخصة بصریح ظهیر 
باستیراد وتوزیع المنتوجات النفطیة یوضح بأن طلب الرخصة یكون سابقا عن بناء المنشآت لأنها تقوم على التصامیم 

لتمس إلغاء وإبطال الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء وتصدیا الحكم وفق وملكیة الأرض ، وا
الطلبات المسطرة في المقال الإفتتاحي للدعوى ، وجعل صائر الدعوى على عاتق المستأنف علیها 

نا المطالبة بفسخ تقدم دفاع المستأنف علیها بمذكرة جوابیة یعرض فیها أنه لا یستقیم قانو 15/10/2018وبتاریخ 
عقد دون الإدلاء به ودون الإطلاع على بنوده ، وطالما ان المستأفین لم یدلیا بالعقد فإن دعواهما تبقى غیر مقبولة 
شكلا ، وهو ما إنتهى إلیه الحكم المطعون فیه ، وأنهما حاولا إقحام طرف ثالث وهو عبد العزیز بومزبرة ، وان 

تُسلمها وزارة الطاقة والمعادن بعد التحقق من توافر مجموعة من الشروط رخصة الشروع في استخدام المحطة
القانونیة ، لذلك فإنها سلمت في إسم عبد العزیز بومزبرا ولیس في إسم المستأنفین أو أحدهما ، والتمس رد وسائل 

الإستئناف ورفض الإستئناف وتحمیل رافعیه الصائر وتأیید الحكم الإبتدائي المستأنف
بصریح عقد ********تقدم دفاع المستأنفین بمذكرة تعقیبیة یعرض فیها ان السید 29/10/2018یخ وبتار 

البیع اشترى العقار وعلیه أبنیة المحطة ، مما یكون معه قد استفاد من العقد الموقع بین البائع والمستأنف علیها 
تم إمداد المحطة بمادة المحروقات وغیرها من بوصفها خلفا خاصا تنتقل إلیه الحقوق والواجبات ، وعلى هذا الأساس 

الخدمات مقابل ان تدفعها المستأنفة فور إنشائها ، والتمس الحكم وفق ملتمساتهما وأرفق المذكرة بصورة من عقد 
تجاري ، صورة من قرار وزیري 

مستأنفین تحویر تقدم دفاع المستأنف علیها بمذكرة تعقیبیة یعرض فیها أنه لا یجوز لل12/11/2018وبتاریخ 
طلباتهما المضمنة بمقالهما الإفتتاحي والإستناد خلال المرحلة الإستئنافیة إلى العقد المبرم بین الطاعنة والسید عبد 
العزیز لم یرد ذكره بالمقال الإفتتاحي ، وان عقد البیع المحتج به یثبت أنهما لیسا مالكین لمحطة توزیع الوقود ، وان 

ولم " أرض الحفرة"من عبد العزیز بومزبرة فقط الأرض العاریة موضوع الملك المسمى إشترى********السید 
یشتر منه المنشآت المقامة فوقها ولا محطة توزیع الوقود ، وبأن الرخصة المدلى بها تحمل فقط إسم البائع عبد 

ن مشتملات المبیع ولا العزیز بومزبرة ، وهذا الأخیر هو مالك محطة الوقود أنشأها قبل بیع الأرض ولیست م
یتضمنها بعقد البیع ، والتمس رد دفوع المستأنفین ورفض الإستئناف وتأیید الحكم المستأنف 
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موثقة التي عملت على الكما تقدم بنفس التاریخ دفاع المستأنفین بمذكرة یعرض فیها ان هناك إشهاد صادر عن 
خلال ********السید عبد العزیز بومزبرة إلتزم بتحویل ترخیص المحطة إلى السید أنتحریر بیع العقار یفید 

، مما یؤكد بأن المستأنف الثاني بوصفه خلفا للبائع المتعاقد مع المستأنف علیها أنجزت إلیه آثار العقد مجلس العقد
، ونتیجة التوقف 2015یة سنة إلى غا2008حقوقا وواجبات ، وهو ما یبرر استمرار المعاملة التجاریة من سنة 

المؤقت تمت المطالبة باستمرار المعاملة التجاریة ، إلا ان المستأنف علیها إمتنعت عن تنفیذ العقد الذي یجمعها مع 
المستأنفین ، ملتمسا الحكم وفق ملتمساته وأرفق المذكرة بإشهاد 

القاضي بإجراء بحث 19/11/2018وبناء على الحكم التمهیدي الصادر في النازلة بتاریخ 
محمد لعبوس ********تم الإستماع خلالها لممثل شركة 24/12/2018وبناء على جلسة البحث بتاریخ 

، ومنذ ان تم تكلیفه بتسییرها لم تتعامل معه شركة انوف 2008تم إنشائها سنة والتيالذي افاد بأنه یسیر الشركة 
أي عقد بینهما ، وتم الإستماع للمسمى محمد بومزبرة بصفته وكیلا عن بتزویده بالوقود ومشتقاته نظرا لعدم وجود 

إلى غایة سنة 2008منذ سنة ********بمقتضى وكالة فصرح بأنه كان یقوم بتسییر شركة ********
وخلال هذه الفترة كانت شركة اینوف تقوم بتزوید المحطة بالوقود ومشتقاته إلى حین تعیین المسیر محمد 2016
هو من قام بتأسیسها ********فإن ********س حیث توقفت عن تزویدها ، وبخصوص تأسیس شركة العبو 

وقام بتفویت حصته %10كان شریكا في شركة اینوف بحصة هذا الأخیرن تركها بسبب مرض ألم به ، مضیفا بأو 
ولم تكن وقتها المحطة لأخیرهذا الابن عمه عبد العزیز بومزبرة ، وان الأرض المشید فوقها المحطة كانت في ملك 

جاهزة وإنما كانت في طور البناء وقام بتفویت القطعة الأرضیة وكذا الأبنیة المشیدة فوقها ، وعن سؤال حول ما اذا 
تم اشعار شركة اینوف بهذا التفویت أجاب بأنه تم إشعارها ویجهل ما إذا كانت هناك وثائق تخص الإشعار أم لا ، 

قت البیع لم تكن منشأة بالشكل القانوني لأنها لم تنشأ بعد ، مضیفا بأنه بعد تفویت القطعة و ********وان شركة 
الأرضیة التي تم تشیید المحطة علیها كان یقوم بتسییرها السید محفاض محمد ثم بعده محمد بومزبرة الى ان استقر 

، وتم الإستماع إلى ممثل ********تسییرها على السید محمد العبوس ، وان وثائق المعاملات تخص شركة 
كان مساهما في شركة اینوف إلا ان هذه الشركة تجهل العلاقة بینه وبین ********ن صرح بأشركة اینوف ف

ساس انه مالك لذي كان یتم تزویده بالوقود على ألأن مالك المحطة هو عبد العزیز بومزبرة ا********وشركة 
المعاملات التي تهم الشیكات والفواتیر المدلى بها من قبل شركة المحطة وموزع یقوم بدوره بالتوزیع وأن

كانت تتم على أساس أنها موزعة ولیس على اساس أنها مالكة للمحطة ، ولم یسبق لشركة اینوف ان ********
أو مع غیره ، وبخصوص تفویت القطعة الأرضیة من عبد العزیز بومزبرة ********تعاملت مع 

لأنه وقتها كان ، ان أشعرها بذلك ********لم لشركة اینوف بهذا التفویت ولم یسبق لفإنه لا ع********ل
فإن ذلك كان منذ سنة ********من حقها ان تمارس حق الشفعة ، وبخصوص تعامل شركة اینوف مع شركة 

د وتسلم لها بالمقابل بونات التزوی********وكان التعامل یتم باسم طلبیات شركة ةنها موزععلى أساس أ2008
ساس انه موزع ومالك لمجموعة على أنه كان یتم التعامل معه بصفة شخصیة ، وبخصوص عبد العزیز بومزبرة فإ

مستغلة باعتبارها في ملك عبد العزیز بومزبرة ********من المحطات وكانت شركة اینوف على علم بأن محطة 
ر العام لشركة اینوف وحالیا مساهم ، وان سبب توقیف تزوید الوقود یرجع إلى ، وان هذا الأخیر كان هو المدی

أجاب بأن هذه الفاتورة تخص المقر الإجتماعي 14F860وبعد عرض فاتورة تحمل رقم ،الإستجابة لمذكرة وزاریة 
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على عملت شركة اینوف2007ولیس المحطة ، وعن سؤال لمحمد بومزبرة أجاب بأنه سنة ********لشركة 
.تعامل یتم مع عبد العزیز بومزبرةوضع العلامة وكذا السقف الذي یغطي العدادات وكان ال

تقدم دفاع المستأنف علیها بمذكرة بعد البحث یعرض فیها ان العلاقة بینها وبین شركة 14/10/2018وبتاریخ 
نفین لم یدلیا بالعقدین المراد لم تكن بصفتها مالكة لمحطة الوقود وإنما بصفتها موزعة وان المستأ********

فسخهما ، وان الأصل التجاري الذي هو عبارة عن محطة الوقود تحت إسم الرحمة كان متواجدا بالعقار قبل إبرام 
وان المستأنف علیها لم تعلم بعقد البیع ، عقد البیع والذي یتعلق ببیع القطعة الأرضیة فقط ولیس محطة توزیع الوقود 

كم الإبتدائي ورفض الإستئناف وتحمیل رافعه الصائر والتمس تأیید الح
********تقدم دفاع المستأنفة بمذكرة تعقیبیة بعد البحث یعرض فیها ان شركة 14/01/2019وبتاریخ 

وان التعامل مع الشركة كان معلوما من قبل المستأنف علیها تنفیذا للعقد التجاري ********أنشأت من قبل السید 
حسب ما ********مع السید عبد العزیز بومزبرة بوصف نور الدین خلفا له ، وان نشاط شركة الذي یجمعهما 

نها تسیر محطة الرحمة وان التزوید یتم على هذا الأساس وان هناك صور و أه" 7"هو ثابت من خلال نموذج 
حمد محفاض بمناسبة فوتوغرافیة تفید وجود شاحنات المستأنف علیها بالمحطة وهو ما یؤكده المسیر الأول م

بعد عملیة البیع للعقار قرابة 2008تصریحاته المحررة بمحضر رسمي ، وان نشاط الشركة لم یبدأ إلا بتاریخ أبریل 
شهرین وان المستأنف الثاني استمر في نشاطه التجاري إلى ان أنشا شركة لهذا الغرض وأكرى لها المحطة وبإقرار 

ئیس المدیر العام للمستأنف علیها كما هو مبین من دعواه القضائیة ، وان قضائي من عبد العزیز بومزبرة الر 
المستأنفین أدلیا بما یفید ان العقار المبیع یشمل المحطة والتي لم تتحول إلى محطة توزیع المحروقات إلا بتاریخ 

انشئت جعلت مقرها عندما********، وان بیع العقار یشمل الأبنیة المقامة علیه ، كما أن شركة 2008أبریل 
، والتمس الحكم وفق ملتمسات المستأنفین وأرفق المذكرة 2008یولیوز 3الإجتماعي بالمحطة وتم إشهارها بتاریخ 

، صور فوتوغرافیة و محضر استجواب وسجل ایداع وصورة من ********بصورة من نظام أساسي لشركة 
" ج"إشهار وصورة من إعلان عن النشأة ونموذج 

تقدم خلالها دفاع المستأنف علیها بمذكرة یعرض فیها انه 28/01/2019على إدراج القضیة بجلسة وبناء
یتبین بأن غرضها الإجتماعي هو تسییر المحطات وجمیع ********بالرجوع إلى القانون الأساسي لشركة 

ها لم یكن بصفتها مالكة محطة العملیات التجاریة من بیع وشراء وغیرها ، وبالتالي فإن تعامل المستأنف علیها مع
الرحمة لكون القانون الأساسي لا یشیر إلى ذلك ، وان المحطة أشیر الیها فقط كمقر إجتماعي ، كما ان تملكها هو 

وعبد العزیز بومزبرة معروض أمام القضاء التجاري ، وان عقد البیع ********موضوع منازعة قضائیة بین 
أي محطة تتعلق بتوزیع الوقود ، وبخصوص الصور الفوتوغرافیة فإن المستأنف التوثیقي المدلى به لا یشیر إلى

والتمس الحكم بعدم قبول الإستئناف ومن حیث الموضوع برد . علیها تنكرها ونفس الأمر بالنسبة لمحضر الإستجواب 
دفاع المستأنفین بمذكرة وسائل الإستئناف لعدم ارتكازها على أساس قانوني سلیم وتأیید الحكم المستأنف ، كما تقدم

یعرض فیها ان ادعاء المستأنف علیها بأنها كانت تزود المستأنفة الأولى كموزع تم دحضه بواسطة وثائق وان 
الدعوى الأصلیة التي استخرج منها العقد صدر فیها حكما قضى بعدم قبول الطلب الأصلي والإضافي وهي الدعوى 

لكیة أبنیة المحطة والأصل التجاري ملتمسا الحكم وفق الطلب ، فتقرر حجز التي یدعي فیها عبد العزیز بومزبرة م
04/02/2019القضیة للمداولة والنطق بالقرار لجلسة 
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حیث تمسك الطاعنان بأن العقدین الرضائیین المتعلقین بالتزوید والإستغلال الحصري للمحروقات ومشتقاتها 
المستأنف علیها یعتبران قائمین ، لأن المفوت للعقار المشیدة فوقه محطة توزیع المحروقات الرابطین بینهما وبین 

السید عبد العزیز بومزبرة استصدر ترخیصا بإنشائها قبل عملیة التفویت، ولأن المستأنف علیها شركة اینوف كان 
التالي فإنه بعد عملیة تفویت لها الإحتكار حسب ما هو ثابت من طلب الرخصة الذي قدم للوزارة الوصیة ، وب

العقار بالأبنیة المشیدة علیه تبقى المستأنف علیها ملزمة بتزوید المحطة ولو في غیاب عقود مكتوبة متمسكین 
********بإشهاد صادر عن موثقة مفاده إلتزام عبد العزیز بومزبرة بتحویل ترخیص المحطة ل

لمتواجدة به المحطة المصحح الإمضاء بتاریخ وحیث ان المحكمة برجوعها الى عقد بیع العقار ا
العقار المذكور یتبین بأنه لا ********والذي بموجبه فوت السید عبد العزیز بومزبرة للمستأنف 14/02/2008

الخاصة بالمستأنف علیها وإنما INOVیتضمن تفویت عقود التموین بالمحروقات وعقود استغلال حصري لعلامة 
تین أرضیتین عاریتین ، كما انه لا وجود لأي عقد مكتوب بین الطاعنین والمسمى بومزبرة نص فقط على تفویت بقع

عبد العزیز المالك السابق للعقار فوت لهما بموجبه الحق في التموین والإستغلال للعلامة ، وان تقدیم دعوى طرد 
ینهما طالما ان المستأنف علیها محتل في حق الطاعنین من قبله لا یمكن ان یستفاد منها وجود عقد كراء فعلي ب

تنفي ذلك ، كما ان الإشهاد الصادر عن الموثقة بالتزام عبد العزیز بومزبرة بتحویل ترخیص المحطة الى السید 
لم یستتبع بتحریر عقد بذلك ولا یفید قطعا انه قام بالتحویل المذكور ، طالما انه ینفیه من خلال دعوى ********

بالتالي یبقى الثابت من وثائق الملف وخاصة رخصة الشروع في استخدام محطة توزیع الإفراغ بطرد محتل ، و 
الصادرة عن مدیریة الطاقة والمعادن بالدار البیضاء ان شركة انوف 09/06/2008المواد البترولیة المؤرخة في 

رة ، مما یعني ان بترول هي من تقدمت بطلب الشروع في استخدام المحطة على ملكیة السید عبد العزیز بومزب
المتعلق 22/02/1973بتاریخ 1- 72- 255من القانون رقم 2تسلیم الرخصة قد تم وفقا لمقتضیات المادة 

باستیراد وتوزیع وتصدیر وتكریر وتعبئة المواد الهیدروكاربونیة ، لذا فإن الطاعنین في الوقت الذي تمسكا فیه 
الذي ********حطة المحروقات الرحمة من مالكها السید تكتري م********بمقالهما الإفتتاحي بأن شركة 

تعاقد مع المستأنف علیها بعقدي تموین بالمحروقات وعقد استغلال حصري للعلامة لم یدلیا بأي عقد كراء یربط 
الصادر بتاریخ 2- 72- 513من مرسوم رقم 7بینهما او مع المستأنف علیها ،لأنه استنادا لمقتضیات المادة 

المشار الیه ، فإن وزارة الطاقة والمعادن هي التي ترخص استغلال 1- 72- 255المطبق لقانون 07/04/1973
المحطة والحال ان الطاعنین لم یدلیا بما یفید سلوكهما للمقتضیات المذكورة مما یجعل تمسكهما بعقد شراء ارض 

لطاقة والمعادن على الترخیص لهما عاریة لوحده بمعزل عن تحریر عقد تفویت المحطة او كرائها وموافقة وزارة ا
باستغلالها یبقى غیر كاف لإثبات تفویت المحطة من قبل المسمى عبد العزیز بومزبرة للمستأنف 

ونشوء عقدي التزوید والإستغلال الحصري واستغلال العلامة ********
ئدة المستأنفة وحیث انه بخصوص ما تمسك به الطاعنینن من ان صدور فواتیر عن المستأنف علیها لفا

یفید وجود العقدین موضوع معاینة الفسخ ، فإن المحكمة أمرت بإجراء بحث في النازلة تم ********شركة 
بواسطة فواتیر كان على ********الإستماع خلاله لممثل المستأنف علیها الذي صرح بان التعامل مع شركة 
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ات أخرى ولیس كمالكة للمحطة موضوع النزاع ، وبالرجوع أساس أنها موزعة للمحروقات تقوم بدورها بالتوزیع لمحط
فإنه وإن كان یشیر من خلال البند الثالث منه ان غرضها هو تسییر محطات ********للنظام الأساسي لشركة 

الوقود واستیراد توزیع المنتجات والمعدات وغیر ذالك مما اشیر الیه في البند المذكور ، إلا انه لا یشیر الى ان 
ضها هو تسییر محطة المحروقات الرحمة والى وجود عقد یربطها بالمستأنف علیها على اساس تزوید المحطة غر 

المذكورة بالمحروقات، فضلا عن عدم وجود عقد كتابي بینهما بخصوص هذه المعاملة ، والثابت من الفواتیر 
كشركة ********تأنف علیها وشركة المحتج بها من قبل الطاعنین ان المعاملة كانت تتم بین شركة انوف المس

ولا تتضمن ان التزوید یخص محطة الرحمة ، وبالتالي فإن توقف المستأنف علیها عن تزویدها بالمحروقات لا 
یخول لها المطالبة بفسخ عقدي التزوید بالمحروقات واستغلال العلامة بخصوص المحطة موضوع النزاع لأن 

، وانما یخول لها إلزام المستأنف علیها بتوریدها ********صل لها او لرخصة استغلال المحطة لم تسلم في الأ
بالمحروقات بعیدا عن العقدین المذكورین والمرتبطین اساسا بالترخیص المسلم من وزارة الطاقة والمعادن ، لأن 

ثابت من خلال تزوید المستأنف علیها لباقي الشركات یبقى بدوره خاضعا لمراقبة الوزارة المذكورة حسب ما هو 
والتي اشعرتها من خلالها بالتوقف عن 27/09/2017الرسالة الصادرة عن هذه الأخیرة للمستأنف علیها بتاریخ 

تزوید المواد البترولیة السائلة الى كافة الأشخاص الذاتیین والمعنویین وباقي كبار المستهلكین المرتبطین بعقد معها 
التحاور مع الإدارة المكلفة بمنح الترخیص والمحطات التي تحمل علامتها الى حین

وحیث انه بخصوص ما دفع به الطاعنان من ان النشاط الفعلي للمحطة لم یبدأ إلا بمرور ما یفوق شهرین 
،مما یجعل الأصل التجاري في ملك هذا ********من عملیة بیع العقار وان النشاط التجاري انعقد بعد شراء 

التجاري یبقى مردودا ، لأن من تقدم بطلب الحصول على الرخصة هو شركة الأخیر بوصفه صاحب الأصل 
اینوف على أساس إحداث محطة خدمة على ملكیة عبد السید العزیز بومزیرة حسب ما هو ثابت من الرخصة 

، وبالتالي فإن سریان النشاط التجاري ********ولیس على ملكیة المستأنف السید 09/06/2008المؤرخة في 
طة یتوقف على الحصول على الرخصة مادام ان منحها تم بناء على تقریر البحث المیداني من طرف مصلحة للمح

الدراسات والمشاریع بالمدیریة الجهویة لقطاع الطاقة والمعادن بالدار البیضاء حول مطابقة المحطة لمقتضیات 
باسمه فانه لا یمكن ان یتمسك بان لیس هو من تم منح الرخصة ********القرار الوزیري ، ولأن المستأنف 

الأصل التجاري للمحطة في ملكه في غیاب اي عقد تعقبه الإجراءات المطلوبة یخول له ذلك 
تحت الرقم ********وحیث انه بخصوص ما تمسك به الطاعنان من ان النشاط التجاري انعقد للمستأنف 

السجل التجاري وتضمین مقرها الإجتماعي بنفس ب********التحلیلي والضرییبة المهنیة ،فإن تسجیل شركة 
العنوان الذي توجد به المحطة لا یمكن ان یشكل قرینة قویة على ان الأصل التجاري للمحطة هو فعلیا على ملكه 
لأنه كما سبقت الإشارة ان عقد تفویت العقار لا یتضمن تفویت المحطة كما ان رخصة استخدام الأصل التجاري 

للمستأنف علیها للمحطة تم منحه 
وحیث انه بخصوص باقي ما تمسك به الطاعنان من ان بیع العقار یشمل الأبنیة المقامة علیه وفقا للفصل 

ع مادام انه لم یتم إنشاء رسم عقاري إلا بعد بیع العقار ووجود صور فوتوغرافیة تفید تواجد شاحنات .ل.من ق517
لسابق محمد محفاض من خلال محضر استجوابي بان شركة اینوف المستأنف علیها بالمحطة ، وما اكده المسیر ا

هي التي تزورد المحطة التي انشاها ویملكها بومزبرة نور الدین بالمحروقات وتم اشهار وإعلان عن نشأة الشركة، 
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المتعلقة 102226/63فإن الثابت من شهادة مطلب التحفیظ وكذا شهادة الملكیة موضوع الرسم العقاري عدد 
أنها أرض فلاحیة لا تتضمن وجود أي أصل تجاري أو تحمل عقاري ماعدا الحق العیني " رض المسماة الحفرة بالأ

من ظهیر التحفیظ العقاري تلزم تحدید 52المتعلق بخط كهربائي منخفض الضغط ، مع العلم ان مقتضیات المادة 
ذات القانون ان الرسم العقاري یعتبر نقطة من 62العقار بما له وما علیه ، لأن من آثار التحفیظ حسب المادة 

الإنطلاق الوحیدة للحقوق العینیة والتحملات العقاریة المترتبة عن العقار وقت تحفیظه دون ما عداها من الحقوق 
ع للقول بان بیع العقار یشمل .ل.من ق517غیر المقیدة ، لذا فانه لا یمكن للطاعنین التمسك بمقتضیات الفصل 

قامة علیه مادام ان الأمر یتعلق بعقار محفظ ، كما ان الإحتجاج بصور فوتوغرافیة وتصریحات مسیر الأبنیة الم
لا یمكن ان تشكل وسیلة ********وعملیة إعلان وإشهار شركة ********سابق للمحطة بأنها في ملك 

اثبات امام منازعة المستأنف علیها في ذلك واستنادا لما تمت مناقشته اعلاه 

وحیث ان الطاعنتین أمام عدم إدلائهما سواء بعقدي تفویت التزوید والإستغلال الحصري المتعلقین بمحطة 
توزیع المحروقات من قبل بائع العقار لهما السید عبد العزیز بومزبرة ، او بعقد كراء یربط بینهما وبین المستأنف 

لعقدین المراد معاینة فسخهما من ان شراء المستأنف علیها فإنه لا یمكن الإعتماد فقط على مجرد استنتاج وجود ا
مع شركة اینوف عن طریق ********للعقار الذي تتواجد به المحطة ومن أن تعامل شركة ********

تزویدها بالمحروقات حسب الفواتیر المدلى بها یشكل بالضرورة تملكها للأصل التجاري المقام علیه المحطة 
ا رغم عدم وجود ترخیص بذلك ،مما یجعل الحكم المستأنف مصادف للصواب فیما وامتداد رخصة استغلالها له

انتهى إلیه ویتعین تأییده ورد الإستئناف المثار بشأنه مع ابقاء الصائر على رافعه 

لهــذه الأســـــبـــاب
.حضوریاو فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا 

قبول الاستئناف:الشكــلفي 

.مع إبقاء الصائر على رافعهتأیید الحكم المستأنف رده و ب:موضوعـــا

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط
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بكتابـة الضبـطأصل القرار المحفـوظ 

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء بـ

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

.5/2/2019بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء أصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

رئیسة 
مستشارا ومقررا 

مستشارا 
كاتبة الضبطالسیدةبمساعدة

:العلنیة القرار الآتي نصهفي جلستها 
في شخص مسیرها الوحید عبد الرحیم ش ذ م م  ذات المسیر الوحید*********شركة بین 

.السلامي
: مقرها الإجتماعيالكائن

.بهیئة الدار البیضاءةالأستاذة المحامی: تنوب عنها
.من جهةمستأنفا علیها و بصفتها مستأنفة 

.ش م في شخص ممثلها القانونيM2Tباختصار *********دي *********شركة :وبین
:مقرها الإجتماعيالكائن

.الأستاذ المحامي بهیئة الدار البیضاء:ینوب عنها
.من جهة أخرىومستأنفة بوصفها مستأنفا علیها 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

454: رقمقرار
2019/02/05: بتاریخ

2018/8202/5460: ملف رقم
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.بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة 
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.22/01/2019واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19وتطبیقا لمقتضیات المادة 

.المدنیة
.للقانونوبعد المداولة طبقا 

:في الشكــل

یستأنف بمقتضاه الحكم الصادر عن 25/10/2018بواسطة دفاعها بتاریخ *********تقدمت شركة حیث
1264/8204/2018ملف عدد 7536تحت عدد 26/7/2018المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 

بالحكم على المدعى علیها في شخص ممثلها : الموضوعفي الشكل بقبوله، في :أولا في الطلب الأصليو القاضي 
درهم مع الفوائد القانونیة من تاریخ 43.966,12القانوني بأدائها لفائدة المدعیة في شخص ممثلها القانوني مبلغ 

درهم كتعویض عن الفسخ التعسفي للعقد وبتحمیلها الصائر ورفض باقي 10.000,00الطلب إلى غایة التنفیذ ومبلغ 
.لباتالط

بالحكم على المدعى علیها فرعیا بإرجاعها : بقبولهما وفي الموضوع: ثانیا في الطلبین المضادین في الشكل
درهم عن كل یوم تأخیر من 300للمدعیة فرعیا الآلات والأداوات المسلمة لها تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 

.كتعویض عن الضرر وبتحمیلها الصائر ورفض باقي الطلباتدرهم 10.000,00تاریخ الامتناع عن التنفیذ ومبلغ 
باستئناف فرعي تستانف بموجبه الحكم المشار الى *********دي *********وحیث تقدمت شركة 

.مراجعه ومنطوقه اعلاه

كافة وحیث انه لا یوجد بالملف ما یفید تبلیغ الحكم الى الطاعنة مما یتعین التصریح بقبول الاستئناف لاستیفائه
.الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا من اجل وصفة واداء

.وحیث قدم الاستئناف الفرعي وفق الشروط المتطلبة قانونا فیتعین التصریح بقبوله

:و في الموضـوع 
یستفاد من وثائق الملف و الحكم المستأنف أن المدعیة تقدمت بواسطة دفاعها بمقال أمام المحكمة التجاریة 

والذي عرضت من خلاله أنها مرتبطة مع المدعى علیها بعقد انضمام إلى شبكة بالدار البیضاء  یعرض فیه 
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التیها الكائنتین بقلعة سراغنة والذي یقتضي استغلال الشبكة موضوع العقدة من طرفها بوكM2Tتسهیلات 
ES3557/ES6043 من أجل تقدیم خدمات محددة في استخلاص مختلف الفواتیر تحت النظام المملوك للمدعى

علیها المعروف ب تسهیلات وأن طریقة التعامل بینها وبین المدعى علیها تقتضي أن یقوم ممثلها بشكل یومي على 
التي تعمل فیما بعد L’alimentationكیة بحساب المدعى علیها أو ما یسمى إیداع دفعات مالیة لدى الوكالة البن

على تحویله لفائدتها لغرض المعاملات الیومیة وهو ما یمكن المدعى علیها من تحدید العمولة المستحقة لها من 
یعرف ب وبعد تزویدها لحساب المدعى علیها بما 10/10/2017مجموع المعاملات الشهریة إلا أنه وبتاریخ 

L’alimentation درهم خاصة بالوكالة 35.000,00درهم بحسب دفعة 50.000,00والمقدر یومه بما مجموعه
ES6043 درهم خاصة بالوكالة 15.000,00ودفعةES3557 قامت المدعى علیها وبشكل فجائي بتعلیق النظام

ائي كما یستفاد من محضر المعاینة، وأنه المعلوماتي بوكالة العارضة الشيء الذي تمت معاینته بواسطة مفوض قض
بعثت لها المدعى علیها برسالة انذاریة بالبرید المضمون بدعوى أن تكون قد تعاملت مع 18/10/2017بتاریخ 

من العقد وأنها أجابتها برسالة توصلت بها المدعى علیها بتاریخ 8شبكة أخرى خرقا لمقتضیات البنذ 
من العقد وأنه بتاریخ 6وجهت لها المدعى علیها رسالة الفسخ تفعیلا للبند 09/11/2017، وبتاریخ 27/10/2017
وجهت للمدعى علیها بطلب رام إلى تصفیة حسابها كما وأنها وجهت لها أیضا رسالة بأنها تضع 23/11/2017

نوني ولا واقعي رهن إشارتها معداتها، وأضافت بأن الفسخ الواقع من طرف المدعى علیها لا یستند على أي مبرر قا
سلیم ویتسم بالتعسف في حقها لحرمانها من تقدیم خدماتها على اثر التعلیق المفاجئ للنظام المعلوماتي بدون سابق 

أي قبل البعث بالرسالة الإنذاریة المتوصل بها بتاریخ 10/10/2017إعلام لكونه وقع بشكل مفاجئ بتاریخ 
وأن الأسباب المعتمدة 09/11/2017برسالة الفسخ المؤرخة في وقبل أن تبعث لها المدعى علیها18/10/2017

في رسالة الفسخ لا تستند على أساس صحیح كما تمت مناقشتها في الرسالة الموجهة للمدعى علیها، وأن التعلیق 
درهم وهي المبالغ التي50.000,00المفاجئ للنظام من قبل المدعى علیها تزامن مع تزوید حسابها بما مجموعه 

استولت علیها المدعى علیها بدون وجه حق وبالتالي تكون مطالبة بإرجاعها، وأنها مدینة للمدعى علیها بمجموع 
درهم كما هو ثابت من الكشف 19.779,50عمولاتها الشهریة البالغة إلى حدود تاریخ تعلیق النظام ما مجموعه 

عى علیها عمدت إلى فسخ العقد بشكل تعسفي خرقا المرفق بالمقال، ومن حیث التعویض أفادت بأنه ما دامت المد
للمقتضیات القانونیة المعمول بها في مجال التعاقد والتي تنص على وجوب توجیه رسالة الفسخ بواسطة البرید 
المضمون داخل أجل محدد، وأن الأسباب المعتمدة لا ترتكز على أساس صحیح مما یجعل واقعة الفسخ غیر قانونیة 

كل ومن حیث الموضوع وأنها تضررت من ذلك وسبب لها خسائر وضیاع فرصة تحقیق الربح لكون لا من حیث الش
تعلیق النظام المعلوماتي تم بشكل مفاجئ دون سابق إعلام وتسبب في حجز أموالها ومنعها من ترویجها فإن الوسیلة 
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هم في انتظار ما ستسفر عنه الخبرة در 1000الوحیدة لجبر الضرر هو الحكم لها بالتعویض والمحدد مبدئیا في مبلغ 
التي سیؤمر بها، وأن العمولة المطالب بها یتم تحدیدها استنادا على العملیات الواقعة وحسب النسبة المحددة بین 
الطرفین والمتفق علیها في العقد وأنه نظرا لتعلیق النظام المعلوماتي فإنها تلتمس إجراء خبرة على النظام المعلوماتي 

علیها أو من خلال سندات المعاملات التي تحتسب على أساسها عمولتها لتمكینها من التحقق من المدیونیة للمدعى 
69.797,50ومن صحة المبالغ المطالب بها، لأجل ذلك التمست الحكم على المدعى علیها بالأداء لفائدتها مبلغ 

والحكم علیها بالإرجاع 10/10/2017لعقد في درهم كأصل الدین بالإضافة إلى الفوائد القانونیة من تاریخ فسخ ا
درهم عن كل یوم 2000درهم والكل تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 24.000,00لفائدتها مبلغ الضمان الذي هو 

درهم كتعویض عن الضرر 1000امتناع أو تأخیر عن التنفیذ والحكم على المدعى علیها بالأداء لفائدتها مبلغ 
في انتظار ما ستسفر عنه الخبرة وشمول الحكم بالنفاذ المعجل وتحمیلها الصائر واحتیاطیا الأمر الناتج عن الفسخ 

تمهیدیا بإجراء خبرة للتأكد من المدیونیة  تعهد لخبیر حیسوبي مختص في المعاملات الرقمیة استنادا للمعطیات 
.ن الطرفینالمضمنة بالنظام المعلوماتي للمدعى علیها أو على سندات المعاملات بی

والمرفقة بأربع وصولات 22/02/2018وبناء على مذكرة الوثائق المدلى بها من طرف نائبة المدعیة بجلسة 
.التحویلات وبمحضري معاینة وبرسائل مع محاضر التبلیغ وبكشف العمولات وبالنمودج ج من السجل التجاري

بها من طرف نائب المدعى علیها بجلسة وبناء على المذكرة الجوابیة مع مقال مضاد مؤدى عنه المدلى
والتي أفاد من خلالها بخصوص الجواب أن المدعى علیها هي شركة متخصصة في تقدیم الخدمات 08/03/2018

والثاني تحت رقم ES006043وتسهیلات الأداء وأنه في إطار نشاطها أبرمت عقدین مع المدعیة الأول تحت رقم 
ES003557 الأخیرة باستخلاص الأداءات المتعلقة بالكهرباء والماء والهاتف والأنترنت وتوزیع بمقتضاهما تقوم هاته

تذاكر السفر وتحویل الأموال وأعمال أخرى منصوص علیها في العقد مقابل عمولة تختلف حسب نوعیة كل فاتورة 
ضروریة واللازمة مستخلصة وأنه لهذا الغرض قامت المدعى علیها بتجهیز محلي المدعیة بمختلف التجهیزات ال

لممارسة النشاط التجاري المتعاقد بشأنه وأن العقدین الرابطین بین الطرفین رتبا التزاما على عاتق المدعیة تمثل في 
شرط عدم المنافسة بحیث یمنع علیها وطیلة مدة  تنفیذ العقد العمل مع شركة أخرى تعتبر منافسة للمدعى علیها وهو 

د، وأن المدعى علیها اكتشفت بأن المدعیة تمارس نشاطا تجاریا مع شركة أخرى من العق8ما نص علیه البند 
منافسة لها وتقوم بنفس العمل الذي تقوم بها وهي شركة كاش بلوس وأن قیام المدعیة بذلك یعتبر إخلال بالالتزام 

من ق ل ، وأضاف 262ل الملقى على عاتقها وأنه بذلك فإن النزاع یخضع للعقد الرابط بین الطرفین متمسكا بالفص
10یوما بالنسبة لحالة الرغبة في فسخ العقد إرادیا وأجل 30من العقد ینص على أجل الفسخ المحدد في 6بأن البند 

أیام في حالة الإخلال بالالتزام وأن المدعى علیها وجهت للمدعیة إنذار عن طریق البرید المضمون توصلت به بتاریخ 
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أیام قصد التوقف عن 10من العقد وتم منحها أجل 8لمنسوب إلیها وهو خرق البند تضمن الخطأ ا17/10/2017
فعل المنافسة تحت طائلة الفسخ إلا أنها لم تستجب له واستمرت في معاملاتها مع الشركة المنافسة وهو ما یشكل 

من 6وص علیه في البند فسخا ضمنیا للعقدین الرابطین بین الطرفین، وأن المدعى علیها احترمت أجل الفسخ المنص
والرسالة المؤرخة 10/10/2017العقد لكون المحكمة ستلاحظ من خلال تاریخ توصل المدعیة بالرسالة المؤرخة في 

من ق ل ع وأن 235و 234أیام متمسكا بالفصلین 10أنه تم احترام أجل الفسخ المحدد في 09/11/2017في 
بالتالي فإن ذلك یعفي المدعى علیها من الإثبات، وأنه حول ما تمسكت به المدعیة أقرت بتعاملها مع شركة منافسة و 

المدعیة من تعلیق النظام المعلوماتي فإن المدعى علیها لم تكن وقت توصل المدعیة بالإنذار المؤرخ في 
یة لم قد قامت بعد بتعلیق النظام المعلوماتي ولم تجبر على ذلك إلا بعد أن تأكد لها بأن المدع10/10/2017

وبالتالي فإن الفسخ مبني على أسباب مشروعة مما یتعین 17/10/2017تستجب لمضمون الإنذار المبلغ لها بتاریخ 
معه الحكم برفض الطلب، وأضاف بأنه لا دلیل بالملف على ما یثبت وجود مبالغ مالیة عالقة بالحساب البنكي 

دعاء، وأن طریقة أداء العمولة المتفق علیه لا تتم إلا بعد قیام والأقوال المجردة من الدلیل تبقى غیر كافیة لإثبات الا
المدعیة بالإدلاء بالفواتیر المثبتة للإستخلاصات التي قامت بها من لدى الزبناء في حین لا یوجد ضمن وثائق الملف 

ید العمولة المستحقة ما یثبت قیام المدعیة بتبلیغ المدعى علیها الفواتیر المستخلصة حتى تتمكن من تحدیدها في تحد
من العقد 6وأن الكشف المدلى به یبقى من صنع المدعیة ولا یرقى إلى اعتباره وسیلة للإثبات، وأنه طبقا للفصل 

من العقد فإن المدعیة لا یمكن لها 6فإنه في حالة ما إذا كان الفسخ مبني على أحد الأسباب المذكورة في الفصل 
وأن طلب إجراء خبرة لا یمكن الاستجابة له لكون العقد حدد نسبة العمولة ویتعین المطالبة بأي تعویض عن الفسخ، 

على المدعیة الإدلاء بالفواتیر المستخلصة من طرفها وأن عدم قیامها بذلك یجعل طلب الخبرة غیر مرتكز على 
ل ع الذي من ق262أساس ویتعین رفضه، وفي المقال المضاد أفاد بأن الطلب مؤسس على مقتضیات الفصل 

ینص على أنه إذا كان محل الالتزام امتناعا عن عمل أصبح المدین ملتزما بالتعویض بمجرد حصول الإخلال وأنه 
ما دامت المدعى علیها فرعیا قد أقرت بتعاملها مع شركة منافسة وخلال مدة تنفیذ العقد فإن ذلك یجعلها مخلة بالتزام 

كور، وأنه لما كانت المدعیة فرعیا تقوم ضمن أعمالها بتحویل الأموال تعاقدي یستوجب التعویض طبقا للفصل المذ
فإن تعامل المدعى علیها مع شركة منافسة تقوم بنفس العمل الذي تقوم به المدعیة فرعیا فإن ذلك سبب أضرارا لهاته 

المدعى علیها الأخیرة تمثلت في حرمانها من الكسب بحیث كانت تستفید من عملیات تحویل الأموال لو احترمت 
فرعیا الالتزام الملقى على عاتقها وبالتالي فإنها فوتت علیها الفرصة في تحقیق الأرباح كان من الممكن الحصول 

درهم مع إجراء 10000علیها لولا فعل المنافسة وبالتالي فإن المدعیة فرعیا محقة في تعویض مسبق محدد في مبلغ 
خبرة حسابیة لتحدید      
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وأضاف بأن الآلات والأدوات التي كانت تعمل علیها المدعى علیها فرعیا هي في ملك المدعیة قیمة الضرر،
فرعیا وهي التي قامت بتركیبها وتحملت مصاریفها وأنها من قامت بالاشتراك في الانترنت لفائدة المدعى علیها، 

درهم والأمر تمهیدیا بإجراء 10000ملتمسا رفض الطلب الأصلي وفي الطلب المضاد الحكم بتعویض مسبق قدره 
خبرة حسابیة لتحدید قیمة الضرر الناتج عن الإخلال بالتزام تعاقدي والحكم على المدعى علیها بإرجاع كل الأدوات و 

درهم عن كل یوم 1000الآلات التي وضعت رهن إشارتها بمحلیها التجاریین تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 
ا الصائر وأدلى بصور فتوغرافیة وبصورة عقدین وبصورة لمرجوعي البرید وبصورة رسائل تأخیر وتحمیل المدعى علیه

.وبصورة لجواب
والتي أفادت من خلالها 22/03/2018وبناء على المذكرة التعقیبیة المدلى بها من طرف نائبة المدعیة بجلسة 

من العقد من خلال تمسكها بالإنذار المؤرخ في 6أن دفع المدعى علیها باحترامها للشكلیات الواجب إتباعها في البند 
ومتوصل به في 12/10/2017هو دفع غیر جدي لكون الإنذار المذكور لم یتم بعثه إلا بتاریخ 10/10/2017
حسب الإشعار المدلى به من طرف المدعى علیها وأن تجمید الخدمات كان بنفس تاریخ تحریر 17/10/2017

تالي فإن العقد أصبح مفسوخ بشكل ضمني بالتاریخ المذكور وأنه تم إنجاز محضر وبال10/10/2017الإنذار أي 
أي فقط یومین بعد التوصل بالإنذار، وأن المبالغ العالقة بالحساب البنكي ثابتة 20/10/2017معاینة بتاریخ 

تخلاصات بمقتضى وصولات التحویلات المدلى بها، وبخصوص ما تمسكت به المدعى علیه من عدم إثبات الاس
الواقعة التي قامت بها المدعیة فإنه لم یسبق لهاته الأخیرة أبدا خلال السنوات السابقة أن تعاملت بالشكل المذكور مع 
المدعى علیها وإنما هاته الأخیرة هي من تقوم باحتساب العمولات المستحقة من خلال العملیات المضمنة بالنظام 

من العقد، ، وحول طلب التعویض أفادتت بأن ما 12المدعیة متمسكة بالبند المعلوماتي الرابط بینها وبین وكالة 
من 6.3و 6.2تمسكت به المدعى علیها من أن المدعیة لا تستحق أي تعویض في الحالات المذكورة في البنود 

أن الفسخ العقد فإنه لا یستند على أساس لكون البنود المذكورة تشیر إلى نقط محددة وعلى سبیل الحصر وطالما
تعسفیا فإن المدعیة تستحق التعویض، وحول المقال المضاد أفادت بأن المدعیة فرعیا تقربت من المدعى علیها فرعیا 

من أجل عرض خدماتها علیها وفي ذلك الوقت كانت المدعى علیها فرعیا قائمة الذات 2013في غضون شهر ماي 
بالنسبة للوكالة الأولى ومنذ 2011موني كرام وذلك منذ شهر یونیو وتتوفر على وكالتین لتحویل الأموال لفائدة شبكة

دامت لعدة سنوات دون انقطاع EUROSOLبالنسبة للوكالة الثانیة وأن تلك العلاقة مع شركة 2011شهر نونبر 
وى أنها وهو الوضع الذي كان معلوما لدى المدعیة فرعیا إلا أنها ألحت على التعامل مع المدعى علیها فرعیا بدع

إلى أن تم اقتناء البنك الشعبي لشبكة تسهیلات 2013تنشط فقط في مجال التسهیلات وأنها تعاقدت معها في ماي 
وأصبح بالإضافة إلى خدماته المعتادة یعمل في مجال التحویلات المالیة وأصبحت المدعیة فرعیا 2016في نونبر 
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علیها تؤكد الوضع المذكور بواسطة إشهادات صادرة عن تدعي جهلها للتعاقد مع شركة اورصول وأن المدعى 
مراقبین عملوا لدى المدعیة فرعیا وكانوا یتنقلون بشكل معتاد إلى وكالات المدعى علیها فرعیا، وأنه لم یسبق لها أن 

س خرقت مقتضیات البند الثامن من العقد لكون الشرط المضمن بالعقدین له أثر مستقبلي ولیس أثر رجعي على أسا
ولم یسبق للمدعى علیها فرعیا 02/02/2016و 09/05/2013أن العقدین المبرمین مع المدعیة فرعیا كانا بتاریخ 

أن أن قامت بأي فعل یناقض البند الثامن منها من تاریخ ابرامهما وأن مدة سریان العقد تبدأ من تاریخه ولیس بأثر 
ن شرط عدم المنافسة یستوجب حدوث الفعل الذي من شأنه رجعي، وأن البند المذكور في شقه الثاني ینص على أ

منع تنفیذ العقد أو إلحاق ضرر بالمدعیة فرعیا وأنه في هاته الحالة یتعین علیها سلوك دعوى الإبطال على أساس 
من ق ل ع ولیس الفسخ وأنه علیها إثبات عدم علمها بالعلاقة القائمة بین المدعى 53و 52التدلیس طبقا للفصول 

علیها فرعیا وبین شركة أوروصول، وبخصوص طلب إرجاع المعدات فإن المدعى علیها فرعیا أفادت في الرسالة 
بأنها تضع رهن إشارتها كافة معداتها وتطالبها بسحبها ولم یسبق لها 29/12/2017المسلمة للمدعیة فرعیا بتاریخ 

یرة هي من تمتنع عن تسلمها وبالتالي لا یمكن أن امتنعت عن تمكین المدعیة فرعیا من معداتها بل هاته الأخ
الاستجابة لطلبها لعدم ثبوت المنع، ملتمسة الحكم وفق الحكم وفق الطلب الأصلي ورفض الطلب المضاد وأدلت 

.بصورة لبرتوكول اتفاق
ن والتي أفاد م29/03/2018وبناء على المذكرة التعقیبیة المدلى بها من طرف نائب المدعى علیها بجلسة 

خلالها أنه بالإطلاع على العقد المبرم بین الطرفین فإنه سیتبین أنه تم الاتفاق على فسخ العقد دون أي إنذار أو تنبیه 
في الحالة التي یقوم فیها أحد طرفي العقد بخرق شروطه المتفق علیها وهو ما یتأكد من خلال الفقرة الثالثة من 

بأن المدعیة خرقت شرط عدم المنافسة المنصوص علیه في الفصل الفصل السادس وأنه لما تبین للمدعى علیها
هي الواجبة التطبیق، وأنه ما دام الشرط الفاسخ الذي یجعل 260الثامن من العقد فإن ذلك یجعل مقتضیات الفصل 

العقد من 6العقد مفسوخ بقوة القانون فإن المدعى علیها غیر ملزمة باحترام الشكلیات المنصوص علیها في الفصل 
وأن الإنذار الموجه للمدعیة حول الفسخ یبقى إجراءا إضافیا، وأن الوصولات البنكیة المدلى بها من طرف المدعیة 
وان كانت تثبت قیامها بتحویل مبالغ لفائدة المدعى علیها فإن ذلك لا یثبت بأنها تتعلق بتغذیة الحساب المتمسك بها، 

تخلصة من طرف المدعیة والتي یتعین علیها تحویلها لحساب المدعى وأن تلك المبالغ تدخل ضمن المبالغ المس
fishe rémunération espaceعلیها، وأن بخصوص طریقة أداء العمولات فإنه تحددها الوثیقة المسماة 

service من العقد یحیل على الوثیقة المذكورة وبالتالي فإنه لا یمكن 12وهي وثیقة مستقلة عن العقد وأن الفصل
داء العمولة المتفق علیها إلا بعد الإدلاء بالفواتیر، وأضاف بأن الفسخ مبني على خرق الالتزام وبالتالي فإن المدعیة أ

یمنع علیها المطالبة بأي تعویض عن الفسخ طبقا للفقرة السادسة من الفصل السادس من العقد، وأنه لا یمكن 
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ة سابق عن تعاملها مع المدعى علیها لأن ذلك یخالف مبدأ حسن للمدعیة الاحتجاج بكون تعاملها مع الشركة المنافس
من ق ل ع وحتى على فرض أن تعاملها مع الشركة النافسة سابق فإن 231النیة المنصوص علیه في الفصل 

لم التزامها بعدم التعامل مع أیة شركة منافسة یلزمها بإیقاف أیة معاملة سابقة، وأنه من جهة أخرى فإن المدعیة فرعیا
تكن تعرف وقت إبرام العقد أن المدعى علیها تتعامل مع شركة منافسة وأنه لما أخفت علیها ذلك فإنها تبقى محقة في 

من ق 53و 52من ق ل ع وأن التمسك من طرف المدعى علیها فرعیا بالفصل 263التعویض متمسكة بالفصل 
ن المدعیة فرعیا أثبتت وجود علاقة بین المدعى علیها ل ع لا أساس له لكون العقد أجاز لها فسخ العقد، وأضاف بأ

فرعیا وبین شركة كاش بلوس المنافسة لها وأن الاحتجاج بأنه لا تربطها علاقة مع شركة كاش بلوس وإنما بشركة 
أوروصول وأن هاته الأخیرة هي التي فوضت تسییرها لشركة كاش بلوس هو ادعاء غیر منتج لأنه ولئن كانت 

شركة أوروصول والمدعى علیها فرعیا بإنها تحولت بشكل مباشر إلى شركة كاش بلوس عن طریق العلاقة بین
الوسیط شركة أوروصول بدلیل أن الاسم التجاري المعلن عنه بالمحل یخص شركة كاش بلوس وأن الملف خال مما 

.ل المضادیفید عرض المعدات على المدعیة فرعیا، ملتمسا رفض الطلب الأصلي والحكم وفق المقا
والقاضي بإجراء خبرة 12/04/2018الصادر عن هذه المحكمة بتاریخ 542وبناء على الحكم التمهیدي عدد 

حسابیة عهد بها للخبیر عبد الرحیم حسون والذي أودع تقریره بكتابة ضبط هاته المحكمة خلص فیه إلى تحدید 
.درهم41.536,15المدیونیة في مبلغ 

والتي 05/07/2018الخبرة المؤدى عنها المدلى بها من طرف نائب المدعیة بجلسة وبناء على المذكرة بعد
أفاد من خلالها أن الخبیر لم یشر في تقریره إلى تصریحات الأطراف ولم یقم بتدوینها في محضر كما هو مطلوب 

جانب المدعى علیها ، وأن منه بالحكم التمهیدي خاصة وأن جلسة الخبرة تمت خلالها اعترافات تلقائیة بالمدیونیة من
درهم من المبالغ المستحقة للمدعیة والممثلة 2.429,97الخبیر تجاوز المهمة المسندة إلیه وقام بخصم مبلغ 

لاستهلاك الشرائط الورقیة وأن المبلغ المخصوم لا یندرج ضمن الطلبات المسطرة بالمقال المضاد ولیس بالملف ما 
درهم من مجموع 27.087,27ساس، وان الخبیر توصل إلى أن المدعیة استغرقت مبلغ یفید استحقاقها أو ثبوتها بالأ

درهم ولم یوضح كیف توصل إلى ذلك، وأن الطریقة الوحیدة لإثبات 50.000,00المبلغ العالق بالحساب والذي یبلغ 
أكده الخبیر وقد تم الاتفاق المبالغ التي تم استغراقها هي الإطلاع مباشرة على النظام المعلوماتي وهو الشيء الذي 

على تحدید موعد لاحق لهذا الغرض بحضور الطرفین، إلا أن المدعیة تفاجأت بإیداع الخبیر للتقریر، لأجل ذلك 
التمس أساسا الحكم بإرجاع المهمة للخبیر من أجل تضمین تصریحات الأطراف وخصم المبالغ المحتسبة لفائدة 

اب التعویض المحتسب للمدعیة عن فسخ العقد واحتیاطیا الحكم للمدعیة المدعى علیها تجاوزا للمهمة واحتس
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بالتعویض عن الضرر اللاحق بها من جراء الفسخ التعسفي للعقد من جانب المدعى علیه مقدر بكل اعتدال في مبلغ 
.درهم بالإضافة إلى مجموع المبالغ المسطرة بالمقال الافتتاحي للدعوى100.000,00

كرة بعد الخبرة مع مقال مضاد إضافي مؤدى عنه المدلى بها من طرف نائب المدعى علیها وبناء على المذ
والتي أفاد من خلالها أن المدعى علیها تؤكد ما جاء بمقالها المضاد المدلى به بجلسة 05/07/2015بجلسة 

من ق م م لكون 59وحول التعقیب عن الخبرة أفاد بأن الخبرة المنجزة خرقت مقتضیات الفصل 08/03/2018
الخبیر تجاوز الاختصاص الفني عندما ذهب في تقریره إلى القول أن المدعى علیها لم تحترم الأجل المتعلق بتوجیه 
الإنذار بالفسخ وهي نقطة قانونیة تعود للمحكمة التي هي صاحبة الاختصاص، وأن الخبرة توصلت إلى أن المدعیة 

درهم وأن هذا المبلغ المتبقي لا نزاع 24.186,62قى منه سوى مبلغ درهم ولم یب50.000,00استفادت من مبلغ 
درهم عن العمولات 19.779,50بشأنه، وأضاف بأن المدعى علیها تؤكد بأن المدعیة لا زالت دائنة لها بمبلغ 

دعیة درهم، وحول الطلب المضاد الإضافي أفاد بأن الم43.966,12وبالتالي فإن دائنیة المدعیة محددة في مبلغ 
درهم الذي یمثل قیمة الشرائط الورقیة المسلمة لها وهو ما أثبتته 2.429,97فرعیا دائنة للمدعى علیها فرعیا بمبلغ 

من قانون المسطرة المدنیة فإن المدعیة فرعیا تلتمس من المحكمة 15الخبرة المنجزة وتطبیقا لمقتضیات الفصل 
من المبلغ المتبقي بذمتها لفائدة المدعیة أصلیا وكذا التعویض درهم2.429,97إعمال المقاصة وذلك بخصم مبلغ 

المحكوم به بمقتضى المقال المضاد الأول، ملتمسا استبعاد الخبرة المنجزة واحتیاطیا حصر مبلغ الدین في مبلغ 
ا مبلغ درهم وفي المقال المضاد الإضافي الحكم على المدعیة الأصلیة بالأداء لفائدة المدعیة فرعی43.966,12
درهم الذي یمثل قیمة الشرائط الورقیة 2.429,97درهم والحكم بإعمال المقاصة وذلك بخصم مبلغ 2.429,97

وكذلك خصم التعویض المحكوم به نتیجة الإخلال بالالتزام التعاقدي وخرق شرط عدم المنافسة وتحمیل المدعى 
.علیها فرعیا الصائر

و جاء *********و بعد استیفاء الإجراءات المسطریة صدر الحكم المشار إلى منطوقه أعلاه استأنفه شركة 
في أسباب استئنافها،  ان الحكم المطعون فیه جانب الصواب  فیما قضى به من تعویض لفائدة المستأنفة،  الذي 

كم على المستأنفة بارجاعها لآلیات درهما، كما  جانب الصواب فیما قضى به من ح10.000جاء محددا  في 
درهم عن كل یوم امتناع عن التنفیذ زائد منحها تعویضا 300المستأنف علیها تحت طائلة غرامة تهدیدیة  مقدرة في 

.درهم10.000عن الضرر محدد في 

:من حیث  التعویض عن الفسخ التعسفي المحكوم به لفائدة المستأنفة- 1
درهم كتعویض عن الفسخ التعسفي الذي تعرضت له من 100.000ان المستأنفة طالبت باحقیتها في مبلغ 

جانب المستأنف علیها،  الا ان المحكمة بما لها من سلطة تقدیریة  في تقدیر التعویض الملائم حصرته في مبلغ 
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ن فسخ تعسفي في حق المستأنفة لعدم درهم  اعتبار لثبوت الفسخ التعسفي، وان ما اعتبرته المحكمة م10.000
درهم لم ینصف المستأنفة 10.000احترامها  لأجل الفسخ وبالتالي احقیة المستأنفة في التعویض الملائم المحدد في 

لما لحقها من ضرر كبیر یستوجب الحكم بالمبلغ المطالب به ابتدائیا كجبر لهذا الضرر،  وان اموال المستأنفة 
بقیت لفترة طویلة بین یدي المستأنف ضدها، مما تسبب لها في خسارة  حقیقیة وضیاع تحقیق الخاصة بالوكالتین

الربح الشيء الذي حال دون تمكینها من ترویج اموالها والإستفادة منها على الشكل المتطلب،  وثبت للسید  الخبیر  
من تم توقیف  المعاملات  مع المستأنفة  ان تعلیق النظام المعلوماتي تم بشكل مفاجئ  من لدن المستأنف علیها،  و 

،  وانه ومنذ 09/11/2017وعلى ان توجیه الرسالة الإنذاریة لم یتم الا بتاریخ  10/10/2017بالوكالتین،  بتاریخ 
، والمستأنفة محرومة  الى الساعة  من اموالها المحجوزة  بحساب  المستأنف ضدها وكذلك من 10/10/2017

اة،  وان هاته المعطیات من الضروري ان تراعي  في تقدیر الملائم للمستأنفة زیادة على انها عمولاتها  غیر المؤد
اضطرت الى سلوك مساطیر  قضائیة وتكلیف محامي  ومن مصاریف طائلة كانت في غنى عنها، وقد سبق لها  ان 

كن  من باب الصدفة،  ولكن تطرقت في مستنتجات  بعد البحث الى ان الفسخ الواقع من جانب المستأنف ضدها لم ی
خطتها  كانت ترمي بالأساس الى الإضرار بالمستأنفة والتخلص منها  من اجل انشاء وكالاتها الجدیدة بجوار  
المستأنفة واستقطاب زبنائها ، مع التسطیر على ان الوكالات الجدیدة تم فعلا انشاؤها وهي تابعة  للمستأنف ضدها 

ما هو الشان بالنسبة  لوكالتي المستانفة التي تبقى في ملكیة المستأنفة، بل ان ومستغلة  من طرفها،  ولیس  ك
الوكالات الجدیدة  هي وكالات حرة كما تسمى  في سیاسة  المستأنف ضدها فهي التي تمتلك المحلات وهي التي 

یعتبر بمفهوم القانون تتولى التسییر بشكل مباشر، دون الإضطرار الى اللجوء الى شركة وسیطة كالمستأنفة وهو ما 
منافسة  غیر مشروعة كانت ضحیتها المستأنفة  وتستوجب  الحكم تبعها  بالتعویض الملائم حسب نسبة  الضرر 

.اللاحق بها
:من حیث الطلبات المضادة

:فیما یخص الحكم بارجاع معدات المستأنف علیها: أ 
ان الحكم التجاري  موضوع الطعن، قضى  على المستأنفة بارجاعها  للمستأنف ضدها الیاتها  وادوات العمل 

درهم عن كل یوم تاخیر من تاریخ الإمتناع عن 300المسلمة للمستأنفة تحت طائلة غرامة تهدیدیة محددة في 
هذا الشق، ذلك ان المستأنف علیها هي التنفیذ، وان محكمة الدرجة الأولى لم تكن على صواب فیما قضت به في

من عملت على تثبیت  اللوحات الإشهاریة الخاصة بها في واجهة وكالتي المستأنفة وهي التي تزودها بالیات العمل 
من حاسوب  الى غیرها من معدات منقولة، وان المستأنفة  لا حق لها  وغیر مؤهلة لسحب هاته المعدات، لأن 

ف علیها وهي التي تتكفل بنقلها  وتثبیتها وازالتها بمعرفتها وطرقها الخاصة بها، وان محكمة ملكیتها تعود للمستأن
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الدرجة الأولى الزمت المستأنفة بارجاع المعدات، وهو ما سیحملها مصاریف اضافیة لا یسمح بها وضعها الحالي، 
نفة بقلعة سراغنة، وهو ما سیضر  حتما سیما  ان مقر المستأنف علیها یتواجد بمدینة الدار البیضاء، ومقر المستأ

بهاته الأخیرة،  وفي جمیع الأحوال  فان المستأنفة افادت محكمة الدرجة الأولى بالرسالة الصادرة عن دفاعها والمبلغة 
، وهاته الرسالة التي تضع بمضمنها المستأنفة رهن 29/12/2017بواسطة مفوض قضائي  للمستأنف ضدها في 

ها كافة معدتها نظرا للفسخ الواقع من جانبها بل وتطالبها بسحبها الا ان المستأنف ضدها اشارة المستأنف ضد
.امتنعت عن ذلك رغم انذار العارضة لها،  مما لا یخولها الحق في المطالبة بذلك قضائیا بعد ثبوت رفضها

:درهم لفائدة  المستأنف ضدها10.000فیما یخص الحكم بتعویض : ب
ى التعلیل المعتمد  من لدن المحكمة فقد اعتبرت ان تعاقد المستأنفة مع شركة اورصول التي وانه بالرجوع  ال

أي بتاریخ سابق لتعاقدها  مع المستأنف علیها الذي كان في 2017اصبحت فیما بعد كاش بلوس كان في یونیو 
ض المحكوم به، وان ما ذهبت ، مما استقرت  معه اخلال المستأنفة بشرط عدم المنافسة لتبریر  التعوی7/01/2016

الیه المحكمة التجاریة من تعاقد المستأنفة مع شركة اوروصول بتاریخ لاحق على تعاقدها مع المستأنف ضدها عدیم 
الأساس، ذلك ان المحكمة اخطأت في قراءة العقد المبرم بین المستأنفة وشركة اوروصول به من لدن المستأنفة، 

والثاني 07/06/2011والحال ان العقد الأول بالنسبة لإحدى  الوكالتین مبرم في 2017واعتبرته مبرم في یونیو 
، الشيء الذي یكون  معه التعلیل المعتمد  من لدن محكمة الدرجة الأولى 02/11/2011بالنسبة للوكالة الثانیة في 

ا  انصافا للقانون ولمصالح فاسد ومنبني على وقائع مغلوطة وغیر حقیقیة یستوجب  على محكمة الإستئناف تداركه
المستأنفة، ملتمسة الغاء الحكم جزئیا  الحكم موضوع الطعن وذلك برفع التعویض المحكوم به لفائدة المستأنفة وبعد 
التصدي رفض جمیع طلبات المستأنف ضدها لعدم ارتكازها على اساس قانوني سلیم، وارفق المقال  بنسخة  من 

.                                 حكم التمهیدي  وصورة  من العقدتین الرابطتین مع شركة أوروصولالحكم الإبتدائي  ونسخة من ال

بناء على مذكرة جواب مع استئناف فرعي المدلى بها من طرف  المستأنف علیها بواسطة نائبها بجلسة 
جاء فیها ان 04/12/2018

: حول الجواب - أولا 

: المحكوم به لفائدة المستأنفة الاصلیة من حیث التعویض عن الفسخ - 1

ان كان العقد المبرم بین الطرفین ینص على القانون وبدون انذار كلما تبث لها أن المستأنفة قد أخلت بشروطه 
فإن تحقق الشرط الفاسخ یجعل المستأنفة غیر محقة في أي تعویض عن الغاء وفسخ العقد المبرم بین المتفق علیها ،

من قانون الالتزامات والعقود، هذا من جهة ومن جهة أخرى،  ان 260و230الطرفین تطبیقا لمقتضیات الفصل 
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حكوم لها به لم ینصفها هو ادعاء ادعاء المستأنفة بوقوع ضرر لها نتیجة الغاء وفسخ العقد وبكون التعویض الم
مجاني باعتبار ان الضرر المدعى به لم یقع اثباته ، و بالتالي یبقى ادعاء المستأنفة بحصوله مجرد اقوال عاریة من 
الدلیل ویتعین تبعا لذلك رد الدفع المتعلق بالتعویض، ومن جهة ثالثة ان ادعاء المستأنفة أن الفسخ كان مخططا له 

قر للجدیة والمصداقیة امام ثبوت الإخلال بالالتزام التعاقدي من طرف المستأنفة والموجب الفسخ العقد، هو ادعاء یفت
كما ان ادعاء المستأنفة ان المستأنف علیها أرادت التخلص من المستأنفة لانشاء وكالة جدیدة بجوارها هو ادعاء 

ا بوقائع لا وجود لها اطلاقا،  ومن جهة رابعة ان كاذب تحاول من خلاله المستأنفة تضلیل المحكمة والتأثیر علیه
من العقد ، فإن الحقیقة هي بخلاف 6ادعاء المستأنفة بكون العارضة تعمدت وبشكل تعسفي فسخ العقدة خرقا للبند 

ذلك ، ذلك ان الثابت من أوراق الملف أن العارضة وجهت للمستأنفة انذارا عن طریق البرید المضمون مع الاشعار 
والذي تذكرها من خلاله بالتزامها التعاقدي وخرقها له 18/10/2017وصل توصلت به هذه الاخیرة بتاریخ بالت

وتمنحها مهلة لإصلاح وضعیتها مع احترام  ما التزمت به بمقتضى العقد تحت طائلة الفسخ، لكن المستانفة  لم 
ها بمقتضى الإنذار، وانه وبعد مرور اكثر تستجب لمضمون هذا الإنذار وظلت رافضة وممتنعة عن تنفیذ ما طلب من

ایام  على توصل المستانفة بالإنذار المذكور اعلاه وامام عدم استجابتها لمضمونه ولجوئها الى تحدي 10من 
المستأنف علیها فان هذه الأخیرة وجدت نفسها مضطرة ، في اطار حمایة مصالحها، الى انهاء  العلاقة مع المستأنفة 

من العقد الذي نص على 3.6طبقا للبند 09/11/2017ا رسالة الفسخ التي توصلت بها بتاریخ ولذلك وجهت له
ذلك،  ومن جهة خامسة فان المستأنفة التي وقعت العقد وقبلت بشروطه لم یبقى من حقها الإحتجاج او المطالبة باي 

الذي نص على ذلك، ومن 6.6البند تعویض عن الفسخ امام اخلالها بالتزام تعاقدي وفقا لما هو منصوص علیه في
من قانون الإلتزامات والعقود لا یجوز لأحد ان یباشر الدعوى الناتجة عن 234جهة سادسة  انه وبمقتضى الفصل 

الإلتزام الا اذا اثبت انه ادى او عرض  ان یؤدي كل ما كان ملتزما به من جانبه حسب الإتفاق او القانون او 
من نفس القانون لكل متعاقد ان یمتنع  عن اداء التزامه  الى ان 235یات الفصل العرف، ویجوز  حسب مقتض

یؤدي المتعاقد الأخر التزامه  المقابل، ونتیجة لما ذكر أعلاه، فإن المستأنفة هي التي كون قد بادرت الى المساهمة 
تعویض عن الفسخ غیر مبرر ویتعین في انهاء العلاقة وفسخ العقد ، ویكون الطالب الذي تقدمت به المستأنفة حول ال

تبعا لذلك رد دفوعات المستأنفة حول التعویض الفسخ باعتبارها غیر منتجة، وبالتالى الحكم بإلغاء الحكم المستأنف 
.فیما قضى به من تعویض لفائدة المستأنفة والحكم من جدید برفض الطلب بشأنه 

:حول الدفع المتعلق بإرجاع الالات والمعدات -2

وان ارجاع الآلات والمعدات المسلمة للمستأنفة هو التزام ملقى على عاتقها ولا تبرأ ذمتها الا بتنفیذ هذا الالتزام، 
وانه وخلافا لما تدعیه المستأنفة فإن ازالة الالات والمعدات لا یتطلب حضور العارضة شخصیا ، بل ان المستأنفة 
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ي عبارة عن منقولات لأن لها مصلحة في الاحتفاظ بها قصد تماطل في ارجاع هذه الالات والادوات التي ه
استغلالها لحسابها

الخاص، والحكم عندما قضى على المستأنفة بارجاع الالات والأدوات فانه یكون قد طبق القانون مما یتعین معه 
.رد دفوعات المستأنفة لعدم ارتكازها وتأیید الحكم المستأنف في هذه النقطة

:على الدفع المتعلق بالتعویض لفائدة العارضة من حیث الرد/ 3

ان المحكمة الابتدائیة عندما قضت لفائدة العارضة بالتعویض نتیجة الإخلال بالالتزام التعاقدي فانها تكون قد 
ع ، وعلیه فإن .ل.من ق262و230قامت بتطبیق القانون خاصة القاعدة القانونیة المنصوص علیها في الفصلین 

مستأنفة تبقى غیر مرتكزة ولا تستقیم والقانون ویتعین ردها والحكم بتأیید الحكم المستأنف فیما قضى به دفوعات ال
حول التعویض لفائدة العارضة مع تعدیله، وفق ما جاء في الاستئناف الفرعي

:حول الخبرة المأمور بها ابتدائیا / 4

ذهب إلیه الخبرة التي توصلت  الى ان قیمة العمولات  و ان المستانفة لم تدلي بأیة حجة او دلیل یثبت عكس ما
50.000,00درهم، والى ان الرصید المتبقى للمستانفة من مبلغ 19.779,50المستحقة للمستأنفة محددة في مبلغ 

درهم وترتیبا لما ذكر 43.966,12درهم  وعلیه تكون المبالغ المستحقة للمستأنفة 24.186,62درهم وهو مبلغ 
، فان استئناف المستأنفة یبقى غیر مرتكز على أي أساس قانوني سلیم ویتعین تبعا لذلك رد جمیع الدفوعات أعلاه 

.المثارة من طرف المستأنفة

: حول الاستئناف الفرعي - ثانیا 

ان العارضة بدورها تقوم باستئناف الحكم الابتدائي فرعیا لعدم استجابة الحكم الابتدائي لمطالبها 

: أسباب ومبررات الاستئناف الفرعي - ب 

ان الحكم المستأنف فرعیا لم یصادف الصواب فیما قضى به حول طلبات العارضة التي تقدمت بها بمقتضى 
:المقالین المضادین كما یتبین ذلك من خلال ما یلي 

: و حول المقال المضاد الأول 

التزامها التعاقدي وخرقها لشرط عدم المنافسة المنصوص انه بالنظر الى ثبوت اخلال المستأنف علیها فرعیا ب
في العقد المبرم بین الطرفین واقرار المستأنف علیها فرعیا  بتحقق الشرط الفاسخ ، فإن العارضة أسست مقالها علیه

ع والتمست الحكم على المدعى علیها .ل.من ق262و 260و 230المضاد الأول على مقتضیات الفصول 
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درهم مع اجراء خبرة حسابیة لتحدید القیمة الحقیقیة 10.000,00ائدة العارضة تعویضا مسبقا في مبلغ بأدائها لف
للضرر مع حفظ حقها للادلاء بمستنتجاتها بعد الخبرة کما التمست العارضة الحكم على المستأنف علیها فرعیا 

درهم،  لكن الحكم المستأنف فرعیا لم 1.000,00بإرجاع الأدوات والآلات المسلمة لها تحت غرامة تهدیدیة قدرها 
یستجب لطلب العارضة حول الخبرة ولم یعلل حكمه تعلیلا سلیما حول امتناعه عن الاستجابة لطلب العارضة حول 

5.6البندین الخبرة الحسابیة،  وأن العارضة أدلت ضمن حججها بنسخة من العقد المبرم بین الطرفین الذي نص في
لسادس منه على انه في حالة وقوع اخلال من طرف المستأنف علیها فرعیا بشروط العقد فإنها من الفصل ا8.6و 

تبقى ملزمة بأدائها لفائدة العارضة مبلغ یوازي المبالغ التي ادیت لها عن مدة اثني عشر شهرا ، وكذا تعویض جزافي 
بالانذار المتعلق بالاخلال بشروط درهم عن كل یوم تأخیر ابتداءا من تاریخ توصلها2.000,00محدد في مبلغ 

العقد ودون القیام بإصلاح الوضعیة او التوقف عن الاخلال ، کیا تبقى المستأنف علیها فرعیا ملزمة بإرجاع جمیع 
المبالغ المسلمة لها من طرف العارضة، ولما كانت المستأنف علیها فرعیا ملزمة بتعویض  العارضة وفق الاتفاق 

ن مطالبة العارضة باجراء خبرة حسابیة لتحدید القیمة الحقیقیة  للضرر المدعى به وكانت الدعوى المبرم بینهما ، فا
مؤسسة ومبررة  فان اهمال  الحكم المستأنف لهذا  الدفع الذي یعتبر جوهریا وحرمانه العارضة من التعویض الحقیقي 

الدعوى من جدید فان العارضة تتمسك بطلبها المستحق لها یجعله خارقا لحق من حقوق الدفاع، وان الاستئناف ینشر
من الفصل السادس من العقد مع حفظ 8.6و 506الرامي الى اجراء خبرة حسابیة بناءا على مقتضیات البندین 

حقها في الادلاء بمستنتجاتها بعد الخبرة، هذا من جهة ومن جهة أخرى ان العارضة التي تمارس نشاطها التجاري 
الأموال فإن قیام المستأنف علیها فرعیا بممارسة نفس العمل التجاري لفائدة شركة أخرى منافسة المتمثل في تحویل 
وخلال مدة تنفیذ العقد أدى إلى الإضرار بالعارضة ضررا بالغا تجلى في حرمانها Cash Plusتسمى كاش بلوس 

مستأنف علیها فرعیا، كما أدى هذا من تحقیق أرباح كانت ستحصل علیها لولا العمل غیر المشروع الذي قامت به ال
العمل غیر المشروع المتمثل في الإخلال بشرط عدم المنافسة المنصوص علیه في العقد الى حرمان العارضة من 
الكسب وتفویت الفرصة علیها في تحقیق أرباح كان من الممكن الحصول علیها، ولذلك كان من الضروري الامر 

من اجل تحدید القیمة الحقیقیة للضرر الذي أصاب العارضة نتیجة خرق شرط عدم تمهیدیا بإجراء الخبرة الحسابیة
المنافسة، و أن الحكم المستأنف فرعیا عندما  بت في المقال المضاد  الأول ان یكون قد استكمل اجراءاته ودون 

ا قضى به، اما من یكون قد جانب الصواب فیم8.6و 5.6الأخذ بعین الاعتبار ما جاء في العقد حول البندین 
حیث الغرامة التهدیدیة المحكوم به ابتدائیا فهى غیر كافیة مما یتعین معه تأیید الحكم الابتدائي فیما قضى به حول 

درهم1.000,00الغرامة التهدیدیة مع تعدیله وذلك برفعها الى مبلغ 

:حول الطلب المضاد الثاني
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في ثاني مؤدى عنه الرسوم القضائیة اكدت من خلاله أن ان العارضة أدلت خلال سریان الدعوى بمقال إضا
درهم الذي یمثل قیمة الشرائط الورقیة المسلمة لها، وانه وبمقتضى 2.429,97المستأنف علیها فرعیا مدینة لها بمبلغ 

من قانون المسطرة المدنیة یحق للمحكمة النظر في جمیع الطلبات المقابلة او طلبات المقاصة، وان15الفصل 
تقوم بتزوید المستأنف علیها " ت2م"الخبرة المنجزة بناءا على طلب المستأنف علیها فرعیا اكدت في تقریرها أن شركة 

من العقد 7.1.2بمقابل یتم اداؤه من طرف هذه الأخیرة تطبیقا لمقتضیات البند Rouleauxفرعیا بأشرطة ورقیة 
سید الخبیر من خلال الفواتیر المدلى له بها من طرف شركة الرابط بین الطرفین الذي نص على ذلك، وانه تبث لل

درهم وعلیه فإن مطالبة العارضة بهذا 2.429,97أن المستأنف علیها فرعیا لا زالت مدینة للعارضة بمبلغ  " ت2م"
م المبلغ یكون قد وقع اثباته من طرف المستأنف علیها فرعیا نفسها والتي لم تجادل فیه ، ولذلك كان على الحك

المستأنف فرعیا الإستجابة للطلب المضاد والحكم على المستأنف علیها فرعیا بأدائها لفائدة العارضة مبلغ الدین 
درهم، هذا من جهة ومن جهة أخرى ان العارضة التمست اجراء مقاصة وذلك بخصم مبلغ 2.429,97المحدد في 
ذا الدین هو دین محدد المقدار ومستحق الأداء، درهم مما یمكن الحكم به على العارضة باعتبار أن ه2.429,97

ع تقع المقاصة اذا كان كل من الطرفین دائنا للاخر ومدینا له بصفة شخصیة ، .ل.من ق357وانه حسب الفصل 
من نفس القانون یسوغ وقوع المقاصة بین دیون مختلفة في أسبابها أو في مقادیرها 364كما انه وبمقتضى الفصل 

دینین في المقدار تقع المقاصة في حدود الأقل منها ، وأن العارضة حصرت طلب المقاصة فقط في وعند اختلاف ال
الدین المتعلق بالشرائط الورقیة وان الفواتیر المتعلقة بهذا الدین أدلى بها السید الخبیر والذي هو الاخر أدلى بها 

درهم مع 43.966,12ا قضى به حول اداء مبلغ للمحكمة رفقة تقریره، ملتمسة الحكم بتأیید الحكم الإبتدائي فیم
درهم لعدم وجود ما یبرره، وفي الإستئناف 10.000.00تعدیله وذلك بالغاء  التعویض  عن الفسخ المحدد في مبلغ 

الفرعي باجراء خبرة حسابیة وتأیید الحكم  المستأنف فیما قضى به حول التعویض مع تعدیله وذلك برفعه الى المبلغ 
م  تحدیده على ضوء الخبرة المتمسك بها من طرف العارضة وتأیید الحكم المستأنف في شطره المتعلق الذي سیت

درهم والغاء  الحكم 1.000,00درهم الى مبلغ 300,00بالغرامة التهدیدیة مع التعدیل وذلك  برفعها من مبلغ 
باداء  المستأنف علیها فرعیا للعارضة  مبلغ المستأنف في شطره المتعلق باداء قیمة الشرائط الورقیة والحكم من جدید

. درهم  وتحمیل المستأنف علیها صائر الإستئناف الفرعي2.429,97

جاء فیها ان 08/01/2019بناء على المذكرة التعقیبیة المدلى بها من طرف المستانفة بواسطة نائبها بجلسة 
المستأنف علیها اصلیا مازالت تتمسك بمشروعیة الفسخ وعدم احقیة  المستأنف في التعویض،  ووجب تذكیر  
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30الذي ینص  على اجل 6وخاصة منها البند المستأنف علیها اصلیا ببنود العقد التي تؤطر حالات الفسخ للعقدة 
یوم للبعث باشعار  قبل اللجوء  الى الفسخ النهائي،  وكما ان البند المذكور تطرق الى الحالة  التي تتمسك بها 
المستأنف علیها اصلیا والمتعلقة بامكانیة الفسخ في حالة اخلال احد الطرفین بالتزامته التعاقدیة اتجا الأخر، والتي 

ایام اذا ما سایرنا  المستأنف عیلها 10لزم هذا الأخیر بتوجیه انذار عن طریق البرید المضمون مع احترام اجل ت
اصلیا في طرحها، وفي هاته الحالة كذلك اثبتت المستأنفة عدم تقید المستأنف علیها اصلیا بالأجل المضروب،  

لى تعلیق الخط قبل توجیه الإنذار، وهو ما اكدته الخبرة واضحى من الواضح والثابت اقدام  المستأنف علیها اصلیا ع
المأمور بها ابتدائیا،  اما بخصوص ما كذبته  المستأنف علیها اصلیا وتنكرت له، له فما زالت العارضة تؤكد  
للمحكمة  ان الفسخ الواقع من جانب  المستأنف علیها اصلیا تمت برمجته للتخلص من العارضة للدوافع والأسباب 

لموضحة بالمقال الإستئنافي ومن جملتها انشاء وكالات  حرة واستقطاب زبناء  العارضة بعد اغلاق وكالته هاته ا
الأخیرة، وقد عمدت العارضة الى اجراء معاینة مجردة لإثبات هاته الواقعة، والتي اسفرت  عن احداث وكالات جدیدة 

ذا التصرف وحرمت زبنائها الذین اصبحوا  یتوافدون  على بمقربة من وكالات  العارضة،  وانها  تضررت كثیرا  من
الوكالات المجاورة التابعة للمستأنف علیها اصلیا والمسماة شعبي كاش، وكما وجب لفت انتباه  المحكمة الیه وهو انه 

ط في بعدما كانت  العارضة تنشط في كل مجال تحویل الأموال والتسهیلات،  اصبحت وبعد الفسخ الواقع تعمل  فق
التي تستفرد بها المستأنف علیها اصلیا وهو ما قلص  من ارباح "  تسهیلات " تحویل الأموال دونا عن خدمة 

العارضة ورقم عمولاتها سیما مع انشاء وكالات جدد تابعة للمستأنف عیلها اصلیا،  والتي تمارس  فیها خدمة تحویل  
في تأثیر كبیر على زبناء العارضة الذین اصبحوا یتوافدون الأموال بالإضافة الى خدمة تسهیلات،  وهو ما تسبب

على وكالات  المستأنف علیها اصلیا  في سبیل الحصول على خدمة تسهیلات التي لم تعد تتوفر علیها العارضة 
بجوار بسبب الفسخ الواقع، مما تبقى معه دفوع المستأنف علیها اصلیا وادعاءاتها بانعدام واقعة احداث وكالات جدیدة 

العارضة، وعلى ان العارضة  تحاول فقط تضلیل المحكمة والتأثیر علیها بوقائع لا وجود لها اطلاقا جدیرة بالإستبعاد 
امام ثبوت الحجة،  والدلیل على ذلك ما قدمته  العارضة من حقائق لتنویر المحكمة  واثبات سوء نیة  المستأنف 

تكون العارضة  محقة في المطالبة بالرفع  من التعویض المحكوم به علیها  اصلیا،  وامام كل  هاته  التوضیحات
.لفائدتها حتى یكون مناسبا  وملائما للضرر الحاصل لها والثابت من خلال اوراق الملف

:حول الدفع المتعلق بارجاع الآلات والمعدات

مفوض قضائي في ان العارضة افادت  للمحكمة بالرسالة الصادرة  عن دفاعها والمسلمة  عن طریق 
والتي تطالب  فیها العارضة بسحب معداتها  وتضعها رنا لإشارتها بمكان العقدة، وانه من الثابت  29/12/2017

من اوراق الملف ان العارضة كانت السباقة الى مطالبة المستأنف عیلها باسترجاع معداتها  الا انها امتنعت فیبقى  
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حكم علیها بالمطلوب  تحت طائلة غرامة تهدیدیة یومیة،  مما یكون معه من من غیر حقها المطالبة بها قضائیا وال
الضروري تدارك الخطأ الواقع في الحكم  الإبتدائي والحكم تبعا لذلك برفض الطلب،  واما بخصوص  ما أثارته  

لیا انها اقرت المستأنف علیها اصلیا بشان  العمولات المستحقة للعارضة، وان العارضة تذكر المستأنف علیها اص
بالعمولات  غیر المؤداة والمستحقة لفائدة العارضة وهو ما انتهت  الیه الخبرة  المنجزة استنادا الى الحجج المقدمة  

.من لدن العارضة،  كما ان طعن العارضة لم یطل العمولات المحكوم بها عن صواب لفائدة العارضة

:ثانیا من حیث الإستئناف الفرعي

فرعیا تعیب على الحكم التجاري عدم استجابته لطلبها الرامي الى الأمر باجراء خبرة حسابیة  ان المستأنفة 
لتقویم الضرر الحاصل لها من جراء  عدم احترام  العارضة  لشرط عدم المنافسة،  لكن وكما جاء في المقال 

ارضة لفائدة المستأنفة فرعیا تعویض الإستئنافي  للعارضة،  فان ما استقرت علیه محكمة الدرجة الأولى من اداء الع
درهم جاء مجانبا للصواب حسب الإعتبارات الآتیة، وانه بالرجوع الى التعلیل المعتمد  من قبل 10.000محدد  في 

المحكمة فقد اعتبرت ان تعاقد العارضة مع شركة اوروصول التي اصبحت فیما بعد كاش بلوس كان في یونیو 
مما استقرت  معه الى  7/01/2016عاقدها مع المستأنفة فرعیا الذي كان  في أي في تاریخ سابق لت2017

اخلال العارضة بشرط عدم المنافسة،  ذلك ان المحكمة اخطأت في قراءة العقد  المبرم بین العارضة وشركة 
النسبة لإحدى والحال ان العقد الأول  ب2017اروصول  المدلى بها من لدن العارضة،  واعتبرته  مبرم في یونیو 

، مما تبقى معه والحالة هاته غیر 02/11/2011والثاني بالنسبة  للوكالة الثانیة في 7/6/2011الوكالتین مبرم في 
محقة في أي تعویض لإنتفاء  خطأ العارضة  وثبوت  عدم اخلالها ببنود العقد لتبریر مطالبها، وان المستأنف علیها 

الأساس حتى تستحق  التعویض الملائم عنه،  ذلك وانه كما سبق  مناقشته  فرعیا لم تثبت  الضرر الحاصل لها ب
فان الثابت  من اوراق الملف  ان العارضة  لم بالتعاقد  مع أي  من الشركات المنافسة بعد تعاقدها  مع المستأنفة 

ه،  وهو الثابت  من فرعیا،  وان العارضة تؤكد للمحكمة على ان المستأنفة فرعیا  دخلت على هذا الوضع وقبلت ب
خلال  تواریخ  انشاء  العقود والتي ادلت بها العارضة، ملتمسة  الحكم وفق المقال الإستئنافي  وفي الإستئناف 

.الفرعي الحكم  وفق طلبات  العارضة المسطرة بالمقال الإستئناف

.        وارفقت المذكرة بمحضري معاینة

الفي بالملف مذكرة  رد على تعقیب مدلى 22/01/2019اخرها جلسة بناء على ادراج الملف بعدة جلسات كان 
بها  من طرف  الأستاذ الحسن ابن علال  عن المستأنف علیها وحضر نائب  المستأنف وحاز نسخة  من المذكرة 

. 5/2/2019والتمس مهلة فیما اعتبرت  المحكمة القضیة جاهزة وتقرر حجزها للمداولة لجلسة 
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التعلیل

الأصليالاستئناف في 

،أعلاهالاستئناف المبسوطة بأوجهحیث تمسكت الطاعنة 

والتعویض وفقا للقواعد العامة للمسؤولیة المدنیة یشمل الربح الفائت والخسارة اللاحقة بالمتضرر إنوحیث
لان المبلغ أساسعلى الحكم المطعون فیه بشان  مبلغ التعویض عن الفسخ التعسفي لا یرتكز على المستأنفةعابته 

والناتج عن قیام المستأنف علیها بتعلیق بالمستأنفةالذي قضت به المحكمة ملائم لطبیعة وحجم الضرر اللاحق 
.المتفق علیها في العقدالإخطارالمتعلق بخدمة التسهیلات قبل مرور اجل للمستأنفةالنظام المعلوماتي 

علیها یبقى غیر للمستأنفالمعدات إرجاعف بشان وحیث بخصوص ماعابته الطاعنة على الحكم المستأن
في المرحلة الابتدائیة في الطلب المتعلق بشانها فانه متى ثبت امتناع المستأنف تعارضمؤسس فعلاوة على انها لم 

سلوك المساطر القانونیة الكفیلة الأخیرةفانه یبقى من حق هذه المستأنفةعلیها عن تسلم تلك المعدات من محل 
.یة حقوقهابحما

وحیث عابت الطاعنة على الحكم المستأنف فساد التعلیل وتحریف الوقائع  لان المحكمة مصدرته اعتبرت ان 
المستأنف علیها والحال ان و العقد المبرم بینها وبین شركة اورصول كان بتاریخ لاحق على العقد المبرم بین الطاعنة 

اي بتاریخ سابق عن العقد الثاني والذي تضمن شرط عدم المنافسة وان المستأنف 2011العقد الاول مبرم منذ سنة 
من العقد یستوجب حدوث الفعل الذي من شأنه منع تنفیذ العقد او الحاق 8علیها لم یلحقها اي ضرر وان البند 

.علیهابالمستأنفضرر 

ذلك انه بالاطلاع أعلاهن صح ما عابته الطاعنة على الحكم المستأنف بشأن تواریخ ابرام العقدین وحیث ولئ
مع شركة اوروصول كان سابقا عن العقد الذي ابرمته مع المستأنف أبرمتهعلى العقدین اعلاه یتضح ان العقد الذي 

بان لا تطور او تؤسس او ) 2الفقرة ( 8ى البند یتبین ان الطاعنة التزمت بمقتضالأخیرعلیها فانه بالرجوع الى هذا 
تستغل بصفة مباشرة او غیر مباشرة خدمات منافسة لخدمات تسهیلات او تنخرط بصفة مباشرة او غیر مباشرة في 

للعقد إبرامهاأثناءالمستأنف علیها علم مادام لا یوجد بالملف ما یفید منافسة لشبكة تسهیلات وانه Reseauشبكة 
وشركة منافسة او انه صدر منها اي تصرف یفهم منه انها غیر هذه الأخیرةبین برم بوجود عقد متأنفةالمسمع 

بشرط عدم المنافسة المتفق علیه المستأنفةهذه إخلالمنافسة فان أخرىمع شركات المستأنفةمعترضة على تعامل 
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الشأنل ع مما یتعین تایید الحكم في هذا ق262عملا بالفصل بالتعویض علیها للمستأنففي العقد یبرر الحكم 
.أخرىوبعلة 

.الاستئناف الفرعيحول 

خبرة حسابیة لتحدید بإجراءفرعیا على الحكم المستأنف بشأن عدم استجابته لطلبها المستأنفةحیث ان ماعابته 
لأنه أساسیبقى غیر مرتكز على المستأنف علیها فرعیا ببنود العقد إخلالالقیمة الحقیقیة للضرر اللاحق بها جراء 

لا تأمر  متى توفرت  أوه، وهو أمر موكول لتقدیر المحكمة  التي لها  أن تأمر بخبرة بإجراءفالأمرمن جهة
أخرىومن جهة ، إثباتالتحقیق ولیست وسیلة من إجراءاتالخبرة  هي أنلدیها المبررات لقضائها  فضلا على 

كة تجاریة مفترض فیها مسك محاسبة منتظمة ولها رقم معاملات وتعاملات مع الاغیار فبالنظر لطبیعة الطاعنة كشر 
نتیجة خطأ المستأنف علیها وبذلك فان ما تتمسك به الطاعنة أصابتهاالتي الأضرارومن المتیسر التعرف على حجم 

.غیر ذي اساس

ة لطلبها المضاد الثاني والرامي وحیث بخصوص ما عابته الطاعنة على الحكم المستأنف بشأن عدم الاستجاب
درهم قیمة الشرائط الورقیة المسلمة للمستانف علیها والثابت في تقریر الخبرة المنجزة ابتدائیا 2429,97الى اداء مبلغ 

والمبلغ المحكوم به لفائدة أعلاهمقاصة بین المبلغ المذكور وإجراءمن طرف الخبیر السید حسون عبد الرحیم 
المواد المستأنفةا فانه ولئن كان العقد الرابط بین الطرفین ینص على ان المستأنف علیها تشتري من المستأنف علیه

القابلة للاستهلاك وخصوصا الشرائط الورقیة فان الثابت من وثائق الملف ان المستأنف علیها دفعت خلال المرحلة 
وان بخصم مبلغ الشرائط الورقیة من مبلغ المدیونیة بان الخبیر قد تجاوز المهمة المسندة الیه عندما قامالابتدائیة 

درهم المتعلق باستهلاك الشرائط الورقیة 2429,97عن ذلك بالقول ان الخبیر قام بخصم مبلغ أجابتالمحكمة قد 
الطلب إطارالمحكمة وفي أنله وبذلك ما دام وهو خصم غیر مبرر ولیس بالملف ما یثبت استحقاق المدعى علیها

مما یجعل الطلب المضاد الثاني المقدم من طرف المقدم لها قد اعتبرت ان المبلغ المطالب به غیر ثابتالأصلي
غیر مقبولة من طرف لأنهابها للخبیر لا یجدیها نفعا أدلتغیر مؤسس وان استدلالها بالفواتیر التي المستأنفة

إجراءویبقى تبعا لذلك طلب قریر الخبرة،المستأنف علیها كما یتضح من خلال الاطلاع علیها ضمن مرفقات ت
.أساسمقاصة غیر ذي 

وحیث بخصوص طلب الرفع  من مبلغ الغرامة التهدیدیة فان المبلغ  المحدد من طرف محكمة اول درجة یبقى 
.لظروف النازلة ولا مبرر لرفع منهمناسبا بالنظر 
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صائر مستأنفالحكم المستأنف وتحمیل كل وتأییدوالفرعي الأصليوحیث وتأسیسا علیه یتعین رد الاستئنافین 
.استئنافه

لهــذه الأسبـــاب

.ا علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

الفرعيوالأصليالاستئنافینبقبول:في الشكــل

.استئنافهصائرمستأنفكلتحمیلوالمستأنفالحكمتأییدوبردهما: الموضوعفي

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الرئیس                      المستشار المقرر                        كاتب الضبط



المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2019/02/12بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
رئیسا 

ةومقرر ةمستشار 
مستشارا 

بمساعدة السید كاتب الضبط
:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

.هاجر، ایة و حمزة لقبهم: أبناؤه -أرملته زینة –والدته فاطمة: و هم أحمدورثة بین 
عنوانهم الدار البیضاء

البیضاءالداربـهیئةالمحاميمكرممصطفىنائبه الاستاذ
ه مستأنفا من جهةصفتب

في  شخص ممثلها القانونيشركة محدودة المسؤولیة xxxxشركة وبین 
الكائن مقرها الاجتماعي 

بـهیئة الدار البیضاءةالمحامیسعیدة بلوطنائبتها الاستاذة
.من جهة أخرىامستأنفا علیهاهصفتب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

ف/ل
534: رقمقرار

2019/02/12: بتاریخ
2018/8203/3386: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.5/2/2019واستدعاء الطرفین لجلسة

من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.بعد الاطلاع على ملتمس النیابة العامةو
.وبعد المداولة طبقا للقانون

حیث تقدم السید احمد بواسطة دفاعه الاستاذ مصطفى مكرم بمقال استئنافي مؤدى عنه بتاریخ 
24/4/2018یستأنف بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 21/6/2018

مبلغ االقاضي علیه بادائه لفائدة المستأنف علیه1911/8203/2018الملف رقم في 3943تحت رقم 
مع فوائده القانونیة من تاریخ استحقاق كل كمبیالة الى غایة التنفیذ مع النفاذ المعجل و ) درهم57.500(

.الاكراه البدني في الادنى و بتحمیله الصائر و رفض الباقي
:في الشكــل

الصادر بتاریخ 784الاستئناف بالقبول بمقتضى القرار التمهیدي عدد حیث سبق البت في 
30/10/18.

مستانف علیها من اجل مواصلة الدعوى المقدم من طرف دفاع الو حیث أن المقال الاصلاحي
مع طلب مواصلة الدعوى المقدم من طرف الاستاذ مكرم عن الورثة جاءا مستوفیین و كذا المقال الاصلاحي

.روط قبولهما و یتعین لذلك التصریح بقبولهما شكلالكافة ش
:في الموضـوع

تقدمت xxxxxحیث یستفاذ من وثائق الملف ووقائع الحكم المطعون فیه ان المستأنف علیها شركة 
نها  تتاجر  في أجزاء السیارات  و قطع  أعرضت فیه 21/02/2018بمقال افتتاحي مؤدى عنه بتاریخ 

درهم   و أنه  سحب  57.500.00احمد  اشترى  منها  سلعا  یبلغ  مجموع مقابلها  الغیار  و ان السید 
لفائدتها  الكمبیالات المشار الى مراجعها  في المقال  التي  ارجعت  جمیعها  بملاحظة  انعدام الرصید ، و 

لجوء  الى القضاء الهاان  محاولات  المدعیة  الودیة  لحمله  على الاداء قد باءت بالفشل  و ان من  حق
تمس  من حیث الشكل  قبول لذلك تلبالاداء  حكم  یقضي  علیهعلى من اجل الحصول 
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درهم  المبین  57.500.00مبلغ فائدتهاو من حیث الموضوع  الحكم  على المدعى علیه  بأدائه  لالمقال
خ  الحلول  كل  كمبیالة  الى غایة  التنفیذ بالكمبیالات  المقبولة من طرفه  مع الفوائد  القانونیة من تاری

الفعلي و جعل  الحكم  المرتقب مشمولا  بالنفاذ  المعجل بالرغم  من  كل  طعن   و تحدید الاكراه   البدني  
.في الاقصى  و تحمیله  كافة  الصوائر  

ء المتعلقة كمبیالات وشواهد بنكیة بعدم الادا10باصل 2018\03\05في ا ادلتوتعزیزا لمقاله
.بها

و التي 2018\04\03و بناءا على مذكرة  جواب التي أدلى بها نائب   المدعى علیه بجلسة 
على  ما جاء في  المقال بانه فعلا  تعامل  مع المدعیة  و توصل   منها  بمجموعة   هجوابحولفیهاجاء

البدء  في التسویق السلعة  المذكورة   و بمجرد   أنهمن قطع  غیار  السیارات  ظنا منه انها اصلیة   و 
بدأت  شكایات  الزبناء تتقاطر علیه  مما حدا به  الى الاتصال  بالمدعیة   یخبرها  بأن قطع  الغیار   

الذي اقتناها منها  لیست  اصلیة  و إنما  مجرد  قطع  مزیفة مصنوعة  بجمهوریة الصین  الشعبیة  ،
بأنها  لهواعدة  هباستعدادها  قبول   استرجاع   البضاعة  المتبقیة  بمحلهو  إن المدعیة   أخبرت

قام  فعلا  بإرجاع   السلع  المتبقیة   و سلمته  المدعیة مقابلها  بوني  أنه ستقوم  بإرجاع   الثمن ، و 
و المحددة في  ع  التي  أرجعها  العارض  لهاو  إن مجموع السلDEUX  AVOIRSالارجاع  أي 

ینبغي  رفض  طلب  اداء المبلغ  المذكور  لكون  لذلكدرهم ، 39.525.99بوني  الارجاع  تبلغ  قیمتها  
المدعیة  غیر  محقة  فیه  و حیث  و فیما  یتعلق  بباقي  المبلغ  المطالب  به  بعد خصم  المبلغ  

17974.00مبلغ  فإندرهم 39.525.99المسطر  في بوني   الارجاع  المدلى بهما  و المحدد في
یمثل  مقابل  السلع   التي تمكن  العارض من بیعها  لزبنائه  قبل وتهمبلغ  المتبقي  في ذمالهودرهم و 

7000نقدا   و على دفعتین  كل  واحدة  منهما  بمبلغ  إن   هذا المبلغ  أداه اكتشاف أنها مغشوشة   و 
لذلك یهت   من خلال  الاشهاد   الصادر   عن   السید  حفیظ و الذي  یشتغل  لددرهم  كما  هو  ثاب

یلتمس  اساسا  رفض  الطلب  لوقوع  الاداء  و احتیاطیا   الامر   تمهیدیا   بإجراء  خبرة   حسابیة للتأكد 
الامضاءاشهاد صدر عن السید حفیظ الامین مصحح - وارفقها بصور بوني ارجاع. من واقعة  الاداء  

و التي 2018\04\11في المستأنف علیهاو بناءا على  مذكرة  تعقیب  المدلى بها من طرف 
جاء فیها أن   الدفع  بالوفاء بالكمبیالات تكذبه  حیازة  المدعیة  لها  و اعتمادها  علیها  في  دعواها

قابل   لما  أهمل  في  استرجاعها أو  و أن المدعى علیه  لو  أدى  مقابل  إحداها  أو جزء  من  ذلك   الم
لطالب  بوصل   عن  المبلغ   المزعوم أداءه   و إن   الكمبیالات  سند   الدعوى   قد  تم  ارجاعها   من 
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طرف  البنك  بسبب  انعدام   الرصید لدى الساحب  و إن المدعیة   لا تعترف   بوصولات  ارجاع تكون  
ل   في  جمیع  الاحوال  لا  ختمها   و لا  توقیعها  و لا   ما یفید و لا   تحمCOPIMAهمت  حماد  

أن   البضاعة   المبنیة   بها  تهم  معاملاتها  مع  المدعى   علیه السید  احمد  و ان  الاشهاد  المدلى  
دعوى   به  غیر  جدیر   بالاعتبار  لان  المدعیة  لم  تتوصل  بأي  مبلغ  من قبل  الكمبیالات  سند   ال

الحالیة لا  مباشرة   من  المدعى  علیه  و لا  بواسطة  الغیر  و  تلتمس  استبعاد دفوع  المدعى علیه  و 
.الحكم  وفق  مقالها 

وبعد تبادل المذكرات و الردود اصدرت المحكمة الحكم المشار الیه أعلاه موضوع الطعن 
.بالاستئناف 

اسباب الاستئناف
.مسك بانه ارجع جمیع السلع للمستأنف علیها و تسلم منها بوني الارجاعحیث یدفع المستأنف ویت

وان المستأنف علیها وعوض ان تبین ان بوني الارجاع هما لفائدة احمد واوردت فیهما الاسم 
قبل ان یستقیل بنشاطه yyyyالمعروف به في السوق وهو احمد كوبیما اعتبارا لكونه كان یشتغل بشركة 

.التجاري
تقدم بشكایة من اجل النصب ضد المستأنف علیها في شخص ممثلها القانوني فتح لها و انه 

و ان ممثل المستأنف علیها اكد امام الضابضة القضائیة ان بوني الارجاع . 10052/2018الملف عدد 
)AVOIRS (باعتبار ان الاسم المعروف فیه بالسوق هو احمد یخصانهyyyyy.

من المحضر الذي یتضمن اقرار ممثل المستأنف علیها بكون هذه مة سیدلي للمحكمة بتتهو ان
بوني الارجاع فور انتهاء السید وكیل الملك من لهالاخیرة قبلت ارجاع السلع و تسلمتها و سلمت مقابلها 

.دراسة الشكایة
وینبغي الغاء الحكم المستأنف و الحكم تصدیا برفض الطلب و احتیاطیا الحكم باجراء بحث بمكتب 

لسید المستشار المقرر للوقوف على حقیقة نازلة الحال او على الأقل ایقاف البت الى حین البث في ا
.الشكایة

:حول توجیه الیمین القانونیة- 

ان المستأنف علیها و عكس تصریح ممثلها امام الضابطة القضائیة اكدت بان بوني الارجاع لا 
. یخصانه مدعیة انها لم یسبق لها ان تعاملت مع احمد كوبیما
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لذلك یلتمس الغاء الحكم المستأنف و بعد التصدي الحكم برفض الطلب و احتیاطیا توجیه الیمین 
ا بودالي یوسف حول ما اذا كان اسم احمد الوارد في بوني الارجاع او وصل القانونیة لممثل المستأنف علیه

الصادرین عن المستأنف علیها یعنى بهما العارض احمد ام لا مع تطبیق قاعدة ) AVOIRS(مقابل السلع 
لة و احتیاطیا جدا الأمر تمهیدیا باجراء بحث بتمكین السید المستشار المقرر للوقوف على حقیقة ناز . النكول

وأدلى بنسخة الحكم المستأنف مع طي التبلیغ . الحال او على الأقل ایقاف البت الى حین البت في الشكایة
.وصورة من الشكایة
ادلى دفاع المستأنف علیها بمذكرة جواب جاء فیها ان الدفع بارجاع 17/7/2018وبجلسة 

و ان على السید احمد . ي دلیل یثبتهالبضاعة موضوع الكمبیالات لما یدعیه المستأنف من عیب لا یوجد ا
ان یتذكر انه في حالة وجود العیب المزعوم او اي خلاف بشأن البضاعة علیه ان یحترم مسطرة العیب في 

.المنقول المبیع و ان یحترم الآجال التي حددها المشرع لممارسة هذه المسطرة
ید احمد یكون موضوعها تنفي اصلا ان تكون استرجعت ایة بضاعة من السxxxxxوان شركة 

.الكمبیالات سند دعوى الاداء
وبالفعل فتلك الكمبیالات التي أرجعت بملاحظة عدم كفایة الرصید لدیه و لیس بسبب اي تعرض 

.یكون تقدم به لمصرفه
و ان المحكمة الابتدائیة التي عرض علیها هذا الدفع اجابت علیه بكل تفصیل في حیثیاتها مما 

.الاستئناف غیر جدیرة بالاعتبار و یتعین معه تأیید الحكم الابتدائي تبقى معه اوجه 
ادلى دفاع المستأنف بمذكرة رد اكد فیها ما سبق و التمس اساسا الغاء 31/7/2018وبجلسة 

الحكم المستأنف و الحكم من جدید برفض الطلب و احتیاطیا اجراء خبرة حسابیة للاطلاع على الوثائق 
التأكد مما اذا كانت الوثائق الحاسمة تتضمن اسمي احمد و احمد و ما اذا كانت تلك المحاسبیة لهما و 

ن دیون بذمة ما اذا ترتب مالمحاسبة ممسوكة بانتظام و تحدید حجم المعاملات التجاریة بین الطرفین و
حول ما اذا احدهما و احتیاطیا جدا توجیه الیمین الحاسمة الى المستأنف علیها في شخص ممثلها القانوني 

علیه اي احمد عنها یدلالصادرین ) AVOIRS(ارجاع السلعة ببونيالواردكان اسم احمد
و تحمیل نقدا مع تطبیق قاعدة النكول في الحالتین) درهم17974,00(وحول ما اذا توصلت منه بمبلغ 

.المستأنف علیها الصائر
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من - xxxx–القانونیین للمستأنف علیها  شركة وأدلى بصورة شمسیة لمحضري الاستماع للممثلین
.طرف الضابطة القضائیة  وصورة السجل التجاري

بالرجوع الى وثائق الملف و خاصة محضري الشرطة  القضائیة بمنطقة البیضاء انفا المنجزتین و
وسف و اللذان تم الاستماع فیهما الى كل من المسمى مفضال و ی2018ماي 29و 28على التوالي ب 

بصفتهما ممثلا الشركة المستأنف علیها و اللذان صرحا بان المستأنف احمد زبون للشركة منذ حوالي سبع 
احمد "لذلك فهو یلقب بین التجار باسم " www"سنوات حیث كان یعمل بشركة ذات نفس الاختصاص تدعى 

و انه كان یقتني  منهما السلع و یعیدها للبیع لفائدته الشخصیة و كان حین یتزود من الشركة بالسلع " كوبیما
یطلب من المكلف بالمستودع تدوین اسم احمد او باسمه الشخصي و العائلي احمد حسب رغبته و بذلك كان 

بذمته لفائدة الشركة باسم المدعو له حسابین بالاسمین  المذكورین كما اضافا في آخر المحضر انه كانت 
xxxx مبالغ مالیة سدد بعض مستحقاتها نقدا و المتبقي سلعا سبق له ان اقتناها من الشركة  و ارجعها و تم

بتاریخ 9422خصم قیمتها المالیة و كاشهاد عن ارجاع تلك السلع تسلم منها بوصلین یحمل الاول رقم 
بقیمة 22/12/2017بتاریخ 9623ثاني یحمل رقم درهم و ال29.320,59بقیمة 11/2/2017

.درهم و تضمن اسم احمد بهما10205,40
القاضي بتوجیه الیمین 784أصدرت المحكمة قرارا تمهیدیا تحت رقم 30/10/18و حیث بتاریخ 

الحاسمة الى المستانف علیها في شخص ممثلیها القانونیین بخصوص توصلها من المستانف بمبلغ 
یستدعى لها الطرفان 27/11/2018درهم نقدا على دفعتین من عدمه و ذلك بجلسة 17.974,00

.و نوابهما
الفي بالملف بمقال اصلاحي من اجل مواصلة 25/12/18و حیث بجلسة البحث المنعقدة یوم 

قد آل الدعوى مؤدى عنه من طرف الاستاذة سعیدة بلوط عن المستانف علیها افادت فیه أن المستانف أحمد 
و الحكم فیما باصلاح المسطرة و مواصلتها ضد ورثتهاالله و رحمته و التمس الاشهاد لهاالى عفو

.اقصى مطالبهاعدا ذلك وفق 
ادلى دفاع ورثة ادلامین بمقال اصلاحي مع طلب مواصلة 8/1/19و بجلسة البحث المنعقدة یوم 

و أنهم 14/11/18مفاده أن المستانف قد توفي بتاریخ 7/1/19الدعوى و بیان عنوان مؤدى عنه بتاریخ 
باعتبارهم خلفا عاما له فإنهم یلتمسون الاشهاد لهم بإنهم یواصلون الدعوى مع ما یترتب عن ذلك قانونا 

.و التمسوا كذلك باستدعاء المستانف علیها بعنوانها الوارد بالمقال الحالي و أدلوا بصورة لرسم اراثة
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اولي عن الاستاذ مكرم عن الورثة  حضرت الاستاذة الز 22/1/19البحث المنعقدة یوم و بجلسة 
الهالك فاطمة الزاهري و حضرت مین أحمد و أدلى بوكالة عن والدةو حضر حسن إدلامین أحد ورثة ادلا

الحامل السیدة زینة ارملة الهالك و حضرت الاستاذة بلوط عن المستانف علیها الشركة و حضر السید یوسف 
للشركة المستانف علیها و بعد أدائه الیمین القانونیة صرح الممثل القانوني  BE 19364للبطاقة الوطنیة 

.درهم من الهالك احمد فتقرر ختم البحث17974أنه لم یتسلم مبلغ 
حضرتها الاستاذة الزولي عن الاستاذ مكرم عن الورثة 5/2/19و حیث عند إدراج القضیة بجلسة 

تخلفت الاستاذة بلوط عن المستانف علیها رغم الاعلام و لم تعقب على البحث و الفي بالملف مستنتجات و 
.12/2/19العامة الرامي الى تطبیق القانون، فتقرر حجز القضیة للمداولة و النطق بالقرار لجلسة النیابة

محكمة الاستئناف
أن 30/10/18الصادر بتاریخ 784حیث سبق لهذه المحكمة و بمقتضى قرارها التمهیدي عدد

أجابت عن ما تمسك به المستانف الهالك بكونه ارجع الى المستانف علیها جمیع السلع و تسلم عنها بوني 
للمستأنف علیه ما صرحا به الممثلین القانونیین علیها ذلك بأنبعد ان نفت المستانف) AVOIRS(الارجاع 

ق ل ع لأن المحضر 417و 416ة علیهما حسب الفصلین بمحضر الضابطة القضائیة هو اقرار وحج
انظر في هذا ( المذكور یعد دلیلا كتابیا وورقة رسمیة انجزها موظف عمومي في نطاق صلاحیاته القانونیة

في الملف المدني عدد 987تحت عدد 12/3/2018الصادر بتاریخ الصدد قرار محكمة النقض 
رده ورد ایضا الدفع بعدم مما یبقى ما تدفع به المستأنف علیها على غیر اساس و یتعین) 233/1/2/06
و اقرارهما بانها قبلت لمسطرة العیب في المنقول المبیع و اجاله لاعتراف ممثلیها القانونیینالمستأنف احترام

.استرجاع السلع المبیعة  و خصم قیمتها
حات الممثلین القانونیین امام الضابطة القضائیة حول هویة وحیث و استنادا أیضا لما ورد بتصری

فان طلب هذا الاخیر و تصریحاتهما بأن احمد هو أحمد و هو الاسم الذي یلقب به بین التجار، المستأنف
.بخصوص توجیه الیمین القانونیة الیهما حول هویته یبقى على غیر أساس

مسك بتوجیه الیمین الحاسمة  الى المستأنف علیها وحیث و بالاضافة الى ما ذكر فان المستأنف ت
نقدا و على ) درهم17974,00(في شخص ممثلیها القانونیین حول ما اذا كانت قد توصلت منه بمبلغ 

.أم لادفعتین
وما یلیها من ق م م قررت هذه المحكمة توجیه الیمین الحاسمة الى 85وحیث انه و استنادا للمادة 

نقدا على ) درهم17974,00(شخص ممثلیها القانونیین بخصوص توصلها منه بمبلغ المستأنف علیها في 
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أیضا ر بصفته الممثل القانوني للشركة و حضالسید یوسف حیث بجلسة البحث حضر دفعتین من عدمه، 
الیمین الحاسمة حسب الصیغة القانونیة الواردة  بالقرارالذي أدى دفاعه و دفاع الورثة و كذا الارملة و

.التمهیدي المشار الیه إعلاه
و ما 85حیث یترتب على حلف من وجهت الیه الیمین الحاسمة حسم النزاع طبقا لاحكام المادة و 
انظر قرار محكمة النقض الصادر ( فیها م و یعتبر النزاع منتهیا بین طرفیه بصفة لا رجعة .م.یلیها من ق

منشور بمجموعة قرارات المجلس الاعلى 3559/91في الملف رقم 1934تحت عدد 1/6/94بتاریخ  
حیث أي مجال لطرح وسائل بدیلة عنهاو بذلك لا یبقى) و ما یلیها233ص 96و 58المادة المدنیة 

.المحكمة صلاحیة اعتماد أي مبدأ قانوني آخر أو مناقشة وسائل إثبات أخرىتفقد 
و حیث و استنادا للحیثیات اعلاه و أیضا ما ورد بتصریحات الممثلین القانونیین للمستانف علیها 

مبالغ مالیة سدد أحمد كانت بذمة الشركة باسم المدعو بأنه السید مفضال و یوسف أمام الضابطة القضائیة 
و تم خصم قیمتها المالیة و سلعا سبق له أن اقتناها من الشركة و ارجعها بعض مستحقاتها نقدا و المتبقى 

بقیمة 11/02/17مؤرخ في 9422رقم یحمل كإشهاد عن إرجاع تلك السلع تسلم منها بوصلین الاول 
درهم  و 10205,40بقیمة 22/12/2017مؤرخ في 9623و الثاني یحمل رقم درهم29.320,59

وم به لیبقى المتخلذ بذمته هو اسم احمد كوبیما بهما مما یستوجب خصم مبلغهما من المبلغ المحكتضمن
.درهم المؤدى عنه الیمین الحاسمة، مما یتعین معه حصر المبلغ المحكوم به في حدوده17974مبلغ 

.و حیث یتعین تأیید الحكم المستانف في الباقي
لهــذه الأسبـــاب

:وحضوریاانتهائیا علنیاان محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت 
.سبق البت في الاستئناف بالقبول و بقبول المقالین الاصلاحیین: في الشكــل

17.974,01باعتباره و تعدیل الحكم المستانف و ذلك بحصر المبلغ المحكوم به في : في الجوهر 
.و تأییده في الباقي و بجعل الصائر بالنسبة

.بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةفي الیوم والشهر والسنة أعلاهقراروبهذا صدر ال
كاتب الضبطةالمقرر ةالرئیس                  المستشار 
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.المدرجة بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق 
.01/04/2019واستدعاء الطرفین لجلسة 

.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.و بعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
19/02/2019حیث تقدمت منال سعیف بواسطة دفاعها الأستاذ احمد الامین بمقال مؤدى عنه بتاریخ 

6255/8203/2018في الملف عدد 08/10/2018الصادر بتاریخ 8701تستأنف بمقتضاه جزئیا الحكم عدد 
0330528أداء قیمة الشیكین عدد بعدم قبول طلب:في الشكــلعن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء والقاضي 

30.000,00بأداء المدعى علیها لفائدة المدعین مبلغ :في الموضوعوقبول باقي الطلباتو 0330529وعدد 
مع تحدید مدة الإكراه البدني في 0330531وائد القانونیة من تاریخ تقدیم الشیك عدد فدرهم مع النفاذ المعجل وال

.وبرفض باقي الطلباتمع تحمیلها الصائر دنى حق المدعى علیها في الحد الأ
:في الشكــل

حیث ان الاستئناف جاء مستوفیا لكافة الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا أجلا و صفة و أداء ، مما یتعین 
.معه التصریح بقبوله

:في الموضـوع

بمقال18/06/2018بتاریخ حیث یستفاد من مستندات الملف والحكم المطعون فیه، ان منال تقدمت 
كان دائنا للمدعى علیها فوزیة زوجة البهجة إسماعیلعرضت فیه أن زوجها المرحوم للمحكمة الابتدائیة المدنیة 

تحتالثانيورهمد9000یحمل مبلغ 0330528درهم ، مقابل ثلاث شیكات ، الأول تحت رقم 54.000بمبلغ 
.درهم مسحوبة30000یحمل مبلغ 0330531رقم حتتالثالثو درهم 15000یحمل مبلغ 0330529رقم 

صالة عن نفسها وبصفتها تنوب عن أولادها القصر وبصفتها وارثة هي وأولادها في تركة وأن العارضة أ
الساحبة بأداء الشیكات المذكورة ، ملتمسة الحكم على المدعى علیها علىفإنها تكون محقة في الرجوع زوجها،

درهم مع الصائر 4000درهم مع الفوائد القانونیة وتعویض عن الضرر لا یقل عن مبلغ 54.000بأدائها لها مبلغ 
.وإشفاع الحكم بالنفاذ المعجل والإكراه

.اهد وصورة مصادق علیها لإراثة وشیكاتوأرفقت مقالها بصورة من بطاقة وطنیة وصورة لعقد وصور شو 
.الحكم موضوع الطعن بالاستئناف08/10/2018ملتمسها صدر بتاریخ بو بعد إدلاء النیابة العامة 
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اســــبــــــــاب الاستئنـــــــــــاف
ان المحكمة مصدرته عللته لعدم الأخذ بالشیكینحیث تنعى الطاعنة على الحكم فساد التعلیل بدعوى 

درهم كونهما لم 15000الحامل لمبلغ 0330529درهم والثاني عدد 9000الحامل لمبلغ 0330528الاول عدد 
یتم تقدیمهما للوفاء لدى المسحوب علیه البنك مما تكون معه المطالبة بهما سابقه لأوانها، و قضت بعدم قبول 

علة انها استجابت للحكم بالفوائد الطلب بشأنهما، كما عللت ما قضت به من رفض للتعویض عن الضرر ب
القانونیة، في حین أن الشیكین المذكورین یحملان اسم زوجها وهي بصفتها المذكورة تصرفت فیهما  بصفتها وارثة 
في المبلغ المتضمن بهما، وكوارثة لا حق  في دفعهما في حساب زوجها لانه لم یكن یتوفر على اي حساب بنكي 

.في التصرف فیهما بدفعهما في حسابه البنكي حتى ان كان یتوفر على حساب قید حیاته ولیس لها الحق 

لان ، كما انها بصفتها المذكورة لا حق لها في تقدیمهما للبنك لفتح حساب باسمها على اساس مبلغهما 
ى البنك سیرفض ذلك ،وان العارضة والحالة هاته یكون من حقها رفع دعواها والتمسك في مواجهة الموقعة عل

، وان المحكمة سبق لها انطلاقا من هذه المناقشة في قضیة تركةالا من جزءشكلالشیكین لاداء مبلغهما باعتباره ی
مجموعة من شیكات اخرى في مواجهة أشخاص آخرین استجابت لطلبها وقضت لها صددمشابهة مرفوعة منها ب

. ورة مبالغها رغم ان تلك الشیكات لم تدفع للبنكفي مواجهة الموقعین على تلك الشیكات بأدائهم لها بصفتها المذك
إلغاء الحكم المستأنف والحكم لها بمبلغ الشیكین المذكورین مع الفوائد القانونیة المستحقة لها، فضلا معهمما یتعین 

نون و عن ان التعویض المتمسك به ابتدائیا هو تعویض عن الضرر  ولا علاقة له بالفوائد القانونیة التي رتبها القا
.حدد مبلغها سلفا ، أما التعویض فیظل تحدید مبلغه خاضعا لسلطة المحكمة التقدیریة

اداء مبلغ الشیكین المذكورین والحكم عدمإلغاء الحكم المستأنف فیما قضى به منفیتعینوبناء على ذلك 
فوائد القانونیة من تاریخ حلول درهم مع ال24000على المستأنف علیها من جدید بأدائها لها بصفتها المذكورة مبلغ 

درهم مع 4000لتعویض عن الضرر، والحكم لها من جدید بمبلغ شیك وإلغاؤه فیما قضى به من رفض لكل 
.وارفقت مقالها بنسخة من الحكم المستأنف والحكم المستدل به. الصائر والاكراه البدني في الاقصى

لاستاذ برجان عن الاستاذ الامین و تخلفت حضر خلالها ا01/04/2019لملف بجلسة اوحیث أدرج 
صد ا تقرر معه حجز القضیة للمداولة قعلیها رغم التوصل ، و ألفي بالملف بملتمس النیابة العامة ، ممالمستأنف

.08/04/2019النطق بالقرار بجلسة 
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محكمــة الاستئـناف
من عدم قبول الطلب حیث تمسكت الطاعنة بأن الحكم المستأنف جانب الصواب فیما قضى به

ا في اسم زوجها و أنها مدرهم ، لأنه15000درهم و الثاني لمبلغ 9000بخصوص الشیكین الحاملین الاول لمبلغ 
أنها لیس ، لأنه لم یكن یتوفر على أي حساب بنكي قید حیاته ، كماهبصفتها وارثة لاحق لها في دفعهما في حساب

.ي حسابه حتى و إن كان یتوفر على حساب هما بدفعهما فلها الحق في التصرف فی
نه و خلافا لما تدعیه الطاعنة ، فإن صفتها كوارثة و كحاملة للشیكین تخولها الحق في لكن ، حیث إ

بها أو بمورثها ، و أنها لما لم تقم استخلاص مبلغهما نقدا دون حاجة الى دفعهما في حساب بنكي سواء خاص 
، مما یكون معه لأوانهابتقدیم الشیكین المذكورین للاستخلاص لدى المحسوب علیه ، تكون دعواها بشأنهما سابقة 

.الحكم المستأنف قد صادف الصواب فیما قضى به من عدم قبول الطلب بشأنهما 
وص رفض طلبها المتعلق بالتعویض عن رته الطاعنة من منازعته بخصو حیث إنه بخصوص ما أثا

مختلف عن الاخر و الضرر لأنه لا علاقة له بالفوائد القانونیة فإنه حقا لئن كان الأساس القانوني لكل واحد منهما
لحقه من ضرر نتیجة تأخر لى الفوائد القانونیة ، بتعویض عمایمنع الدائن من المطالبة علاوة عأنه لا یوجد ما
یذ إلتزامه ، فإن ذلك لا یتأتى ، إلا إذا أثبت أن الفوائد المذكورة غیر كافیة لجبر الضرر اللاحق به المدین في تنف

قد صادف، مما یكون معه الحكم المستأنف ةثبته الطاعنبالتزامه ، و هو الأمر الذي لم تجراء إخلال المدین
.بخصوص التعویض اللصواب عندما رد طلبه

.ذلك ، رد الاستئناف و تأیید الحكم المستأنف مع إبقاء الصائر على رافعه وحیث یتعین ترتیبا على 

لهــذه الأسبـــاب

.و حضوریا علنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

.الاستئنافقبول:الشكلفي

.رافعهعلىالصائرإبقاءمعالمستأنفالحكموتأییدبرده:الموضوعفي

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر      المستشارالرئیس           
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