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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفوالقرار المطعون فیهالطعنبناء على مقال 
.14/01/2019جلسة ء الطرفین لواستدعا

من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المسطرة المدنیة

.وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة
.وبعد المداولة طبقا للقانون
للملكیة الطعن ضد قرار المكتب المغربي بمقالنائبهبواسطة **********حیث تقدم

یطعن بموجبه في 12/01/2018عنه الرسوم القضائیة بتاریخى مؤدالصناعیة والتجاریة ال
الصادر عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة في 138/2017مقتضیات القرار عدد 

والقاضي بقبول التعرض ورفض طلب تسجیل 08/05/2017شخص ممثله القانوني بتاریخ 
.بالسجل التجاريعلامة تجاریة 

:
.مما یتعین معه التصریح بقبوله،شكلیات المتطلبة قانونالقدم الطلب مستوفیا لحیث 

:
**********السید المطعون فیه انالقرارمحتوى و حیث یستفاد من وثائق الملف 

سبق ان أودع لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة في شخص مدیره طلبا یرمي إلى 
رقم 178099تحت عدد 23/08/2016وذلك بتاریخ **********تسجیل العلامة التجاریة 

تحت 07/11/2016ثم الطلب الثاني بتاریخ 08/09/2016تاریخ الإشهار 2016/17الإشهار 
تحت عدد 07/11/2016ثم الطلب الثالث بتاریخ 22/12/2016خ الإشهار تاری179688عدد 

اعتبارا لكونه قد ابتكر وتبنى هذه العلامة التجاریة 22/12/2016تاریخ الإشهار 179689
وقام بإشهارها على الصعید الوطني والدولي عبر مواقع إعلامیة 2014واستعملها منذ بدایة سنة 

إلى التعرض على تسجیل هذه العلامة التجاریة **********شركة وإشهارات مختلفة، فبادرت 
179689تحت عدد 07/11/2016وتقدمت كذلك بطلب تسجیل نفس العلامة التجاریة بتاریخ 

بدوره بطلب **********وقام السید 22/12/2016تاریخ الإشهار 2016/24رقم الإشهار 
التجاري على ضوء الطلب المقدم من طرف رام إلى التعرض على تسجیل علامة تجاریة بالسجل

.شركة كازا ماكس
.وبعد جواب كل طرف على تعرض الطرف الآخر صدر القرار موضوع الطعن الحالي

الطعن
القرار المطعون فیه غیر مرتكز على أي أساس سلیم ذلك انالطعنحیث جاء في أسباب 

وهو الأولى **********ان العارض قد باشر الإجراءات القانونیة لاستغلال علامته التجاریة 
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بالحمایة القانونیة لسبق طلبه تسجیل هذه العلامة لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة 
من مدونة 70وان المكتب لم یأخذ بعین الاعتبار مقتضیات المادة . كإجراء ضامن لحمایة ملكیته

المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة 97/17من القانون رقم 179التجارة وكذا مقتضیات المادة 
دون غیره وان طلب التسجیل اللاحق **********واستئثار العارض وحده بعلامته التجاریة 

المتخذة من نفس التسمیة غیر ذي أثر في إسباغ الحمایة الذي أقدمت علیه المستأنف علیها
القانونیة على تلك العلامة، وقد دأب الاجتهاد القضائي في أحكامه على حمایة مالك العلامة 

اس سلیم فیما التجاریة السابق إلى تسجیلها، مما یبقى معه القرار المطعون فیه غیر مرتكز على أس
**********تصدي الحكم للعارض بتسجیل علامته التجاریة ه وبعد الویتعین إلغاؤ ،قضى به

بالسجل التجاري لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة وتحمیل المطعون ضدها 
.الصائر

وبناء على رسالة الإدلاء بالقرار الصادر عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والفكریة 
17/12/2018العامة المدلى به من قبل الطاعن بجلسة مع ملتمس إحالة الملف على النیابة

والتي التمس من خلالها الإشهاد له بالإدلاء بنسخة كاملة من القرار المذكور وإحالة الملف على 
ار المذكور والحكم ر النیابة العامة من جدید للإدلاء بملتمساتها بعد الاطلاع على النسخة الكاملة للق

.ض جملة وتفصیلاوفق ما تضمنه مقال التعر 
بعد تأكیدها لما جاء في 31/12/2018بواسطة نائبها بجلسة المطعون ضدهاوعقبت 

، ان ما جاء بمقال الطاعن لا 17/12/2018مذكرتها الجوابیة بخصوص الشكل المؤرخة في 
ذلك ان ادعاءه كونه یستغل العلامة ،یستند على أي أساس بل ینم عن سوء نیته في التقاضي

إذ انه لم یثبت ،هو ادعاء مجاني وباطل وتعوزه الحجة2014ة موضوع النزاع منذ سنة التجاری
كما انه استنسخ الفصول والأساس القانوني والتواریخ وتبنى نفس المعطیات والأسس المعتمد . ذلك

والدلیل على ذلك انه لم یثبت كونه ،علیها من طرف العارضة في تعرضها على العلامة التجاریة
كما انه لم یجب على الإنذار الذي رفض التوصل به ، 2014سنة منذالمذكورةل العلامةیستغ

ومن جهة أخرى، أسس الطاعن طعنه ضد القرار على الفقرة أ من المادة . بعد الاطلاع على فحواه
التي تشیر إلى كل علامة سابقة مسجلة أو مشهورة، فشهرة العلامة التجاریة موضوع الطعن 137

مكرر من اتفاقیة 6الحالي تعود للعارضة، وعلى فرض انها غیر مسجلة سابقا فانه طبقا للمادة 
باریس لا یجوز ان تعتمد كعلامة تجاریة اشتهرت العارضة باستعمالها وتعاملها على أساسها مع 

كما انه بالرجوع إلى القرار موضوع الطعن خاصة جواب . غیر وخلق موقع الكتروني خاص بهاال
وهو ما 2014الطاعن على تعرض العارضة فانه یعترف بكونها تستعمل هذه العلامة منذ سنة 

رده یشكل تناقضا مع ما جاء بطعنه الحالي، لهذه الأسباب تلتمس عدم قبول مقال الطعن شكلا و 
.إبقاء الصائر على الطاعنموضوعا مع
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عقب الطاعن بواسطة نائبه انه من حیث 14/01/2019وبناء على إدراج القضیة بجلسة 
أن لهالشكل، فان المستأنف علیها اكتفت بتأكید سابق دفوعها ولم تأت بأي جدید، كما انه سبق

ومن حیث الموضوع، . أدلى بالوثائق اللازمة مما یبقى معه هذا الدفع غیر مرتكز على أي أساس
فان مزاعم المستأنف علیها كون العارض اكتفى باستنساخ ما ورد في تعرضها وانه لم یثبت 

، تبقى مزاعم واهیة على اعتبار انه ابتكر العلامة 2014استغلاله للعلامة التجاریة منذ سنة 
ر مواقع عبالتجاریة موضوع النزاع وذلك من خلال إشهاره لها على الصعید الوطني والدولي 

كان سباقا إلى تقدیم طلب تسجیل هذه العلامة التجاریة أمام إعلامیة وإشهارات مختلفة، وأنه 
اسم الممثل القانوني لها أنأما بخصوص زعمها . المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة

زعم مردود على اعتبار ان العلامة التجاریة ككل هي، فإنهBبحرف یبتدئ
كما انها تقر ان العارض كان سباقا إلى وضع طلب تسجیل . ولا یمكن تجزئتها**********

تقرر اعتبار هذه العلامة، ملتمسا لأجل ذلك الحكم وفق المذكرة الحالیة ووفق طلب الطعن، ف
لجلسة مددت21/01/2019للمداولة للنطق بالقرار بجلسة هاالقضیة جاهزة وحجز 

28/01/2019.

التجاریة الإجراءات القانونیة لاستغلال علامتهتمسك الطاعن بأنه باشر حیث 
تسجیل هذه العلامة لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة أن طلبوسبق " **********"

.ن طلب تسجیل المستأنف علیها للعلامة المتنازع حولها تم بتاریخ لاحقأو ،والتجاریة
وحیث ان محكمة الاستئناف التجاریة حین بثها في الطعن في قرار المكتب المغربي 
للملكیة الصناعیة والتجاریة یقتصر دورها على مراقبة تعلیلات المكتب ومطابقة شكل التعرض 

وأنه بالاطلاع على التعلیل الذي اعتمده ،الأطرافللقانون ومضمونه في حدود ما یتمسك به 
علامة المستأنف علیها مشهورة یتجلى انه اعتبر وعن صواب ان،ض الطاعنةالمكتب لرفض تعر 

علانات التجاریة وكذلك من خلال عقود ویقها واشهارها باشهر مجلات الموضة والإمن خلال تس
.نفس العلامة التجاریةأساس شراكة مع الغیر على 

تب المغربي للملكیة غیر جدیة وأن قرار المكالطعنتبقى أسباب ،لما ذكرتبعا وحیث 
قرار في محله ومعلل المستأنف علیهاتعرض قبلو الطاعنطلب تسجیل الصناعیة الذي رفض 

. مما یتعین معه رفض الطلب لعدم ارتكازه على أساس سلیم،بما فیه الكفایة
. وحیث إنه یتعین إبقاء الصائر على الطاعنة
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لهــذه الأسبـــاب
:انتهائیا وعلنیا، وحضوریا وهي تبتمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.قبول الطلب:

.الصائر على رافعهمع إبقاء برفضه :

.



)طباعة المستشارة المقررة ( ص .س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2019/01/28بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
.ةرئیس

.ةمقرر ةبش مستشار 
مستشارا
.الضبطكاتب السید بمساعدة

:الآتي نصهقرار في جلستها العلنیة ال

**************************شركة بین
الكائن مقرها الاجتماعي 

.نائبها الأستاذ أنس بوغالب المحامي بهیئة الدار البیضاء
.من جهة أخرىةمستأنفابوصفه

.المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة في شخص مدیره بمكاتبهوبین
: عنوانه 

.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه
.السید الوكیل العام للملك لدى محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءبحضور 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار
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رام إلى الطعن ضد قرار صادر عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة والقراربناء على مقال 
.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالمطعون فیه

.21/01/2019جلسة ء الطرفین لواستدعا
.وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة

من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المسطرة المدنیة

.للقانونوبعد المداولة طبقا 
عنه الرسوم القضائیة بتاریخىمؤدمسجل و بمقالنائبهابواسطة ت الطاعنةحیث تقدم

الصادر عن المكتب المغربي 1759/2018تطعن بمقتضاه في القرار عدد 13/11/2018
185404القاضي برفض طلب التعرض عدد 27/03/2018للملكیة الصناعیة والتجاریة بتاریخ 

.09/06/2017بتاریخ 
:

حیث قدم الطعن وفق الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا، مما یتعین معه التصریح بقبوله 
.شكلا
:

حیث یستفاد من وثائق الملف ان الطاعنة تقدمت أمام المكتب المغربي للملكیة الصناعیة 
بتاریخ 185404عدد *************والتجاریة بتعرض ضد طلب تسجیل علامة 

وان الطلب المذكور تم نشره بفهرس المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة، 09/06/2017
المسجلة في تاریخ سابق تحت عدد *************وقد تم هذا التعرض بناء على علامة 

ا وانه طبق. ، فصدر على إثره القرار القاضي برفض التعرض12/03/1987بتاریخ 38649
المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة كما نشر وتمم 17/97من القانون رقم 148.3.6لأحكام المادة 

تقدمت العارضة بمذكرة تنازع بموجبها في القرار المذكور 13/23والقانون رقم 05/31بالقانون 
في مشروع أعلاه إلا ان المكتب السالف الذكر لم یأخذ بعین الاعتبار ما جاء فیها وأكد ما جاء 

.القرار المطعون فیه

معطیات إلىان المكتب المغربي للملكیة الصناعیة استند حیث جاء في أسباب الاستئناف 
وان لجنة المقارنة اقتصر عملها على القول بان الأمر یتعلق ،خاطئة في المقارنة بین المنتجین

نهما أوب،أحرف فقط دون ان یركز على كیفیة كتابة العلامتین وكیفیة نطقهماثلاثةبتشابه في 
ن عمل اللجنة اقتصر على أو ،علاجي یتعلق بنفس المرض ویستخدم لنفس الغایةیتعلقان بمنتوج

وأساسا طریقة منطق المنتجین وطریقة كتابتهما، ،مقارنة الرسوم وغیب جزء مهم من أوجه التشابه
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تب كان لزاما علیه ان یتسم بالتجرد والحیاد والموضوعیة لاسیما وان الأمر یتعلق وان قرار المك
الفعل هذاوبالتالي یعتبر،یعتبر مساسا بالحقوق المحمیة للعارضةو،بالصحة العامة للمستهلك

من القانون 137والمادة 155و154والمادتین 201من المادة 1الفقرة لأحكامتزییفا طبقا 
فيومن جهة أخرى، فان العارضة تؤكد منازعتها. لمتعلق بحمایة الملكیة الصناعیةا97/17

–و –حروف مماثلة ك 3تتألفان معا من ذالك أنهما،التماثل الصوتي والبصري للشارات المعنیة
ن هذا الأمر یعتبر كافیا لخلق لبس في ذهن المستهلك، لهذه الأسباب أو ،ر مرتبة بشكل مماثل

الأمر إلى السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة وإصدارغاء القرار المطعون فیه تلتمس إل
وبتقیید رفض تسجیل العلامة المذكورة *************والتجاریة برفض طلب تسجیل علامة 

.في السجل الوطني للعلامات وشمول الحكم بالنفاذ المعجل
تخلف المكتب المستأنف ضده رغم ،21/01/2019وبناء على إدراج القضیة بجلسة 

للمداولة للنطق بالقرار بجلسة ها اعتبار القضیة جاهزة وحجز معهتقررمما التوصل
28/01/2019.

ثبت صحة ما عابته الطاعنة على القرار الصادر عن الهیئة المكلفة بالملكیة حیث 
وعلامة *************مطلوب تسجیلها الصناعیة ذلك انه بإجراء مقارنة بین العلامة ال

بتاریخ 38649المسجلة في تاریخ سابق تحت عدد *************الطاعنة 
یتبین وجود تشابه كبیر سواء على المستوى اللفظي أو على مستوى الكتابة، وأن 12/03/1987

لرفع اللبس الذي یمكن أي یقع فیه المستهلك العادي غیر كافxeبالحرف zoاستبدال حرفي 
وأن العبرة دائما من تصنیف نیس الدولي ،5عند اقتناء المنتجات أو السلع المصنفة في الفئة 

أن الصورة التي تنطبع في الذهن عند إلقاء نظرة على إذ لا بأوجه الاختلاف، هي بأوجه التشابه
د النظر إلى علامة الطاعنة ، مما یتعین معه إلغاء القرار علامة طالبة التسجیل هي نفسها عن

. المطعون فیه

لهــذه الأســـــبـــاب
: وغیابیاعلنیا,محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا تصرح

.قبول الطلب:

المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بتاریخ الصادر عن المكتب 1759بإلغاء القرار عدد :موضوعـــا
.وتحمیله الصائر27/03/2018

.
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.21/01/2019جلسة ء الطرفین لواستدعا
من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المسطرة المدنیة
.وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
عنه الرسوم القضائیة بتاریخىمؤداستئنافيبمقالنائبهبواسطة ت الطاعنةحیث تقدم

المكتب المغربي للملكیة صادر عن ال641/2015القرار عدد في بمقتضاهتطعن19/07/2018
عددلتجاریة المتعلق بطلب تسجیل العلامة ا6403الصناعیة والتجاریة موضوع التعرض رقم 

.والقاضي برفض التعرض*********الخاص بعلامة163033
:

ان الاستئناف غیر 12/11/2018نائبها بجلسة بواسطةالمطعون ضدهاحیث أجابت 
لكونها طعنت في قرار المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة قبل صیرورته ،مقبول شكلا

نها بلغت بقرار أبالرجوع إلى المقال الاستئنافي یتضح ان المستأنفة تصرح فیه إذ أنه نهائیا، 
قدم الطعنمقالن أفي حین ،04/07/2018والتجاریة بتاریخ المكتب المغربي للملكیة الصناعیة 

یوما عن تاریخ تبلیغ القرار 15استئناف المستأنفة وقع قبل مرور أن أي 19/07/2018یوم 
وهذا ما استقر ،استئنافها قد وقع خارج الأجل المنصوص علیه قانونامعه یكون ، مماالمطعون فیه

.علیه العمل القضائي
عن الحالي قدم في مواجهة قرار نهائي صدر بعد ان تم رفض تحفظات وحیث ان الط

من 3- 148مادة من ال6للمرة الثانیة على التوالي استنادا لمقتضیات البند الطاعنةوملاحظات 
نه غني عن البیان انه عند رفض التعرض الأول وعدم اعتبار الملاحظات أو ،97/17القانون رقم 

ل القانوني یصبح القرار نهائیا وقابلا للاستئناف كما هو حال القرار المقدمة بخصوصه داخل الأج
.المطعون فیه

مما یتعین التصریح بقبوله ،لشكلیات المتطلبة قانونالمستوفیا بذلكالطعنحیث قدم و 
.شكلا
:

بصفتها الطاعنةأن حیث یستفاد من وثائق الملف ومن محتوى القرار المطعون فیه 
عملت من اجل ممارسة نشاطها بالمغرب على تسجیل علامتها على الصعید *********

الدولي لدى المنظمة العالمیة للملكیة الفكریة بجنیف وهذه الحمایة تمتد إلى المغرب وذلك على 
تحت عدد 06/01/2012مسجلة بتاریخ *********علامة - :الشكل والتواریخ التالیة 

المغرب منذ حسب تصنیفة نیس الدولیة وتمتد الحمایة إلى 41و9،16في الفئات 1114856
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فوجئت بكون المستأنف علیها قامت بإیداع علامة تجاریة مماثلة لعلامة أنها و ،14/10/2013
وانه 31/10/2014بتاریخ 163033تحت عدد *********العارضة على الشكل التالي 

رضة بتعرض على هذا التسجیل مؤسس على كون بمجرد نشر طلب المستأنف علیها تقدمت العا
. العلامة التجاریة المراد تسجیلها تعتبر علامة مستنسخة ومتشابهة ومتطابقة مع علامة العارضة

هي علامة مسجلة *********وقد أسست العارضة تعرضها على كون علامتها التجاریة 
سجیلها فضلا عن كون علامة ومحمیة قانونا بالمغرب وهي علامة مطابقة للعلامة المراد ت

.العارضة هي علامة مشهورة في مجموعة من دول العالم بما فیها المغرب
وأجابت المستأنف علیها على أسباب التعرض بكون علامتها مختلفة تمام الاختلاف عن 
علامة العارضة سواء من حیث الشكل أو من حیث الكلمة المركبة الأمر الذي لا یمكن معه 

.خلق لبس في ذهن الجمهورللعلامتین 
وبعد تبادل الردود اصدر المكتب المغربي لحمایة الملكیة الصناعیة قرارا قضى برفض 

.التعرض وتسجیل علامة المستأنف علیها وهو القرار المطعون فیه
الطعن

ان القرار المطعون فیه ساق مجموعة من الأسباب بالرغم من الطعنحیث جاء في أسباب 
غیر منسجمة مع صحیح القانون سواء فیما یتعلق بمدلول علامة العارضة أو شهرتها كونها 

هو مصطلح *********ذلك ان مصطلح ،وتمیزها في المجالات التي تستهدف حمایتها
العلوم –ابتدعته العارضة ویستخدم كعلامة من قبلها ولا تعنى بالضرورة بالمجال التعلیمي 

تستهدفها بأنهاالمطعون ضدهالال المجالات التعلیمیة التي أقرت وهذا واضح من خ–السیاسیة 
وتصدر شهادات جامعیة بخصوصها وقد عمدت العارضة إلى تسجیلها وحمایتها بشكل سلیم 
وقانوني في فرنسا والاتحاد الأوروبي وعلى المستوى الدولي من خلال تعیین عدة بلدان أخرى مثل 

في محاكاة علامة العارضة تبقى ثابتة المطعون ضدهاومن جهة أخرى، فان سوء نیة . المغرب
بل اسم العلوم السیاسیة وان شهرة العارضة *********عند حرصها على استخدام مصطلح 

وتمیز مناهجها على الصعید الدولي والوطني هو ما یحاول المستأنف علیه الاستفادة منه بخلق 
كل المعاهد المستقلة المتواجدة بفرنسا لا تستعمل اسم أنفضلا عن. لبس في ذهن الجمهور

اعتباره علامة مسجلة من قبل العارضة إلا بعد حصولها على ترخیص لهذا ب*********
وان ما انتهى إلیه القرار المطعون فیه من كون العلامتین مختلفتین بصریا . الاستعمال من قبلها

یبقى استنتاج لا أساس له من الصحة واقعا على اعتبار ان الاختلاف في اللون والتصمیم لیس 
ي خلط بین العلامتین خصوصا وانهما تتكونان من المصطلح الممیز بكافیین لاستبعاد أ

وان التدقیق البصري لعلامة المستأنف . الذي یؤكد التطابق على المستوى الصوتي*********
وان التشابه . علیه وعلامة العارضة تؤكد على ان هناك تشابه قوي جدا بسبب ترتیب العلامتین
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ین العلامتین حتى إذا لم یتم كتابتهما بنفس الطریقة بغض النظر الصوتي وحده ان یخلق اختلاطا ب
عن الألوان المعتمدة أو العناصر الرمزیة الأخرى المضافة لإعطاء الانطباع بان العلامة المقلدة 

لا تجعل علامة المستأنف RABATو *********وان إضافة العناصر اللفظیة . مختلفة
UNIVERSITEهي كلمة مفصلة وهي اختصار ل *********علیها مختلفة صوتیا، ف 

INTERNATIONALE DE RABAT لا یمكن للمرء ان یتحدث عن موقع هذا المصطلح في
ویمكن وضعه قبله *********بدایة العلامة لان هذا المصطلح لا یشكل جزءا من مصطلح 

تشیر كلمة الرباط ما ، ك*********أو بعده أو إزالته تماما دون تأثیر على المصطلح السائد 
إلى مكان تقدیم الخدمات وبالتالي تفتقر إلى التمیز ولا حاجة لذكرها في المقارنة بین العلامتین 

التي هي اختصار للجامعة الدولیة *********وتبقى إضافة المستأنف علیها لمصطلحات 
******************بالرباط والقول بان علامة  RABAT لها طابع ممیز قول غیر

ومن جهة أخرى، . 17/97من القانون 134و133سلیم ومخالف للشروط التي تتطلبهما المادتان 
مكرر من 6فان علامة العارضة هي علامة مشهورة تتمتع بحمایة اضافیة وفقا لأحكام المادة 

كیة الصناعیة بشأن من القانون المتعلق بحمایة المل162اتفاقیة باریس التي تؤكدها المادة 
العلامات التجاریة ذلك انها ومنذ تسجیلها علامتها لم تتوقف عن استعمالها المستمر في مجموعة 
من دول العالم بما في ذلك المغرب وبمقتضى هذا الاستعمال المكثف اكتسبت هذه العلامة وضع 

لعارضة سیشكل اعتداءا وان تمكین المستأنف علیها والسماح لها بمحاكاة علامة ا. علامة مشهورة
وقد . صارخا على حقوقها ومجهوداتها في تلمیع صورة علامتها بین جمهور الفئة المستهدفة بها

تحققت شهرة علامة العارضة باعتمادها على شراكات واتفاقیات مع شبكة من المؤسسات 
ة شریكة جامع400والجامعات المختلفة في مجموعة من دول العالم والتي وصلت لحدود الیوم 

للعارضة تستخدم علامتها المشهورة بما في ذلك مدرسة لندن للاقتصاد، لهذه الأسباب تلتمس إلغاء 
القرار الصادر عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة وبعد التصدي أمر السید مدیر 

*********الخاصة بعلامة 163033المكتب برفض تسجیل العلامة التجاریة رقم 
********* RABATوتحمیل المستأنف علیها الصائر.

ان الاستئناف  غیر مقبول 12/11/2018بواسطة نائبها بجلسة المطعون ضدهاوأجابت 
شكلا لكونها طعنت في قرار المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة قبل صیرورته نهائیا، 

رح فیه انها بلغت بقرار المكتب المغربي فبالرجوع إلى المقال الاستئنافي یتضح ان المستأنفة تص
في حین ان المقال الاستئنافي قدم یوم 04/07/2018للملكیة الصناعیة والتجاریة بتاریخ 

یوما عن تاریخ تبلیغ القرار المطعون 15أي استئناف المستأنفة وقع قبل مرور 19/07/2018
نونا وهذا ما استقر علیه العمل یكون استئنافها قد وقع خارج الأجل المنصوص علیه قاف،فیه

یرتكز على أي أساس قانوني لا*********واحتیاطیا من حیث الموضوع، فان طعن . القضائي
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وان ادعاءتها لا أساس لها قانون ذلك ان المستأنفة لم تقدم على تقیید علامتها لدى المنظمة سلیم،
م على تعیین المغرب بهذه لم تقدو 06/01/2012العالمیة للملكیة الفكریة بجنیف إلا بتاریخ 

، وبالتالي فانه لا صفة للمتعرضة ولا مصلحة لها في الطعن في 13/12/2013إلا بتاریخ الحمایة
وما دام ان العارضة أقدمت . 641/2015قرار المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة عدد 

فانها تكون هي صاحبة العلامة ولا حق لأحد 18/01/2011على تقیید علامتها التجاریة بتاریخ 
وانه طبقا . ازعها فیها طبقا لقوانین حمایة الملكیة الصناعیة والتجاریة داخل المغربان ین

المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة فان 97/17من قانون 153و143و140لمقتضیات الفصول 
العارضة تكون هي من لها الحق في تملك العلامة التجاریة المقیدة بالمكتب المغربي للملكیة 

فالعارضة لم تقدم على تقیید علامتها التجاریة بتاریخ . 18/01/2011التجاریة بتاریخ الصناعیة و 
18/01/2011كما جاء خطأ في المقال الاستئنافي وانما قامت بتقییدها بتاریخ 31/10/2014

هو تعدیل في العلامة التجاریة المحفوظة أصلا بمقتضى 31/10/2014وان ما حدث بتاریخ 
وهذا التعدیل في العلامة التجاریة أملته الخدمات الجدیدة في 18/01/2011بتاریخ التقیید الذي تم 

فضلا عن انه یتجلى من استئناف . 38و42و41إطار الخدمات المقدمة لروادها من درجة 
أضف إلى ذلك ان العارضة هي . المستأنفة انها ترید احتكام التعلیم الجامعي وجعله مقتصرا علیها

ات الشعب قانونیة وعلمیة وهندسیة واجتماعیة وسیاسیة واقتصادیة وغیرها من جامعة بها عشر 
وانه تبعا لذلك، فان العلامة التجاریة للعارضة تختلف اختلافا . الشعب التي تحتوي علیها الجامعة

وان قیام . جوهریا لا من حیث الشكل ولا من حیث المضمون عن العلامة التجاریة العائدة للمستأنفة
ضة بتقدیم خدمات ومنتوجات مثل التي تقدمها المستأنفة لا یحول دون ان تسجل العارضة العار 

138علامتها التجاریة لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة وهذا ما تنص علیه المادة 
اریخ وانطلاقا من الإیداع القانوني الذي قامت به العارضة لعلامتها التجاریة بت. 97/17من قانون 

شهادة تسجیل " سلم مكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة شهادة تسمى 18/01/2011
فكلمة العلوم السیاسیة تعني بصفة عامة دراسة العلوم التي لها علاقة . علامة  الصنع والخدمة

بالسیاسة، وانه تبعا لذلك فهي كلمة عامة مستعملة عبر الفضاء العالمي ولدى كل الجامعات 
كما ان العلامة التجاریة العائدة للمستأنفة . لدولیة ولا یعترض احد على الآخر فیما أقدم علیها

في حین ان العلامة العائدة للعارضة متمیزة بشكل 17/97من قانون 134تنطبق علیها المادة 
دعائها ان واضح عن علامة المستأنفة لانها علامة مرتبطة بالجامعة الدولیة بالرباط، وبالتالي فان ا

العلامة التجاریة للعارضة تحاكي وتشابه علامتها ومن شأن ذلك إحداث لبس في ذهن رواد إحدى 
المؤسستین أمر مردود، لهذه الأسباب تلتمس أساسا عدم قبول الاستئناف شكلا وتحمیل المستأنفة 

بي للملكیة واحتیاطیا من حیث الموضوع الحكم برده ورفضه وتأیید قرار المكتب المغر . الصائر
.الصناعیة والتجاریة مع تحمیل المستأنفة الصائر
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عقبت الطاعنة بواسطة نائبها ان الطعن الحالي قدم في مواجهة قرار 26/11/2018وبجلسة 
نهائي صدر بعد ان تم رفض تحفظات وملاحظات العارضة للمرة الثانیة على التوالي استنادا لمقتضیات 

وانه غني عن البیان انه عند رفض التعرض الأول . 97/17لقانون رقم من ا3-148من المادة 6البند 
وعدم اعتبار الملاحظات المقدمة بخصوصه داخل الأجل القانوني یصبح القرار نهائیا وقابلا للاستئناف 

وبخصوص الدفع المتعلق بكون المستأنف علیها سبق لها تسجیل . كما هو حال القرار المطعون فیه
، فان ما تدعیه المستأنف علیها من كونها تملك مجموعة من العلامات منذ 2011علامتها منذ سنة

هو أمر مجانب للحقیقة ولا وجود لأي وثیقة في الملف تفید ذلك وشواهد التسجیل التي 2011سنة 
أدلت بها المستأنف علیها مرفقة بمذكرتها الجوابیة ما هي إلا محاولة یائسة لتضلیل المحكمة لان تلك 

واهد لا علاقة للجامعة الدولیة للرباط بها بل هي في اسم شخص طبیعي هو السید نور الدین الش
أما الطعن . موؤدیب وبالتالي لا مجال للاحتجاج بها أو التمسك بها لانها تخرج عن نطاق النزاع الحالي

یة لطلب بناء على قرار المكتب المغربي للملكیة الصناع*********الحالي فهو موجه في مواجهة 
والعارضة تملك الصفة والمصلحة في ذلك 31/10/2014التسجیل التي تقدمت به اول مرة بتاریخ 

وبخصوص الدفع . لكون علامتها محمیة قانونا ومسجلة قبلها97/17من القانون 2- 148طبقا للمادة 
العلوم لیست إلا اسم عادي لا یستحق الحمایة یتحدد معناه في كلمة *********بكون علامة 

ما هي إلا *********السیاسیة، فان المستأنف علیها تناقض نفسها بشكل غریب عندما تدفع بكون 
12كلمة عادیة تعني العلوم السیاسیة أي دراسة العلوم التي لها علاقة بالسیاسة كما ورد في الصفحة 

41في الفئات *********من المذكرة لانها إذا كانت تعتبر الأمر كذلك فلماذا اختارت تسجیل 
وان ما یغیب عن المستأنف علیها كون معهد الدراسات السیاسیة بكرونوبل والذي یستعمل 38و42و

كما هو واضح من رأسیة الاتفاقیتین التي أدلت بهما قد سبق للعارضة *********علامة العارضة 
ئعا وانما هو یقر بكون ان منحته حق استعمال علامتها لانه هو نفسه لا یعتبر المصطلح اسما شا

وبالرجوع إلى رأسیة الشراكتین التي أدلت . هو اسم ممیز للعارضة وهي مالكة لحقوقه*********
یتضح ان الجامعة الدولیة لا تضیف لتعریفها 04/06/2014بهما المستأنف علیها والموقعتین بتاریخ 

بمقالها الاستئنافي، ملتمسة رد وانما وقعت الشركة باسمها فقط مؤكدة ما جاء*********مصطلح 
.دفوعات المستأنف علیها والحكم وفق ملتمساتها المسطرة بمقالها الاستئنافي

ان ما ورد بمذكرة المستأنفة لا یعد 24/12/2018وأجابت المستأنف علیها بواسطة نائبها بجلسة 
ول استئناف المستأنفة وتؤكد ما ورد قانونیا على الدفع المثار من لدنها وانها تتمسك بدفعها القائل بعدم قب

ومن حیث الموضوع، . في مذكرتها السابقة، والتصریح بعدم قبول الاستئناف شكلا مع تحمیلها الصائر
فقد حاولت المستأنفة إحداث لبس في وقائع النازلة بشان تاریخ إیداع العارضة لعلامتها التجاریة 

ربي للمكیة الصناعیة والتجاریة وذلك استنادا على بخصوص شعبة العلوم السیاسیة لدى المكتب المغ
وانه بالرجوع إلى الشواهد الصادرة عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة یتضح . افتراضات غیر جدیة
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ولا یمكن للمستأنفة ادعاء غیر هذا ما *********ان الجهة التي قیدت العلامة التجاریة باسمها هي 
أما ما . لإدارة الجماعیة ان یقوم بتصرفات نیابة وباسم الجهة التي یمثلهادام ان من مهام رئیس مجلس ا

فهذا 2011تدعیه المستأنفة من ان العارضة قامت بتعدیل بعض من علامتها التجاریة المودعة سنة 
تخول 17/97من قانون 152وان المادة . شيء قانوني ولا یمكن للمستأنفة منازعة العارضة في ذلك

قیام بهذا التعدیل ولا ینزع عن العلامة المقیدة بالمكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة العارضة ال
علیه العارضة بشان علامتها التجاریة استوجبته ما أقدمتكما ان التعدیل الذي . حجیتها وقانونیتها

ون المنصوص علیها في قان38و42و41صارت تقوم به العارضة من خدمات اضافیة من نوع 
حمایة الملكیة الصناعیة وهذا یدخل في صمیم الحقوق المخولة للعارضة الشيء الذي لا یمكن للمستأنفة 
الاعتراض علیه هذا مع العلم ان المستأنفة التي لم تقم على تقیید علامتها التجاریة لدى المنظمة 

ین المغرب بهذه الحمایة إلا ولم تقدم على تعی06/01/2012العالمیة للملكیة الفكریة بجنیف إلا بتاریخ 
أي قبل ان تأتي 2011وما دام ان العارضة قیدت علامتها التجاریة سنة 13/12/2013بتاریخ 

فانه بات من الأكید ان العلامة التجاریة 2013المستأنفة وتقوم بتقیید علامتها التجاریة بالمغرب سنة 
وفیما یتعلق بان الاتفاقیة المبرمة مع . علیها قانوناالعائدة للعارضة اكتسبت الحمایة القانونیة المنصوص 

جامعة كرنوبل أبرمت فقط باسم الجامعة الدولیة دون غیر، فانه یكفي الرجوع إلى الاتفاقیة لكي تلاحظ 
المحكمة ان ما تزعمه المستأنفة لا أساس له من الصحة فالاتفاقیة وإن تم التوقیع علیها من لدن 

للعلوم السیاسیة الرباط، واذا كانت كل علامة *********فائدة معهدها فان ذلك كان ل*********
فانه بات من الاكید ان ما تدعیه 17/97من قانون 134و133ملزمة باحترام مقتضیات المادتین 

المستأنفة لا أساس له قانونا وان علامتها توجد بالدیار الفرنسیة وبالضبط في باریس، لذلك لا سبیل 
علامة التجاریة العائدة للعارضة التي یرمز إلیها بعدة عناصر ومعطیات لا سبیل للخلط للخلط بین ال

بالإضافة ان شعار العارضة یختلف تماما عن الشعار العائد . بینها وبین علامة تجاریة أخرى
قرار للمستأنفة، لهذه الأسباب تلتمس رد دفوعات المستأنفة والحكم وفق ما جاء بمذكرتها السابقة وتأیید 

.المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة مع تحمیل المستأنفة الصائر
أدلت الطاعنة بواسطة نائبها بمذكرة تعقیب ثانیة مفادها انها تؤكد 21/01/2019وبجلسة 

دفوعاتها المتعلقة بعدم قبول الاستئناف شكلا مضیفة ان المستأنف علیها حاولت في مذكرتها الجوابیة 
قلب مفاهیم قانونیة لا یمكن التلاعب بها بأي حال من الأحوال وهي 24/12/2018ها بجلسة المدلى ب

خلطها بین التصرفات التي یجریها الشخص الطبیعي لمصلحته الخاصة وتلك التي یجریها لمصلحة 
ي الشخص المعنوي الذي یمثله والدلیل القاطع على زیف ما تتمسك به المستأنف علیها ومن وثائقها الت

لم یقدم باسم نفس 2014أدلت بها هي نفسها هو كون طلب تسجیل العلامة التي تقدمت به سنة 
وان هذا التصرف یدل دلالة قطعیة على التمییز mouaddib noureddineالشخص الطبیعي السید 

بین تصرفات الشخص الطبیعي لمصلحته الخاصة وتلك التي یجریها لمصلحة الشخص المعنوي الذي 
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ثم أكدت ما جاء بمقالها الاستئنافي ملتمسة في الأخیر التصریح برد دفوعات المستأنف علیها . یمثله
.والحكم تبعا لذلك برفض تسجیل علامة المستأنف علیها

، تقرر اعتبار القضیة جاهزة وحجزت للمداولة 21/01/2019وبناء على إدراج القضیة بجلسة 
.04/02/2018دید لجلسة تم التم28/01/2018للنطق بالقرار بجلسة 

فإن التعلیل الذي اعتمده قرار المكتب المغربي ، خلافا لما تمسكت به الطاعنة في مقالهاو إنهحیث
اس مرتكز على أسلوبة ورد تعرض الطاعنة في محله و للملكیة الصناعیة للاستجابة لطلب تسجیل المط

ع تبین أنهما مختلفین اختلافا اطلاعها على العلامتین موضوع النزابعد ذلك أن المحكمة و ،قانوني سلیم
تعني أي العلوم السیاسیة و " *********"رغم اشتراكهما في كلمة ،یستحیل معه وقوع خلط بینهما

بصفة عامة دراسة العلوم التي لها علاقة بالسیاسة، وانه تبعا لذلك فهي كلمة عامة مستعملة لدى كل 
.استغلالها للخدمات التعلیمیةیتملأنهولا یمكن أن تكون حكرا على أحد ،الدولیةالجامعات 
وأن قرار المكتب المغربي للملكیة ،غیر جدیةالطعنتبقى أسباب ،لما ذكرإنه تبعاوحیث
ومعلل بما فیه ،ورفض تعرض الطاعنة قرار في محله،استجاب لطلب تسجیل المطلوبةالذيالصناعیة

.یتعین لأجله رفض الطعن المثار بصددهو الكفایة 
.الدعوى یتحمل صائرهاإن خاسر وحیث

لهــذه الأسبـــاب
:حضوریا و وهي تبت انتهائیا وعلنیامحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح 

الطعنقبول:

.رافعهبرفضه وإبقاء الصائر على : 

.



)طباعة المستشارة المقررة( غ /س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2019/02/18بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
ةرئیس

.ةمقرر ةمستشار 
مستشارا
.كاتب الضبطالسید بمساعدة

:الآتي نصهقرار في جلستها العلنیة ال
.شركة ذات مسؤولیة محدودة في شخص ممثلها القانوني********شركة بین

الكائن مقرها الاجتماعي 
.ینوب عنها الأستاذ یوسف حودار المحامي بهیئة الدار البیضاء

.من جهةطاعنةابوصفه
. في شخص ممثلها القانوني. م.م.ش********شركة . 1وبین

الكائن مقرها الاجتماعي 
.البیضاءالداربـهیئةالمحاميجمال تاجي ستاذ الأاعنهینوب

.المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة في شخص ممثله القانوني. 2
.الدار البیضاء9.500كلم 114النواصر الثانویة الكائن مقره الاجتماعي بطریق

.من جهة أخرىمطعون ضدهاابوصفه
.السید الوكیل العام للملك لدى محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء:  

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

662: رقمقرار
2019/02/18: بتاریخ

2018/8229/5063: ملف رقم
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ومستنتجات الطرفین قرار المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة المستأنف و الطعنبناء على مقال 
.ومجموع الوثائق المدرجة بالملف

.11/02/2019جلسة واستدعاء الطرفین ل
.وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة

من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المسطرة المدنیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
عنه ىمؤداستئنافيبمقالابواسطة محامیه********شركة ت الطاعنةحیث تقدم

قرار المكتب المغربي للملكیة الصناعیة بمقتضاهف تأنتس03/10/2018الرسوم القضائیة بتاریخ
والقاضى برفض طلب التعرض عدد 11/04/2018الصادر بتاریخ 1581/2018والتجاریة عدد 

9557.
:

مما یتعین حیث قدم الطلب وفق الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا أجلا وصفة وأداء، 
.التصریح بقبوله شكلا

:
ه سبق لشركة المطعون فیه انالقرارحیث یستفاد من وثائق الملف ومن محتوى 

ان سجلت وطنیا لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بتاریخ ********
تحمي بموجبها المنتوجات المصنفة في ، 79449تحت رقم ********علامة 19/11/2001

من تصنیفة نیس الدولیة، وبذلك تكون هي المالكة الوحیدة للعلامة المذكورة حسب 30الفئة 
المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة، غیر أنها فوجئت بكون شركة 17/97مقتضیات القانون رقم 

كیة الصناعیة والتجاریة بطلب لدى المكتب المغربي للمل07/07/2017تتقدم بتاریخ ********
المشابهة لعلامتها، وترمي بموجبه إلى ********من أجل تسجیل علامة 185962یحمل رقم 

، فتقدمت المستأنفة لدى المكتب المذكور بتعرض 30حمایة نفس المنتوجات المصنفة في الفئة 
تشكل تقلیدا لعلامة قصد الحیلولة دون هذا التسجیل ما دام ان هذه العلامة 9557یحمل رقم 

بالنظر إلى تشابههما الأمر الذي من شأنه ان یخلق التباس بین العلامتین، والمس ********
بحقوقها على علامتها، وبالرغم من ذلك رفض المكتب المذكور هذا التعرض وقام بتسجیل علامة 

وجات مشابهة بدعوى ان الشارة المتعرض ضدها یمكن اعتمادها كعلامة لحمایة منت********
.وهو القرار موضوع الطعن بالاستئنافدون ان تلحق مسا بحقوق المستأنفة على علامتها السابقة، 
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الطعن
حیث جاء في أسباب الطعن ان القرار المطعون فیه جانب الصواب ذلك ان التعلیل الذي 
جنح إلیه المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة لرفض تعرضها لیس في محله ومعكوس، 
بحیث أخذ بتعداد الحروف وأوجه الاختلاف بین العلامتین بدل الأخذ بأوجه الشبه بینهما، وبالتالي 

حسب . " العبرة في تقلید العلامات تكمن في أوجه الشبه ولیس الاختلاف" قد خرق مبدأ یكون 
ع، ویكون المكتب المذكور قد سار .ل.من ق84مختلف الاجتهادات القارة وحتى بصریح الفصل 

ومن جهة أخرى، فان القرار . في الاتجاه المعاكس وانحرف عن الاجتهاد القار في هذا المیدان
ه لم یأخذ بعین الاعتبار وجود واقعة التقلید التي قامت بها المستأنف علیها بالنظر إلى المطعون فی

وتعمدت نقلها واستنساخها على حالها ********كون العلامتین معا تحتویان على نفس العبارة 
، وهذا التغییر لیس من ********بالعلامة التي طالبت بتسجیلها nAمكتفیة بتغییر نهایتها 

أن یزیل اللبس أو التشابه الواضح بین العلامتین سیما وأنهما تتعلقان بنفس المنتجات شأنه
، فضلا عن ان العلامتین تتشابهان من حیث التجسید البصري وكلاهما 30المرتبطة بالفئة 

یتضمنان حبوب القمح على شكل سنبلة، وأیضا من حیث المعنى بحیث ترمزان إلى أمر أو شيء 
97/17من القانون 154القیام به، كما ان القرار المطعون فیه أغفل ان الفصل حسن یمكن للمرء

استنساخ أو استعمال أو وضع علامة " ... یمنع القیام بالأعمال التالیة ما عدا بإذن من المالك 
الخ، وكذا استعمال علامة مستنسخة فیما یخص المنتجات أو الخدمات المماثلة لما یشمله ... 

وهذا التصرف هو الذي قامت به المستأنف علیها، وهو ما یشكل تقلیدا تدلیسیا ومسا . "التسجیل
، لهذه 97/17من القانون رقم 155بحقوق الطاعنة على علامتها عملا بمقتضیات المادة 

الأسباب تلتمس إلغاء القرار المطعون فیه في كل ما قضى به وبعد التصدي الحكم من جدید بقبول 
المودع من طرف شركة ********على طلب تسجیل علامة 9557قم تعرض العارضة ر 

وبرفض طلب تسجیل هذه العلامة 185962تحت رقم 07/07/2017بتاریخ ********
.وتحمیل المستأنف علیها الصائر

ان الاستئناف غیر مبني 28/01/2019وأجابت المستأنف علیها بواسطة نائبها بجلسة 
نه بالاطلاع على العلامتین المتنازعتین یتضح للمحكمة انعدام على أساس قانوني سلیم ذلك ا

حروف لاتینیة تبتدئ بالحرف 6التشابه بینهما، حیث ان علامة المستأنف علیها تتكون من 
حروف فقط 4في حین ان علامة الطاعنة متكونة من Aوتنتهي بالحرف اللاتیني Mاللاتیني 

Mمع وجود فاصلة بین الحرفین الأولین Aف اللاتیني وتنتهي بالحر Mتبتدئ بالحرف اللاتیني 
في آخر NوA، وأن موقع كل حرف في كل علامة مختلف عن الآخر زیادة على وجود حرفي zو

الكلمة بالنسبة لعلامتها، مما یعطي شكلا وكتابة مختلفتین، وبالتالي فإن أوجه الشبه الحرفي بین 
ومن حیث النطق، فان علامة الطاعنة تنطق عبر مرحلتین صوتیتین . الكلمتین یكاد یكون منعدم
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M’z وya في حین ان نطق علامة المستأنف علیها یكون عبر ثلاث مراحل صوتیةMzوya
" ، ومن جهة أخرى، فان علامة العارضة تحتوي على ترجمتها الحرفیة باللغة العربیة Naو

الشيء الغیر موجود في علامة المستأنفة مع وجود صورة سنابل في علامة " ********
الطاعنة، وعدم وجوها بالنسبة لعلامة المستأنف علیها، كما أن الألوان المعتمدة في كل علامة 

ا من علامة لأخرى، وان العبرة بالصورة العامة للعلامة التي تنطبع في الذهن، بالنظر مختلف كلی
إلى العلامة في مجموعها لا إلى كل عنصر من عناصر تركیبها، ومؤدى هذا المبدأ ان العلامة 
. هي وسیلة لتمییز المنتجات والخدمات حتى لا یقع الجمهور المستهلك في الخلط والتضلیل بشأنها

احتواء العلامة المتعرض ضدها على بعض حروف علامة الطاعنة، وبنفس الترتیب الذي ورد وأن 
بهذه العلامة غیر كاف للقول بإمكان حدوث خلط أو لبس لدى المستهلك حول شخصیة الصانع، 
وهذا ما أكدته الاجتهادات القضائیة، لهذه الأسباب تلتمس الحكم برفض طعن المستأنفة وتحمیلها 

.الصائر
عقبت خلالها الطاعنة بواسطة نائبها ان 11/02/2019وبناء على إدراج القضیة بجلسة 

كما ان . المستأنف علیها تحاول إثبات اختلاف العلامتین المتنازع بشأنهما وانتفاء التشابه بینهما
الاجتهادین القضائین المستدل بهما من طرف المستأنف علیها لا علاقة لهما بنازلة الحال، ولا 
یمكن الاستئناس بهما، باعتبار ان العلامات والوقائع التي یؤطرها تختلف عن وقائع نازلة الحال، 
ثم أكدت ما جاء بمقالها الاستئنافي، ملتمسة في الأخیر الحكم وفق ملتمساتها المضمنة في مقالها 

للنطق بالقرار الاستئنافي ومذكرتها الحالیة، فتقرر اعتبار القضیة جاهزة للبت، وحجزها للمداولة
.18/02/2018بجلسة 

حیث ان محكمة الاستئناف التجاریة حین بثها في الطعن في قرار المكتب المغربي للملكیة 
ومطابقة شكل التعرض للقانون ،الصناعیة والتجاریة یقتصر دورها على مراقبة تعلیلات المكتب

وأنه بالاطلاع على التعلیل الذي اعتمده المكتب الأطراف،ومضمونه في حدود ما یتمسك به 
شركة مستأنف علیهاالعلامة المطلوب تسجیلها من طرف اللرفض تعرض الطاعنة یتجلى ان 

وف سواء من حیث الحر ********علامة عنتختلف ********وهي********
نعاما مختلفا، فضلا عشارات المصاحبة لهما مما یمنحهما منظرا هما وكذا اللون والیالمكونة لكل

.انه على مستوى النطق، فالعلامتان تختلفان
تعرض علیها وحیث إن ما تمسكت به الطاعنة من عناصر تشابه بین علامتها والعلامة الم

نه على س السمعي والبصري لا یجدیها نفعا، طالما أالألوان والجر على الخصوص في الخط و 
ذلك بشكل مختلفانطقهفإن العلامة المتعرض علیها یتمphonétiquementمستوى الصوت 

یؤدي إلى تمییز كلي في نطق ********اللذان تمت إضافتهما إلى كلمة NAيأن حرف
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للعلامتین تتمیز la physionomie d’ensembleوأنه على مستوى النظرة الإجمالیة الكلمتین، 
شكل وذلك لاحتواء العلامة المتعرض علیها رى سواء من حیث الكتابة أو الكل منهما عن الأخ

نصف تلفهمع وجود صورة سنابل باللون البرتقالي " ********" على ترجمتها باللغة العربیة 
.تحتوي على لونین الاصفر والبني********دائرة لونها برتقالي أیضا، بینما علامة 

قد صادف الصواب فیما وحیث إن القرار المطعون فیه الذي راعى مجمل ما ذكر یكون 
.رفض الطعن الموجه ضدهمما یتعین معه ،خلص إلیه

.وحیث إن خاسر الدعوى یتحمل صائرها

لهــذه الأسبـــاب
وحضوریا في حق المطعون ا علنیا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.الصناعیةضدها وغیابیا في حق المكتب المغربي للملكیة

.الطعنقبولب:

.برفضه وتحمیل الطاعنة الصائر: 

.



غ/س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةأصدرت 

.04/03/2019بتاریخ
:وهي مؤلفة من السادة

ةرئیس
.ةمقرر ةمستشار 
مستشارا
.الضبطكاتب السید بمساعدة

:الآتي نصهقرار في جلستها العلنیة ال
خاضعة للقانون الفرنسي في شخص . م.ش******************شركة بین

.ممثلها القانوني وأعضاء مجلسها الإداري
الكائن مقرها الاجتماعي 

.دار البیضاءالمحامي بهیئة الفهد الوطاسينائبها الأستاذ
.من جهةطاعنةبوصفها

.السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیةوبین
.بوسكورة الدار البیضاء9,5كلم 114طریق النواصر الطریق الثانویة : عنوانه 

.أخرىمن جهةمطعون ضدهبوصفه 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

871: رقمقرار
2019/03/04: بتاریخ

2019/8229/389: ملف رقم
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المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع وقرار المكتب المغربي للملكیة الصناعیةالطعنبناء على مقال 
.الوثائق المدرجة بالملف

.25/02/2019جلسة لواستدعاء الطرفین 
من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المسطرة المدنیة
.وبناء على مستنتجات النیابة العامة

.للقانونوبعد المداولة طبقا 

عنه ىمؤداستئنافي بمقالبواسطة دفاعها *********شركة ت الطاعنة حیث تقدم
مكتب المغربي السید مدیر الطعنت بموجبه في قرار21/01/2019الرسوم القضائیة بتاریخ 

والذي قضى بقبول 4884الصادر في إطار التعرض رقم 368رقم للملكیة الصناعیة والتجاریة
التي 10بالنسبة للمواد المنتمیة إلى الفئة 150465التعرض وقبول تسجیل العلامة الوطنیة رقم 

الخاصة 5تخص معدات الجراحة والطب ومعدات الفحوص الطبیة لیس إلا ورفضها بالنسبة للفئة 
.بالمستحضرات الصیدلیة

:
قدم الطعن وفق الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا أجلا وأداء وصفة، مما یتعین حیث

.التصریح بقبوله شكلا
:

*********شركة الطاعنة ان المطعون فیه القرار ف ومن حیث یستفاد من وثائق المل
******************قامت بإیداع لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة لعلامة 

من أجل تعیین استغلال التحضیرات الصیدلیة 150465تحت رقم 13/03/2013بتاریخ 
حسب ترتیب المنتوجات، وكذا آلات ومعدات الجراحة والمعدات الطبیة وآلات 5المنتمیة إلى الفئة 

قامت 24/04/2013وأنه بتاریخ . 10والمعدات الخاصة بالفحوص الطبیة المنتمیة إلى الفئة 
على إیداع العلامة المذكورة على أساس 4884یت فارما بإجراء تعرض رقم *********شركة 

جابت أف. 115750یت المسجلة تحت رقم *********دو *********ملكیتها لعلامة 
بتاریخ ها، وتم تبلیغ21/11/2017على مسطرة التعرض بتاریخ *********شركة 

بمشروع قرار السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة الذي رفض تسجیل 27/04/2018
. الخاصة بالمستحضرات الصیدلیة5علامتها في الفئة 
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بمنازعة في مشروع القرار غیر ان السید مدیر الطاعنةتقدمت 10/05/2018وبتاریخ 
النهائي المشار إلیه أعلاه المؤید لنتیجة مشروع المكتب المغربي للملكیة الصناعیة أصدر قراره 

.والمراد الطعن فیه بالاستئناف07/01/2019القرار المبلغ إلیها بتاریخ 
الطعن

حیث جاء في أسباب الطعن ان المتعرضة اعتمدت في تعرضها على إجراء مقارنة بین 
التي تشكل جزءا من علامتها مع العلامة المطلوب تسجیلها ******************كلمة 

، وان علامة المتعرضة لیست هي كلمة *********من طرف العارضة تحت نفس التسمیة 
یت*********دو *********بل *********
*********DE *********ITH وان الاعتبار في المقارنة هو التشابه في المظهر العام

كما ان علامة . المستمد من التركیبة والبنیة الكاملة والشاملة للعلامة وكذا تقاربهما الصوتي
یت هي علامة مبتكرة وفق بنیتها الخاصة، ولا یمكن تجزئتها *********دو *********

یت كوسیلة مختلفة في إطار التعرض *********ودو *********إلى كلمتین مكونتین من 
وأن إجراء . لإبراز التشابه بین علامتین هما مختلفتین من حیث مظهرهما العام وتأثیرهما الصوتي

مقارنة بسیطة بین العلامتین یتبین الاختلاف الكبیر بینهما لا من حیث الشكل ولا المظهر ولا 
ظهر كمقطع أساسي ومهیمن في العلامة وفق لا ت*********التأثیر الصوتي كما ان كلمة 

دو *********فضلا عن ان علامة . یت*********دو *********بنیتها الشاملة 
یت هي مكونة من ثلاث مقاطع تشكل بنیة تركیبیة واحدة لا تظهر فیه كلمة *********
أضف إلى ذلك ان علامة العارضة. كمقطع أساسي أو مهیمن في العلامة*********
دو *********هي مكونة من ثلاث أحرف في حین ان علامة *********
. حرف لاتیني، وبالتالي الاختلاف في شكل ومظهر العلامتین11یت مكونة من *********

المطلوب تسجیلها من طرف المستأنفة *********كما ان المعنى یختلف عن معنى علامة 
ة البودیة في التعبد ولا علاقة له بمعنى الجمال والتزیین التي تعني هدوء وسكینة وفق تعالیم المدرس

المذكور ضمن الوسائل المثارة من طرف المتعرضة، لهذه الأسباب تلتمس إلغاء قرار السید مدیر 
وبعد التصدي الحكم برفض تعرض المتعرضة 368المكتب المغربي للملكیة الصناعیة تحت رقم 

بالنسبة للمستحضرات *********تحت اسم 150465وقبول تسجیل علامة المستأنفة رقم 
.حسب ترتیب المنتوجات5الصیدلیة أي الفئة 

، فتقرر حجزها للمداولة قصد النطق بالقرار 25/02/2019وحیث أدرجت القضیة بجلسة 
.04/03/2019بجلسة 
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، *********نه وخلافا لما نعته الطاعنة على القرار المطعون فیه، فإن علامة إحیث
من تصنیف نیس الدولي 5المطلوب تسجیلها من طرفها لحمایة المنتجات المصنفة في الفئة 

DE*********للسلع، تشكل استنساخا لعلامة سابقة مسجلة، وهي علامة 
*********ITH على المنتجات 115750حت عدد ت29/02/2008المسجلة بتاریخ

لدولي للسلع، وان من شأن هذا التسجیل أن یوقع االمصنفة في نفس الفئة من تصنیف نیس 
العلامتین، مما یتسبب في وقوع اللبس لدیه، ویمنعه إلى المستهلك العادي في الخلط عند النظر 

ابهة، والقرار الذي قضى من تحدید مصدر المنتج طالما ان المنتجات المعینة عند التسجیل متش
.برفض التسجیل جاء في محله، مما یتعین معه رد الطعن

.وحیث انه یتعین تحمیل الطاعنة الصائر

لهــذه الأسبـــاب

:غیابیاتصرح  محكمة الاستئناف  التجاریة بالدار البیضاء  وهي  تبت انتهائیا علنیا و 
.قبول الطعن:

.برفضه وتحمیل رافعته الصائر:

.



ه طباعة المستشارة المقررة/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2019/01/14بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
ةرئیس

.ةمقرر ةمستشار 
مستشارا
.الضبطكاتبالسید بمساعدة

:الآتي نصهقرار في جلستها العلنیة ال
xxxxxxشركة بین

.الكائن مقرها الدار البیضاء
.نائبها الأستاذ عبد الصمد لحمید المحامي بهیئة الدار البیضاء

.من جهةمستأنفة ابوصفه
.المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة في شخص مدیرهوبین

.البیضاءالكائن بمكاتبه الدار 
.من جهة أخرىمستأنفا علیه بوصفه 

.السید الوكیل العام للملك لدى محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءبحضور 

رام إلى الطعن ضد قرار صادر عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة في بناء على مقال
.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفإطار مسطرة التعرض والقرار المطعون فیه 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

108: رقمقرار
2019/01/14: بتاریخ

2018/8229/5496: ملف رقم
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.07/01/2019جلسة واستدعاء الطرفین ل
من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المسطرة المدنیة
.وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة

.نوبعد المداولة طبقا للقانو 
عنه الرسوم القضائیة بتاریخىمؤدبمقال ابواسطة محامیهت الطاعنةحیث تقدم

الصادر عن المكتب 23/08/2017في القرار المؤرخ في بمقتضاهتطعن 31/10/2018
لتعرض مؤسس وبرفض طلب القاضي بكون ا260/2017المغربي للملكیة الصناعیة تحت عدد 

. تسجیل علامتها
:

.مما یتعین التصریح بقبوله شكلا،قدم الطعن وفق الشروط الشكلیة المتطلبة قانوناحیث 
:

تقدمت بطلب تسجیل الصناعة المغربیة للقهوةشركةأنیستفاد من وثائق الملف حیث 
من 30لفئة تعین المنتجات المنتمیة ل21/11/2016بتاریخ 180031عدد " aشاي " علامة

ن الطلب أنیس المتعلقة بالتصنیف الدولي للمنتجات والخدمات لأجل تسجیل العلامات، و اتفاقیة 
المذكور تم نشره بفهرس المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة الصادر بتاریخ 

MAROCAINEضده تعرض من طرف شركة رفع وقد 24/2016عدد تحت 22/12/2016
DES THE ET INFUSIONSلامة عأنبناء علىa4011a المسجلة تحت عدد

من اتفاقیة 30والفئة 29تعین المنتجات المنتمیة إلى الفئة 14/10/2011بتاریخ 140606
تحت عن المكتب السالف الذكر صدر قرار نیس المشار إلیها أعلاه، وانه على إثر هذا التعرض 

قضى بكون و 8590بت في مسطرة التعرض عدد 23/08/2017بتاریخ 260/2017عدد 
وهو القرار موضوع الطعن " aشاي " الطاعنة التعرض مؤسس وبرفض طلب تسجیل علامة

سوء التعلیل الموازي لانعدامه ذلك انه سبق لها ان أثارت ان الطاعنة علیه تعیب الذي ,الحالي
148.2وكیلة المتعرضة غیر مؤهلة لتقدیم التعرض حسب مدلول أحكام الفقرة الثالثة من المادة 

05/31المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة كما غیر وتمم بالقانون رقم 17/97من القانون رقم 
ن وكیلة أعلماالعارضةعلى غیر ان المكتب لم یعقب ضمن تعلیلات قراره 23/13وبالقانون رقم 

دى المتعرضة لا تنتمي إلى أیة مهنة ینظمها القانون ویرخص لها مساعدة الاغیار وتمثیلهم ل
المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بغرض تقدیم التعرض على طلبات تسجیل العلامات، 
كما ان اسمها غیر مدرج ضمن قائمة المستشارین في الملكیة الصناعیة التي یمسكها المكتب 

كام المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة المؤهلون قانونا لتقدیم التعرض لحساب الغیر طبقا لأح
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كما ان تعلیل . أعلاه وبالتالي لا صفة لها قانونا لتقدیم التعرض148.2الفقرة الثالثة من المادة 
القرار أعلاه هو تعلیل فاسد موازي لانعدامه وغیر مبني على أساس قانوني سلیم وفقا لأحكام 

ومیة بتعلیل بشأن إلزام الإدارات العمومیة والجماعات المحلیة والمؤسسات العم01/03القانون 
قراراتها الإداریة، ملتمسة لأجل ذلك إلغاء القرار المطعون فیه وما یترتب عن ذلك لزاما إصدار 

شاي " الأمر إلى السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بتسجیل علامة الطاعنة 
a " وتسجیل العلامة المذكورة في السجل الوطني 21/11/2016بتاریخ 180031عدد

.للعلامات
أدلت الطاعنة بواسطة نائبها بمذكرة تأكیدیة مرفقة بوثائق أوردت 26/11/2018وبجلسة 

فانها تدلي بقرارین صادرین عن نفس المكتب الأول ،فیها انه تدعیما لما جاء بمقالها الاستئنافي
1291والثاني بنفس التاریخ عدد 7769ملف تعرض عدد 28/12/2016بتاریخ 1292عدد 

، وبالاطلاع على مضمون هذین القرارین، فان المكتب المطلوب في 7768ملف تعرض عدد 
الطعن رفض فیهما طلب التعرض لتقدیمه من غیر ذي صفة ومن جهة غیر مؤهلة بمقتضى 

اره جهة إداریة لا یمكنه مواجهة المرتفقین له بازدواجیة في وان المكتب تبعا لذلك وباعتب. القانون
القرارات بل یجب ان یحتكم للقانون في قراراته وان یعامل كافة المواطنین على وجه المساواة وما 

واضحة الدلالة في 148.2وما دامت أحكام المادة . تفرضه القواعد القانونیة الواجبة التطبیق
تقدیم التعرضات نیابة عن الغیر فانه لا یجوز مخالفتها أو البحث عن حصر الجهات التي لها حق 

ا وخالفه في القرار المطلوب القصد منها وهو ما التزم به المكتب المطلوب في القرارین المستدل بهم
.ه، مما یتعین معه الاستجابة لطلب الطعن مع ما یترتب عن ذلك قانوناإلغاؤ 

تقرر خلالها حجز القضیة للمداولة 07/01/2019وبناء على إدراج القضیة بجلسة 
.14/01/2019للنطق بالقرار بجلسة 

من قانون 2-148المادة الفقرة الثالثة منحیث أسست الطاعنة طعنها حول خرق
الأشخاص  المؤهلون قانونا لتقدیم التعرض المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة التي حددت97/17

و التي  لا تنتمي إلى , بإنعدام  صفة وكیلة المتعرضة  لتقدیم التعرض، كما تمسكت لحساب الغیر
أیة مهنة ینظمها القانون ویرخص لها مساعدة الاغیار وتمثیلهم لدى المكتب المغربي للملكیة 

.بات تسجیل العلاماتالصناعیة والتجاریة بغرض تقدیم التعرض على طل

الطاعنة على القرار الصادر عن الهیئة المكلفة بالملكیة نعتهحیث ثبت صحة ما و 
غیر مدرج ضمن قائمة المستشارین في بكراوي هند وكیلة المتعرضة ان اسمالصناعیة ذلك 

المؤهلون قانونا لتقدیم ,الملكیة الصناعیة التي یمسكها المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة
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1.4في المادة المشار إلیهم و 148.2التعرض لحساب الغیر طبقا لأحكام الفقرة الثالثة من المادة 
مما یتعین معه إلغاء القرار ،لا صفة لها قانونا لتقدیم التعرضتكونوبالتالي،من نفس القانون

. المطعون فیه

لهــذه الأســـــبـــاب
.وغیابیاعلنیا ، بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیافإن محكمة الاستئناف التجاریة 

.بقبول الطعن:

.المتعرض علیه و تحمیل المتعرض ضده الصائر بإلغاء القرار :موضوعـــا
.
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