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محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
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.من جهةة مستأنفابوصفه
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.الدار البیضاءبهیئةالمحامي لقا إیاسین الجاعلة محل المخابرة معها بمكتب الأستاذ 

.من جهة أخرىا علیها مستأنفابوصفه

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة
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البیضاءبالدار
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.28/01/2019جلسة الطرفین لواستدعاء 

من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المسطرة المدنیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
:

عنه ىمؤداستئنافيبمقالدفاعها بواسطة xxxxxمختبرات شركة ت الطاعنةحیث تقدم
صادر عن المحكمة ال7801عدد الحكمبمقتضاهف تأنتس04/12/2018الرسوم القضائیة بتاریخ

القاضي6379/8211/2018في الملف رقم 17/09/2018بتاریخبالدارالبیضاء التجاریة
لدى المكتب المغربي للملكیة المودعة والمسجلةaaaaaالعلامة التجاریة ببطلان تسجیل 

مع الإذن للسید مدیر المكتب ، 167311تحت عدد 08/05/2015بتاریخ الصناعیة والتجاریة
وبتقیید هذا المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بالتشطیب على علامة المدعى علیها المذكورة 

تسویق توقف عن البالطاعنةالحكم بعد صیرورته نهائیا بالسجل الوطني للعلامات، وبالحكم على
عن كل درهم5.000تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها منتوج یحمل العلامة التجاریة المذكورة أي 

هذا الحكم بجریدتین إحداهما باللغة وبنشربعد تبلیغ الحكم وصیرورته نهائیا بت معاینتهاثمخالفة 
.مع تحمیلها الصائر وبرفض باقي الطلباتالطاعنة،العربیة والأخرى بالفرنسیة على نفقة 

ن الطعن بالاستئناف الحالي قدم خارج الأجل القانوني بأالمستأنف علیها تمسكت حیث
في حین یتضح من خلال تأشیرة مكتب ، 03/10/2018ن الحكم بلغ إلى المستأنفة بتاریخ أذلك 

یجعل الطعن الحالي تم خارج ، مما04/12/2018أنها تحمل تاریخ ،الرسوم القضائیة والحسابات
.الأجل القانوني، وبالتالي  فهو غیر مستوف للشروط القانونیة، و یتعین عدم قبوله شكلا

نها لم تبلغ بالحكم الابتدائي ذلك انه بالرجوع إلى شهادة بأالطاعنة وحیث جاء في تعقیب 
) أ(مومن إقامة الیمامة شارع عبد ال167ن العنوان الوارد بها هو أالتسلیم المدلى بها یتضح 

لم تعد تتواجد بهذا العنوان منذ مدة حسب الثابت وأنهاالدار البیضاء، 2الطابق الأول الشقة رقم 
. من محضر المعاینة القضائیة المنجز بناء على أمر السید رئیس المحكمة التجاریة بالدار البیضاء

ولیس zzzzیم هي موظفة لدى شركة ن السیدة فوزیة بذكرها كما جاء بشهادة التسلأفضلا عن 
لم تعد تتواجد بذلك xxxxxن شركة مختبرات أصرحت للمفوض القضائي بقدلدى المستأنفة 

مقرهاالعنوان منذ مدة وهذا ما یؤكده أیضا مستخرج السجل التجاري للطاعنة الذي یبین ان 
حد السوالم مدینة برشید ولیس بشارع عبد المومن، وبذلك تكون ،الاجتماعي یتواجد بدوار براهمة

المستأنف علیها قد باشرت إجراءات التبلیغ بعنوان لم تعد تتواجد به الطاعنة الشيء الذي یؤكد عدم 
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تبلیغها بالحكم الابتدائي، لأجل ذلك تلتمس استبعاد الدفع الشكلي المثار من طرف المستأنف علیها 
.ى أساس والحكم وفق ملتمساتها الواردة بمقالها الاستئنافيلعدم ارتكازه عل

ألفي خلالها مذكرة تعقیبیة للمستأنف علیها 28/01/2018وبناء على إدراج الملف بجلسة 
كما ان . ولم یطعن فیها بالزورxxxxمفادها ان شهادة التسلیم ورد فیها طابع الشركة مختبرات 

ه لا یمكن ان ینهض حجة على عدم توصلها بالحكم محضر المعاینة والاستجواب المدلى ب
بل هو فقط عبارة عن معاینة لواقعة انتقال المستأنفة من 03/10/2018المطعون فیه بتاریخ 

العنوان الوارد في شهادة التسلیم إلى عنوان آخر دون تحدید تاریخ الانتقال هل كان قبل تاریخ 
تلتمس التصریح بعدم قبول الاستئناف شكلا لوقوعه التوصل بالحكم المستأنف أم بعده، لأجل ذلك 

خارج الأجل القانوني، فتقرر اعتبار القضیة جاهزة، وحجزها للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة 
11/02/2019.

محكمــة الاستئـناف
المحكمة على مضمون شهادة التسلیم المتعلقة بتبلیغ الحكم المستأنف ه باطلاع نإحیث 
.3/10/2018المستأنفة بلغت به بتاریخ یتبین لها ان 
نها لم تعد تتواجد  بالعنوان الوارد أنها لم تبلغ بالحكم على اعتبار بأتمسكت الطاعنة وحیث

الدار 2الشقة رقم ،الیمامة  الطابق الأولإقامة شارع عبد المومن 167بشهادة التسلیم الذي هو 
وكذا محضر المعاینة القضائیة،البیضاء، حسبما هو ثابت من شهادة التسجیل بالسجل التجاري

ن أو ،)zzzzz(هي شركة المذكورن المتواجد  بالعنوانأالذي یثبت 10/01/2019المنجزة بتاریخ 
مثار واعتبار الإستئناف قد فوزیة  هي موظفة  لدى هذه الشركة، والتمست  لأجله رد الدفع الالسیدة

.لشكلیات المتطلبة قانونالقدم مستوفیا 
من قانون 419و418ن شهادة التسلیم تعتبر وثیقة رسمیة عملا بالفصلین إوحیث 
العنوان الذي بلغت به الطاعنة  بن تبلیغ الحكم تم أیتبینیهالإبالرجوع ، والتي المسطرة المدنیة

شارع عبد 167وهو العنوان الكائن ب الدرجة الأولى، محكمةأمام بالإستدعاء لحضور الجلسة 
الدار البیضاء، حیث بلغت بالإستدعاء  2الطابق الأول الشقة رقم –الیمامة أ إقامة المومن 

.حقوقهاتنصیب محامي للدفاع عنو 
ةهو المدون بشهادة  تسجیل العلامالسالف الذكرلعنوان اوحیث إنه من جهة أخرى، فإن 

العلامة موضوع إلى إیداع ن الطاعنة تقدمت بطلبها الرامي أوالثابت من خلالها، المتنازع بشأنها،
نها غیرت خلاله أ، أي بتاریخ لاحق على التاریخ الذي تمسكت ب08/05/2015الدعوى بتاریخ 

الإعلانات القانونیة المدلى بها حسب نسخة جریدة06/08/2012في عنوان مقرها الإجتماعي 
.من طرفها
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وقد ،ن الطاعنة توصلت بالحكم بنفس العنوان، أالثابت حسب شهادة التسلیمإن وحیث
وهي الشهادة ،نها مكلفةأتضمنت شهادة التسلیم طابع الشركة وتوقیع السیدة فوزیة  التي صرحت ب

المنصوص ف قد تم  خارج الأجل  القانونيبذلك یكون الإستئناإلا بالزور، و التي لا یطعن فیها 
ن الأحكام  الصادرة عن أعلى تنصالتي ،المحاكم التجاریةإحداث من قانون 18المادة علیه في 

یوما من تاریخ تبلیغها وتبعا لكل ما ذكر  یتعین الحكم 15جل أداخل تستأنف المحاكم التجاریة 
. بعدم  قبول الإستئناف

لهــذه الأسبـــاب

:وحضوریاعلنیاا و وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.وتحمیل رافعته الصائرالاستئنافقبولبعدم:

.
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بكتابـة الضبـطأصل القرار المحفـوظ 
بالدار البیضاءالتجاریةبمحكمة الاستئناف 

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

هي مؤلفة و 25/02/2019بتاریخمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:من السادة

رئیسة

مستشارا مقررا

ةمستشار 

بمساعدة كاتب الضبط

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 

القانوني وممثلها م في شخص مسیرها.م.ذ.ش********شركة :بین

الكائن مقرها 

ینوب عنها الأستاذ خالد فكرني المحامي بهیئة الدار البیضاء

من جهةةمستأنفابوصفه

م في شخص ممثلها القانوني.ش********شركة :وبین

الكائن مقرها الإجتماعي ب 

ینوب عنها الأستاذ نجیب بلملیح المحامي بهیئة الدار البیضاء 

بوصفها مستأنفا علیها من جهة ثانیة

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

781: رقمقرار
2019/02/25: بتاریخ

2018/8211/5285: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.11/02/2019واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون 429وما یلیه و328المحاكم التجاریة والفصول من قانون 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
المدنیة المسطرة 

.وبعد المداولة طبقا للقانون
تستأنف بمقتضاه 11/10/2018بواسطة دفاعها بمقال استئنافي مؤدى عنه بتاریخ ********حیث تقدمت شركة 

عدد في الملف 04/06/2018بتاریخ 5543الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء عدد
عن استیراد هابتوقفو هابثبوت فعل التزییف في حقالقاضي في الشكل بقبول الطلب وفي الموضوع 2079/8211/2018

وذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرهاوشعارها بیع كل منتج یحمل علامة مزیفة لعلامة المدعیة للعرض أو توزیع أو 
بإتلاف المنتجات التي تحمل علامة و ، ن كل مخالفة وقعت معاینتها بعد تبلیغ الحكم وصیرورته نهائیا درهم ع5000,00

جعل مع 25/01/2018والتي تمت معاینتها بمقتضى محضر الوصف المفصل والمنجز بتاریخ وشعارها المدعیة 
، معدرهم50.000,00قدرهعن الضرر لفائدة المدعیة تعویضائهابأداو، على نفقة المدعى علیها الإتلافمصاریف 

.رفض باقي الطلباتالصائر و هاوبتحمیل، نشر الحكم بجریدتین باللغة العربیة والفرنسیة وعلى نفقة المدعى علیها
:في الشكــل

17/12/2018سبق البث فیه بقبول الإستئناف بمقتضى القرار التمهیدي الصادر في النازلة بتاریخ 

:في الموضـوع
حیث یستفاد من وثائق الملف والحكم المطعون فیه ان المستأنف علیها سبق له أن تقدمت بواسطة محامیها بمقال 

أنها شركة عالمیة من خلاله عرضت, 23/02/2018افتتاحي لدى المحكمة التجاریة بالدار البیضاء مؤدى عنه بتاریخ 
الفاخرة ذات الجودة الراقیة تحت یافطة علامتها والإكسسواراتمعروفة بنشاطها في مجال صنع وبیع الملابس والأحذیة 

مع الشعار عبارة عن رسم لفرس یمتطیه فارس یمارس لعبة البولو ، وأنها وبهدف ********التجاریة المشهورة عالمیا 
الصناعیة والتجاریة لى تسجیل كل ذلك لدى المكتب المغربي للملكیة إمتیها التجاریتین بالمغرب بادرت حمایة شعارها وعلا
29/10/2001بتاریخ 79198عددعلى شكل تسمیة وتحت 04/09/1997بتاریخ 12398عددعلى التوالي تحت 
نیس ، وأنها من تصنیف25ات المصنفة في الفئة وهما التسجیلان اللذان تحمي بموجبهما المنتج، على شكل شعار 

لى إ، وأنه بالإضافة 1957ن تصنیف نیس الدولي لسنة م25فئة بموجب هذا التسجیل تحمي المنتجات المصنفة في ال
الحمایة المكفولة لها بالتسجیلین الوطنیین والتسجیلات الدولیة فإن الحمایة القانونیة المخولة لعلامتیها ولشعارها تتقوى بفعل 

الحمایة القانونیة سواء كعلامة اسمیة شهرة هذه الأخیرة على الصعید العالمي ، وأنها ورغم تسجیلها لعلامتیها المشمولتین ب
أو كشارة تصویریة أو كرسم وكشعار فوجئت بوجود منتوج ینافس منتوجها بالسوق یحمل نفس العلامة ونفس الرسم ویتبنى 
نفس الصورة العامة لمنتوجها من خلال استنساخ نفس الشكل والتصمیم والتقطیع والفصالة والخیاطة ، وأنه بعد بحثها ثبت 

ان الممثل القانوني للمدعى علیها هو من یقوم ببیع وتوزیع وتسویق منتوجات في السوق تنافس منتوجاتها من جمیع لها 
طار الدفاع عن حقوقها إوأنها قامت في كسسوارات الحاملة لعلامتیها التجاریتین ولشعارها ، و الإوالأحذیةأنواع الملابس 
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كمة التجاریة بالدار البیضاء قضى بإجراء وصف مفصل للبضاعة ومصالحها باستصدار أمر عن السید رئیس المح
لى إ25/01/2018نتقلت المفوضة القضائیة زهرة بداوش بتاریخ إ910/2018وتنفیذا للأمر عدد المزیفة بعد حجزها ، 

زرق فاتح والآخر أزرق غامق وأدت ثمنهما ، وأن أقتنت قمیصین رجالیین واحد لونه إعنوان المحل التجاري وهناك 
والشارة التصویریة ********عینة من المنتوج الحامل للعلامة  100المفوضة القضائیة عاینت بالمحل وأحصت 

مع ********بكلمة أخرى للتمویه هي ********مع تغییر كلمتي ****************وللعلامة
اتها التي تعد هي الأخرى علامة من علاماتها الممیزة لمنتوج********الحرص على وضعهما تحت الكلمة

والإكسسواراتوالأحذیة، وأن المدعى علیها بقیامها ببیع نفس الملابس ********سمیة والمصاحبة عادة لعلامتها الإ
رتكبت أفعال التزییف إقد س یمارس ریاضة البولو ، تكونتحت یافطة علامتها التجاریة مع الشعار لرسم فرس یمتطیه فار 

بالتوقف فورا وبمجرد صدور الحكم یهاغیر المشروعة ، ملتمسة الحكم علستنساخ الكلي والتقلید والمنافسةعن طریق الإ
عن كل استیراد أو توزیع أو عرض للبیع بصفة مباشرة أو غیر مباشرة لكل بضاعة كیفما كان نوعها وخاصة منتوجها من 

مع الشعار وغیرها ********الفاخرة تحت یافطة علامتها التجاریة المشهورة عالمیا الإكسسواراتو الملابس والأحذیة 
درهم عن كل یوم 10.000,00من المنتجات المشابهة أو المرتبطة او المتعلقة بعلامتها تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 

وحدة موضوع محضر 100یفة المحجوزة المكونة من وعلى نفقتها بإتلاف البضاعة المز هاتأخیر في التنفیذ ، وبأمر 
بأداء تعویض جزافي تحدده بكل اعتدال في مبلغ یهالیه أعلاه ، والحكم علإصف المفصل والحجز العیني المشار الو 

درهم جبرا للضرر ، وبنشر الحكم الذي سیصدر في جریدتین باللغتین العربیة والفرنسیة على نفقة المدعى 50.000,00
.الصائر هاوتحمیلا بما في ذلك الترجمة ، وشمول الحكم المرتقب بالنفاذ المعجل رغم أوجه الطعن لثبوت التزییف ، علیه

مر ونسخة من محضر معاینة ووصف مفصل وحجز علامتیها التجاریتین وصورة من الأوأرفقت مقالها بشهادتي تسجیل 
.وصورتین فوتوغرافیتین 

والتي أجابت من خلالها بأن 16/04/2018بتاریخ دفاعهاوبناء على المذكرة الجوابیة للمدعى علیها بواسطة 
المفوض القضائي لم یعاین بمحلها إلا منتوجات حاملة للعلامة الأصلیة المملوكة للمدعیة ولا دلیل بالمحضر على أن 

المفوض القضائي الذي أنجز المحضر المذكور تجاوز السلع التي تمت معاینتها هي سلع مزیفة أو مقلدة ، وأن 
ذلك أنه لیس من حقه استجوابها وأن عمله یقتصر على مجرد المعاینة المجردة من كل رأي ، كما أنه تجاوز ، صلاحیاته 

بإجراء وصف لعینة من السلع التي تزعم إلاالحجز الوصفي الذي لم یسمح بمر حیات الممنوحة له بمقتضى الأالصلا
لى إحصاء كامل السلع الحاملة للعلامة المذكورة وأنذرها إوالحال أن المفوض القضائي بادر البة الاجراء أنها مزیفة ،ط

مر القضائي نسخة من الأبالمفوض القضائي قد قام بتبلیغها بعدم بیع منتوجاتها ، كما أنه لا دلیل بالملف على كون 
ت الحجز حتى تتمكن من معرفة حدود صلاحیات المفوض القضائي ، وأنه بإجراء الحجز الوصفي قبل الشروع في إجراءا

على عكس ما تتخیله المدعیة فهي لا تبیع منتجات تحمل علامات مزیفة بل إنها حریصة على ترویج منتجات سلیمة 
لدعوى شكلا ملتمسة في الشكل التصریح بعدم قبول ا، وذات جودة عالیة حفاظا على زبنائها وحرصا على سمعة تجارتها 

.وتحمیل رافعتها الصائر ، وفي الموضوع الحكم برفض الطلب وتحمیل رافعته الصائر 
عقبت من خلالها 30/04/2018ستدراكیة للمدعیة بواسطة نائبها بتاریخ الامذكرة الوبناء على المذكرة التعقیبیة مع 

كمة التجاریة واحترم جمیع الإجراءات التي بأن محضر الوصف والحجز أنجز بناء على أمر صادر عن السید رئیس المح
أمر بالقیام بها ، وبخصوص الدفع بعدم العلم فهو دفع لا یصمد أمام ثبوت ممارسة المدعى علیها للتجارة ، وبخصوص 
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للمدعى علیها التي تضعها على ********هي التسمیة التجاریة ********المذكرة الاستدراكیة تعرض بأن تسمیة 
سم التجاري للمدعى ني ، وأن الرابط القانوني بین الإا التجاري حیث أجري الوصف المفصل والحجز العیواجهة محله

المستخرج من مصلحة السجل التجاري في 7ثابتة بالنموذج رقم ********وتسمیتها التجاریة ********علیها 
لى مكتبها إأن الممثل القانوني الذي انتقل نفس تاریخ إجراء الحجز العیني ، وأن المفوضة القضائیة صرحت في محضرها

في مقالها للمدعى علیها ، وأنه فاتها أن توضح7هو حمودي غالي وهي نفس المعطیات التي یتضمنها النموذج رقم 
، ما جعلها تستدرك الأمر في ********وتسمیتها التجاریة ********سم التجاري للمدعى علیها العلاقة بین الإ

لة وتفصیلا والحكم وفق مقالها لها ، ملتمسة رد جمیع دفوع المدعى علیها جم7الیة وتدلي بالنموذج رقم مذكرتها الح
جراء وصف مفصل مقرون بحجز إلى إبصورة لأمر وصورة لطلبها الرامي وأدلت.فتتاحي للدعوى ووفق محرراتها الإ

.7عیني و نموذج 
والتي عقبت من خلالها بأنه على28/05/2018ها بتاریخ اسطة نائبعقیبیة للمدعى علیها بو وبناء على المذكرة الت

دلاء بكل الوثائق والحجج الكافیة التي تثبت وجود مساس ظاهر بالعلامة من بینها صاحب الحق الذي یزعم التزییف الإ
أنها مزیفة وصف مفصل للسلع المدعى أنها مزیفة ، وكاطالوكات تحمل صورا للعلامة الأصلیة والعلامة التي یزعم

.للتمییز بین العلامیتین ، ملتمسة رد جمیع دفوعات المدعیة والحكم برفض جمیع طلباتها 
.وبعد تبادل المذكرات و الردود أصدرت المحكمة التجاریة الحكم موضوع الاستئناف

:أسباب الاستئناف

حیث تمسكت المستأنفة انه بالرجوع إلى السلع موضوع الحجز الوصفي ستقف المحكمة على نوعین منهما ، 
والنوع الثاني یخص السلع التي تحمل العلامة التجاریة ********الأول یخص السلع التي تحمل العلامة التجاریة 

ممثلها القانوني على أنها إقتنتها وبخصوص النوع الأول من السلع فقد صرحت الطاعنة في شخص ********
من سوق القریعة باعتبارها علامة أصلیة ولا تتحمل مسؤولیة تقلیدها لكونها مجرد تاجرة ، أما بخصوص النوع الثاني 
من السلع فإنها من صنع الطاعنة ، وان هذه العلامة التجاریة والشعار مسجل لدى المكتب المغربي للملكیة 

، وهما التسجیلان اللذان تحمي بموجبهما المنتجات 173422تحت عدد 23/02/2016تاریخ الصناعیة والتجاریة ب
من تصنیف نیس ، وان العلامة والتسمیة الخاصتین بالطاعنة لا علاقة لهما بعلامة وتسمیة 52المصنفة في الفئة 

ولا من حیث الشكل الهندسي المستأنف علیها لا من حیث الرسم ولا من حیث الإطار العام ، ولا من حیث التسمیة
ولا من حیث اللون ولا من حیث نوعیة الثوب ، وان الحكم الإبتدائي لم یكن صائبا في الشق المتعلق بثبوت فعل 
التزییف لأن علامتها التجاریة محمیة قانونا ولا تشكل تزییفا ، وبخصوص محضر الحجز الوصفي تؤكد بأن المفوض 

، وانه لا یتضمن تدقیقا مفصلا لعدد السلع المحجوزة ، التي تحمل علامة الطاعنة القضائي تجاوز حدود صلاحیاته 
المحمیة قانونا وعلامة المستأنف علیها المدعى تزییفها ، والتمس الحكم بإلغاء الحكم المستأنف فیما قضى به ، وبعد 

حكم وطي التبلیغ وشهادة التصدي الحكم برفض الطلب وتحمیل المستأنف علیها الصائر ، وأرفق المقال بنسخة
التسجیل 

تقدم دفاع المستأنف علیها بمذكرة جوابیة یعرض فیها أنه بخصوص السلع المزیفة 19/11/2018وبتاریخ 
، فإن المستأنفة تتاجر في نفس السلع الخاصة بالمستأنف علیها مما یشكل حجة ********الحاملة لعلامة 
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ها باقتناء سلع من سوق القریعة قرینة قویة ترقى لمستوى الحجة على تعتمدها قاطعة على علمها بالتزییف ، وان إقرار 
فإن العلامة ********في بیع سلع مزیفة لعلامتها ، وبخصوص النوع الثاني من السلع التي تحمل علامة 

ة والتجاریة هي العلامة الحقیقیة المسجلة باسم المستأنف علیها لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعی********
منها لأنها على علم بأنها جزء أساسي من علامة ********وان المستأنفة تعمدت تحریف الكلمات وحذف كلمة 

المستأنف علیها ، كما هي مسجلة ومحمیة في العالم ، وان المستأنفة لجأت إلى التزییف بوضع علامتها على 
للزعم بانتفاء ********اعیة والتجاریة تسجیل علامة أقمصة مزیفة ، وان قبول المكتب المغربي للملكیة الصن

لم یمنح للمكتب المذكور اختصاص المراقبة القبلیة للعلامات ، وان التسجیل 17-97التزییف یبقى مردود لأن قانون 
فة في حد ذاته لا یعتبر منطلق یتیح استغلال الحق المكتسب من التسجیل ، وان الثابت ان تسجیل واستعمال المستأن

****************لعلامة 
ووضعها لرسم الفرس یمتطیه فارس یمارس لعبة البولو على أقمصة من نفس نوع أقمصة المستأنف علیها وإن كان 

********بجودة ردیئة یشكل تزییفا عن طریق الإستنساخ الكلي لعلامة المستأنف علیها ، كما ان إضافة كلمة 
، والتمس رد جمیع دفوع المستأنف 17- 97من قانون 154التزییف طبقا للفصل لعلامة المستأنف علیها یشكل فعل 

والحكم برفض الإستئناف وبتأیید الحكم المستأنف والحكم وفق محررات المستأنف علیها 
حضر لها دفاع الطرفان وتقدم دفاع المستأنفة بمذكرة تعقیبیة 03/12/2018وبناء على إدراج القضیة بجلسة 

فإنها تدلي ********نه بالرجوع إلى السلع موضوع الحجز فإنه بخصوص السلع التي تحمل علامة یعرض فیها أ
فإنها من صنعها ****************بفاتورة شراء السلع موضوع الحجز ، أما بخصوص السلعة الثانیة 

اصة بالطاعنة لا علاقة لها ومسجلة لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة ، وان العلامة والتسمیة الخ
بعلامة وتسمیة المستأنف علیها ، وان القاضي الإبتدائي لم یكن صائبا والتمس الحكم وفق المقال الإستئنافي 

الرامي إلى إجراء بحث في النازلة 17/12/2018وبناء على الحكم التمهیدي الصادر في النازلة بتاریخ 
تم الإستماع خلالها لممثل المستأنف علیها الذي أفاد بأن هذه 21/01/2019وبناء على جلسة البحث بتاریخ 

الأخیرة قامت بتسجیل علامتیها بالمغرب ولدیها كذلك علامات أخرى لا یتذكرها وبعد عرض صورة من عینة تحمل 
ن إسم بولو مسجل في إسم الشركة المستأنف اسم بوبو إیدیسیون وتحمل رسم عبارة عن فرس یمتطیه فارس أفاد بأ

علیها وكذا الرسم ، أما بخصوص كلمة إیدیسیون فلا تخص الشركة ، ولا علم له بها ، وأجاب ممثل المستأنفة بأن 
الصورة من العینة التي تحمل إسم رالف لورین وبها رسم عبارة عن فرس یمتطیه فارس لا تخص الشركة المستأنفة أما 

ة الثانیة فإن الإسم المركب بولو ایدیسیون فیخص الشركة ونفس الأمر بالنسبة للشارة والتي تبقى بخصوص العین
مختلفة عن الشارة المضمنة بمنتوجات المستأنف علیها وان اسم بولو ایدیسیون هو مسجل لدى المكتب المغربي 

للملكیة الصناعیة وكذلك الشارة مسجلة وانه سیدلي للمحكمة بما یفید ذلك 
حضر لها دفاع الطرفین وتقدم دفاع المستأنفة بمذكرة بعد 11/02/2019وبناء على إدراج القضیة بجلسة 

البحث یعرض فیها ان المحكمة وقفت على ان العلامة الخاصة بالعارضة تختلف عن تلك التي تملكها المستأنف 
لى السلع موضوع الحجز الوصفي فإن تلك علیها التي لا تملك أي علامة مسجلة باسم بولو إیدیسیون ، وبالرجوع إ

التي تحمل علامة رالف لورین لا تخص الطاعنة وسبق ان صرحت بأنها اقتنتها من سوق القریعة ، أما بخصوص 
النوع الثاني ایدیسیون فإنه في ملكها وان العلامة والتسمیة الخاصتین بالمستأنفة لا علاقة لها بعلامة وتسمیة 
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حیث الرسم ولا من حیث الشكل الهندسي ولا من حیث اللون ولا من حیث نوعیة الثوب ، المستأنف علیها لا من
وتدلي الطاعنة بشعارات مشابهة مملوكة لشركات أخرى ، مما یجعل الحكم المستأنف غیر صائب في شقه المتعلق 

ق ملتمساتها بمقالها الإستئنافي ، بالتزییف وان علامة المستأنفة تبقى محمیة قانونا ولا تشكل تزییفا ، والتمس الحكم وف
وأرفق المذكرة بشواهد تسجیل ومجموعة من الشعارات ونسخة من علامة وشعار وعینة من قمیص 

وبنفس الجلسة تقدم دفاع المستأنف علیها بمذكرة بعد البحث یعرض فیها ان المستأنفة لم تدل بما یفید تسجیل 
إن المستأنف علیها قامت بتسجیلها بشكل تدلیسي خصوصا مقطع رسم الفرس ، وبخصوص علامة بولو ایدیسیون ف

بولو وأضافت إلیه اسم ایدیسیون على سبیل التمویه ، وان علامة بولو بي رالف لورین تستعملها المستأنف علیها 
على منتوجاتها في مختلف الملابس ، وان المستأنفة زیفت عن طریق الإستنساخ الكلي علامة العارضة واضعة في 

97- 17من قانون 154نفس الوقت علامة العارضة التصویریة على صدر منتوجها المزیفة والمحجوزة ، وان المادة 
تمنع استعمال علامة مستنسخة أو شارة مماثلة فیما یخص الخدمات أو المنتجات المماثلة ، وان ما قامت به 

ر وخلطا كبیرا بین الشركتین ، مما یجعل التزییف المستأنفة هو تقلید بالإیحاء لعلامتها والتباسا في ذهن الجمهو 
والمنافسة ثابثتین في حق المستأنفة ومنصفا للمستأنف علیها بخصوص التعویض ، والتمس رد الإستئناف وتأیید 
الحكم المستأنف في كل ما قضى به وإبقاء الصائر على عاتق المستأنفة ، وأرفق المذكرة بشهادة لعلامتین فتقرر 

25/02/2019وتقرر تمدیدها لجلسة 18/02/2019ة للمداولة والنطق بالقرار لجلسة حجز القضی

محكمة الإستئناف 
اقتنتهـا ********حیث انه بخصوص ما تمسكت به الطاعنة مـن ان السـلع التـي تحمـل العلامـة التجاریـة 

فإنـه سـبق من سوق القریعة باعتبارها علامة أصلیة حسب ما هو ثابت من فاتورة الشراء ولا تتحمل مسؤولیة تقلیدها 
شـعار عبـارة عـن یتوسطها********دلت خلال المرحلة الإبتدائیة بشهادة تسجیل علامتها للمستأنف علیها أن أ

لدى المكتب المغربي للملكیة 12398تحت عدد 04/09/1997رسم فرس یمتطیه فارس یمارس لعبة البولو بتاریخ
، من تصنیف نیس الدولي المتعلـق بمنتجـات الملابـس والأحذیـة والإكسسـوارات 25الصناعیة والتجاریة في الصنف 

ملكیـة فـي هـذه العلامـة بالنسـبة الفانـه یخـول تسـجیل العلامـة صـاحبها حـق 17-97من قـانون 153للمادة واستنادا 
یعتبــر تزییفــا كــل مســاس بحقــوق القــانون نفــس مــن 201وأنــه طبقــا للمــادة .المنتجــات أو الخــدمات التــي یعینهــاإلــى 

ذات مـن 155و154شهادة تسجیل علامـة صـنع أو تجـارة أو خدمـة كمـا هـو معـرف بـذلك علـى التـوالي فـي المـواد 
ـــــت مـــــن محضـــــر الحجـــــز الوصـــــفي .القـــــانون  ـــــاریخ المنجـــــز مـــــن قبـــــل المفوضـــــة القضـــــاوالثاب ـــــداوش بت ئیة زهـــــرة ب

قتناء عینتین مـن المنتـوج المعـروض للبیـع مـن لمحكمة أنه تم إبناء على الأمر الصادر عن رئیس ا31/01/2018
عینة من المنتوج تختلـف مـن 100ما یقارب وعاینتالطاعنة الحامل لشعار الفرس الذي یمارس ریاضة البولو قبل 

مـن جهــة وبأسـفل العینــة" ********"حیـث الحجـم والشــكل والعلامـة مــن ضـمنها عینــة تحمـل العلامــة المسـماة 
وأفـاد الممثـل القـانوني للمسـتأنفة بـأن المنتـوج الحامـل ، فـارس یمـارس ریاضـة البولـو الیسار شعار الفـرس یمتطیـه

، ومـادام ان المسـتأنف علیهـا لـم تـرخص للطاعنـة نیه من سوق القریعـة ویتـوفر علـى توصـیلللعلامة المذكورة یقت
قتنت منها البضاعة إدعت الطاعنة بأنهاالتي إNEJM SARLو ان شركة أبترویج المنتجات التي تحمل علامتها 
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لیس بالملف ما یفید و " ********"التي تحمل علامة المستأنف علیها تتمتع بحق ترویج السلع الحاملة للعلامة 
حصول المستأنفة أو الغیر الذي اشترت منـه البضـاعة علـى تـرخیص مـن المسـتأنف علیهـا بقصـد اسـتعمال علامتهـا 

المسـتأنف علیهـا حسـب مـا ن الطاعنـة قـد عملـت علـى تـرویج سـلع تحمـل علامـةذلك یفیـد بـأفإن، موضوع الدعوى 
والتــي لا تنفــي الطاعنــة اقتنائهــا مــن خــلال مــا صــرح بــه ) اقتنــاء عینتــین (لیــه بمحضــر الحجــز الوصــفي هــو مشــار إ

الذي لا یمكن الطعن في مـا ضـمنه وتلقـاه المفـوض القضـائي إلا بـالزور ، ومـن لها بنفس المحضر الممثل القانوني 
اســتعمال علامــة او اســتعمال علــى ان فعــل تــنص صــراحة 17-97مــن قــانون 154المعلــوم ان مقتضــیات المــادة 

یعتبــر تزییفــا كلمــا تــم هــذا الاســتعمال دون اذن مالــك العلامــة ، و -ةلأي مســج–علامــة مستنســخة لعلامــة محمیــة 
المقصــود بفعــل الاســتعمال ، كــل فعــل یــؤدي الــى رواج العلامــة علــى منتجــات مماثلــة او مشــابهة لتلــك المشــمولة فــي 

فكلهـا جـل البیـع أو العـرض مـن أجـل المتـاجرة أفعال المتمثلة في الحیازة من و هي الأ، شهادة تسجیل مالك العلامة 
نها اقتنت ویبقى ما تمسكت به الطاعنة من أ154المادة تمنعهلى استعمال العلامة و تدخل ضمن ما إفعال تؤدي أ

ل بیع الألبسة و یسهل في مجاةمحترفةتاجر الكونهالسلع من السوق ولا تتحمل مسؤولیة تقلیدها غیر مطابق للواقع 
علیها التمییز بین المنتج الحامل للعلامة الأصلیة للمستأنف علیها و المنتج المزیف سواء مـن خـلال ثمـن الشـراء أو 
مصدر اقتناء السلعة أومن خلال الجودة و هي كلها أمور و أسباب كانت متوفرة لدیها و تجعل إمكانیـة الغلـط لـدیها 

التي تعفي التاجر حسن النیة من المسـؤولیة عـن 17-97من قانون 201تضیات المادة لا مجال للدفع بمقمنعدمة و 
عة المعروضة للبیع مزیفةاالتزییف في حال ثبت جهله بكون البض

انــه بخصــوص مــا تمســكت بــه الطاعنــة مــن كــون النــوع الثــاني مــن الســلع التــي تحمــل العلامــة التجاریــة وحیــث
مــن صـنعها وشــعار هـذه العلامــة مســجل لـدى المكتــب المغربـي للملكیــة الصــناعیة هـي****************

، فإنــه حقــا بــالرجوع الــى الشــهادة ولا علاقــة لهــا بعلامــة وتســمیة المســتأنف علیهــا 23/02/2016والتجاریــة بتــاریخ 
) ****************(الصــادرة عــن المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة والتجاریــة یتبــین بــأن هــذه العلامــة 

مســجلة باســم المســتأنفة ، وانــه اذا كــان مــن حقهــا تــرویج ســلع تحمــل هــذه العلامــة إلا انــه لــیس مــن حقهــا ان تضــیف 
لمنتجاتها شعار المستأنف علیها الذي هو عبارة عن فـرس یمتطیـه فـارس یمـارس لعبـة البولـو والمسـجل تحـت إسـمها 

29/10/2001بتـاریخ 79198صناعیة والتجاریة تحت عدد حسب الشهادة الصادرة عن المكتب المغربي للملكیة ال

وان بواسـطة عصـا مسـتقیمة، وما أدلت به الطاعنة مـن شـعار عبـارة عـن فـرس یمتطیـه فـارس یمـارس لعبـة البولـو 
كان من حقها استعماله بمنتجاتها إذا أثبتت تسجیله إلا انه یبقى مختلف عـن الشـعار المضـمن بالعینـة مـن منتجاتهـا 

إلیهـا بمحضـر الحجـز الوصـفي والخـاص بالمسـتأنف علیهـا والـذي هـو عبـارة عـن فـرس یمتطیـه فـارس یحمـل المشـار 
اشــكل رواجــالطاعنــة لهــذا الشــعار بمنتجاتهــا ین اســتعمالوبالتــالي فــإعصــا تمیــل إلــى الخلــف ویمــارس لعبــة البولــو ، 

ك الشـعار وتـؤدي الـى اسـتعماله وتـدخل لعلامة على منتجات مماثلة او مشابهة لتلك المشمولة في شهادة تسجیل مال
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یخول PPLO********ولئن كان تسجیل علامة ، 17-97من قانون 154ضمن ما تحرمه مقتضیات المادة 
م ان المســتأنف یشــكل تزییفــا مــادالمنتجاتهــا شــعار الطاعنــة إضــافةن اســتعمال هــذه العلامــة دون ســواها فــإللطاعنــة 
ي تحمــل لأن صــنع وعــرض منتجــات وهــ، ي منتــوج مماثــل ییــز منتجاتهــا عــن أعار المــذكور لتمختــارت الشــعلیهــا إ

ضـرارا كما أنـه قـد یضـر بسـمعتها ویلحـق بهـا أنه ان یوقع زبناء هذه الأخیرة في الخطأشعار المستأنف علیها من شأ
.

المفوضــــة القضــــائیة وحیــــث انــــه بخصــــوص مــــا نعتــــه الطاعنــــة علــــى محضــــر الحجــــز الوصــــفي مــــن تجــــاوز 
وعدم تضمینه بشكل دقیق ومفصل للسلع المحجوزة التي تحمل علامـة الطاعنـة المحمیـة قانونـا وعلامـة اصلاحیاتهل

وما صرح به الممثل القانوني للطاعنة كما تمت ه من عینات ا المدعى تزییفها ، فان العبرة بما تم اقتناؤ المدعى علیه
ییف سواء من خـلال وضـع علامـة المسـتأنف علیهـا وجود فعل التز بللقولالمحكمة سبق ذكره ، وهو ما استندت إلیه

، ممـا یكـون معـه الحكـم المسـتأنف مصـادفا للصـواب فیمـا قضـى بـه ویتعـین تأییـده او شعارها كمـا تمـت الإشـارة الیـه 
ورد الإستئناف المثار بشأنه مع إبقاء الصائر على رافعه 

لهــذه الأسبـــاب
حضوریا ا ،علنیا و وهي تبت انتهائیضاءمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیتصرح 

.الاستئنافقبول:في الشكــل-
برده وتأیید الحكم المستأنف ، مع ابقاء الصائر على رافعه :الموضوعفي-

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة
المستشار المقرر                                 كاتب الضبطالرئیس                



ه طباعة المستشار المقرر/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2019/02/28بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

.رئیسا 
.مستشارا ومقررا

.امستشار 
.كاتبة الضبطالسیـدةوبمساعدة 

28/02/2019أصدرت بتاریخ 

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه
.تریدینغ ا ن س، في شخص ممثلها القانوني*********بین شركة 

: الكائن مقرها ب
.بهیئة الدار البیضاءةالمحامیة نوب عنها الأستاذت

.بوصفها مستأنفة من جهة
.م، في شخص ممثلها القانوني.م.ش، *********شركة وبین

: الكائن مقرها ب
.المحامي بهیئة الدار البیضاءرضا دریانيحمد مینوب عنها الأستاذ 

.بوصفها مستأنف علیها من جهة أخرى
سیدي 114السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة والكائن بطریق النواصر، ز س كلم : بحضور

.الدار البیضاء8072معروف ص ب 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

849: رقمقرار
2019/02/28: بتاریخ

2018/8211/5503: ملف رقم
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موضوع الملف عدد 408/1تحت عدد 20/09/2018بتاریخ الصادرمحكمة النقض قرار بناء على 
، والقاضي بنقض القرار المطعون فیه مع إحالته على نفس المحكمة مصدرته للبت فیه من 951/3/1/2017

.جدید ، وهي مشكلة من هیئة أخرى 
.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف مقال الاستئناف و وبناء على 

.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف
.12/02/2019القضیة بجلسة وبناء على إدراج

.وما یلیه من قانون المسطرة المدنیة328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
:في الشكـــل
ة بواسطة محامیها بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخالطاعنحیث استأنفت

في الملف 28/01/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 838الحكم عدد 15/04/2016
.والقاضي بقبول الدعوى شكلا وبرفضها موضوعا9141/8214/2015رقم 

.وحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا
:ــوعوفي الموض

تریدینغ تقدمت بمقال افتتاحي *********شركة حیث یتجلى من وثائق الملف و الحكم المطعون فیه أن 
والذي عرضت فیه أنها تملك العلامة التجاریة 14/10/2015لدى المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 

والتي 04/12/2013بتاریخ 1192298المسجلة لدى المنظمة العالمیة للملكیة الفكریة تحت عدد*********
من تصنیف نیس الدولي وأن هذا التسجیل یشمل المغرب حسب اتفاقیة 35تحمي الخدمات المصنفة في الفئة 

المودعتین بتاریخ *********و *********مدرید وأنها فوجئت بالمدعى علیها قامت بتسجیل علامتها 
، وأن التقلید ثابت في حق المدعى علیها وأنها ضمانا لحمایة حقوقها على علامتها بادرت الى 02/07/2014

ممارسة مسطرة التعرض لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة وطالبت برفض طلب تسجیل علامتها في اسم 
سجیل العلامات في اسم المدعى علیها، وأنه بتفحصها المدعى علیها والذي أصدر قرارا بقبول التعرض ورفض ت

للسجل التجاري للمدعى علیها فوجئت بأن صاحبها هو باتریك كالمي فرنسي الجنسیة وكان عمیلا لها عبر شركة 
حرفیا وأضافت كلمة *********وأن المدعى علیها قامت بنقل علامتها *********في فرنسا المسماة 

AFRIQUEواستبداله باسم *********بأمر المدعى علیها بالتشطیب على اسمها التجاري ملتمسة الحكم
درهم عن كل یوم تأخیر وبأمرها بعدم استعمال الاسم المذكور في 10.000,00آخر تحت غرامة تهدیدیة قدرها 

لملكیة على الاسم جمیع مراسلاتها وفي موقعها الالكتروني والحكم ببطلان جمیع التصرفات الناقلة والمغیرة لحق ا
المقامة من قبل المدعى علیها وبنشر الحكم المنتظر صدوره في جریدتین بالعربیة *********التجاري 

والفرنسیة على نفقة المدعى علیها وشمول الحكم بالنفاذ المعجل وتحمیل المدعى علیها الصائر، كما تقدمت بمقال 
یر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة، وأجابت إصلاحي أوضحت فیه أنها تتقدم بدعواها بحضور مد
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وبعد تبادل باقي المذكرات المدعى علیها  بأن المقال الإصلاحي قدم بطریقة غیر نظامیة ملتمسا الحكم بعدم قبوله، 
بتاریخ *********ة على أساس أنها سبق أن سجلت علامتها التجاریة الطاعناستأنفته والردود صدر الحكم 

لدى مكاتب عالمیة لتسجیل الملكیة الفكریة وهي كلها تواریخ 18/06/2009و 10/07/2007و 29/01/2003
وان المغرب قد صادق على اتفاقیة *********سابقة على شروع المستأنف علیها في استعمالها اسمها التجاري 

المتعلق 97-17أن القانون رقم كما30/7/1917المتعلقة بالملكیة الفكریة بمقتضى ظهیر 1883باریس لسنة 
جاء صریحا في حمایته للعلامة التجاریة 31-05بحمایة الملكیة الصناعیة كما تم تعدیله وتتمیمه بموجب القانون 

كما أن الحكم الابتدائي لم یأخذ بعین الاعتبار سوء نیة المستأنف علیها كما نص 3وحدد نطاق تطبیقها في المادة 
إذا طلب تسجیل إما اختلاسا لحقوق الغیر وإما خرقا " التي جاء فیها 142في المادة 97/17على ذلك القانون 

وأن " لالتزام قانوني أو اتفاقي جاز للشخص الذي یعتبر أنه له حقا في العلامة المطالبة بملكیتها عن طریق القضاء
ة التجاریة التي ربطتها مع كل من المستأنف علیها كانت على علم باسم ونشاط المستأنفة وذلك من خلال العلاق

وأن بالرغم من معرفتها ) *********مالك ومسیر شركة (المملوكة للسید باتریك كالمي *********شركة 
واتخذتها AFRIQUEفإنها عمدت إلى نقلها حرفیا و أضافت إلیها كلمة *********لحقیقة العلامة التجاریة 

اسما تجاریا وهو ما یعتبر خرقا للالتزام القانوني لذلك یلتمس إلغاء الحكم الابتدائي وبعد التصدي الحكم وفق 
.وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ.ملتمسات الطاعنة الواردة في مقالها الافتتاحي للدعوى 

طرفها هو سابق لتسجیله من طرف المستأنفة وحیث أجابت المستأنف علیها بأن تقیید الاسم التجاري من
كعلامة تجاریة وان جمیع الوثائق المدلى بها من طرف المستأنفة لإثبات تسجیل علامتها التجاریة محررة باللغة 
الانجلیزیة ویستوجب الإدلاء بالوثائق محررة باللغة العربیة أو على الأقل بترجمة هذه الوثائق وبخصوص عدم 

من القانون المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة أن المستأنفة تأسس مقالها الاستئنافي 142صل وجوب تطبیق الف
من القانون المتعلق بالحمایة الملكیة الصناعیة وأن هذا الفصل لا یمكن تطبیقه في النازلة وذلك 142على الفصل 

م التجاري ، ثانیا لم یتم تقیید الاسم التجاري لسببین أولا هذا الفصل یتعلق فقط بتقیید العلامات التجاریة ولیس الاس
للعارضة لا اختلاسا ولا خرقا لالتزام قانوني أو اتفاقي وأن الأمر یتعلق باسم تجاري جاء تقییده سابقا لتقیید علامة 
المستأنفة وبخصوص اختیار اسم تجاري مطابق لاسم المسیر أن العارضة بدأت في استغلال الاسم التجاري 

وهو ما یؤكد استعمال العارضة 7كما هو ثابت من نسخة نموذج 02/03/2013منذ *********لشركتها 
لاسمها التجاري جاء سابقا لاستعمال المستأنفة لعلامتها التجاریة ومهما یكن فإن العارضة اعتمدت بالأساس في 

اختصارا للحروف مجموعة من المعطیات الذاتیة التي تشكل*********طلب تسجیل علامتها التجاریة 
=Société Calmet Patrickالأبجدیة الأولى لاسم صاحبها و مسیرها الوحید السید كالمي باتریك 

.لذلك یلتمس رفض الطلب وتحمیل خاسر الدعوى الصائر*********
فإن المستأنف علیها تقع تحت طائلة 17/97من قانون 184وحیث عقبت المستأنفة بأنه بمقتضى الفصل 

فسة غیر المشروعة باستعمالها لاسم الطاعنة التجاري في معاملاتها التجاریة وموقعها الالكتروني وفواتیرها وهو المنا
ما یخلق اللبس في ذهن المستهلك من حیث أصل المنتوج ومن حیث نشاط الشركة صاحبة الحق الأصلي وبناء 
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ي وبناء على المنافسة غیر المشروعة التي على سوء نیة السید باتریك كالمي الذي اختلس اسم الطاعة التجار 
تلتمس الطاعنة إلغاء الحكم 17/97من قانون 184تزاولها المستأنف علیها والمنصوص علیها في الفصل 

.الابتدائي والحكم وفق ما جاء في مقالها الاستئنافي، وأرفقت المذكرة بصور فواتیر
بتأیید، والقاضي 5599تحت عدد  05/10/2016وبعد مناقشة القضیة صدر القرار الاستئنافي بتاریخ

والذي تم الطعن فیه بالنقض من طرف المستأنف، فأصدرت محكمة .الصائرالطاعنةوتحمیلالمستأنفالحكم
، والقاضي بنقض 951/3/1/2017موضوع الملف عدد 408/1تحت عدد 20/09/2018النقض قرارها بتاریخ 

القرار المطعون فیه مع إحالته على نفس المحكمة مصدرته للبت فیه من جدید ، وهي مشكلة من هیئة أخرى ، 
ینم عن سوء نیتها، مؤكدة *********التجاري للاسمث تمسكت الطالبة بان تسجیل المطلوبة حی" وذلك بعلة 

، وكان یتعامل مع الطالبة "*********" أن ممثلها القانوني المسمى باتریك كالمي، كان یملك شركة تدعى
یة، ویجعل تسجیله لنفس ، مما یجعله عالما باستعمالها المسبق للاسم المذكور كعلامة تجار *********باسمها 

الإسم في السجل التجاري دلیلا على سوء نیته، سیما وأن الشركتین تشتغلان في نفس النشاط المتعلق بالمسابح، 
إنه ولئن سبق " مدلیة بفواتیر لإثبات ما ادعته بهذا الخصوص، غیر أن المحكمة أوردت ضمن تعلیلات قرارها

، لدى 2009- 06-18و 2007- 07-10و2003- 01- 29، في *********للمستأنفة أن سجلت علامتها 
المنظمة العالمیة للملكیة الفكریة، وبمجموعة من الدول قبل استعمال المستأنف علیها لاسمها التجاري 

، حسب الشهادة 042014-17، غیر أنها لم تطلب تمدید هذه الحمایة لتشمل المغرب إلا في *********
للملكیة الصناعیة و التجاریة، أي في تاریخ لاحق عن استعمال المستأنف علیها الصادرة عن المكتب المغربي 

، ومن ثم فإنه لا یمكن الحدیث 2012-03- 02لاسمها التجاري المسجل لدى مصلحة السجل التجاري في
، على ضوء أحكام*********الاسم، دون أن تناقش مدى قیام سوء نیة المطلوبة في تسجیل "عن التزییف

المقررة لقاعدة أن كل من یعتبر أن له الحق في العلامة المطالبة بملكیتها عن 97-17من القانون رقم 145المادة 
طریق القضاء، إذا طلب التسجیل اختلاسا لحقوق الغیر وإما خرقا لالتزام قانوني أو اتفاقي، وعلى ضوء الوثائق 

لشأن، بالرغم مما قد یكون لها من تأثیر على نتیجة قضائها، المدلى بها من لدن الطالبة لإثبات ما ادعته بهذا ا
" ..فجاء بذلك قرارها غیر مرتكز على أساس قانوني، عرضة للنقض

، والتي جاء 29/01/2019وبناء على المستنتجات بعد النقض المدلى بها من طرف المستأنفة خلال جلسة 
من 145، ولیس المادة 97/17من القانون رقم 142ة فیها بأن قرار محكمة النقض استند على مقتضیات الماد

أولهما اختلاس حقوق الغیر ، وثانیهما خرق التزام : تشترط لإعمالهما قیام شرطین 142نفس القانون ، وأن المادة 
قانوني أو عقدي، وأن الشرطین المذكورین ینطبقان على العلامة التجاریة وكذلك على الاسم أو التسمیة التجاریة 

من اتفاقیة باریس التي تعتبر المملكة المغربیة عضوا بها ، والتي 8التي لم یشترط المشرع تسجیلها بناء على المادة 
تنص على وجوب منح الحمایة للاسم التجاري في كافة بلدان الاتحاد دون التزام بإیداعه أو تسجیله حتى ولو كان 

لنقض كانت على صواب نقضت القرار الاستئنافي بناء على یشكل جزءا من علامة صنع أو تجارة ، وأن محكمة ا
، مضیفة بأن المستأنف علیها لا یمكنها الزعم بجهلها الاسم التجاري 97/17من القانون 142مقتضیات المادة 
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للعارضة لسابق وجود معاملات تجاریة بینهما كما تم توضیحه في ملف النازلة ، ملتمسة إلغاء الحكم المستأنف 
.م من جدید وفق مقال العارضة الاستئنافيوالحك

، 18/12/2019خلال جلسة لنقض المدلى بها من طرف المستأنف علیهاوبناء على المستنتجات بعد ا
بأن محكمة النقض تطلب من محكمة الاستئناف التجاریة أن تستنبط سوء النیة لمستفید من علامة والتي جاء فیها

تجاریة مسجلة تسجیلا دولیا دون تعیین بلد المغرب ضمن لائحة الدول المشمولة بالحمایة ، وبذلك فإن الطاعنة قد 
حا لأي شخص باستعماله في المغرب، اختارت طوعا عدم حمایة علامتها داخل المغرب ، وهذا یترك المجال مفتو 

وأن استعمال العارضة للعلامة لا یبرر سوء نیتها، خاصة مع وجود عدة علامات تجاریة بالمغرب تشبه علامة 
تهم فقط العلامة التجاریة ولا تشمل الاسم التجاري ، 97/17من القانون رقم 142الطاعنة ، كما أن المادة 

عین الاعتبار هذه الوسیلة إذ لم تشملها في قرارها بسبب تحریف الوقائع في ومحكمة النقض أغفلت أن تأخذ ب
عریضة النقض، هذا من جهة ، ومن جهة ثانیة فإن كافة الوثائق المدلى بها في الملف محررة باللغة الإنجلیزیة ، 

قة محررة باللغة الإنجلیزیة ، وأن اللغة المقبولة أمام المحاكم هي اللغة العربیة ، وبالتالي لا یجب الاعتداد بأي وثی
ومن جهة أخرى فإن ما تزعمه الطاعنة من أن العارضة اختلست علامتها التجاریة لا یستقیم والقول الصحیح بدلیل 

، وهو تاریخ لاحق على 04/12/2013أنها لم تسجل تلك العلامة لدى المنظمة العالمیة للملكیة الفكریة إلا بتاریخ 
، وأن ذلك یمكن استنتاجه من خلال الشهادة 19/07/2013التجاري الذي حصل بتاریخ تسجیل العارضة لاسمها

الإداریة والشهادة السلبیة الصادرتین عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة ، فضلا عن ذلك فإن 
، 07رقم هو ثابت من خلال النموذجكما02/03/2013منذ *********العارضة بدأت في استغلال الاسم 

وقد بني هذا الاختیار على مجموعة من المعطیات الذاتیة ، فهي تشكل اختصارا للحروف الأبجدیة الأولى لاسم 
صاحبها ومسیرها الوحید السید كالمي باتریك ، ملتمسة الحكم بتأیید القرار الصادر عن محكمة الاستئناف التجاریة 

مع جمیع عواقب ذلك القانونیة ، وتحمیل 2355/8211/2016موضوع الملف عدد 19/10/2016بتاریخ 
، مرفقة مذكرتها بلوائح العلامات التجاریة والأسماء التجاریة لدى المكتب المغربي للملكیة .المستأنف الصائر

.الصناعیة والتجاریة 
ا حضر نائب المستأنفة وتخلف نائب المستأنف علیه05/10/2016القضیة أخیرا بجلسة وبناء على إدراج

.26/02/2019فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة ، رغم الإعلام 
محكـمــة الاستئنــاف

تناقش مدى قیام سوء نیة المطلوبة أن المحكمة لمحیث قضت محكمة النقض بنقض قرار محكمة الاستئناف بعلة 
المقررة لقاعدة أن كل من یعتبر 97- 17من القانون رقم 145، على ضوء أحكام المادة *********الاسمفي تسجیل 

أن له الحق في العلامة المطالبة بملكیتها عن طریق القضاء، إذا طلب التسجیل اختلاسا لحقوق الغیر وإما خرقا لالتزام 
ا قانوني أو اتفاقي، وعلى ضوء الوثائق المدلى بها من لدن الطالبة لإثبات ما ادعته بهذا الشأن، بالرغم مما قد یكون له

.من تأثیر على نتیجة قضائها
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الحالة التي كانوا علیها قبل صدور الحكم إلىالأطراف إرجاعوحیث إنه یترتب على نقض القرار نقضا كلیا 
والملتمسات المقدمة أمام محكمة الاستئناف مع التقید بالنقطة القانونیة التي ، الاستئناف المثارة أسبابالمنقوض للبت في 

.النقض بتت فیها محكمة
یتحقق بالمغرب العلامة التجاریة حمایة فإنه من الثابت أن حیث وتقییدا بالنقطة التي بتت فیها محكمة النقض ، 

اتفاقیة مدرید بشأن التسجیل الدولي مع مراعاة أحكام مجرد التسجیل الدولي لدى المنظمة العالمیة للملكیة الفكریة ، ب
وكذا البروتوكول المتعلق بها المعتمد في 1917- 07-30والتي انضم إلیها المغرب في 1891للعلامة المؤرخة في 

والذي أصبح المغرب طرفا فیه 2007نوفمبر 12وفي 2006أكتوبر 3والمعدل في 1989یونیو 27مدرید بتاریخ 
أن تسجیل علامة بأي دولة من دول اتحاد باریس لا یخول لمالك تي ولئن كانت تنص على ، ال1999-10- 08بتاریخ 

العلامة سوى الحمایة داخل دائرة وحدود وإقلیم هذه الدولة  دون سواها ولا تمتد  هذه الحمایة إلى باقي البلدان الأخرى إلا 
مبدأ لا یمكن إعماله بكیفیة مطلقة وفي معزل عن باقي فإن هذا ال. تمدید الحمایة إلى هذه الدولإذا طالب مالك العلامة ب

صراحة ، التي تنظم دعوى الاسترداد ، والتي نصت97/17من قانون رقم 142المقتضیات القانونیة ، وخاصة المادة 
بر أن على أنه إذا طلب تسجیل إما اختلاسا لحقوق الغیر ، وإما خرقا للالتزام قانوني أو اتفاقي ، جاز للشخص الذي یعت

له حقا في العلامة المطالبة بملكیتها عن طریق القضاء، داخل أجل ثلاث سنوات من تاریخ تسجیل العلامة في السجل 
.الوطني للعلامات ما لم یكن المودع سيء النیة 

بتاریخ *********سبق أن سجلت علامتها التجاریة الطاعنة قد إن الثابت من خلال وقائع النزاع أن وحیث 
لدى المنظمة العالمیة للملكیة الفكریة وبمجموعة من الدول بتواریخ 18/06/2009و 10/07/2007و 29/01/2003

2014-04-17بتاریخ ت طلبأنها ، و*********سابقة على شروع المستأنف علیها في استعمالها اسمها التجاري 
حسب الثابت من الشهادة الصادرة عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة ، ، تمدید هذه الحمایة لتشمل المغرب 

في تاریخ لاحق على استعمال المستأنف علیها لاسمها التجاري المسجل لدى وأن تاریخ تمدید الحمایة للمغرب، وإن جاء 
رفق بالمقال الافتتاحي للدعوى الم7نموذج رقم الثابت من خلال حسب 2012- 03- 02مصلحة السجل التجاري بتاریخ 

الأسبقیة في التمتع بالحمایة والمزایا التي یخولها الاسم التجاري لصاحبه، طالما أن ة، فإن  ذلك لا یخول لهذه الأخیر 
القانونیة المشار إلیها سابقا ، وحصلت تبعا لذلك على قرار من المكتب الطاعنة باشرت مسطرة الاسترداد ضمن الآجال

،  وبالتالي تكون من طرف المستأنف علیها*********للملكیة الصناعیة بقبول تعرضها على تسجیل علامة المغربي 
الطاعنة محقة في حمایة علامتها بالأسبقیة عن الاستعمال الذي تتمسك به المطعون ضدها ، فضلا على أن هذه الأخیرة 

ضة هي ملك للطاعنة ، خاصة وأنها سبق للطرفین أن لم تنازع في واقعة علمها بكون العلامة موضوع الدعوى المعرو 
تعاملا تجاریا فیما بینهما حسب الثابت من الفواتیر المدلى بها في الملف، والتي كانت تحمل في رأسیتها العلامة التجاریة 

ع تغییر طفیف، لا المدعى فیها العائدة للطاعنة ، وبالتالي تكون المستأنف علیها باستعمالها لهذه العلامة كاسم تجاري، م
، والبضاعة التي یتم تسویقها *********یؤمن معه وقوع المستهلك في غلط بین البضاعة الحاملة لعلامة الطاعنة 

من 184عملا بأحكام المادة منافسة غیر مشروعة یشكلمماشبیه بالعلامة المذكورة، ال*********تحت اسم تجاري 
عملا من أعمال المنافسة غیر المشروعة، كل عمل منافسة یتنافى وأعراف الشرف في التي تعتبر 97/17القانون رقم 
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البیانات أو الادعاءات التي یكون من شأن استعمالها في مزاولة :وتمنع بصفة خاصة " .المیدان الصناعي أو التجاري
، وتبعا لذلك " ا للاستعمال أو كمیتهاالتجارة مغالطة الجمهور في طبیعة البضائع أو طریقة صنعها أو ممیزاتها أو قابلیته

على الغیر الذي فإنها تكون محقة في الرجوع ،بصفة قطعیة *********وبعد ثبوت ملكیة الطاعنة لعلامة كله 
المطعون فیه الحكم و .یستعمل هذه العلامة كاسم تجاري دون موافقة أو ترخیص من طرفها كما هو حال المستأنف علیها

واعتبار أن المستأنف علیها هؤ قد خرق المقتضیات القانونیة المشار إلیها أعلاه ویتعین إلغایكون الذي ذهب خلافا ذلك 
طائلة  تحت ،*********بالتشطیب على اسمها التجاري وأمرهاالطاعنة،مسؤولة عن فعل المنافسة غیر المشروعة

.هبالتوقف عن استعمالوالتشطیب،غرامة تهدیدیة في حالة امتناع المطعون ضدها عن 
من قانون 209الحكم بعد صیرورته نهائیا في جریدتین باختیار المدعیة یجد سنده في المادة طلب نشرإنوحیث 

المحكمة بنشر الأحكام القضائیة التي صارت نهائیة والتي صدرت تطبیقا لأحكام هذا أمر التي تنص على انه ت17- 97
.القانون

لسجل بخصوص طلب إصدار أمر للمكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة باعتباره الجهة الماسكة لوحیث إن 
2-96-906رقممرسوم بالتشطیب على الاسم التجاري للمستأنف علیها، فإنه من المقرر قانونا طبقا للالتجاري المركزي 

الثاني المتعلق بالسجل التجاري بالقسم الرابع البابالصادر لتطبیق )1997ینایر18(1417رمضان9الصادر في
إحداث السجل الهدف منمنه ، أن 13و12، وخاصة المادتین من الكتاب الأول من القانون المتعلق بمدونة التجارة

وأن الجهة المكلفة بتلقي التعدیلات والتشطیبات جمع المعلومات المقیدة في السجلات المحلیة، التجاري المركزي هو
واقعة على السجل التجاري ، هي مصلحة السجل التجاري المحلي، الممسوك من طرف كتابة الضبط لدى المحكمة ال

المحاكم المتلقیة لتصاریح التقیید أو تعدیل التقیید بالسجل المحلي أن ضبطلذلك أوجب القانون على كتابةالمختصة، 
كزي داخل الأسبوع التي أجرتها إلى مصلحة السجل التجاري المر توجه نظیرا من كل تصریح تم قیده وإعلاما بالتشطیبات 

ر، وبالتالي یكون السجل المركزي غیر مختص في إجراء التسجیلات والتشطیبات مباشرة ، مما یتعین الأول من كل شه
صرفات لحكم ببطلان جمیع التمعه رد الطلب في هذا الشق، هذا من جهة ، ومن جهة أخرى فإن طلب الطاعنة الرامي ل

، یبقى هو الآخر غیر علیهاالمستأنفالمقامة من قبل *********الناقلة والمغیرة لحق الملكیة على الاسم التجاري 
.مؤسس، لعدم تحدید التصرفات المعنیة بالبطلان ، إذ لا قضاء في مجهول، وأن من شروط الدعوى التحقق والبیان 

.الصائروحیث انه یتعین تحمیل المستأنف علیها كافة 
لهــذه الأســـــبـــاب

.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا
بقبول الاستئناف:في الشكــل
فیما قضى به من فـتأنـــالمسا و إلغاء الحكم ــــاره جزئیــــباعتب:موضوعـــا

المستأنفدید علىـعلى الشركة و الحكم من جلب في شقه المتعلق بالتشطیب ــرفض للط
ت ـــحـت254649دد ــاري عـــــــجل التجــــالسمنهاـــمـاسلىـــب عــیــطـــشـــلیها بالتـع
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من تاریخ الامتناع عن التنفیذ و بالتوقف تأخیردرهم عن كل یوم 3000.00طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 
*عن استعمال علامة ********* الأخرىباللغة العربیة و إحداهمامع نشر هذا القرار بجریدتین *
.في الباقيتأییدهعلیها و تحمیلها كافة الصوائر و المستأنفبالفرنسیة على نفقة 

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة
المستشار المقرر                          كاتب الضبطالرئیس                     



)طباعة المستشار المقرر(ب.م

المحفـوظ بكتابـة الضبـطأصل القرار 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةبـ

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء
:وهي مؤلفة من السادة

.رئیسا 
.مستشارا ومقررا

.امستشار 
.كاتبة الضبطوبمساعدة السیـدة

05/03/2019أصدرت بتاریخ 

:جلستها العلنیة القرار الآتي نصهفي 
.م، في شخص ممثلها القانوني.م.لوجیستیك، ش********بین شركة 

: الكائن مقرها ب
.المحامي بهیئة الدار البیضاءعادل رازقینوب عنها الأستاذ

.بوصفها مستأنفة من جهة
.تراد مارك مانجمنت، في شخص ممثلها القانوني********وبین شركة 

.ینوب عنها الأستاذ محمد الخدمي المحامي بهیئة الدار البیضاء: مقرها بالكائن
.بوصفها مستأنفا علیها من جهة أخرى

.1945/3/1/2017في الملف عدد 284/1تحت عدد 07/06/2018قرار محكمة النقض بتاریخ بناء على 

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

884: رقمقرار
2019/03/05: بتاریخ

2018/8211/3887: ملف رقم
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.ومجموع الوثائق المدرجة بالملفومستنتجات الطرفین الحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و و 
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.12/02/2019القضیة بجلسة اجدر بناء على إو 
.نیةوما یلیه من قانون المسطرة المد328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
بواسطة محامیها بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخت الطاعنةحیث استأنف

لملف رقم في ا14/03/2016الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 03/06/2016
بثبوت فعل التزییف في حق وفي الموضوع، الشكل بقبول الدعوى فيوالذي قضى 10358/8211/2015

كل منتوج یحمل بصفة مباشرة أو غیر مباشرة یع للبعرض استیراد أو توزیع أونالمدعى علیها، وبمنعها م
توقعمخالفةدرهم عن كل 5000.00تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها ، ةلمدعیالمملوكة لمزیفة العلامة ال

درهم ، وبنشر الحكم بعد صیرورته نهائیا 50.000.00للمدعیة تعویضا قدره اوبأدائه،معاینتها بعد تبلیغ الحكم 
، وبإتلاف المنتوجات المحجوزة في جریدتین باختیار المدعیة باللغتین العربیة والفرنسیة على نفقة المدعى علیه

. الصائر وبرفض باقي الطلباتا، مع تحمیلهوصفي المنجز على نفقة المدعى علیهاموضوع محضر الحجز ال
بطلب الطعن بالزور الفرعي في سند الشحن ومحضر 1812/2018كما تقدمت المستأنفة خلال جلسة 

.الحجز الوصفي
كما .شكلاوحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول

.أن مقال الطعن بالزور جاء هو الآخر مستوفیا للشروط القانونیة ، مما یتعین معه قبوله
:وفي الموضــوع

تقدمتتراد مارك مانجمنت********شركة حیث یتجلى من وثائق الملف و الحكم المطعون فیه أن 
جاء فیه انها تروج منتجاتها تحت ،12/11/2015بتاریخ لدى المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بمقال افتتاحي 

والتي ، 16/8/2001بتاریخ 773035المحمیة دولیا بإیداعها تحت عدد ********لواء العلامة التجاریة 
مجموعة من السلع حاملة لعلامة تستوردو أنها فوجئت بالمدعى علیها ، تم تجدیدها و تمدید الحمایة بالمغرب 

،و أنها أنجزت محضر حجز وصفي بذلك،و أن إدارة الجمارك قامت بإخطارها بذلك،مة العارضةمزیفة لعلا
ملتمسة في الشكل قبول المقال و في الموضوع . وأن الاستیراد المذكور لم یكن مأذون للمدعى علیها للقیام به 

التوقف فورا و بمجرد صدور الحكم الحكم على علیها بأنها ارتكبت تزییفا و منافسة غیر مشروعة و الحكم علیها ب
وخاصة ،عن كل استیراد أو توزیع أو عرض للبیع بصفة مباشرة أو غیر مباشرة لكل بضاعة كیفما كان نوعها

و بأمر إدارة الجمارك أو مارسا ،تحت طائلة غرامة تهدیدیة********المنتجات المحجوزة التي تحمل علامة 
من 5- 176المحجوزة لدیها موضوع محضر الحجز الوصفي طبقا للفصل ماروك بمصادرة و إتلاف المنتوجات
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و تحمیل المدعى ، و الحكم بتعویض مع النشر  و النفاذ المعجل، على نفقة المدعى علیها31.05القانون 
.علیها الصائر

علیها ، واللتین جاء فیهما بأن ىوبناء على المذكرتین الجوابیتین المدلى بهما من طرف نائب المدع
فقط على الوساطة والوكالة في إبرام عقود النقل الدولي رالدعوى وجهت ضدها على الرغم من أن نشاطها یقتص

یسبق لها أن تعاقدت مع أي مورد للبضاعة ، ولا أي مستفید منها ،  وأن ملفائدة الموردین والشاحنین ، وأنها ل
، ولیس كما جاء في الدعوى ، كما أن الدعوى خالفت مقتضیات LOGISTIQUE********اسمها هو 

، ولم تتقدم 01/10/2015إذ باشرت الحجز بتاریخ 17- 97من القانون رقم 222و 219و 203المواد 
من القانون المذكور لعدم 111، وأن المدعیة لم تحترم مقتضیات المادة 03/12/2015بدعواها إلا بتاریخ 

بواسطة خبیر مؤهل ، ولم یتم تبلیغه للعارضة، هذا من جهة ، ومن جهة أخرى فإن سند الشحن إنجاز المحضر
المدلى به یهم العلاقة بین الناقل والشاحن ، ولا یهم الوسیط ، وأن العارضة تم إقحامها في سند الشحن دون 

.  علمها  ، ملتمسة التصریح بعدم قبول الدعوى شكلا، وموضوعا برفضه 
أن الدعوى على أساس الطاعنةاستأنفته المشار إلى منطوقه أعلاه، صدر الحكماقشة القضیة،منوبعد 

أن الطاعنة تحمل اسم ، ذلكمن قانون المسطرة المدنیة32و 1مقتضیات الفصل امعیبة شكلا لمخالفته
********LOGISTIQUE والمدعى علیها تحمل اسم********LOGISTICS وبالتالي فإن الدعوى الحالیة

مما یجعله ،كما أن سند الشحن لا یحمل أي توقیع أو خاتم الشركة،قدمت في مواجهة شخص غیر ذي صفة
من أجل منع 17/97وأن المستأنف علیها لم تحترم الأجل المنصوص علیه في القانون ، مفتقرا لشروط الإثبات
01فضلا عن أنها باشرت إجراءات الحجز بتاریخ ،الدعوى الحالیةوأیضا من أجل رفع ،الأعمال المدعى بها 

وأنها تكون قد تقدمت بالدعوى في الموضوع خارج 2015دجنبر 03ولم تتقدم بدعواها إلا بتاریخ ،2015أكتوبر 
مما یجعل إجراءات الحجز باطلة ،أعلاه222و 219و 203یوما المنصوص علیها في الفصول 30اجل 

وأن المحضر الذي أنجز واعتمدته الطاعنة حرر من طرف عون غیر ،أساس لها من القانونوالدعوى لا
خاصة وأن الأمر یتطلب خبرة فنیة لمعرفة هل هناك تقلید أم تزویر وأن الطاعنة لم یتم تبلیغها بنسخة ،مختص

عدم القیام وأن، 19/97من قانون رقم 202من محضر الحجز الوصفي مخالفة بذلك مقتضیات المادة 
من 4- 174و 2- 176و 1- 176بالإجراءات التحفظیة عن طریق إدارة الجمارك المنصوص علیها في المواد 

بالإضافة إلى عدم الإدلاء لإدارة الجمارك والضرائب غیر ؛المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة97-17القانون رقم 
المتعلق بحمایة الملكیة 97- 17من القانون رقم 2-176المباشرة خلال الأجل المنصوص علیه في المادة 

ومن ،الصناعیة وعدم التمییز بین وقائع المنافسة غیر المشروعة والدعوى المتعلقة بتقلید أو تزییف علامة تجاریة
أن هذه ، بأي من أعمال التزییف أو التزویر أو المنافسة غیر المشروعةلم تقم الطاعنة إنحیث الموضوع ف

صة في الوساطة في إبرام عقود النقل الدولي البحري تتعاقد مع التجار على مختلف أصنافهم من أجل الأخیرة مخت
الوساطة في نقل بضائعهم من میناء الشحن إلى میناء التسلیم وینحصر نشاطها في ذلك كما هو مبین من خلال 

كما تدعي المستأنف علیها ،الخارجولیس توریدها أو تسویقها بالمغرب أو استیرادها أو تصدیرها إلى،7نموذج 
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كما ورد تعلیله إلا ، درهم بناء على كمیة البضاعة المحجوزة 50.000وأن الحكم المستأنف قد حدد التعویض في 
أن كمیة البضاعة هذه غیر معروفة حیث یتبین من محضر الحجز الوصفي المدلى به من طرف المدعیة أن 

تم فتحها ولم یتم الاطلاع على محتواها من طرف المفوض القضائي الذي أنجز الحاویة المعبأة بها البضاعة لم ی
وأن المستأنف علیها أدلت بسند الشحن ، محضر الحجز الوصفي سواء فیما یتعلق بنوعیة البضاعة أو كمیتها 

Sociétéالذي یشیر إلى كون الطاعنة هي المرسل إلیها في اسم  ********LOGISTICS ل الطاعنة تحملكن
Sociétéاسم ********LOGISTIQUE التي لم یسبق لها أن تعاقدت مع شاحن البضاعة ولا ناقلها ولا موردها

كما أن سند الشحن المدلى ،الذي یبقى مجهولا مما ینعدم معه كل سبب لقیام مسؤولیتها عن جلب تلك البضاعة
لبضاعة بقیت حبیسة رصیف میناء الدار وبما أن ا،به لا یحمل أي توقیع مما یجعله مفتقرا لشروط الإثبات

ولم یتم تسویقها فإن المدعیة لم یصبها أي ضرر لذلك یلتمس إلغاء الحكم المستأنف وبعد التصدي ،البیضاء
أساسا في الشكل الحكم بعدم قبول الطلب واحتیاطیا في الموضوع الحكم برفضه وتحمیل المستأنف علیها 

.طي تبلیغ وصور من إشعار ومحضر حجز وصفيوأرفق المقال بنسخة حكم مع.الصائر
، والتي جاء فیها بأن 07/09/2016بواسطة نائبها خلال جلسة المستأنف علیها وبناء على جواب

الطاعنة باعتبارها تاجرة محترفة كان علیها إثبات حسن نیتها عن طریق إدلائها بما یفید اقتناء البضاعة من أحد 
أنه في مجال المنافسة الشریفة ، یلقى على عاتق التاجر التزاما سلبیا بعدم الإضرار الباعة المعتمدین ، ذلك 

بالتاجر الآخر، وحقوقه المحمیة قانونا ، وفي نفس الوقت مقید بعمل إیجابي مفاده البحث في الطرق الكفیلة بأن 
مملوكة للغیر ، لأجله تلتمس توفر له جمیع المعطیات التي من شأنها أن تكفل عدم المساس بالحقوق المحمیة وال

.وتحمیل المستأنفة الصائربتأیید الحكم الابتدائي فیما قضى بهالحكم
الحكمتأییدوالتي صدر فیها القرار المنقوض ، والقاضي 28/09/2016بجلسة وبناء على إدراج الملف

ف ، فصدر بشأنه قرار محكمة والذي تم الطعن فیه بالنقض من طرف المستأن.الصائرالطاعنةوتحمیلالمستأنف
، قضى بالنقض والإحالة ، 1945/3/1/2017في الملف عدد 284/1تحت عدد 07/06/2018النقض بتاریخ 

أن الثابت من وثائق الملف كما تم عرضها على قضاة الموضوع أن سند الشحن المتعلق بالبضاعة " بعلة 
GESU2549864، ویتعلق بالحاویة رقم XMUC004508ولیس GGZ0659329موضوع النزاع یحمل رقم 

CAPITALلوجستیك ********، كما أنه یشیر إلى أن المرسل إلیها هي شركة GESU6895989ولیس 

CARGOLOGISTICS الدار البیضاء ، ولیس شركة كابیتال 7شارع المقاومة الطابق 169الكائن مقرها بالرقم ،
شارع السفیر بن عائشة الطابق الخامس الصخور السوداء الدار 385كاركو لوجستیك الكائن عنوانها بالرقم 

البیضاء، وبذلك فالقرار یكون قد اعتمد في إثباته لصفة الطالبة على بیانات مخالفة للبیانات الواردة بوثیقة الشحن 
" .، فاتسم بفساد التعلیل المنزل منزلة انعدامه ، مما یتعین معه التصریح بنقضه 

، والمرفق 18/12/2018تنتجات بعد النقض المدلى بها من طرف الطاعنة خلال جلسة وبناء على المس
إقرارا غیر صحیح بكونها ةللعارضنسبتالمستأنف علیهابمقال الطعن بالزور الفرعي ، والتي جاء فیها بأن

لكن العارضة تؤكد أنها لم یسبق لها أن . تدخلت في عملیة الاستیراد بصفتها ناقلا بحریا ووسیطا في النقل
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كما أنه بالرجوع إلى مذكرتها الجوابیة المدلى بها . أي حاویة كانتنعلى متاستوردت أیة بضاعة من الخارج و 
و لیس أنها صرحت بأنها تدخلت ،في الوكالة بالعمولة في النقلرها ینحصنشاطابتدائیا سیتبین أنها صرحت أن 

و براءة العارضة من عملیة ،لإبراز عدم صحة موقف المستأنف علیهاو . أو غیر ذلكطالنقل كوسیفي عملیة 
:الاستیراد المریبة التي تم تلفیقها إیاها تود العارضة توضیح ما یلي

وان ، إنشائهادت البضاعة موضوع الدعوى أو قامت بأي عملیة استیراد منذ لم یسبق للعارضة أن استور أنه
م یسبق لها أن استوردت البضاعة المشحونة على الحاویة موضوع سند الشحن المحتج به أو تؤكد أنه لالعارضة

ة موضوع لم یسبق لها أن تعاقدت مع أي مورد للبضاعهاوأن.أن تكون قد قامت بأي عملیة استیراد منذ إنشائها
والمدعى علیها تحمل شخص غیر ذي LOGISTIQUE********فالعارضة تحمل اسم ، الدعوى أو شاحنها

لتتفضل المحكمة الموقرة (وبالتالي فإن الدعوى الحالیة قدمت في مواجهة LOGISTICS********صفة اسم 
.)في نقل البضائع المدلى بها ابتدائیاةبالوكیل بالعمولبالاطلاع على نسخة شهادة التقیید في السجل الخاص 

كما أنه برجوع المحكمة الموقرة إلى وثائق الملف سیتبین لها أن صفة العارضة کمدعى علیه باعتبارها 
لم یستند فیه محرره ،الوصفي المدلى به زالحجرمستوردة و مرسلا الیه تبقى غیر ثابتة على اعتبار أن محض

یعاین أنیة موضوع الطلب از ارتكز على مجرد تصریحات لإدارة الجمارك دون ة الشخصیة للحاو ینعلى المعا
الشيء بمحضرهو لم یعاین العدو المضمن ) ESL2549864شخصیا وجود ذات البضاعة داخل الحاویة عدد 

ة الجمارك و تسلم منها عینإدارةالذي یكون معه المفوض القضائي قد تجاوز مهامه شما تلقى تصریحا مجردا من 
مما أسماه عینات محجوزة حیث تلقى منه تصریحا حول عددها دون أن یقید حرفیة الأمر القضائي التي تلزمه 

علیها و المتواجدة بالحاویة ذات المرجع المستأنفبمعاینة المنتجات الحاملة لعلامة مزیفة لعلامات 
GES02549864 نظرا لعدم قیام أساسز على و غیر مرتك، باطلالتالي یكون ما سمي بالحجز الوصفيباو

كما أن سند الشحن المحتج به . شخصیا بمعاینة الحاویة و احتوائها على البضائع موضوع الدعوىالإجراءمأمور
توقیع منسوب للعارضة بل جاء خالیا من ذلك و هو لإثبات أن العارضة هي مستوردة البضاعة لا یحمل أي

موجه ضد العارضة و هو الأمر الذي یبقى معه وثیقة لا یعتد بها في الأمر الذي یجعله و العدم سواء فیما هو
.مواجهة العارضة باعتبارها غیرا عن محرریها 

باعتبارها الناقل البحري للحاویة المشار إلى مراجعها ********انه بعد مراجعة العارضة لشركة كما 
اسمها في ذات السند دون أن تكون لها أیة علاقة بعملیة إقحامو استفسار ها عن سبب ،بسند الشحن المدلى به 

اسم العارضة إقحامالكیفیة التي تم إلىالاستیراد توصلت العارضة بجواب مكتوب من هذه الأخیرة یشیر صراحة 
قي إلى المرسل إلیه الحقیفذات الوثیقة تشیر أن. بها في سند الشحن دون ان تكون لها أیة علاقة بعملیة الاستیراد

أنه بطلب من المرسل تم ، و زنقة محمد بها حي النخیل الدار البیضاء 8المتواجدة بالرقم ********وهو شركة 
تحویل اسم المرسل إلیه باسم العارضة دون أن تكون لها علاقة بعملیة الاستیراد و مكنت الشركة الناقلة العارضة 

و یشیر ) GGZ0659329(ذي یحمل نفس المراجع الالأصليبنسخة طبق الأصل من سند الشحن لذلكإثباتا
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09/ 08طیه الرسالة المؤرخة في (أعلاهإلیهانفس رقم الحاویة و كذا الى اسم المرسل إلیها الحقیقیة المشار إلى

.)و كذا نسخة طبق الأصل من سند الشحن الأصلي2016/ 
أجل ذلك سواء من - ملف مركب كما تجدر الإشارة إلى أن استیراد بضاعة من الخارج یستدعي إعداد

حیث تراخیص الأداء و الاعتمادات الواجب توفیرها لأجل ذلك فضلا عن قیمة النقل البحري التى یشیر سند 
ویتبین بالتالي أن سندات الشحن .FREIGHT PREPAIDالشحن المدلى به أنها مؤداة مسبقا حیث إلى ذلك بعبارة 

لا علاقة لها باستیراد البضائع ، وأنها تود بیان مكامن الخلل في مزاعم تعتبر مجرد قرائن بسیطة، وأن العارضة
: الطاعنة 

للمفوض CMA COMن سند المستأنف علیها الوحید في متابعة العارضة قضائیا هو ما صرحت به شركةإ-
صادر عن أثبتت بمقتضى إشهادالطاعنةو الحال أن ،هي المستوردة العارضةالقضائي بصفتها ناقلا بحریا أن 

اسم إقحامو أنه بطلب من المرسل تم ،أن عملیة الاستیراد قد تمت من طرف شركة أخرى ،نفس الناقل البحري
العارضة في سند الشحن دون أن تكون لها أیة علاقة بعملیة الاستیراد و دون أي تدخل إیجابي أو سلبي من قبلها 

مستورد الحقیقي ویحمل نفس المراجع و أن المستأنف علیها أدلت بسند الشحن الحقیقي الذي یحمل اسم الها و أن
.لم تطعن فیه بمقبول

أنه طبقا للأنظمة و القوانین الجاري بها العمل في مجال الاستیراد والتصدیر فإن المستورد یجب أن یتوفر على -
تعلقة به و هو ما یسمی رقم تسجیل بإدارة الجمارك یمكن من التعرف علیه و یمكنه من تدبیر عملیة الاستیراد الم

و هو insertion a la douaneCertificat d' و تسلم بشأنه شهادة تسمي I’insertion a la douaneبا 
ما لا تتوفر علیه العارضة لكونها لم یسبق لها أن سجلت لدى إدارة الضرائب و لا تتوفر على أي رقم تسجیل من 

.أجل الاستیراد
و البنك الأجنبي دالمحلي للمستور أن عملیة الاستیراد لا یمكن أن تتم إلا وفق مسطرة مركبة تستلزم تدخل البنك -

المستوى الدولي و تبادل للوثائق من فواتیر ىللثمن علو ما یستتبع ذلك من أداء تسبیق ) المصدر(للمرسل 
م تحریره من طرف المستورد عن طریق بنكه الذي یت، والتزام بالاستیرادproforma(facture(نموذجیة 

المحلي تبعا للمطبوع المعد سلفا لذلك و الذي یجب أن یتضمن لزوما رقم التسجیل بالجمارك بالنسبة للمستورد و 
.إلا فإن ملف الاستیراد لن یقبل بطبیعة الحال

یسبق لها أن سجلت في هذا أن العارضة لا تتوفر على أي تسجیل لدى إدارة الجمارك بخصوص الاستیراد و لم -
.الإطار أو حتى طلبت ذلك

یشهد على ذلك بنك اإنشائها كمأن العارضة لم یسبق لها أن قامت بأي عملیة استیراد أو التزام بالاستیراد منذ -
.)رفقته نسخة طبق الأصل من الشهادة البنكیة(مصرف المغرب المفتوح لدیه الحساب البنكي الوحید للعارضة 

ستأنف علیها أن العارضة هي المستوردة للبضاعة المشحونة على متن الحاویة موضوع الدعوى بناء على تزعم الم-
رح بان اسم المستورد قد تم تغیره بعد صري یحل البقإلا النا،لول المدلى بهعالناقل البحري وسند الشحن المتصریح 

مشكوك في أمرهاوبالطبع بعد ما انكشف امر احتوائها على إشاعة ، وصول الحاویة 
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المیناء الدار البیضاء كان أنه بالرجوع إلى الإشهاد الصادر عن الناقل البحري سیتبین أن تاریخ وصول الحاویات-
بینما الحجز الوصفي مبني على امر2015/ 06/ 23بتاریخ

.قضائي صادر بعد عدة أشهر على وصول الحاویة
فإنه كان من المفروض علیه تاریخ تصریحه ، دا ین یكون محاانه لما كان من المفروض في الناقل البحري أ-

موضوع سند الشحن ) TS02549864للمفوض القضائي بكون العارضة هي مستوردة البضاعة على متن الحاویة 
DREAMصرح بكون ذات البضاعة مستوردة في الأصل من طرف شركة ین أGGZ0659320عدد 

DECORATION یوما من وصول الحاویة 23بعد (تم تغییر اسم المرسل إلیه 2015/ 07/ 16و أنه بتاریخ
عن ذلك لا یمكن أن یفسر إلا بسوء إحجامهوأن ) أمرهاللمیناء و انکشاف امر احتوائها على بضائع مشكوك في 

.نیة مبیتة
ستلام الناقل البحري إلى الشاحن عند ایصدره) le connaissement-وثیقة الشحن البحري (و أن سند الشحن -

من القانون البحري المغربي وكذا المادة الأولى من اتفاقیة الأمم 319البضائع منه، فهو كما عرفه الفصل 
. 1و المضافة إلى الظهیر الشریف رقم 1978مارس 31الموقعة بهامبورغ في (المتحدة للنقل البحري للبضائع 

3953المنشور بالجریدة الرسمیة رقم ،1986نوفمبر 14- 1407من ربیع الأول 11صادر في 21. 84

، یعتبر أداة لإثبات عقد النقل البحري بین الشاحن و الناقل و أداة لإثبات استلام الناقل )1988غشت 3بتاریخ 
البضاعة الموصوفة بها من الشاحن، یتعهد الناقل بموجبها بتسلیم البضاعة مقابل استرداد الوثیقة و ینشا هذا 

.في الوثیقة یقضي بتسلیم البضائع لأمر شخص مسمیالتعهد عن وجود نص
:وهكذا فسند الشحن یثبت ثلاثة أمور أساسیة و هي

البضاعة المتفق علیها تم شحنها على متن السفینة وهو ما یثبت خروج البضاعة من ید الشاحن إلى ید الناقل و -
إقرارا منه باستلامه البضاعة ووضعها على هو ما یثبته توقیع الربان او الناقل او وكیله على اظهر سند الشحن 

.ظهر الباخرة و هو الأمر الذي یجعل المشتري متأكدا من تنفیذ الشاحن لالتزامه
.الوثیقة التي تثبت حیازة البضاعة-
.ةالمواصفات البضاعوإثبات ةالبضاعة السفینلإثبات عملیة الشحن على والظروف التي تم فیها شحن أداة-

وهذا ما تقره الشركة الناقلة نفسها في صیاغتها السند الشحن المدلى به من طرف المستأنف علیها والذي 
من 26والثانیة من البند ىالأولالفقرةتحدد فیه الإطار العام لسندات الشحن التي تتعامل بها، حیث نجد أنها في 

شحن مجموعة من الحاویات المحتویة على لناقل باعلى أن سند الشحن هو وسیلة إثبات على قیام دیباجتها تنص 
أكدوبالتالي سیت.وهكذا فإن سند الشحن هذا لیس سوى وثیقة تربط الشاحن بالناقل و لیس بالأغیار. البضاعة

.للمحكمة الموقرة أن العارضة لا علاقة لها بموضوع استیراد البضائع المعنیة في الحاویة موضوع الدعوى 
ب على الحاویة و لم یعاین المفوضصنعلى علاته لم یلمحضر الحجز الوصفي ل الوصف المفص: ثانیا
اعتبره هویته الكاملة و بتصریحات مجردة لشخص ذكر اسمه الشخصي دونىالقضائي و اكتفالبضاعةالقضائي

.موظفا بإدارة الجمارك
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إحداث المحاكم من قانون16حول ملتمس تعمیق البحث في نازلة الحال و تطبیق مقتضیات المادة : ثالثا
Exportسیتبین أنه لا یحمل مراجع التصدیر ،بالرجوع إلى ما أسمته المستأنف علیها سندا للشحنف: التجاریة 

référencesمع العلم انها من البیانات الالزامیة في عملیة النقل الدولي للبضائع، هذه ،والتي بقیت خانتها فارغة
وبالتالي على هویة المستورد ،ل البحري یتوفر على المراجع المتعلقة بعملیة التصدیرالمراجع التي تفرض ان الناق

الحقیقي للبضاعة و الذي تم تغییر اسمه باسم العارضة أعلاه بمیناء الدار البیضاء أو اسم شركة أخرى بعدما 
الإطار فإن العارضة و انه و في هذا ، انكشف أمر البضاعة المزیفة المضمنة بالحاویة المشار إلى مراجعه

و ذلك ، من قانون إحداث رقم المحاكم التجاریة كما تم تتمیمها و تعدیلها 16تلتمس إعمال مقتضیات المادة 
شركة مساهمة في شخص ممثلها القانوني الكائن مقرها الاجتماعي بالرقم ********بأمر الناقل البحري شركة 

ر البیضاء تهدیدیة تقدرها المحكمة حسب سلطتها التقدیریة بتمكین زنقة عثمان بن عفان الطابق الخامس الدا69
GESU2549864المحكمة من الوثائق المتعلقة بعملیة تصدیر و استیراد البضاعة المعبأة في الحاویة عدد 

تهدیدیة تقدرها المحكمة حسب سلطتها و ذلك تحت طائلة غرامةGGZ0659329بمقتضی سند الشحن عدد 
الدار البیضاء كذلك أمر إدارة الجمارك و الضرائب الغیر المباشرة بالمدیریة الجهویة للجمارك بمیناءو التقدیریة، 

في الحاویة البضاعة المعبأة في شخص السید المدیر الجهوي بالإدلاء بالوثائق المتعلقة بعملیة تصدیر و استیراد
ت طائلة غرامة تهدیدیة تقدرها و ذلك تحGGZ0659329سند الشحن عدد بمقتضىGESU2549864عدد 

.المحكمة حسب سلطتها التقدیریة
البحري للحاویة موضوع النقلGGZ0659329حول الطعن بالزور الفرعي في سند الشحن عدد : رابعا

:GESU2549864عدد 
سند الشحن تمسك بلازالت تفت المستأنومادامما دام أن الحكم المستأنف أضر بمصالح العارضة و
في الفرعيتتقدم العارضة بطعنها بالزور علیهافإنه حفاظا على حقوقها المستأنفللعارضة عن غیر حقالملفق

طبقا لما یقتضیه القانون على اعتبار أنها لا علاقة لها به و هي تنكر مضمونه صراحة و ذلك ،ذات سند الشحن
تنكره وتطعن فیه بالزور فإنهاره وثیقة عرفیة وانه باعتباالمستأنف ، كوسیلة دفاع قانونیة في سبیل إلغاء الحكم

من قانون الالتزامات 246لخلوه من اي توقیع لها یثبت التزامها التعاقدي و ذلك تطبیقا لمقتضیات المادة الفرعي
علما ،و العقود الذي یلزم أن تكون الورقة العرفیة موقعة من طرف الملتزم ولا یقوم الطابع أو الختم مقام التوقیع

نظرا لكون الطاعنة تعتبره سندها الوحید في اعتبار العارضة مستوردة ،أنها لا تحمل لا توقیع ولا خاتم العارضة
.GESU2549864البضاعة المعبئة في الحاویة عدد 

صراحة في محضر الوصف المفصل والذي تضمن تصریحا مزور المناقشة أعلاه و العارضةكما تطعن 
و أن ات المناقشة أعلاه، خلافا لما هو ثابت من خلال معطیمستورد البضاعة غیر صحیح بكون العارضة هي

.و ما یلیها من ق م م89العارضة تلتمس بالتالي تفعیل مقتضیات المادة 
التجاریة بالدار البیضاء في عدم نسبة استیراد الحاویة موضوع الاستئنافحول حسم محكمة : خامسا 

تجب ومما :قرار استئنافي بتاریخ لاحق عن صدور القرار المنقوض 26الدعوى الحالیة للعارضة بمقتضى 
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الإشارة إلى أن العارضة كانت ضحیة مجموعة من الدعاوى الكیدیة المرفوعة من قبل مجموعة من العلامات 
.والتي تمسكت في مواجهة العارضة بعملیة استیراد منتوجات تحمل علاماتها المزیفة ،لمشهورة دولیاالتجاریة ا

أن محكمة الاستئناف التجاریة قد أنصفت العارضة بعدما تبین لها عدم ثبوت صفتها كمستوردة للبضائع وعدم و 
ولا بسند الشحن الذي هو نفسه ،حالیةصلتها بعملیة استیراد الحاویة التي هي نفسها الحاویة موضوع الدعوى ال

أن هذه القرارات تعتبر وثائق رسمیة وحجة على ما تتضمنه من وقائع طبقا و.سند الشحن في الدعوى الحالیة 
والحكم الحكم المستأنف فیما قضى بهلأجله تلتمس إلغاء.من قانون الالتزامات والعقود418لمقتضیات المادة 

بأمر الناقل شكلا ، ورفضها موضوعا ، وتحمیل المستأنف علیها الصائر، واحتیاطیاعوى عدم قبول الدمن جدید ب
شارع 01شركة مساهمة في شخص ممثلها القانوني الكائن مقرها الاجتماعي بالرقم ********البحري شركة 

المعبأة في الحاویة المتعلقة بعملیة تصدیر و استیراد البضاعة قبالوثائبالإدلاء الدار البیضاء 20300باستور
تهدیدیة تقدرها و ذلك تحت طائلة غرامةGGZ0659329سند الشحن عدد بمقتضىGESU2549864عدد 

و كذلك أمر إدارة الجمارك و الضرائب الغیر المباشرة بالمدیریة الجهویة المحكمة حسب سلطتها التقدیریة، 
بالإدلاء بالوثائق المتعلقة بعملیة تصدیر و استیرادللجمارك بمیناء الدار البیضاء في شخص السید المدیر الجهوي

و ذلك تحت GGZ0659329سند الشحن عدد بمقتضىGESU2549864في الحاویة عدد البضاعة المعبأة 
وفي الطعن بالزور الفرعي الاشهاد للعارضة .طائلة غرامة تهدیدیة تقدرها المحكمة حسب سلطتها التقدیریة

عدد موضوع النقل البحري للحاویة GGZ0659329الشحن عدد سند بطعنها بالزور الفرعي في 
GESU2549864 وفي محضر الوصف المفصل المنجز في الملف الحالي لتضمنه لمعطى مزور بخصوص ،

من ق م م ، وما یترتب عن ذلك من آثار قانونیة ، 89هویة الشركة المستوردة ، مع تطبیق مقتضیات الفصل 
.ستئنافي وباقي محررات العارضة ، وتحمیل المستأنف علیها الصائر والحكم وفق المقال الا

وبناء على المستنتجات بعد النقض المدلى بها من طرف نائب المستأنف علیها خلال جلسة 
، والتي جاء فیها بأنه یستحیل من الناحیة القانونیة على المكتب المغربي للملكیة الصناعیة 12/02/2019

معنویین على الصعید والتجاریة منح شهادتین سلبیتین متطابقتین أو متشابهتین في التركیبة الصوتیة لشخصین 
المدلى بها من طرف الطاعنة تشكل إقرارا صریحا بكونها GG20659329الوطني، كما أن وثیقة الشحن عدد 

: هي المعنیة بالأمر لسببین اثتنین 
أولهما أنه یستحیل على أي كان الحصول على وثیقة الشحن إلا إذا كان معنیا مباشرا كما هو الحال 

.بالنسبة للمستأنفة 
ثانیهما أن الإدلاء بهذه الوثیقة من قبل الطاعنة یشكل قرینة قاطعة علیها تبعا لقاعدة من أدلى بحجة فهو 

.قائل بها
مما تبقى معه ادعاءات المستأنفة على غیر أساس بدلیل أنه تم تبلیغها بالمقال الافتتاحي للدعوى والمقال 

لى بها من قبلها ، وأن المحكمة وبرجوعها إلى وثیقة الشحن الاستئنافي بنفس العنوان المضمن بوثیقة الشحن المد
سوف تلاحظ بأن المعطیات المتعلقة بالمستأنفة من قبیل الاسم ورقم الهاتف هي نفس المعطیات الموجودة على 
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الأنترنیت ، وهو ما یوضح سوء نیة الطاعنة في التقاضي ، فضلا عن ذلك فإن محضر الحجز الوصفي تم 
المفوض القضائي داخل إدارة الجمارك ، وبتصریح مباشر من هذه الأخیرة ، وخلاله تمت معاینة إنجازه من قبل

تنص 97/1من القانون رقم 222البضاعة المحجوزة داخل المقطورة ، یضاف إلى كل هذا أن مقتضیات المادة 
مفوض قضائي سواء كان على أنه یحق لمالك العلامة المسجلة أن یحصل على أمر من رئیس المحكمة یأذن به ل

ذلك بأخذ عینات أو بدونه، هذا من جهة ، ومن جهة أخرى فإن الطاعنة أدلت بقرار استئنافي صادر بینها وبین 
شركة كوتشي ، وهو ما یوضح أنها تتعاطى لهذا النوع من النشاط التجاري عن طریق أعمال التقلید والتزییف ، 

ف المغرب تفید بأنها لم یسبق لها أن قامت بأیة عملیة استیراد ، كما أدلت المستأنفة بشهادة صادرة عن مصر 
.وهذا یتناقض مع القرار الاستئنافي المدلى به، لأجله تلتمس تأیید الحكم الابتدائي فیما قضى به

، والتي تلتمس من 12/02/2019وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة المدلى بها خلال جلسة 
مسطرة الطعن بالزور الفرعي في الوثائق المدلى بها بالملف من طرف المدعى علیها ، مع حفظ خلالها تطبیق

.الحق في التعقیب على  ضوء نتیجة الطعن 
حضر خلالها نائبا الطرفین ، واعتبرت المحكمة القضیة 12/02/2019وبناء على إدراج الملف بجلسة 

.26/02/2019ر بجلسة جاهزة للحكم ، فحجزتها للمداولة للنطق بالقرا
محكـمــة الاستئنــاف

:في الاستئناف

بعلة  أن الثابت من وثائق الملف كما تم حیث قضت محكمة النقض بنقض قرار محكمة الاستئناف 
GGZ0659329الشحن المتعلق بالبضاعة موضوع النزاع یحمل رقم سندعرضها على قضاة الموضوع أن 

، كما أنه یشیر GESU6895989ولیس GESU2549864، ویتعلق بالحاویة رقم XMUC004508ولیس 
الكائن مقرها بالرقم CAPITAL CARGOLOGISTICSلوجستیك ********إلى أن المرسل إلیها هي شركة 

385، الدار البیضاء ، ولیس شركة كابیتال كاركو لوجستیك الكائن عنوانها بالرقم 7شارع المقاومة الطابق 169

شارع السفیر بن عائشة الطابق الخامس الصخور السوداء الدار البیضاء، وبذلك فالقرار یكون قد اعتمد في إثباته 
.لصفة الطالبة على بیانات مخالفة للبیانات الواردة بوثیقة الشحن ، فاتسم بفساد التعلیل المنزل منزلة انعدامه

بالرجوع لوثائق الملف یتبین أن المستأنف علیها و ،حیث وتقییدا بالنقطة التي بتت فیها محكمة النقض 
بالنسبة للساعات الیدویة والنظارات والألبسة المسجلة لدى المنظمة ********تتمتع بالحق في ملكیة علامة 

وان المغرب من الدول المشمولة بالحمایة وبالتالي یبقى لها الحق وحدها في OMPIالعالمیة للملكیة الفكریة 
من قانون 153و140باستغلالها ومنع الغیر من الاعتداء علیها بالنسبة للسلع المعینة طبقا للمادة الاستئثار

97-17 .
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17- 97من قانون 222وحیث بعد استصدار المستأنف علیها لأذن من رئیس المحكمة في إطار المادة 

الدار لمیناء 2015- 10- 12قصد إجراء حجز وصفي انتقل المفوض القضائي مصطفى ساكت  بتاریخ 
GESU2549864متواجدة بالحاویة عدد ********وعاین تواجد ساعات ونظارات تحمل علامة  ءالبیضا

لوجستیك وهو ما یشكل اعتداء وتزییف لعلامة محمیة قانونا ********المستوردة من طرف المستأنفة شركة 
.مملوكة للطاعنة

لم یسبق لها أن تعاقدت مع أي مورد للبضاعة موضوع الدعوى ما تمسكت به المستأنفة من أنه إنوحیث 
في حین أن الاسم الوارد LOGISTIQUE********شاحنها أو ناقلها ولا مع أي مستفید منها وأن اسمها أو

یبقى غیر جدیر LOGISTICS********بوثیقة الشحن والوثائق المستظهر بها من المستأنف علیها هو 
تؤكد ********الصادرة عن الناقل البحري GGZ0659329هة أولى وثیقة الشحن عدد بالاعتبار لأنه من ج

العبرة بما لا یدع أي مجال للشك أن الشركة المرسل إلیها السلعة المتواجدة بالحاویة المذكورة هي المستأنفة وان 
الناقل البحري على الذي هو إشهاد من طرف،في تحدید صفة المستورد هي بما جاء في سند الشحنروالمعیا

ولا یشترط في هذه الوثیقة أن تكون موقعة من طرف ، انه ینقل البضاعة المتواجدة بالسفینة لفائدة المرسل إلیه
بدل LOGISTICS********المرسل إلیه ، ومن جهة ثانیة لئن كتب بسند الشحن أن اسم المرسل إلیها هو 

من السجل التجاري الا ان ذلك 7مسطر بنموذج رقم حسب ما هو LOGISTIQUE********الاسم الصحیح 
لا یعدو أن یكون مجرد خطا مادي بسیط لا یضفي أي لبس أو خلط في شخصیة المستورد طالما ان عنوان 

هو نفس العنوان الوارد المقاومة الطابق السابع الدار البیضاء، شارع  169المستوردة المذكور بسند الشحن وهو 
جلها التجاري كما انه هو نفس العنوان الذي توصلت من خلاله بالاستدعاء للحضور سواء من س7بنموذج رقم 

وبالتالي یبقى السبب  المثار بان الدعوى الحالیة قدمت في مواجهة ،أمام المحكمة التجاریة أو خلال هذه المرحلة
فتقرا لشروط الإثبات دفع شخص غیر ذي صفة وأن سند الشحن لا یحمل أي توقیع أو خاتم الشركة مما یجعله م

.غیر صحیح
ورفع 17-97من قانون 222وحیث إن الطعن في محضر الحجز الوصفي وكذا التمسك بخرق المادة 

یوما من محضر الحجز الوصفي لا یستند على أي أساس فمن جهة أولى أن 30دعوى التزییف خارج اجل 
والقیام بوصفها یمكن للمفوض القضائي القیام بها GESU2549864إجراء معاینة على السلع المتواجدة بالحاویة 

لوحده دون مساعدة أي خبیر تقني في هذا الشأن لان الأمر لا یتطلب خبرة تقنیة للتأكد من كون السلع المستوردة 
ومن جهة ثانیة أن الحجز الوصفي لم یتم حسب الثابت من محضر المفوض ********تحمل علامة مزیفة 

فإنها تكون قد ، 2015-11- 12وبما أن دعوى التزییف قدمت بتاریخ 2015- 10- 12ریخ القضائي إلا بتا
.17-97من قانون 222یوما المنصوص علیه بالمادة 30رفعت داخل الأجل القانوني 

وحیث بخصوص ما أثارته الطاعنة من كون المستأنفة تلتمس في مقالها التوقف عن أعمال التقلید والتزییف 
ر المشروعة والتعویض عنه دون التفریق بین أسباب دعوى المنافسة غیر المشروعة ودعوى التقلید والمنافسة غی

طالما أن للطالب عرض الوقائع والأسباب التي یستند علیها ، و لا یعیب الدعوىحلهوالتزییف ، یبقى في غیر م
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من قانون المسطرة المدنیة 3للفصل والمحكمة هي التي تكیف النزاع وتسبغ علیه اللباس القانوني المناسب طبقا
.الذي جاء فیه أن المحكمة تبت طبقا للقوانین المطبقة على النازلة ولو لم یطلب الأطراف ذلك

وحیث إن الضرر الناجم عن فعل التزییف الذي یعوض عنه جزافیا من طرف المشرع المغربي في المادة 
كم به لفائدة ضحیة التزییف إثباته للضرر الحاصل بل هو ضرر مفترض غیر واجب الإثبات لا یشترط للح224

درهم وحد أقصى 50.000أن المشرع هو الذي تولى تحدیده ووضع حد ادني لا یمكن للمحكمة النزول عنه قدره 
جاء حكمها . درهم50.000درهم والمحكمة التي حصرت التعویض في مبلغ 500.000لا یمكن تجاوزه وهو 
الضرر غیر ثابت وأن البضاعة بقیت حبیسة رصیف المستأنفة في هذا الباب من كون سلیما ویبقى ما أثارته

.میناء الدار البیضاء ولم یتم تسویقها غیر جدیر بالاعتبار
.وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنفة الصائر

:في مقال الطعن بالزور الفرعي 
ن ومحضر الحجز الوصفي، لكن وحیث تقدمت المستأنفة بطلب الطعن بالزور الفرعي في سند الشح

وبالرجوع لوثائق الملف یتبین بأن المستندین المطعون فیهما تم الإدلاء بهما خلال المرحلة الابتدائیة وتمت مناقشة 
مضمونهما سواء أمام محكمتي الدرجة الأولى والثانیة  وأمام محكمة النقض ، ولم یتم التمسك بالزور الفرعي إلا 

الدعوى جاهزة للبت فیها، مما یكون معه الطعن بالزور أصبحتالنقض والإحالة ، وبعدما خلال المرحلة ما بعد
.المذكور یفتقد للجدیة، ویتعین بالتالي الحكم صرف النظر عن الطعن بالزور الفرعي، مع تحمیل رافعته الصائر

لهــذه الأســـــبـــاب
وبعد النقض انتهائیا وعلنیا حضوریافإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت

.والإحالة
.بقبول الاستئناف ، وقبول مقال الزور الفرعي:في الشكــل
، وبصرف النظر عن الطعن بالزور تأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائربرده : موضوعـــا

.الفرعي وتحمیل رافعه الصائر
.أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة 

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط
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.الوثائق المدرجة بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع 
.04/03/2019جلسة واستدعاء الطرفین ل
من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المسطرة المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون
عنه الرسوم القضائیة بتاریخىمؤداستئنافيبمقالدفاعها بواسطة ت الطاعنةحیث تقدم

بالدار صادر عن المحكمة التجاریةال9081عدد الحكمبمقتضاهف تأنتس21/12/2018
في المقال القاضي4783/8211/2018في الملف رقم 15/10/2018بتاریخالبیضاء 

لكل بتوقفها عن بیع وعرض للبیع فعل التزییف في حقها، و بثبوت بقبوله شكلا، وموضوعا الأصلي
بالتوقف عن الأعمال التي تشكل تزییفا لعلامات ل علامة مزیفة لعلامات المدعیة، و منتج یحم

عد درهم عن كل مخالفة تمت معاینتها ب5.000المدعیة وذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 
بإتلاف درهم، و 50.000المدعیة تعویضا قدره لفائدة بأدائها تبلیغ الحكم وصیرورته نهائیا، و 

المنتجات المحجوزة والمسطرة بیاناتها في محضر الحجز العیني المنجز من قبل المفوض القضائي 
بنشر هذا الحكم بعد صیرورته نهائیا بجریدتین إحداهما باللغة تها و وعلى نفق10/04/2018بتاریخ 

في و .قي الطلباتتحمیلها الصائر ورفض بافرنسیة وعلى نفقة المدعى علیها، وبالعربیة والأخرى بال
.بقبوله شكلا ورفضه موضوعا مع تحمیل رافعته الصائر:المقال المضاد
:

حسب الثابت من طي 06/12/2018حیث بلغت الطاعنة بالحكم المستأنف بتاریخ 
أي داخل الأجل القانوني، واعتبارا لتوفر  21/12/2018التبلیغ، وبادرت إلى استئنافه بتاریخ 

.تئناف على باقي الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء، مما یتعین التصریح بقبوله شكلاالاس
:

مقالالمدعیة تقدمت بحیث یستفاد من وثائق الملف ومن محتوى الحكم المطعون فیه ان
بالدار البیضاءالتجاریةمحكمةأمام ال09/05/2018افتتاحي مؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخ

التبرید والتكییف من الشركات الرائدة على الصعیدین الدولي والوطني في مجال أنهات خلاله عرض
علاماتها التجاریة وأن،*******وتقوم بترویج منتجاتها تحت لواء شعارها المعروف والتدفئة، 

لها لدى منظمة الوایبو هامجرد إیداعب،تتمتع بحمایة قانونیة على الصعید الدولي وكذا الوطني
وهو الأمر الذي یفرض علیه حتمیة ،بجنیف والتي یعتبر المغرب من الدول المنضویة تحت لوائها

وهذا ما تنص علیه ،حمایتها من كل قرصنة أو تزییف أو تقلید لعلامتها التجاریة الذائعة الصیت
ح إلى علمها أن بعض إلا أنه رشالقانونیة بشكل صریح لا لبس فیهالنصوص والمقتضیات

ها من بین، *******المحلات التجاریة تسوق منتجات مقلدة ومزیفة تحمل علامتها التجاریة 
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أمرا عن السید الدار البیضاء، فاستصدرت الكائن بزنقة ،*******المحل التجاري المسمى 
طفى الهیسوف رئیس المحكمة التجاریة بالدار البیضاء انتقل بموجبه المفوض القضائي السید مص

فالفعل الذي أقدم ،وبالتاليوجود بضاعة تحمل علامة المدعیة، عاینالمذكور حیث إلى المحل
بكف وتوقف المدعى الحكم ةملتمسها المحمیة قانونا، علیه المدعى علیه یعتبر اعتداء على علامات

المملوكة *******و *******علیها عن عرض وبیع كل منتج یحمل العلامات التجاریة 
وبالتوقف عن الأعمال التي تشكل تزویرا ومنافسة غیر مشروعة وتقلیدا لعلامات للمدعیة، 

درهم عن كل مخالفة یتم ضبطها بعد 10.000وذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها ،المدعیة
محضر الحجز الوصفيوفقا لما ورد فيبإتلاف المنتوجات المحجوزة و ،صدور الحكم المنتظر

والحكم بجعل مصاریف الإتلاف على نفقة 10/04/2018المؤرخ فيلمقرون بحجز عینيا
درهم برسم التعویض 50.000قدره للمدعیة تعویضاء المدعى علیها بأداوبالنشر و ،االمدعى علیه
.مع الصائرعن الضرر 

17/09/2018وبناء على المذكرة الجوابیة لنائبة المدعى علیها مع طلب مضاد بجلسة 
جاء فیها أن المدعیة لم تبین أوجه التشابه والاختلاف الذي أدى إلى خلق لبس في ذهن المستهلك 

محضر الحجز الوصفي المؤرخ ىوأنه بالرجوع إلاء للاحتجاج به على المدعى علیها، متوسط الذك
بعیدة ) قطع غیار(یتعلق بأجهزة التبریدالأمر أن یتضحللمفوض القضائي 10/04/2018في 

الذي قامت المدعى علیها بتصنیعه وبتوزیعه في مختلف أرجاء ،ل البعد عن نفس المنتج الأصليك
كما أنه لا وجود لعنصر النیة لدى المدعى علیها .دین لدیهامالمعمور عن طریق وكلاء معت

التكییف باعتبارها بائعة لمنتوجات أجهزة التبرید التي تقتنیها من شركة مختصة في مجال بیع مواد 
لا یتبین أنه فإنه بالرجوع إلى الحجز الوصفي ،ومن حیث الطلب المضاد.بطرق قانونیة وبفواتیر

بل أن المحضر یثبت ،یشیر إلى ما تدعیه المدعى علیها فرعیا من تزویر وتقلید للعلامة التجاریة
ملتمسة رعیا، وجات الخاصة بالمدعى علیها فأن المنتوجات موضوع الحجز لا علاقة لها بالمنت

الحكم علیها برفع الحجز العیني عن البضاعة المعروضة في محل المدعى علیها موضوع 
عینة موضوع 192للمفوض القضائي هیسوف المتعلق ب 10/04/2018المحضر المؤرخ في 

.الحجز مع الصائر
أكد فیها ما سبق 08/10/2018وبناء على مذكرة تعقیب وجواب نائب المدعیة بجلسة 

ضاف أنه كان على المدعى علیها أن تدلي للمحكمة بما یفید أنها قامت بشراء المنتجات وأ
فإنه ،ومن حیث الطلب المضاد.المحجوزة من عندیة المدعیة أو أحد الباعة المعتمدین من طرفها

یتضح أنه جاء فیه أن المفوض القضائي عاین تواجد بضاعة بالرجوع إلى محضر الحجز الوصفي 
.مما یجعل ما نعته المدعیة فرعیا غیر ذي أساس،لامة المدعیة دانفوسحاملة لع
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الحكم المشار بالدار البیضاء أصدرت المحكمة التجاریةوبعد استیفاء الإجراءات المسطریة 
.إلیه أعلاه موضوع الطعن بالاستئناف

من كون الطاعنة حكمهحیث جاء في أسباب الاستئناف أن ما علل به الحكم الابتدائي
نها استنسخت علامة أو ،البضاعة موضوع محضر الحجز الوصفي مقلدة ومزیفةعالمة بأن 

،إذا كان موضوع الطلب هو التقلید والتزییفذلك أنه غیر مبرر وغیر مجدي المستأنف علیها،
لأنه غیر ثابت في نازلة الحال97/17من القانون رقم 201فالتزییف بحسب مفهوم المادة 

نع أو تقلید للبضاعة لا یشیر إلى أي تقلید أو صه نجدمحضر الحجز الوصفيإلى رجوع الب
نما اقتنى البضاعة من عدة موزعین إ و ،نه لا یستنسخ ولا یقلدأأكد الطاعنة فممثل موضوع الطلب، 

نه بالرجوع ومن جهة أخرى، فإ.الأمر الذي أثبته بفواتیر الشراء للبضاعة موضوع الحجز الوصفي
نجدها تشیر 23/13المتمم والمغیر بالقانون رقم 97/17من القانون 201من المادة 2إلى الفقرة 

حد المنتجات المزیفة للتجارة أو استنساخه أو استعماله أو حیازته قصد أن أعمال عرض أإلى 
ف لا یتحمل أو حیازته أو عرضه للتجارة المرتكبة من شخص غیر صانع المنتج المزیاستعماله 

ولأن . " مرتكبها المسؤولیة عنها إلا إذا كان على علم بأمرها أو لدیه أسباب معقولة للعلم بأمرها
العارض أثبت شراء البضاعة بواسطة فواتیر من وكیلة صاحبة العلامة التجاریة والموزعة الحصریة 

ه لا وجود لعنصر النیة لدى بالإضافة إلى أن. للمنتوج بالمغرب الأمر الذي أكده الاجتهاد القضائي
العارضة باعتبارها بائعة لمنتوجات أجهزة التبرید التي تقتنیها من شركة مختصة في مجال بیع مواد 

تعتبر ان فعل 97/17من القانون رقم 207كما ان المادة . التكییف بطرق قانونیة وبفواتیر
بي للملكیة الصناعیة لا یرتب مسؤولیة الاعتداء الواقع على العلامة بعد تسجیلها لدى المكتب المغر 

فضلا عن أنه بالرجوع إلى محضر . الفاعل إذا كان حسن النیة الأمر الذي أكده الاجتهاد القضائي
الحجز الوصفي، فالممثل القانوني للعارضة صرح بأنه یقتني البضاعة من شركة فغوادیل ومن عند 

م علمها بتقلید علامة المستأنف علیها، فان موزعین آخرین، ولأن الطاعنة أثبتت حسن نیتها وعد
مسؤولیتها غیر ثابتة، كما انه لیس بمحضر الحجز الوصفي ما یفید ادعاءها من تزویر أو تقلید أو 
تزییف أو منافسة غیر مشروعة لمنتوجها الحامل لعلامتها وهو ما یؤكده إقرارها بالمقال الافتتاحي 

العارضة لا علم لها بان الشركة البائعة تقلد أي علامة ومن جهة أخرى، فان . بالصفحة السادسة
تجاریة، ما دامت وضعیتها سلیمة وشركة متخصصة في مواد التبرید وذات صیت عالمي، وبالتالي 
فشركة فرودیل هي المصدر الذي تقتني منه البضاعة موضوع الادعاء باعتبارها وكیلة لدانفوس 

فاستیراد شخص 97/17من القانون رقم 201یات المادة وعملا بمفهوم المخالفة لمقتض. بالمغرب
غیر صانع لمنتوج یحمل علامة تجاریة لا یعتبر تزییفا، وبانتفاء العلم بواقعة التزییف والتقلید، تبقى 

وإذا كانت واقعة العلم . الأفعال المنسوبة للعارضة غیر مبررة الأمر الذي أكده الاجتهاد القضائي



2019/8211/148: ملف رقم

5

ه الحكم الابتدائي في تعلیله، فالمحكمة لم تبین من أین استخلصت كعنصر معنوي، كما ضمن
عنصر العلم إلا من حیثیة بسیطة وهي ان العارضة تاجرة، إلا أن العارضة بالرغم من بیعها 

اقتنتها من الموزعة الوحیدة لهذا المنتوج بالمغرب، ولا علم لها بان هذا المنتوج طاله االسلعة، فإنه
یف، ولأن التاجر الذي یبیع سلعا تحمل علامة مقلدة عن حسن نیة غیر ملزم بأداء التقلید أو التزی

تعویض للمالك الشرعي للعلامة التجاریة خاصة وأنه المتضرر الرئیسي في نازلة الحال، لهذه 
الأسباب تلتمس إلغاء الحكم المستأنف فیما قضى به وبعد التصدي الحكم برفض الطلب وفي 

.المستأنف علیها كافة الصائرجمیع الأحوال تحمیل
بواسطة نائبها بجلسة من طرف المستأنف علیها وبناء على المذكرة الجوابیة المدلى بها 

أوردت فیها أن استئناف الطاعنة غیر ذي أساس ذلك انه فیما یتعلق بالدفع بعدم 04/02/2019
ة لم تدل بما یفید كون المنتجات ثبوت واقعة التزییف والتقلید في النازلة، فإنه ما دام أن المستأنف

المحجوزة صادرة ومقتناة من عند العارضة ومالكة العلامة الأصلیة تبقى منتجات حاملة لعلامتها 
بشكل مزیف، خصوصا وأنها بعد اطلاعها على العینة المحجوزة أكدت أنها لیست مصنعة لها، ولم 

فضلا عن أن علامة . العارضةتصدر عنها بل كل ما في الأمر أنها استنسخت فیها علامة 
مسجلة ومودعة بشكل قانوني لدى الهیئة المختصة، فإنها تتمتع *******و*******

مكررة من اتفاقیة باریس 6بالحمایة القانونیة على الصعید الدولي تبعا لما تم تسطیره في المادة 
المغربیة والتي تعتبر من التي تؤصل للعلامات المشهورة، إضافة إلى ان امتداد الحمایة بالمملكة

وعلى هذا الأساس فهي تتعهد بالحمایة القانونیة . الدول المنضویة والمصادقة على اتفاقیة باریس
من كل قرصنة أو تزییف أو 23/13المعدل والمتمم بقانون 97/17المنصوص علیها في قانون 

ص والمقتضیات القانونیة بشكل تقلید لعلامتها التجاریة الذائعة الصیت، وهذا ما تنص علیه النصو 
فإن ومن جهة أخرى،. صریح لا لبس فیه، وبالتالي یبقى الحكم المطعون فیه مصادفا للصواب

فعل التزییف لا یحتاج إلى إثبات أوجه التشابه والاختلاف حتى یتحقق الفعل المادي بل یكفي 
عرض المنتجات للبیع والشراء وهو الأمر الذي یتضح من خلال محضر الحجز الوصفي الذي 

. *******و *******جاء فیه ان المستأنفة تعرض للبیع منتجات حاملة لعلامة العارضة 
في الفقرة الثالثة، جعلت من حیازة المواد المزیفة سببا 17/97من قانون 225إلى المادة وبالرجوع 

كافیا للإدانة، وكذا قیام حق العارضة في مقاضاة المستأنفة وقیام المسؤولیة المدنیة الموجبة 
ر من القانون أعلاه یتضح أنها تتعلق بأث207كما أنه بالاطلاع على مقتضیات المادة . للتعویض

على الدعوى الجنائیة، وبالتالي یبقى ما أوردته بهذا الشأن 205الدعوى المدنیة الواردة في المادة 
فضلا عن أنه بالاطلاع على العینات التي تدلي بها العارضة للمحكمة . غیر ذي أساس قانوني

الأصلي وهو یتضح الشبه بین العلامة الموجودة في المنتج المزیف، والعلامة الموجودة في المنتج 
وفیما یتعلق بالدفع بانعدام العلم بالتزییف في النازلة، فإنه دفع . الأمر الذي یتجلى فیه الشبه الكبیر
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لا یستقیم لعدة أسباب ذلك أنه في مجال المنافسة الشریفة وممارسة الأعمال التجاریة بحسن نیة، 
خر وحقوقه المحمیة قانونا، وفي یلقى على عاتق التاجر التزاما سلبیا بعدم الإضرار بالتاجر الآ

نفس الوقت هو مقید بعمل إیجابي مفاده البحث في الطرق الكفیلة بان توفر له جمیع المعطیات 
وأن الإدلاء بمجموعة . التي من شأنها ان تكفل له عدم المساس بالحقوق المحمیة والمملوكة للغیر

لالها المستأنفة انها تقتني المنتجات من من الفواتیر الصادرة عن شركة فغوادیل والتي تدعي من خ
عندها كموزع معتمد للعارضة، إلا ان هذه الوثائق لا تعكس حقیقة السلع المزیفة المحجوزة بین یدي 
المستأنفة على اعتبار ان هذه الأخیرة تخلط في عرضها وترویجها للمنتجات الحاملة لعلامتها بین 

جوزة كانت سلعا مزیفة ویتضح ذلك من خلال المقارنة وأن السلع المح. سلع أصلیة وأخرى مزیفة
بالعین المجردة بین العینیة الأصلیة والمزیفة، وكذا من خلال تقریر الخبرة الصادر عن المصالح 

.التقنیة للعارضة والذي ورد فیه بعض أوجه الاختلاف بین العینیة المحجوزة والعینة الأصلیة
فعلت ما كان ضروریا لدرء الضرر الذي لحق الغیر، فان سوء وطالما ان المستأنفة لم تثبت أنها 

نیتها تبقى مفترضة لصفتها التجاریة وتخصصها في المجال الذي تشتغل فیه، ولا یجوز لها 
الاحتجاج بكونها أدلت بفواتیر مبررة لاقتناء السلع المحجوزة لانها لا تعكس حقیقة السلع المحجوزة 

وفي العدید من المحاكم في ربوع المملكة یفترض العلم في التاجر وأن القضاء المغربي . المزیفة
لكونه اتخذ من التجارة حرفة معتادة، لأجل ذلك تلتمس رد دفوعات المستأنفة والتصریح بتأیید الحكم 

.المطعون فیه وتحمیلها الصائر
وبناء على المذكرة التعقیبیة المدلى بها من قبل الطاعنة بواسطة دفاعها بجلسة 

، أوردت خلالها أنها ان العلامة لا تعتبر مشهورة في العمل الفقهي والقضائي من 04/03/2019
خلال تقییدها بعدة دول عبر العالم لمنحها حمایة التسجیل في دولة ما، وتطبیق نصوصها 
القانونیة، وإنما تمنحه من منفعة اقتصادیة تبدو فیما حققته من نجاح خاضع لتقدیر الزبائن یسمح 

فالعلامة المشهورة هي التي ترى السلطة المختصة . ستمرارها الأمر الذي أكده الاجتهاد القضائيبا
في الدول المعنیة أنها كذلك وفي هذا السیاق لا یوجد بالملف إشهادات من الدول المعنیة بالعلامة 

ه القرار عدد تشیر لشهرتها والتي لا یقوم مقامها التسجیل المتعدد لها بعدة دول الأمر الذي أكد
، وبما أن ملف نازلة 629/3/1/2016في الملف عدد 04/01/2018الصادر بتاریخ 4/1

مكرر من اتفاقیة باریس 6الحال خال من أي إثبات لشهرة العلامة لا یمكن التمسك بالمادة 
وفیما یخص أوجه . 97/17من قانون 143لإضفاء الحمایة القانونیة استنادا لمقتضیات المادة 

تشابه والاختلاف، فان الحكم المطعون فیه جانب الصواب حینما علل ما قضى به أن الضرر ال
ثابت بمقارنتها العینة المقلدة مع الأصلیة، واعتبر أن هناك تقلید وتزییف العلامة بعلة أن أوجه 

04/02/2019فالمستأنف علیها لم تدل بالعینة إلا رفقة مذكرتها المؤرخة في . التشابه قائم
كما أنها لم تبین أوجه التشابه والاختلاف التي أدت إلى . الاستئناف ولیس في المرحلة الابتدائیةب
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خلق لبس في ذهن المستهلك متوسط الذكاء، بل كل ما في الأمر، هناك أوجه الاختلاف وعندما 
لمؤرخ وبالرجوع إلى محضر الحجز الوصفي ا. یكون اختلاف بین العینتین یستبعد التزییف والتقلید

المنجز من طرف المفوض القضائي مصطفى هیسوف یتضح أنه لا یشیر 10/04/2018في 
إلى أوجه التشابه ولا یتضمن ما یفید ان العارضة قلدت وقامت بتزویر أو تقلید أو تزییف أو 

بالإضافة إلى أن هناك إقرار من شركة دانفوس نفسها بمقالها الافتتاحي بان . منافسة غیر مشروعة
وان . نة التي تم اقتناءها من طرف المفوض القضائي بعیدة كل البعد عن منتجها الأصليالعی

العبرة في وجود التقلید هي تشابه العلامتین بشكل یؤدي إلى خلق لبس في ذهن المستهلك، أما فیما 
یخص دفع المستأنف علیها بخصوص واقعة العلم، فانه لا یمكن الحدیث في هذه الحالة عن 

إذا كان مرتكب الفعل على بینة وعلم التزییف لان شراء البضاعة وعلى فرض انها مقلدة تزییف إلا
أو مزیفة من المدعیة نفسها أو من الموزع الحصري للمنتوج الأمر الذي أكده ممثل العارضة 
بمحضر الحجز الوصفي، فقد أدلت بما یفید شرائها البضاعة من وكیل معتمد للمستأنف علیها 

ض على هذه الأخیرة متابعة البائع ولیس العارضة حسنة النیة، كما ان البضاعة غیر ومن المفرو 
مصنوعة على ید العارضة ولم یثبت علمها بأنها نتاج منافسة غیر مشروعة أو تقلید أو استنساخ 
فمسؤولتها غیر ثابتة ویتعین رفض طلبات المستأنف علیها كلها بما فیها التعویض، كما ان مستورد 

عة لا یدخل في حكم المصنع إلا إذا كان عالما بأمر المنتوج المقلد، لهذه الأسباب تلتمس رد البضا
دفوعات المستأنف علیها وبعد التصدي الحكم برفض الطلب وتحمیل المستأنف علیها كافة 

.الصائر
، تقرر اعتبار القضیة جاهزة وتم حجزها 04/03/2019وبناء على إدراج الملف بجلسة 

.11/03/2019للنطق بالقرار بجلسة للمداولة 

.أعلاهحیث تمسكت الطاعنة بأوجه الاستئناف المبسوطة 
مسجلة " *******"المستأنف علیها حیث إن الثابت من محتویات الملف أن علامةو 

.8/4/1999بتاریخ 15379عدد التجاریة تحت مكتب المغربي للملكیة الصناعیة و لدى ال
إنه یترتب عن تسجیل العلامة كسب ملكیتها بحیث ینشأ حق خاص لصاحبها وحیث 

ومؤدى ذلك أنه یمنع على الغیر بدون ،یخوله استعمال العلامة وحده ومنع الغیر من استعمالها
لبیع للمنتج الحامل عرض للبیع أو صنع أو استیراد أو حیازة من أجل اأوصاحب الحق، بیع إذن

. لتلك العلامة
إذا كان فعل الاعتداء الواقع على العلامة بعد تسجیلها لدى المكتب المغربي للملكیة وحیث 

ن ذلك یظل مشروطا بإثبات هذا الأخیر أو ،الصناعیة لا یرتب مسؤولیة الفاعل إذا كان حسن النیة
وإن بینت المصدر الذي اقتنت منه البضاعة الحاملة ،فإن الطاعنة في نازلة الحال،لحسن النیة
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هاباعتبار أن،النیةةفإن ذلك لا یشفع لها بأن تكون حسن،لامة مشابهة لعلامة المستأنف علیهالع
ولا یمكنها ، شركة متخصصة في بیع وعرض للبیع مختلف المنتجات ذلك الاستهلاك العریض

أم بأنها مجرد مشتریة وتجهل ما إذا كانت المنتجات التي اقتنتها تحمل علامة أصلیةالتذرعبالتالي 
فمسألة تقدیر حسن النیة من عدمه لیس مرتبطا فقط بتبیان المصدر الذي ،هي مجرد نسخ مزیفة

بل هو مرتبط بمدى قدرة الطرف على التمییز بین المنتوج ،بفاتورةالإدلاءمنه البضاعة و اقتناءتم 
یتعین الجانب غیر مؤسس ووبالتالي فإن كل ما أثارته الطاعنة في هذا ،الأصلي من المزیف

.رده
ببیع نفس المنتجات التي تروجها المستأنف علیها الطاعنةبه توحیث إن الفعل الذي قام

یعتبر فعل استعمال علامة *******وتحت علامة مماثلة لعلامتها - قطع غیار أجهزة التبرید- 
مستنسخة بخصوص منتجات مماثلة دون إذن مالك العلامة ویدخل في إطار صور التزییف تطبیقا 

.الصناعیةالمتعلق بحمایة الملكیة 97/17من القانون 154و 201لنصي المادتین 
الصناعیة  من قانون الملكیة 201وحیث إن العلم المشترط بمقتضى الفقرة الثانیة من المادة 

والتجاریة لثبوت مسؤولیة غیر الصانع للمنتجات المزیفة، هو عنصر معنوي تستخلصه المحكمة من 
وقائع القضیة ووثائق  الملف، وعلیه، فإن قیام الطاعنة بعرض وبیع بضاعة تحمل نفس علامات 

، وبالتالي، فإن الفعل المستأنف علیها دون إذن منها یجعل علمها بالتزییف قائما بمفهوم المادة المذكورة
الذي قامت به یشكل فعل استعمال علامة مستنسخة لعلامة المستأنف علیها بخصوص  منتجات 

كما أنه یشكل . من قانون الملكیة الصناعیة والتجاریة154مماثلة لمنتجاتها، ویدخل في إطار المادة 
.من نفس القانون201مساسا بحق محمي قانونا طبقا لنص المادة 

.وحیث إنه تبعا لذلك، یكون ما قضى به الحكم المستأنف صائب و یتعین تأییده

لـھذه الأسبـــــاب
:وحضوریاانتهائیاعلنیا و وهي تبت محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.بقبول الاستئناف: 

.الصائر على عاتق رافعتھمع إبقاء برده وتأیید الحكم المستأنف :

.



ص/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2019/03/19بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

رئیسة
مستشارا  ومقررا

مستشارا
الضبطةبمساعدة كاتب

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار
انونيقالمثلهامخصش م في ش*********شركة : بین 

: الكائن مقرها الاجتماعي 
.الدار البیضاءبـهیئةمحاميالمحمد الإدریسي أبو الحجولالأستاذ نائبها

من جهةةمستأنفاوصفهب
انوني علي قالمثلهامخصفي ش- شركة تضامن –إخوان *********شركة - 1:وبین

*********
: الكائن مقرها الاجتماعي

انونيقالمثلهامخصفي شش ذ م م*********شركة - 2
إخوان*********محل المخابرة معها عند شركة المستقرة في الرقم 

.لمحامي بـهیئة الدار البیضاءاأبو بكر القاسم الهاديالأستاذنائبهما
.من جهة أخرىاممستأنفا علیهامهوصفب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

1184: رقمقرار
2019/03/19: بتاریخ

2019/8211/21: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.وعدم معارضة الأطرافوبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس 

.05/03/2019واستدعاء الطرفین لجلسة 
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكل 
ستأنف بمقتضاه الحكم ت10/12/2018مؤدى عنه بتاریخ ابمقال بواسطة دفاعه*********شركة تحیث تقدم

4742/8211/2018في الملف عدد 22/10/2018بتاریخ 9559الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء رقم 
: في منطوقهو القاضي 
.بقبول الدعوىفي الشكــل

.بثبوت فعل التزییف في حق المدعى علیها:في الموضوع
وذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها *********بتوقف المدعى علیها عن بیع وعرض الكرات الحاملة لعلامة 

.درهم عن كل مخالفة تمت معاینتها بعد تبلیغ الحكم وصیرورته نهائیا5000
والمؤرخ 4735/8501/2017صفي موضوع ملف التنفیذ عدد بإتلاف المنتوج المزیف وفقا لما ورد بمحضر الحجز الو 

.11/04/2018في 
درهم كتعویض عن الضرر50.000بأداء المدعى علیها لفائدة المدعیة مبلغ قدره 

.بنشر هذا الحكم بعد صیرورته نهائیا بجریدتین إحداهما باللغة العربیة والأخرى بالفرنسیة وعلى نفقة المدعى علیها
.مدعى علیها الصائر وبرفض باقي الطلباتبتحمیل ال

وحیث قدم الاستئناف وفق صیغه القانونیة صفة و أجلا و أداء فهو مقبول شكلا وعلیه فما أثیر من طرف  
ن لا صفة و لا مصلحة له ماخوان  من عدم قبول الاستئناف بسبب كونه مرفوع م*********المستأنف علیها شركة 

عین السبع من طرف  الطاعنة *********یبقى غیر جدیر بالاعتبار استنادا الى كون واقعة  التسییر الحر لشركة 
هي  *********عین السبع ، وبالتالي  تبقى  شركة *********المتعلق  بشركة 7ثابتة بمقتضى نموذج 

من مدونة التجارة وعلیه فصفتها  157و 152قا لما تنص علیه  المادتین المسؤولة عن استغلال  المركز  التجاري طب
.في الدعوى الشيء  الذي یستوجب رد الدفع الشكلي وقبول الاستئناف شكلا ثابتتینومصلحتها 
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:في الموضوع 
*********إخوان و شركة *********شركة حیث یستفاد من وثائق الملف و من الحكم المطعون فیه أن 

الذي 9/5/2018تقدمت بمقال بواسطة دفاعها أمام المحكمة التجاریة بالدار البیضاء و المؤدى عنه بتاریخ كروبورایشن
الریاضة خاصة مختلف شركة عالمیة متخصصة في صنع وبیع وتسویق جمیع لوازم*********أن شركة جاء فیه

وقد قامت بإیداع وتسجیل هذه العلامة لدى .*********ومنتوجاتها مشهورة وتسوق عالمیا وتعرف بعلامة أنواع الكرة 
مع التذكیر ان العلامة كانت .03/12/1996بتاریخ 61390المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة تحت عدد 

یرة غیرت اسمها فأصبحت تسمى مسجلة في الأصل بطلب من شركة میوجیو للصناعات المطاطیة وهذه الأخ
عهدت الشركة المنتجة إلى شركة 16/11/2015وبموجب العقد المؤرخ في ".كوربورایشن*********"
.باحتكار استغلال العلامة التجاریة فوق التراب المغربي كما هو ثابت بهذا العقد" إخوان*********"

كانت تعرض للبیع *********جاریة اكتشفوا أن شركة وأنه بمناسبة طواف ممثلي المدعیة ببعض المراكز الت
)*********(یشبه اسم Lبحرف )*********(وبما أن هذا الاسم.*********عدة كرات تحمل علامة 

ویخلق التباس في ذهن المستهلك وعلى إثر ذلك رفعت المدعیة دعوى أمام المحكمة التي أصدرت بتاریخ Kبحرف 
والتشطیب علیها من سجلات *********وقضت ببطلان تسجیل علامة 19618الحكم عدد 22/12/2014

غ إلى علم المدعیة أن لكن بل.13/01/2016وهذا الحكم أیدته محكمة الاستئناف التجاریة بتاریخ OMPICالمكتب 
المدعى علیها ما تزال تصنع نفس المنتوج وتسوقه وتعرضه للبیع الشيء الذي اضطرت معه إلى استصدار أمر قضائي 

وأثبت فیه 12/04/2018قضى بإجراء معاینة وبحجز وصفي انتقل بموجبه المفوض القضائي السید یوسف بوهو بتاریخ 
التابعة للمدعى علیها وعاین وجود كرات تحمل علامة *********أنه في نفس الیوم انتقل إلى أسواق 

درهم115,00بثمن قدره *********

ملتمسان الحكم بإتلاف جمیع الكرات المزیفة التي تمت معاینتها بمقتضى محضر الحجز الوصفي موضوع ملف 
عرض كرات الحاملة لعلامة والحكم على المدعى علیها بالتوقف فورا عن بیع و 4735/8501/2017التنفیذ عدد 

درهم والحكم على المدعى علیها بأداء مبلغ 5000بمجرد صدور الحكم تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها *********
.درهم تعویضا عن الضرر مع الفوائد القانونیة والنشر على نفقة المدعى علیها والصائر والنفاذ المعجل200.000

ل لشواهد وعقد وترجمة عقد ونسخة من أمر ومحضر ونسخة قرار ونسخة من وأرفقت مقالها بصور طبق الأص
.حكم

حضر الأستاذ أبو الحجول عن المدعى علیها والتمس أجلا 09/07/2018وبناء على إدراج القضیة بجلسة 
23/07/2018مع حفظ الحق مددت لجلسة 16/07/2018فتقرر حجز القضیة للمداولة لجلسة إضافیا 
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لمذكرة الجوابیة المقرونة بطلب الضم وملتمس رام إلى إخراج الملف من المداولة لنائب المدعى علیها وبناء على ا
جاء فیها أولا بخصوص طلب الضم أنه حسنا لسیر العدالة ودرءا لصدور قراریین قضایین في 16/07/2018بجلسة 

رتباطهما الوثیق فإنه یتعین ضم الملف حالي نفس الدعوى بین نفس الأطراف ولنفس السبب والموضوع والملتمس ونظرا لا
.الرائج أمام هذه المحكمة للبث فیهما معا بحكم واحد4741/8211/2018لملف عدد 

من 5من ق م م والفصل 32وثانیا من حیث الشكل عدم قبول الطلب المستمد من خرقه لمقتضیات الفصل 
.علق بتوحید القضاء ومغربته وتعریبهالمت1965ینایر 26من ظهیر 5الدستور المغربي والفصل 

كما ان صفة المدعیة والمدعى علیها في الدعوى الحالیة منتفیة ذلك أن الثابت من شهادة تسجیل العلامة 
كوربورایشن وان المدعیة وإن افترضنا جدلا استفادتها *********أن ملكیة هاته الأخیرة تعود لشركة *********

حق الاستغلال الاستئثاري لذات العلامة بالمغرب لا یجوز لها تقدیم دعوى التزییف في مواجهة من لدن مالكة العلامة من
المدعى علیها إلا یبعد إعذارها لمالكة العلامة عن طریق مفوض قضائي أو كاتب ضبط بضرورة رفعها لدعوى التزییف 

من القانون رقم 202نوني حسب المادة لا سیما وأن عقد التوزیع المدلى به لا ینص على خلاف هذا المقتضى القا
17/97.

وان المدعى علیها لم تقم البثة بأي عمل من أعمال التزییف ذلك أن شركة نانطونك إفرییش كود الصادر في حقها 
موضوع النزاع وهي *********الحكم والقرار المدلى بهما من لدن المدعیة نفسها هي التي قامت بإیداع العلامة 

كوربورایشن ولیس المدعى علیها التي لا تعد سوى *********د صنعتها ومست بحقوق المالكة شركة التي تكون ق
.مقتنیة بحسن نیة

17/97من القانون رقم 201ومن حیث الموضوع فإن الطلب غیر مرتكز على أساس قانوني لخرقه المادة 
.من ق ل ع399والفصل 

جاء فیها أن طلب الضم لا مبرر له ولا 01/10/2018بجلسة وبناء على مذكرة تعقییب نائب الطرف المدعي
عین السبع *********یستند على أساس ذلك أن الدعویین مختلفتین ومن المعلوم أن هذه الدعوى موجهة ضد شركة 

ومن جهة ثانیة فإن كل واحد من الشركتین قائمة *********أما الدعوى المطلوب ضمها فإنها مرفوعة ضد شركة 
.ها ولها شخصیة قانونیة مستقلة عن الأخرى كما هو مبین من شهادتي السجل التجاريبذات

.وأن المقتضى المتعلق بترجمة الوثائق فإنه لا یسري على الوثائق والمستندات

وبخصوص الصفة فإن الدعوى مرفوعة بمقال مشترك بین صاحبة العلامة التجاریة وصاحبة حق التوزیع فوق 
المذكور أعلاه أقر صفة المدعیة في التقاضي ضد 12916جود مصلحة مشترك بینهما وأن الحكم عدد التراب الوطني لو 

.كل من یعتدي على حقها في الاستغلال الاستئثاري للعلامة میكازا

وأنه بغض النظر عن إثبات الشراء فإن مجرد عرض أو بیع منتجات مزیفة دون إذن مسبق من صاحبة الحق في 
.ة التجاریة یشكلا عملا من أعمال المنافسة غیر المشروعةاستغلال العلام
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أرفقها بفاتورة ونسخة عقد01/10/2018وبناء على رسالة الإدلاء بوثائق لنائب المدعى علیها بجلسة 

أكد فیها ما سبق ذكره وأرفقها بشهادتین 01/10/2018وبناء على مذكرة تعقیب نائب الطرف المدعي بجلسة 
.ورة من قراروصورة من حكم وص

أكدت ما سبق ذكره وأضافت أن العلامة 15/10/2018وبناء على المذكرة التعقیبیة لنائب المدعى علیها بجلسة 
الشيء الذي لا یشكل خلطا عند *********تختلف من حیث النطق وتركیب الحروف عن علامة *********

.المستهلك

.أكد فیها ما سبق15/10/2018بجلسة وبناء على مذكرة تعقیب نائب الطرف المدعي 

.و حیث إنه بعد إدراج القضیة بعدة جلسات صدر الحكم المشار إلیه أعلاه و هو الحكم المستأنف 

أسباب الاستئناف
خرق لمقتضیات الفصل فیهالحكم المستأنف حیث جاء في أسباب الاستئناف بعد عرض موجز لوقائع الدعوى أن

أن و الأحكام یجب أن تكون دائما معللةوأن17/97من القانون رقم 201من قلع والمادة 399من ق م م والفصل 50
علامة مستنسخة بخصوص منتجات مماثلة لما استعملتالمستأنفةبأن اعتبرالحكم المتخذ لم یعلل ما قضى به لما 

شمله تسجیل المستأنف علیها، ومنه وحسب تعلیل نفس المحكمة فإن عنصر العلم المشترط في الفقرة الثانیة من المادة 
متوافر مادامت العارضة تاجرة وعلمها بالتزییف قائما ومنه فمسؤولیتها ثابتة ومستوجبة 17/97من القانون رقم 201
خلال المستأنفةمع محررات وانسجاماحیث أنه لكندرهم50.000,00حددته محكمة البدایة في مبلغالذي ویضللتع

فإن عبء إثبات عنصر العلم بالتزییف من طرف 15/10/2018لاسیما مذكرتها التعقیبیة الجلسة الابتدائیةالمرحلة 
لل بما فیه الكفایة أساس تكوین قناعتها بشأن هذه النقطة شخص الصانع یقع على المستأنف علیها ومحكمة الإبتداء لم تع

لا تتاجر فقط في الكرات الریاضیة وإنما في الآلاف من المنتجات المعروضة هاالتي هي من صمیم الواقع، لاسیما وأن
إثباتا منها لحسن و المستأنفةالتذكیر إلى كون یجدر، وأنه اثنانللبیع بمحلاتها التجاریة وهو الأمر الذي لا یختلف فیه 

بفاتورة شراء المنتوجات المحجوزة، وهي بالتالي لیست الابتدائیةنیتها كمقتنیة للبضائع موضوع النزاع فإنها أدلت للمحكمة 
للقول بتحدید التعویض في مبلغ اعتمدهابشخص الصانع كما أن الحكم المطعون فیه لم یعلل العناصر التي 

في جمیع الأحوال فإن الحكم و . في هذا البابالمتواترذلك العمل القضائي تباراعدرهم كما سار على 50.000,00
وحیث إن الفعل الذي قامت به المدعى : ".... المتخذ لم یصادف الصواب وهو غیر معلل تعلیلا سلیما لما قضى بما یلي

لامة المحجوزة هي ذلك أن الع....". " علیها والمتمثل في عرض وبیع منتجات حاملة لنفس علامة المدعیة
بأن الأمر یتعلق اعتبرتوأن محكمة البدایة لما " *********"غیر علامة المستأنف علیها المدعاة *********

بین العلامتین متعددة لاسیما فیما تعلق بتركیبة الأحرف الاختلافذلك أن أوجه . بنفس العلامة تكون لم تؤسس لقضائها
أن الحكم المطعون فیه ، و المشكلة لكل تسمیة على حدة والإخلاف الظاهر بشأن الوقع على السمع وثمن البیع للجمهور
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من 50أن الحكم المطعون فیه جاء خارقا لمقتضیات الفصل و لم یعلل قضاءه بشأن نقطة خلق اللبس في ذهن الجمهور 
، تلتمسوالعمل القضائي المتواثر في هذا المضمار17/97من القانون 201من قل ع و المادة 399ق م م والفصل 

بإجراء خبرة احتیاطیا وبإلغاء الحكم المستأنف والحكم تصدیا برفض الطلبوأساساو موضوعا الاستئناف شكلاقبول 
بین العلامتین فیما یخص تركیبة الأحرف المشكلة والاختلافأوجه التشابه قصد تحدید تعهد إلى أحد الخبراء في المجال

ذلك بمثابة تزییف اعتباروتحدید متى كان الأوجه التشابه محل مدى إمكانیة لكل تسمیة والوقع على السمع وثمن البیع
كشركة تتاجر في عشرات المستأنفةمن لدن شخص الصانع من شأنه خلق اللبس في ذهن الجمهور وتحدید ما إذا كانت 

نسخة طبق الأصل من الحكم المطعون و ارفق ب.الآلاف من المنتجات قد تكون مسؤولة من جانبها كمقتنیة بحسن نیة
.أصل غلاف التبلیغبالاستئناف و فیه حالیا 

جهة أدلى دفاع المستأنف علیها بمذكرة جوابیة عرضت  فیها أن الحكم صادر في موا22/1/2019و حیث بجلسة 
كل واحدة من وأن*********عین السبع في حین أن مقال الاستئناف مرفوع من قبل شركة *********شركة 

الشركتین قائمة بذاتها ولها شخصیة معنویة مستقلة عن الأخرى، كما هو ثابت بشهادتي السجل التجاري الخاص بكل 
الشركة المحكوم ) domiciliation(هو استیطان ن الرابط بین الشركتین وأ)RC63513و RC98215(واحدة منهما 

هولدینغ، أما دون ذلك فلا علاقة بینهما ولكل واحدة منهما رأس مالها الاجتماعي *********علیها لدى شركة 
عین السبع ولیس لدي *********كما أن الحجز الوصفي وقع لدى شركة وأجهزة الإدارة وشخصیتها المستقلة

الحال فإن مقال الاستئناف یجب أن یرفع باسم الطرف المذكور في صحیفة الحكم ولیس باسم وكیفما كان*********
.الاستئنافالتصریح بعدم قبولتلتمسن الاستئناف مرفوع ممن لا صفة ولا مصلحة له،واطرف خارج عن الدعوى

ا الدفع مردود على هذأدلى دفاع المستأنفة بمذكرة  تعقیبیة عرضت  فیها أن 19/02/2019و حیث بجلسة 
المستأنفةالمستأنف علیها لمخالفته للمقتضیات المتعلقة بالتسییر الحر المنصوص علیها في مدونة التجارة، كما ستتولى 

شركة هاعین السبع من طرف*********بیانه على النحو التالي ذلك أن واقعة التسییر الحر لشركة 
عین السبع *********المتعلق بشركة " 7"للنموذج رقم 2/2لصفحة ثابتة بمقتضى التقیید المضمن با*********

من مدونة التجارة المتعلقة بالتسییر الحر للأصل التجاري تنص على ما 152الفقرة الأولى من المادة وأن.المرفق طیه
التجاري أو مستغله على یخضع للأحكام التالیة بالرغم من كل شرط مخالف كل عقد یوافق بمقتضاه مالك الأصل '' یلي

هي المسؤولة عن إستغلال *********بالتالي فإن شركة و "إكراءه كلا أو بعضا لمسیر یستغله تحت مسؤولیته
عن عین السبع، لاسیما فیما تعلق بالتعویض*********المركز التجاري موضوع التسییر الحر ولیس مالكته شركة 

أن المشرع المغربي وتكریسا منه لهذا المبدأ القانوني القار قام بالتنصیص و لیةالمسؤولیة المزعومة موضوع الدعوى الحا
أي العارضة شركة -من مدونة التجارة على مقتضیات آمرة تفید بالقطع بأن المسیر الحر 157على مستوى المادة 

تجاري خلال مدة التسییر هو المسؤول عن جمیع الدیون المتعلقة باستغلال الأصل ال- في النازلة الحالیة*********
حلول جمیع الدیون المتعلقة باستغلال هذا الأخیر والمبرمة من طرف المسیر الحر الحر، ورتب عن مجرد إنتهاء التسییر

یجدر تذكیر المستأنف علیها بأن العارضة وخلال المرحلة الإبتدائیة قبل صدور الحكم وخلال مدة التسییر الحر
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بصفتها هي التي لها *********یع محرراتها وهي تتقاضى بحسن نیة إلى إسمها شركة المطعون فیه أشارت في جم
الإحتجاج وأن عین السبع التجاري*********صفة التقاضي بوصفها مدعي علیها كونها المسیرة الحرة لأصل شركة 

ه والملزمة لها من ناحیة المركز والمقتضیات القانونیة الآمرة المذكورة أعلابواقعة التسییر الحرعلیهاتجاه المستأنف
بقوة القانون وفقا لمقتضیات - الاحتجاجأي -المسؤول عما تزعمه من أضرار لاحقة بها، قائم القانونیة وصفة الشخص

ومنه، فإن تمسك المستأنف علیها بكون الشركة المسؤولة . من مدونة التجارة61و الفقرة الأولى من المادة 60المادة 
عین السبع ولیس مسیرة أصلها التجاري الشركة العارضة *********ن أضرار مزعومة هي شركة عما لحقها م

بإلغاء أساسا، تلتمس ینشر الدعوى من جدیدالاستئنافأن و . تجعل دعواها قد قدمت ضد غیر ذي صفة*********
ونف والحكم تصدیا برفض الطلببإلغاء الحكم المستأاحتیاطیا والحكم المستأنف والحكم تصدیا بعدم قبول الدعوى

بین العلامتین فیما والاختلافبإجراء خبرة تعهد إلى أحد الخبراء في المجال قصد تحدید أوجه التشابه جدااحتیاطیا
یخص تركیبة الأحرف المشكلة لكل تسمیة والوقع على السمع وثمن البیع وتحدید متى كان لأوجه التشابه محل مدى 

بمثابة تزییف من لدن شخص الصانع من شأنه خلق اللبس في ذهن الجمهور وتحدید ما إذا كانت ذلكاعتبارإمكانیة
العارضة كشركة تتاجر في عشرات الآلاف من المنتجات قد تكون مسؤولة من جانبها كمقتنیة بحسن نیة، مع حفظ حق 

*********المتعلق بشركة " 7"رقم نسخة من النموذج و ارفق  ب.للإدلاء بمستنتجاتها على ضوء الخبرةالمستأنفة
.عین السبع

رغم وجود عقد تسییر أدلى دفاع المستأنف علیها بمذكرة  جوابیة عرضت فیها أنه 05/03/2019و حیث بجلسة 
عین السبع ولیس ضد *********أن الدعوى مرفوعة في مواجهة شركة ذلكوحر فإن الاستئناف غیر مقبول

ومن جهة ثانیة، وكما هو الشأن بالنسبة المستأنفة، مما یجعل صفتها منتفیة للطعن في الحكم المذكور من جهة أولى
ومن جهة .لا مصلحة لها في تقدیم الاستئناف لأن الحكم المستأنف لم یقض علیها بأي شيء*********للصفة فإن 

یرفع باسم الطرف المذكور في صحیفة الحكم ولیس باسم طرف خارج عن ثالثة فإن مقال الاستئناف یجب أن 
*********ومن جهة رابعة فإن شركة ون هذه القواعد تعتبر من أبجدیات التقاضي ولا داعي للتذكیر بهاوأ.الدعوى

خارجه مما ن هذه الأخیرة لم تطعن بالاستئناف لا داخل الأجل ولاوأ22/11/2018عین السبع بلغت بالحكم بتاریخ 
ن المحكمة التجاریة عللت تعلیلا قانونیا مقنعا وأیجعل الاستئناف الحالي غیر مقبول لتقدیمه ممن لا صفة ولا مصلحة له

وكیفما كان الحال، فإذا كان عقد التسییر الحر صحیحا فقد كان ینبغي إثارته في المرحلة الابتدائیة رفضها طلب الضم
.التصریح بعدم قبول الاستئنافتلتمس .ة المعروفة في هذا البابوممارسة المساطر القانونی

و اعتبرت  جواب لدفاع المستأنف علیها بخلالها بالملف ألفي05/03/2019و حیث أدرجت القضیة بجلسة 
.19/03/2019المحكمة القضیة جاهزة لتقرر جعلها  في المداولة لجلسة 

التــــــــــــــــــعـــــــــــــــــلـــــــــــــیـــــــــــــــل
.حیث  أسست الطاعنة استئنافها على الأسباب المبسوطة أعلاه 
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كروبورایشن تملك  العلامة  *********وحیث ان الثابت من وثائق الملف أن المستأنف علیها شركة 
سجیل  لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة  و التجاریة  تحت وذلك بمقتضى الت'' *********''التجاریة 

العلامة  باحتكار استغلالاخوان *********، كما انها عهدت الى شركة ا3/12/1996بتاریخ 61390عدد 
.16/11/2015بموجب العقد المؤرخ في التجاریة المذكورة فوق  التراب  المغربي 

بكون الحكم المستأنف غیر معلل بشأن تشابه العلامتین فمن حیث المبدأ وحیث وخلاف ما أثارته الطاعنة
لعلامة مماثلة أو  مشابهة فإن العلامة المسجلة مسبقا تشكل سندا قانونیا یولي صاحبه الحق بإبطال كل إیداع

استنثار  ، كما ان العلامة  المسجلة تنشئ لصاحبها  حق و مشابهة أعلى منتجات أو خدمات  مماثلة  انصبت
في شهادة  التسجیل  ومنع الغیر من استعمالها  المعینةباستعمال العلامة  و استغلالها  في المنتجات و الخدمات 

.أو  استخدمها بخصوص  منتجات أو خدمات مماثلة أو مشابهة 

المؤرخ في 4735/8501/2017وحیث إن الثابت  من محضر الحجز الوصفي موضوع ملف التنفیذ عدد  
ان المفوض القضائي عاین الطاعنة وهي تقوم بعرض  وبیع بضاعة  عبارة عن كرات تحمل علامة 11/4/2018

المستأنفعین السبع  و هو ما یشكل  وفق ما ذهب إلیه الحكم *********التجاري  بمحلها*********
علیها و المستأنفشمله تسجیلعن صواب  استعمالا  لعلامة  مستنسخة بخصوص  منتجات مماثلة لما  

و من القانون المتعلق بالملكیة  الصناعیة  كما  ثم  تغییره154المنصوص علیه في الفقرة الأولى من المادة 
''  L'' و تغییره بحرف '' K''عنة لحرف و أن استبدال  الطا31-05و 23- 13تتمیمه  بموجب  القانونین  رقم 

، كما أن  ''*********''على علامةیةأي  تمییز أو ذاتإضفاءلیس من شأنه إزالة اللبس حول العلامتین أو 
.لدى المستهلكین حول العلاقة بین الشركتین التباسشأن استعمال  العلامتین خلق من

و القضاء المغربي  میز كونها لا علم لها بالتزییف فإن الفقهوحیث بخصوص ما أثیر من خرق الطاعنة من
مصدرها منبهذا الخصوص بین التاجر البسیط الذي یتاجر في مجموعة من المنتجات و الذي یصعب علیه التأكد 

للجهالة بالإحاطة النافیةبالتزییف و التاجر المحترف و هو الملزم العلمو الذي تقوم بخصوص  قرینة عدم  
.فیها یتاجربالمنتجات التي  یتاجر فیها كما یفترض فیه وجوب  التحري بشأن مصدر ونوع البضائع التي 

تحت عدد 22/12/2014وحیث ان الطاعنة سبق  أن استصدرت ضدها  المستأنف علیها حكما بتاریخ 
و التشطیب علیها  من سجلات المكتب  المغربي  *********قضى ببطلان تسجیلها لعلامة 19618

وعلیه یبقى سوء نیة الطاعنة ثابتا في  13/1/2016للملكیة  الصناعیة و التجاریة و هذا الحكم أید استئنافیا بتاریخ 
لك كذاولدیهالمنتجات المزیفة  لعلامة  المستأنف علیها  باعتبار كونها  عالمة  بأمر  مستنسخةاستعمال علامة  

.للعلم بأمرها  تتمثل خصوصا في  الأحكام  القضائیة الصادرة ضدها بهذا الخصوص أسباب  معقولة
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وحیث واستنادا الى ما ذكر فإن مسند طعن المستأنفة یبقى على غیر أساس مما یتعین رده وتأیید الحكم 
.المستأنف وتحمیلها الصائر

لهــذه الأسبـــاب
:علنیا و حضوریا انتهائیاالتجاریة بالدار البیضاء و هي ثبتتصرح محكمة الاستئناف 

.بقبول الاستئناف :في الشكــل

.برده وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر : في الموضوع 

.بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةوبهذا صدر الحكم في الیوم والشهر والسنة أعلاه

الضبطةالمستشار المقرر                          كاتبةالرئیس



ص/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2019/03/26بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

رئیسة
مستشارا  ومقررا

مستشارا
الضبطةبمساعدة كاتب

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار
في شخص ممثلها القانوني******شركة : بین 

: الكائن مقرها الاجتماعي
.الدار البیضاءبـهیئةمحاميالامحمد منتصرالأستاذ انائبه

من جهةةمستأنفاوصفهب
في شخص مدیرها و اعضاء مجلسها الإداريإي سبي******شركة :وبین

: الكائن مقرها الاجتماعي
.لمحامي بـهیئة الدار البیضاءانجیب بلملیح الأستاذنائبها 

.من جهة أخرىامستأنفا علیهاهوصفب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

1305: رقمقرار
2019/03/26: بتاریخ
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.بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة 
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

12/03/2019واستدعاء الطرفین لجلسة 
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.نتجات النیابة العامةوبعد الإطلاع على مست
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكل 
ستأنف بمقتضاه الحكم ت17/12/2018مؤدى عنه بتاریخ ابمقال بواسطة دفاعه******شركة تحیث تقدم

و 6740/8211/2018في الملف عدد 15/10/2018بتاریخ 9072الصادر عن المحكمة التجاریة بالدارالبیضاء رقم 
: في منطوقهالقاضي 

.بقبول الدعوى:في الشكــل
توزیـع  أو عـرض و بتوقـف المـدعى علیهـا عـن كـل اسـتیراد أوبثبوت فعل التزییـف فـي حـق المـدعى علیهـا: في الموضوع

درهـم 5000للبیع كل منتج یحمل علامات مزیفة لعلامتي المدعیة بمجرد صدور الحكم وذلـك تحـت غرامـة تهدیدیـة قـدرها 
وصــیرورته نهائیــا و بــإتلاف المنتجــات المحجــوزة والتــي تمــت معاینتهــا مخالفــة وقعــت معاینتهــا بعــد تبلیــغ الحكــمعــن كــل 
وعلـى نفقـة المـدعى علیهـا و بـأداء المـدعى علیهـا  30/05/2018لوصف المفصل المنجـز بتـاریخ في محضر ابمقتضى 

كم في جریـدتین بـاللغتین العربیـة والفرنسـیة وعلـى نفقـة درهم و بنشر الح50.000لفائدة المدعیة تعویضا عن الضرر قدره 
.المدعى علیها وبتحمیل المدعى علیها الصائر 

.قدم الاستئناف وفق صیغه القانونیة صفة و أجلا و أداء مما یتعین التصریح بقبوله وحیث 

:في الموضوع 
تقدمت بمقال بواسطة دفاعها سبيإي ******شركة حیث یستفاد من وثائق الملف ومن الحكم المطعون فیه أن

أنها شركة عالمیة معروفة عرض فیهتي توال29/06/2018أمام المحكمة التجاریة بالدار البیضاء والمؤدى عنه بتاریخ 
بنشاطها في مجال الموضة والأناقة وصنع وبیع الملابس والأحذیة والأكسسوارات الفاخرة ذات الجودة الراقیة تحت یافطة 

، وأنها بادرت الى تسجیل علامتها التجاریة دولیا لدى المنظمة العالمیة ******جاریة المشهورة عالمیا علامتها الت
وهو التسجیل الذي تحمي بموجبه 16/12/1980بتاریخ 457952للملكیة الفكریة مع تمدید الحمایة للمغرب تحت رقم 

متها المشمولة بالحمایة من تصنیفة نیس الدولیة ، وأنها رغم تسجیلها لعلا42الى 1المنتجات المصنفة في الفئات من 
كیلوغرام من الأكسسوارات 192فوجئت برسالة من مدیریة الجمارك بمیناء الدار البیضاء تفید باستیراد المدعى علیها ل 
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الجاهزة للتثبیت بالملابس والأحذیة والحقائب النسائیة وغیرها من المنتجات ، وأنها قامت باستصدار أمر عن السید رئیس 
ریة بالدار البیضاء قضى بإجراء وصف مفصل للبضاعة المزیفة ، وأنه وتنفیذا للأمر المذكور انتقلت المحكمة التجا

الى إدارة الجمارك بمیناء الدار البیضاء ، وعند وقوفها بعین 30/05/2018المفوضة القضائیة زهرة بداوش بتاریخ 
تخزن بها بضاعة MDU3401294ن الحاویة المكان وجدت سعید مسلك بصفته نائب الأمر بالصرف والذي صرح لها أ

كیلوغرام من الاكسسوارات ، 192، وأن المدعى علیها هي المستوردة وبخصوص الكمیة فهي ******تحمل العلامة 
، وأنه نظرا لتعذر الحجز العیني على البضاعة ******عینات مختلفة من المنتوج المزیف الحامل لعلامة 4وسلمها 

فرع شركة مارسا TC3فة لعدم تواجدها بین یدي إدارة الجمارك ، وبعد ثبوت تواجدها بمخازن شركة المستوردة والمزی
ماروك بمیناء الدار البیضاء ، استصدرت أمرا ثانیا عن السید رئیس المحكمة التجاریة بالدار البیضاء قضى بإجراء حجز 

فرع شركة مارسا ماروك بمیناء الدار البیضاء حارسا TC3عیني على البضاعة المزیفة وتعیین الممثل القانوني لشركة 
الى شركة 21/06/2018قانونیا علیها ، وأنه وتنفیذا للأمر المذكور انتقل المفوض القضائي عبد العزیز انویدر بتاریخ 

TC3 استیراد فرع شركة مارسا ماروك بمیناء الدار البیضاء حارسا قانونیا علیها ، وأن ما قامت به المدعى علیها من
بهدف تسویق منتوج مزیف مماثل لمنتوجها یشكل تزییفا ومنافسة غیر مشروعة ، ملتمسة الحكم على المدعى علیها 
بالتوقف فورا وبمجرد صدور الحكم عن كل استیراد أو توزیع أو عرض للبیع كل منتج یحمل العلامة المقلدة للعلامة 

درهم عن كل یوم تأخیر في التنفیذ، وبأمر المدعى علیها 10.000.00المملوكة لها وذلك تحت غرامة تهدیدیة قدرها 
كیلوغرام موضوع محضري الوصف المفصل والحجز 192وعلى نفقتها بإتلاف البضاعة المزیفة المحجوزة المكونة من 

قة المدعى علیها العیني المشار الیهما أعلاه ، وبنشر الحكم الذي سیصدر في جریدتین باللغتین العربیة والفرنسیة على نف
درهم برسم 50.000بما في ذلك الترجمة ، والحكم على المدعى علیها بأدائها لفائدتها تعویضا جزافیا محدد في مبلغ 

التعویض عن الضرر، وشمول الحكم بالنفاذ المعجل وتحمیل المدعى علیها كافة الصائر، وأرفقت مقالها بشهادة تسجیل 
.ین ومحضر الوصف المفصل مع صور فوتوغرافیة ومحضر الحجز العیني العلامة التجاریة وصورتین لأمر 

والتي أجابت من خلالها بأنه 10/09/2018وبناء على المذكرة الجوابیة للمدعى علیها بواسطة نائبها بتاریخ 
من یقوم یشترط لقیام  دعوى التزییف أن یكون هناك قصد جنائي لدى مرتكبیها أي انه لا بد من توفر سوء النیة لدى

باستعمال أو استغلال حقوق الملكیة الصناعیة المملوكة للغیر ، وأنها لم تقم بأي فعل من الأفعال المجرمة ولم تقم 
باستنساخ أو استعمال او تقلید لعلامة المدعیة او القیام بما من شأنه ان یحدث التباسا في ذهن الجمهور ، وأنها قامت 

ادا منها أنها علامات أصلیة وبالتالي لا یمكن الحدیث عن التزییف ، وأن مجرد باستیراد شحنة من المنتجات اعتق
استیرادها لهذه المنتجات لا یرقى الى درجة اعتبارها قد قامت بأفعال التزییف التي لها ضوابطها وشروطها ، وانها لم 

.صریح والقول برفض الطلب تحصل على أي ربح بل انها لم تحز البضاعة ولم تعرضها بالسوق أصلا ، ملتمسة الت
والتي عقبت من خلالها بأن المدعى 24/09/2018وبناء على المذكرة التعقیبیة للمدعیة بواسطة نائبها بتاریخ 

اكسسوارات الحقائب والأحذیة كما هو ثابت من خلال المعلومات ععلیها لا تمارس التجارة فقط وانما تمارس نشاط بی
قع جرد الشركات ، وأنه بالرجوع الى محضر الوصف والحجز العیني وصور العینات المحجوزة المستقاة من الأنترنیت بموا

من المیطال تستوردها المدعى علیها إما ******و GGسیتبین أن البضاعة المزیفة عبارة عن مجسمات لعلامتیها 



12/8211/2019: ملف رقم

4/6

تصنع بدورها الحقائب والأحذیة النسائیة لوضعها على الحقائب النسائیة والأحذیة التي تصنعها ، أو لبیعها للمصانع التي 
لوضعها علیها ، وأن ما یزكي واقعة العلم أن المدعى علیها لم تكتف باستیراد أكسیسوارات حاملة لعلامتها هي فقط ، بل 
اكسسوارات حاملة لعلامات دولیة أخرى كثیرة ، ملتمسة رد دفعي المدعى علیها والحكم وفق محرراتها ووفق مقالها 

تاحي للدعوى مع إبقاء الصائر على المدعى علیها ، وادلت بمستخرج موقع الانترنیت وصورة لرسالة المدعى علیها الافت
.للجمارك 

.و حیث إنه بعد إدراج القضیة بعدة جلسات صدر الحكم المشار إلیه أعلاه و هو الحكم المستأنف

أسباب الاستئناف
أن محكمة الدرجة الأول الحكم المستأنف لوقائع الدعوى أنحیث جاء في أسباب الاستئناف بعد عرض موجز

نها على علم تام بمصدر المنتجات التي قامت باستیرادها أهاجانبت الصواب فیما ذهبت إلیه حینما اعتبرت أنه یفترض فی
القانون رقممن 201المحكمة تكون بذلك قد ناقضت نفسها وخالفت مقتضیات المادة وأن . قائم فبالتزییوأن علمها 

وحتى لو سایرنا منطق هاوالتي جاءت صریحة واشترطت قیام عنصر العلم في حق غیر الصانع كما هو حال97.17
المحكمة بأن عنصر العلم هو عنصر معنوي یستخلص من الوقائع فإن المحكمة لم تبین هذه الوقائع التي استخلصت 

قامت فقط باستیراد بضاعة معنیة ولم تقلدها ولم تستنخها وأنها أنهاالى على التزییف بل إن كل الوقائع تشیر هامنها إقدام
وبكل بساطة قامت بالتعاقد من اجل بضاعة اصلیة وأن على ولأنهاهي نفسها كانت عرضة للنصب والاحتیال والتدلیس 

و الفقرة 155و 154من یدعي العكس أن یتبته أما التخمین في مثل هذه الحالة فإنه خرقا واضح لمقتضیات المواد 
بتزییف المنتجات المملوكة هاأنه وفي غیاب دلیل قاطع على قیام، و 97/17من القانون رقم 201الثانیة من المادة 

، ملتمسة قبول للمستأنف علیها وفي غیاب علمها بكون هذه المنتجات المستوردة قد تعرضت للتزیف المصدرة أو غیرها
التصریح و القول من جدید برفض إلغاء الحكم الابتدائي فیما قضى به وبعد التصديباأساسالاستئناف شكلا و موضوعا

درهم  و 10000و احتیاطیا  تعدیل الحكم الابتدائي فیما قضى به وذلك بخفض التعویض الى مبلغ لا یتجاوز الطلب
.أرفقت بغلاف التبلیغ و نسخة تبلیغیة لحكم ابتدائي 

لى دفاع المستأنف علیها بمذكرة جوابیة على مقال استئنافي عرضت فیها أنأد05/02/2019و حیث بجلسة 
یبدو أن المستأنفة لا زالت تتبنى في مقالها الاستئنافي نفس دفوعها خلال المرحلة الابتدائیة من خلال الدفع بعدم العلم 

و ) Maroquinerie(إكسسوارات الحقائب بالتزییف متجاهلة أنها تمارس التجارة و لیست أیة تجارة، بل تمارس نشاط بیع 
ن وأ)على سبیل المثالkompass(بمواقع جرد الشركات الانترنیتكما هو ثابت من المعلومات المستقاة من ،الأحذیة

العمل القضائي المتواتر في مجال الملكیة الصناعیة و التزییف تحدیدا دأب على اعتبار أن مجرد ممارسة مرتكب التزییف 
ة یقوم دلیلا على علمه بالتزییف فما بالك بمن یمارس التجارة في نفس المنتوج المزیف، كما هو الحال بالنسبة للتجار 

إكسسواراتفقط، بل تهاحاملة العلامإكسسواراتما یزكي و یقوي قرینة العلم أن المستأنفة لم تكتف باستیراد وأنللمستأنفة 
عن ) Depotage(ثابت من رسالتها للجمارك من أجل عزل السلع المزیفة حاملة لعلامات دولیة أخرى كثیرة، كما هو 
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السلع الغیر مزیفة التحریر الثانیة و الإبقاء على الأولى تحت تدابیر الحجز و من بینها البضاعة الحاملة للعلامتین 
یة نصب واحتیال و تدلیس ضح''و هو ما یعد في حد ذاته إقرارا منها بالتزییف، و تفنیدا الزعمها بأنها GGو ******

فكیف یمكن تصور أن عملیة النصب طالت عدة علامات عالمیة في نفس ''لأنها قامت بالتعاقد من أجل بضاعة أصلیة
ن القرائن إذا أخذت مجتمعة و متقاطعة ترقى إلى مستوى الحجة القاطعة على العلم، بل هي دلیل على اتخاذ وأالوقت 

ع المزیفة حرفة و نشاطا معتادا، الشيء الذي لم یعد یسع معه المجال للحدیث لا عن العلم المستأنفة من استیراد البضائ
و هكذا یكون دفع المستأنفة المستأنف علیها ولا عن التزییف، بل عن حجم التزییف و حجم الضرر الذي تكبدته 

م برفض الاستیناف و بتأیید الحكم الحك، ملتمسة على القانونبخصوص العلم بالتزییف غیر مؤسس لا على الواقع و لا
.المستأنف في كل ما قضى به

أدلى دفاع المستأنفة بمذكرة  تعقیبیة عرضت فیها أنها  لا زالت تتشبت بحسن 12/03/2019و حیث بجلسة 
نیتها و أن مجرد استیرادها لهذه  المنتوجات لا یرقى الى درجة اعتبارها قد قامت بأفعال التزییف التي لها ضوابطها 

زییف ، و أنها  لم تحز البضاعة أصلا كي تعلم أنها مزیفة بهذا التعلاقة لهاوشروطها و ما دامت لیست مساهمة و لا 
بل إن كل الوقائع تشیر الى أنها قامت فقط باستیراد تلك البضاعة بطرق قانونیة و لم تقم بتقلیدها أو استناخها أو القیام  

و التصریح و القول بأي فعل من شأنه أن یحدث التباس في دهن الجمهور ، ملتمسة  رد الحكم الابتدائي فیما قضى به 
.وفق مقالها  الاستئنافي 

حضرها دفاع الطرفین و اعتبرت  المحكمة القضیة جاهزة لتقرر 26/03/2019و حیث أدرجت القضیة بجلسة 
.26/03/2019جعلها  في المداولة لجلسة 

التــــــــــــــــــعـــــــــــــــــلـــــــــــــیـــــــــــــــل
.سباب المبسوطة أعلاه الطاعنة استئنافها  على الأحیث أسست 

و الفقهالنیة  یبقى مردودا  لكون ةحسنهاوحیث إن ما أثارته الطاعنة بخصوص عدم علمها بالتزییف وبكون
علیه یصعبمیز بهذا الخصوص بین التاجر البسیط  الذي یتاجر في مجموعة من المنتجات و الذي المغربيالقضاء  
مصدر  تلك المنتجات و الذي  تقوم بخصوصه قرینة عدم العلم بالتزییف و التاجر  المحترف وخاصة ذلك التأكد من

الذي یقوم باستیراد منتجات معینة ، و الذي تقوم في حقه قرینة العلم ویصبح ملزما  بإثبات العكس على اعتبار أن العبرة 
الهیئة  المكلفة بهذا  الإجراء لیس  للحمایة فقط و إنما من تسجیل علامة تجاریة ما ومسك سجل خاص  لذلك من طرف 

.كذلك للتعریف بالعلامات المحمیة فوق  التراب الوطني و أصحاب هذه العلامات 

فیها و أنه علیها الإتجارأنها مستوردة كان علیها أن تتحرى حول المنتجات  التي تنوي بحكموحیث إن المستأنفة 
یجعلكذلك  وقبل إقدامها على الاستیراد التحري بخصوص  ما إذا  كانت تلك المنتجات مرتبطة بحقوق  الغیر مما 

لا یمكنها  التحلل من المسؤولیة  بهذا الخصوص و مما یؤكد ذلك أن الطاعنة قامت و عنصر  العلم قائما  في حقها 
حسب  الثابت من '' ''GCو ''  ******''ولیة أخرى غیر علامة  المستأنف علیها باستیراد منتجات حاملة  لعلامات د



12/8211/2019: ملف رقم

6/6

رسالة المستأنفة لإدارة  الجمارك المدلى بنسخة منها بالملف  من  أجل عزل  السلع المزیفة  عن السلع  الغیر المزیفة  
مة  المستأنف علیها  مما یعد في حد ذاته علامن بینهالتحریر الثانیة  و الابقاء  على الأولى تحت تدابیر الحجز ، و 

.إقرارا صریحا بالتزییف من جانب الطاعنة 

و جنائیة مدنیةوحیث وفضلا عما ذكر فإن المشرع المغربي  رتب  على مجرد حیازة  منتوجات  مزیفة  مسؤولیة 
كیة الصناعیة كما ثم تغییره و المتعلق  بحمایة المل17/97من القانون رقم 226و 201وفق ما نصت علیه  المادتان 
و  القضاء  المغربي  مستقر على أن العلم  بالتزییف یكون قائما 31- 05و 23- 13تتمیمه  بموجب القانونین رقم 

كلما تعلق الأمر بتاجر محترف یفترض فیه وجوب التحري بشأن مصدر ونوع البضائع التي  یتاجر فیها  حیت جاء في 
حسن النیة '' بأن  965/3/3/2009في الملف التجاري 204تحت عدد 3/2/2011بتاریخ قرار محكمة النقض صادر

.'' لا یفید في شيء  لأن مستعمل  نفس  المنتوج  لم یكن لیحمل  العلامة التجاریة لفائدة مسجلها الأول 

من القانون 225ادة من الم5أن ما قامت به الطاعنة یدخل في إطار البند ماداموحیث استنادا الى ما ذكر و 
فإن مستند طعنها یبقى على غیر أساس و الحكم المطعون فیه 17- 97القانون رقم تتمیمالقاضي بتغییر 31- 05رقم 

الذي اعتبر عنصر العلم قائما في  حقها وحملها  مسؤولیة التزییف بهذا الخصوص یبقى تعلیله مسایرا  لواقع الملف وكذا 
قضاء بهذا الخصوص  الشيء الذي یتعین معه رد الاستئناف  وتأیید الحكم المطعون فیه ما هو مستقر علیه  فقها و 

.وتحمیل الطاعنة الصائر 

لهــذه الأسبـــاب
:علنیا و حضوریا انتهائیاتصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء و هي ثبت

.بقبول الاستئناف :في الشكــل

.وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر برده : في الموضوع 

.بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةوبهذا صدر الحكم في الیوم والشهر والسنة أعلاه

الضبطةالمستشار المقرر                          كاتبةالرئیس
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ا من جهة أخرىما مستأنف علیهمبوصفه

.المدرجة بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

200: رقمقرار
2019/01/21: بتاریخ

2018/8211/1080: ملف رقم
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.14/01/2019جلسة ء الطرفین لواستدعا
من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المسطرة المدنیة
.و بناء على مستنتجات النیابة العامة 

.وبعد المداولة طبقا للقانون
عنه الرسوم القضائیة بتاریخىمؤداستئنافيبمقالنائبهابواسطة ت الطاعنة حیث تقدم

صادر عن المحكمة التجاریةال13774عدد الحكمبمقتضاهتأنفتس19/02/2018
بعدم قبول القاضي 9439/8211/2017في الملف رقم 28/12/2017بتاریخبالدار البیضاء

.الطلب وتحمیل رافعته الصائر
:

بالملف على تبلیغ الحكم المطعون فیه للطاعنة، واعتبارا لتوفر الاستئناف لا دلیل حیث 
.على كافة الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا، مما یتعین التصریح بقبوله شكلا

:
أكتوبر 19حیث یستفاد من وثائق الملف ومن محتوى الحكم المطعون فیه انه بتاریخ

البیضاءبالدارتقدمت المدعیة بواسطة نائبها بمقال افتتاحي أمام المحكمة التجاریة 2017
مختلف دول إلى شركة صینیة مختصة في إنتاج وتصدیر الدراجات الناریة عرضت من خلاله أنها 

تها وان هذه العلامة تمیز منتجاتها عن المنتجات المنافسة لها لجود، ******العالم تحت علامة 
مكتب التسجیل الدولي ىلد08/09/2016بتاریخ ها سجلتقد و ،ا على الصعید العالميوشهرته

منافسة غیر أو اختلاس أو من أي تعد ایتها لحم19042995للعلامات بمدرید تحت عدد 
نه بحكم الشهرة التي نالتها علامتها أو . تزویر كما هو ثابت من شهادة التسجیلأو تزییف و مشروعة 

قامت علاقات تجاریة واستثماریة متمیزة مع مجموعة من الشركات العالمیة ومن بینها وكیلتها قد أف
وان هذه الأخیرة ارتبطت بعقد توزیع استئثاري لمنتجاتها ،موتو******الشركة المغربیة 

كامل الصلاحیات لتمثیلها في المغرب بمقتضى لها فوضت14/03/2017وبتاریخ .بالمغرب
مع أمرها بتسجیل علامتها التجاریة الممیزة بها دولیا باسمها بالمكتب المغربي رسالة ترخیص

إیداع علامة إلى ها الشركة صاحبة العلامة بادرت تموكلنیابة عنها وان،للملكیة الصناعیة
تحت 04/01/2017المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بتاریخ لدىورمیلاف******

أنها فوجئت بوجود إیداع طلب غیر ییز منتجاتها المصنفة حسب التصنیف نیسلتم181181رقم 
تصنیف نیس في بحس12لتمییز المنتجات المصنفة في الرتبة ******تسجیل لنفس العلامة 

كما ******من طرف المدعى علیه السید 181175تحت رقم 04/01/2017نفس الیوم أي 
ةموان علا،هو ثابت من الوثیقة المسلمة من المكتب المغربي للملكیة الصناعیة المدلى بها
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وأن الصین تعد من ،من اتفاقیة باریس6تعتبر محمیة على المستوى الدولي طبقا للمادة المدعیة 
وان 25/09/1918الدول المنضمة للاتفاقیة التي أصبحت نافذة في المغربي بمقتضى ظهیر 

لا علاقة له بهذا النوع من إیداع العلامة إلى المدعى علیه حسب ما یستفاد من طلبه الرامي 
هذا ، وبالتالي یعتبر من اتفاقیة باریس8وبهذا التسجیل یكون قد خرق مقتضیات المادة ،النشاط

ا كم. 97- 17من القانون رقم 142التسجیل تسجیل تدلیسي واختلاس لحقوق الغیر طبقا للمادة 
، الحق في المطالبة بملكیتها عن طریق القضاءلهفان صاحب العلامةالمذكورة،انه طبقا للمادة 

لدى المكتب المغربي لحمایة الملكیة ******الحكم بان تسجیل العلامة ملتمسة في الأخیر 
من طرف المدعى علیه لبییض سمیر هو تسجیل تدلیسي والأمر 181175الصناعیة تحت رقم 

موتور ******بصفتها موكلها من قبل شركة المدعیةملكیة العلامة المذكورة لفائدة بتحویل
ه بالامتناع عن تسجیل والحكم على المدعى علیشطیب علیها من سجل العلاماتسیكل والأمر بالت
درهم عن كل مخالفة ثابتة 100.000ئلة غرامة تهدیدیة قدرها وذلك تحت طاعلامة موكلتها 

وعلى نفقة المدعیةالحكم الصادر بأربع جرائد باللغتین العربیة والفرنسیة باختیار الأمر بنشر و 
في المطالبة بالتعویض في إطار هابتحمل صائر الترجمة وحفظ حقعلیهالمحكوم علیه والحكم 

.والنفاذ المعجل وتحمیل المدعى علیه الصائرأخرى مسطرة 
بالدار البیضاء الحكم المشار أصدرت المحكمة التجاریة إدراج الملف بعدة جلسات وبعد 

.إلى مراجعه أعلاه وهو موضوع الطعن بالاستئناف الحالي

من 50الحكم المطعون فیه خرق مقتضیات الفصل انحیث جاء في أسباب الاستئناف 
بدایة مناف للحقیقة حكمة الوجانب الصواب حین حرف وقائع النازلة ذلك ان تعلیل م. م.م.ق

ان الطاعنة بادرت للمحكمة لیثبتملفاللوقائع النازلة إذ یكفي الرجوع إلى وثائق ومحرف
إلى الإدلاء بلوازم البرید بعد ان قررت محكمة الدرجة الأولى في جلسة 11/12/2017بتاریخ 

علیه في نفس استدعاء الطرف المستأنف علیه بواسطة البرید المضمون المؤشر 05/12/2017
التاریخ من مصلحة كتابة الضبط لدى المحكمة المصدرة للحكم المطعون فیه، وانه بدل تطبیق 

فإنها ارتأت ان تحریف وقائع النازلة . م.م.من ق39المحكمة لمقتضیات الفقرة الثالثة من الفصل 
إشعارها بذلك لأسباب تجهلها العارضة حین اعتبرتها قد تخلفت عن الإدلاء بلوازم البرید رغم

1ومن جهة أخرى، كان حریا بمحكمة البدایة ان تفعل مقتضیات الفصل . 05/12/2017بجلسة 
وتنذر الطرف المدعي بالإدلاء بلوازم البرید قبل ان تصدر حكما بعدم قبول الدعوى، . م.م.من ق

طرة بمقالها لأجله تلتمس إلغاء الحكم المستأنف وبعد التصدي الحكم من جدید وفق طلباتها المس
.الافتتاحي للدعوى وتحمیل المستأنف علیه الصائر
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انه تم تفویت درجة من درجات 31/12/2018أجاب المستأنف علیه بواسطة نائبه بجلسة 
ولم تتح له الفرصة لإبداء أوجه دفاعه خلال المرحلة الابتدائیة، مما ,التقاضي على العارض 

تجاهه ویتعین التصریح االاستئناف غیر منتج لأي أثریكون معه الحكم المستأنف باطلا ویكون
ومن جهة أخرى، فان الطاعنة لم تعمل . بإرجاع الملف للمحكمة المصدرة له للبت فیه من جدید

على الطعن في قرار المكتب المغربي للملكیة الصناعیة داخل الأجل المحدد قانونا وبالتالي سقط 
واحتیاطیا . مما یتعین التصریح بعدم قبول استئنافها شكلاحقها في ممارسة أي دعوى في مواجهته،

من حیث الموضوع، فان العارض سجل العلامة المطلوب استردادها بأسبقیة عن المستأنفة 
في قرار المكتب الذي أصبح نهائیا التعرض بوتحصن تسجیله للعلامة المذكورة بعدم الطعن 

تسجیل العارض یتمتع بحمایة قانونیة داخل التراب المغربي، لأجل ذلك یلتمس تبعا لذالكوأضحى
.التصریح برفض طلب الطاعنة

عقبت خلالها الطاعنة بواسطة نائبها ان 14/01/2019وبناء على إدراج القضیة بجلسة 
طعن المستأنف علیه یخلط بین الطلب الأصلي وبین المقال الاستئنافي فاعتبر عن خطأ ان عدم ال

في قرار المكتب المغربي للملكیة الصناعیة یستوجب معه التصریح بعدم قبول الاستئناف شكلا وان 
الصواب ان یثیر المستأنف علیه هذا الدفع حین مناقشته الموضوع، مما یكون معه المقال 

تصریح یتعین معه الو الاستئنافي جاء مستوفیا لكافة الشروط المتطلبة قانونا ولم تشبه أیة شائبة،
من القانون 148/2وفي الموضوع، فانها تحیل المستأنف علیه على مقتضیات المادة . بقبوله شكلا

المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة على اعتبار ان مسطرة التعرض اختیاریة ولیست 17/97رقم 
عه عدم ینبغي موإجباریة، وبالتالي فان ما تمسك به من تحصن تسجیله یفتقر للسند القانوني، 

كما ان المستأنف علیه لم یناقش أساس دعوى العارض وان وثائق الملف والوقائع كلها . اعتباره
ومن جهة أخرى، فان المستأنف علیه . تثبت ان تسجیله لعلامة الطاعنة ما هو إلا تسجیل تدلیسي

لم یدل وةبالفعل لا یربطه والمجال التي تنشط فیه الطاعنة إلا اسمها الذي سجله بصفة تدلیسی
للمحكمة بما یفید ممارسته لهذا النشاط التجاري، ملتمسا رد دفوعات المستأنف علیه وتمتیعها 
بجمیع ما ورد في مقالها الاستئنافي، فتقرر اعتبار القضیة جاهزة وحجز للمداولة للنطق بالقرار 

.21/01/2019بجلسة 

.  حیث تمسكت الطاعنة بأوجه الطعن المفصلة أعلاه 
عدم قبول به منتعیب الطاعنة الحكم المستأنف مجانبته الصواب فیما قضىحیث و 

مما المستأنف علیها بالبرید المضمون طبقا لقرارها المتخذ في هذا الشأن استدعاءالدعوى دونما 
.م.م.من ق39یعد خرقا لمقتضیات الفصل 
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انه بمراجعة وثائق الملف الابتدائي والحكم المستأنف یتجلى بأن محكمة الدرجة وحیث 
الأولى عند تعذر تبلیغ المعنى بالأمر عمدت الى توجیه الاستدعاء بالبرید المضمون وحجزت بعد 

سبق أن أدلى بتاریخ هذلك الملف للمداولة  بعلة أن دفاع الطاعن لم یدل بلوازم البرید والحال أن
المحكمة لم تنفذ قرار أنغیر ,الحاملة لـتأشیرة كتابة الضبطبرسالة لوازم البرید11/12/2017

الدفاع الأمر الذي یستوجب  اعتبار الاستئناف وإبطال خرقا لحقوقمما یشكلالاستدعاء بالبرید
.  الحكم المستأنف  

لانها لا تستلزم اي اجراء الدعوى جاهزة للبث فیهالملف اناوحیث یتبین من وثائق 
.لهامن قانون المسطرة المدنیة التصدي 146الفصل لاحكامالاوإعمتحقیقي مما یتعین معه 

وأن من شروط قیام ،الأمر في النازلة یتعلق بإقامة دعوى استرداد ملكیة علامةحیث إن و 
من قانون 142المادة أحد الشرطین المنصوص علیهما في توافرإقامة الدلیل على , هذه الدعوى

خرق التزام وثانیهما اختلاس حقوق الغیراولهما المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة 17- 97رقم 
لكل صاحب حق سابق إمكانیة المطالبة باسترجاع هذه منح المشرعفإن ,قانوني أو عقدي

أي بمعنى الحلول محل التاجر المسجل في جمیع الحقوق المترتبة عن التسجیل و یشطب ،العلامة
على المالك المسجل و یحل المالك الجدید صاحب الحق السابق الذي تعرض حقه للاختلاس، كما 
له أن یستفید من جمیع العقود و الربح الذي كسبه المسجل القدیم منذ تسجیل العلامة ، والمشرع 

و خول لصاحب حق سابق 17- 97من قانون 142نظم هذه الدعوى بموجب المادة المغربي 
، إلا االمطالبة باسترداد علامته التجاریة في حال قیام شخص آخر و عن طریق التدلیس بتسجیله

سنوات من تاریخ تسجیل العلامة ما لم یكن المودع 3رفع دعوى الاسترداد داخل أجل بأنه ألزمه 
ذه الحالة لا یستفید من التقادم ویبقى لمالك الحق السابق إمكانیة المطالبة في أي وفي ه،النیةیئس

.وقت بالاسترداد
وحیث إن حقوق الملكیة الصناعیة بما فیها الحق في براءة الاختراع أو النموذج الصناعي 

هي حقوق وطنیة ولیست دولیة وتخضع لمبدأ أساسي معروف وهو مبدأ ،أو العلامة التجاریة
الإقلیمیة، بمعنى أنه مبدئیا لا یعترف بالحمایة للحق المذكور إلا في الدولة التي سجلت فیها وطنیا 
أو استعملت فیها هذه العلامة دون غیرها من الدول الأخرى، حتى ولو كانت دولة عضوا في اتحاد 

. معنیةباریس ما لم یعمد صاحب الحق إلى طلب تسجیله دولیا وتمدید الحمایة إلى الدول ال
وبالتالي لا یكون للإیداع الوطني لعلامة في دولة معینة أي تأثیر على باقي الدول كما أن استعمال 

. علامة في إحدى الدول لا یخول لصاحب هذه العلامة أي امتیاز أو حق على باقي الدول
حیث لئن كان التسجیل لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة مجرد قرینة و 

بسیطة على ملكیة العلامة یمكن دحضه بمختلف وسائل الإثبات التي تفید أن هذه العلامة سبق 
استعمالها من طرف الغیر وأن تسجیلها تم بطریق تدلیسي فانه یتعین على مدعي الحق في العلامة 
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ین إثبات استعمالها على سلعه أو خدماته التي یقدمها للجمهور أي إثبات معرفة الناس والمستهلك
بهذه العلامة قبل الترامي علیها من طرف الغیر، وأن من الشروط الأساسیة للاستجابة لطلب 
استرداد علامة هو أن یكون الطالب قد استعمل هذه العلامة استعمالا جدیا واطلع علیها الجمهور 

الطاعنة التي لم تثبت استعمالها للعلامة إثباتهوهو ما عجزت عن ،قبل تسجیلها من طرف الغیر
لطاعنة اعلامةلا یوجد ضمن وثائق الملف ما یثبت أن، إذ انهموضوع الاسترداد بالمغرب

مشهورة، وانه سبق لها أن استعملت في المغرب أو كان الجمهور یربط بین هذه ******
طاق للتعریف بهذه العلامة من اجل العلامة والطاعنة أو أنها قامت بحملات اشهاریة واسعة الن

مما یتعین معه تبعا لما سبق تفصیله التصریح بعدم قبول دعوى ، استعمالها فیما بعد داخل المغرب
.الاسترداد المقدمة من طرف الطاعنة 

.وحیث ان خاسر الدعوى یتحمل مصاریفها

لهــذه الأسبـــاب
:تقضي وهي تبت انتهائیا علنیا وحضوریا تصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء 

.بقبول الاستئناف:
الحكم المستأنف وبعد التصدي الحكم بعدم قبول الدعوى وابقاء الصائر وابطالباعتباره :

على رافعها
.



)طباعة المستشارة المقررة( غ /س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةأصدرت
2019/02/04بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
.ةرئیس

.ةمقرر ةمستشار 
مستشارا
.كاتب الضبطالسید بمساعدة

:الآتي نصهقرار في جلستها العلنیة ال

.يفي شخص ممثلها القانون.م.م.ش********شركة بین
الكائن مقرها الاجتماعي 

.المحامي بهیئة الدار البیضاءنائبها الأستاذ 
.من جهةةمستأنفابوصفه

.في شخص مدیرها وأعضاء مجلسها الإداري********شركة وبین
الكائن مقرها الاجتماعي بالرقم 

الأستاذ المحامي بهیئة الدار البیضاءنائبها 
علیها من جهة أخرىابوصفها مستأنف

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

434: رقمقرار
2019/02/04: بتاریخ

2018/8211/6005: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.21/01/2019جلسة ء الطرفین لواستدعا

من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المسطرة المدنیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
عنه الرسوم القضائیة بتاریخىمؤداستئنافيبمقالابواسطة محامیهت الطاعنةحیث تقدم

بالدار التجاریةصادر عن المحكمة ال9933الحكم عدد بمقتضاهف تأنتس29/11/2018
بقبول الشكل فيالقاضي5695/8211/2018في الملف رقم 29/10/2018بتاریخالبیضاء 
بتوقفها عن استیراد وبیع و ،فعل التزییف في حق المدعى علیها، بثبوت في الموضوعو . الدعوى

یدیة وعرض للبیع المنتجات الحاملة لعلامة مزیفة لعلامة المدعیة وذلك تحت طائلة غرامة تهد
وبإتلاف ، درهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها بعد تبلیغ الحكم وصیرورته نهائیا5.000قدرها 

إجراء محضر والتي تمت معاینتها بمقتضى المدعیةاتمزیفة لعلاماتالمنتجات الحاملة لعلام
22/05/2018المنجز من طرف السید المفوض القضائي والمؤرخ في والحجزوصف مفصل

بنشر و درهم60.000المدعیة تعویضا قدره بأداء المدعى علیها لفائدة ، و المدعى علیهاوعلى نفقة
الحكم بعد صیرورته نهائیا في جریدتین أحدها باللغة العربیة والأخرى بالفرنسیة وعلى نفقة المدعى 

.یلها الصائروبتحم، علیها
:

حسب الثابت من غلاف 15/11/2018بلغت الطاعنة بالحكم المستأنف بتاریخ حیث
. أي داخل الأجل القانوني29/11/2018التبلیغ المرفق بالمقال، وبادرت إلى استئنافه بتاریخ 

واعتبارا لتوفر الاستئناف على باقي الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء، مما یتعین 
.لاالتصریح بقبوله شك

:
مقال حیث یستفاد من وثائق الملف ومن محتوى الحكم المطعون فیه ان المدعیة تقدمت ب

أنها مؤدى عنه الرسوم القضائیة عرضت من خلالهافتتاحي أمام المحكمة التجاریة بالدار البیضاء
المنتجات وأن جمیع هذه، شركة مشهورة على الصعید الدولي بصنع وبیع مجموعة من المنتجات

علامة : كالتالي المودعة والمحمیة ********معروفة بلویس تحمل علامات محمیة قانونا
من 24- 25- 18في الفئات12/07/1979خالمودع بتاری447981عدد الإیداع ممیزة حسب 

علامة ؛ و متشابكینL Vالتصنیف الدولي للعلامات والخدمات وهي مكونة من حرفي ل ف 
16- 18في الفئتین16/11/1989المودع بتاریخ 551663الدولي عدد الإیداع ممیزة حسب 

تلقت من مصالح إدارة الجمارك ها وأن، من التصنیف الدولي للعلامات والخدمات حسب اتفاقیة نیس
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مریة الثالثة بمراسلة تخبرها فیها أنها قامت بإیقاف لمباشرة بمیناء الدار البیضاء الأالضرائب غیر او 
وأنها قامت ، ول الحر لمنتجات مستوردة تحمل علامة مشكوك بكونها مزیفة لعلامة المدعیةالتدا

باستصدار أمر بإجراء حجز وصفي انتقل بموجبه السید المفوض القضائي عبد الفتاح بومدیان إلى 
حیث وجد الدار البیضاءبمیناء الأولى الامریة مصالح إدارة الجمارك والضرائب غیر المباشرة 

الضرائب غیر المباشرة وعاین المفوض القضائي منتجات عبارة عن مر بالصرف للجمارك و الأ
، و ان وزن المنتجات ********ومتشابكین L Vتوابع للحقائب الیدویة للنساء بها حرفي 

وبذلك فإن الفعل الذي أقدمت علیه ،تحمل علامة مزیفة لعلامة المدعیةكیلو وهي بذلك 212
ملتمسة الحكم على المدعى علیها بأن تتوقف فورا عن استیراد وبیع ،المدعى علیها یعتبر تزییفا

وعرض للبیع لجمیع المنتجات الحاملة لعلامة مزیفة لعلامات المدعیة المحمیة قانونا باسمها بمجرد 
درهم عن كل یوم تأخیر من تاریخ التبلیغ 5.000صدور الحكم وذك تحت غرامة تهدیدیة قدرها 

وبإتلاف ، درهم80.000وبأدائها لفائدة المدعیة تعویضا تقدره بكل موضوعیة في مبلغ لا یقل عن 
المنتجات الحاملة لعلامة مزیفة لعلامة المذكورة والتي تمت معاینتها بمقتضى حجز الوصف 

وعلى نفقة 22/5/2018ي والمؤرخ في المفصل والحجز المنجز من طرف السید المفوض القضائ
المدعى علیها وبنشر الحكم بعد صیرورته نهائیا بجریدتین باللغة العربیة والفرنسیة بأحرف بارزة 

.على نفقة المدعى علیها بما فیها مصاریف الترجمة والنشر وتحمیل المدعى علیها الصائر
ي السوق الوطنیة ولم تقم بأي لها سمعة طیبة فوأجابت المدعى علیها بواسطة دفاعها ان 

ولا علم لها بالتزییف 201فعل من الأفعال المجرمة وتتمسك بمقتضیات الفقرة الثانیة من المادة 
.ملتمسة رفض الطلب،لم تحصل على أي ربح ولم تحز أي بضاعةها وان

الحكم وبعد استیفاء الإجراءات المسطریة، أصدرت المحكمة التجاریة بالدار البیضاء
.المشار إلى مراجعه أعلاه وهو موضوع الطعن بالاستئناف

حیث جاء في أسباب الاستئناف ان محكمة الدرجة الأولى جانبت الصواب فیما ذهبت 
إلیه حینما اعتبرت انه یفترض في العارضة انها على علم تام بمصدر المنتجات التي قامت 
باستیرادها، وان علمها بالتزییف قائم، وتكون بذلك المحكمة قد ناقضت نفسها وخالفت مقتضیات 

التي جاءت صریحة واشترطت قیام عنصر العلم في حق 17/97قانون رقم من ال201المادة 
غیر الصانع كما هو حال العارضة، وحتى لو كان عنصر العلم هو عنصر معنوي یستخلص 
من الوقائع، فان المحكمة لم تبین هذه الوقائع التي استخلصت منها إقدام الطاعنة على التزییف 

قامت فقط باستیراد بضاعة معینة ولم تقلدها ولم تستنسخها، بل ان كل الوقائع تشیر إلى انها 
وأنها هي نفسها كانت عرضة للنصب والاحتیال والتدلیس، لأنها قامت بالتعاقد من أجل بضاعة 
أصلیة، وانه على من یدعي العكس ان یثبته، أما التخمین في مثل هذه الحالة، فانه خرق واضح 
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وانه في . 97/17من القانون رقم 201الثانیة من المادة والفقرة155و154لمقتضیات المواد 
غیاب دلیل قاطع على قیامها بتزییف المنتجات المملوكة للمستأنف علیها، وفي غیاب علمها 
بكون هذه المنتجات المستوردة قد تعرضت للتزییف من طرف الجهة المصدرة أو غیرها، فانه 

.وبعد التصدي التصریح من جدید برفض الطلبیتعین إلغاء الحكم الابتدائي فیما قضى به 
ان مزاعم الطاعنة غیر 24/12/2018وأجابت المستأنف علیها بواسطة نائبها بجلسة 

جدیة ومجانبة للصواب إذ انها ترمي من ورائها إلى التملص من المسؤولیة الثابتة في حقها 
قانونا باسمها، بموجب عدة بقیامها باستیراد منتجات تحمل علامات مزیفة لعلاماتها المحمیة

كما یستشف من خلال . إیداعات دولیة تعین المغرب من بین الدول التي طلبت فیها الحمایة
الاطلاع على المراسلة الواردة من مصالح إدارة الجمارك والضرائب غیر المباشرة بمیناء الدار 

ورد فیها بصفتها هي البیضاء وكذا وثیقة الشحن المدلى بها في الملف ان اسم المستأنفة 
المستوردة الفعلیة للمنتجات المحجوزة، وان ورود اسمها وعنوانها ورقم هاتفها في الوثیقة أعلاه 

ومن جهة أخرى، فإن . لیس من باب الصدف، وبالتالي فان صفتها ثابتة في الدعوى الحالیة
ا باستیراد المنتجات الطاعنة تمارس التجارة بصفة اعتیادیة وكان حریا بها ان تقوم قبل قیامه

المذكورة أعلاه بإجراء أبحاث لدى مصالح المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة للتأكد من 
هویة المالك الشرعي للعلامات السالفة الذكر وتوفر المورد على إذن منه لاستغلال علاماته 

فیها انها على علم المحمیة قانونا بالمغرب حیث ان المستأنف علیها بصفتها تاجر یفترض
بالعلامة التي تحملها البضاعة المستوردة وهو ما أكدته عدة اجتهادات قضائیة في نوازل مماثلة، 
ملتمسة لأجل ذلك تأیید الحكم الابتدائي فیما قضى به جملة وتفصیلا ووفق مقالها وتحمیل 

.المستأنفة الصائر
لها حجز القضیة للمداولة تقرر خلا21/01/2019وبناء على إدراج القضیة بجلسة 

.04/02/2019للنطق بالقرار بجلسة 

.تمسكت الطاعنة بأوجه الاستئناف المبسوطة أعلاهحیث 
قد اعتبر ان من قانون الملكیة الصناعیة201نه لما كان المشرع بموجب المادة إوحیث 

حیازته قصد استعماله أو استعماله أو استنساخه أو حد المنتجات المزیفة للتجارة أعمال عرض أ
لا یتحمل مرتكبها المسؤولیة ،عرضه للتجارة المرتكبة من شخص غیر صانع المنتج المزیفأو 

معقولة للعلم بأمرها، وكان الطرف المستورد أسبابلدیه أو كان على علم بأمرها إذا عنها إلا 
ما الأسباب التجارة الدولیة ولدیه من موربأمحترف له اطلاع واسع –تاجر –للبضاعة شركة 

،ومن كونها بضاعة مزیفة،یمكنه من معرفة طبیعة البضاعة التي اشتراها وجلبها للمغرب
یشكل فعل استعمال علامة مستنسخة لعلامة ةبه الطاعنتوبالتالي فإن الفعل الذي قام
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من قانون 154المادة طار إویدخل في ،المستأنف علیها بخصوص منتجات مماثلة لمنتجاتها
من 201الملكیة الصناعیة والتجاریة، كما انه یشكل مساسا بحق محمي قانونا طبقا لنص المادة 

.الدفع بأنه حسن النیةأو ولا یمكنه التمسك بعدم علمه بالتزییف ،نفس القانون
مما یتعین أساس،یبقى على غیر ةكل ما ذكر فإن مستند طعن المستأنفإلى واستنادا 

.معه رد الاستئناف وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر

لهــذه الأسبـــاب
:تصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا علنیا وحضوریا 

.قبول الاستئناف:

.الصائربرده وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة :

.



غ/س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةأصدرت 

2019/02/11بتاریخ
:وهي مؤلفة من السادة

ةرئیس
.ةمقرر ةمستشار 
مستشارا
.كاتب الضبطالسید بمساعدة

:الآتي نصهقرار في جلستها العلنیة ال

.*********صاحب مكتبة *********السید بین
مقرها بالرقمالكائن

. نائبه الأستاذ هشام زهیر المحامي بهیئة الدار البیضاء
.من جهةا بوصفه مستأنف

.بصفته مؤلف*********السید . 1وبین
: عنوانه 

.في شخص ممثلها القانوني. م.م.ش*********شركة النشر والتوزیع . 2
الكائن مقرها الاجتماعي بالرقم 

.نائبهما الأستاذ المحامي بهیئة الدار البیضاء
.من جهة أخرىما علیها مستأنفمابوصفه

.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

525: رقمقرار
2019/02/11: بتاریخ

2018/8211/5536: ملف رقم
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.28/01/2019جلسة الطرفین لواستدعاء 
من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المسطرة المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون
عنه الرسوم القضائیة بتاریخىمؤداستئنافيبمقالدفاعه بواسطة الطاعنحیث تقدم

بالدارالبیضاء صادر عن المحكمة التجاریةال7800عدد  الحكمبمقتضاهف تأنیس30/10/2018
عدم قبول طلب في الشكل بالقاضي1020/8211/2018في الملف رقم 17/09/2018بتاریخ

الحكم على المدعى علیه بالتوقف عن في الموضوعو . باقي الطلباتقبـول داء اتعاب الدفاع وبأ
اكتب وامسح " :عرض وبیع وترویج المصنف المقلد لمصنف المدعي والذي یحمل عنوان بالعربیة 

J’écris et j’efface l’alphabet plusوباللغة الفرنسیة " مرة 1000حروفي الهجائیة أكثر من 

de 1000 fois درهم كتعویض عن 166.958,55داء المدعى علیه للمدعین مبلغأ، وب»«
الضرر اللاحق بهما، مع نشر هذا الحكم بعد صیرورته نهائیا بجریدتین من اختیار المدعیین على 

.نفقة المدعى علیه و بتحمیله الصائر وبرفض باقي الطلبات
:

ا یتعین حیث قدم الاستئناف وفق الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا أجلا وصفة وأداء، مم
.التصریح بقبوله شكلا

:
الطرف المدعي تقدم حیث یستفاد من وثائق الملف ومن محتوى الحكم المطعون فیه ان

بالدار التجاریةمحكمةأمام ال23/05/2017افتتاحي مؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخمقالب
اكتب وامسح حروفي " مؤلف كتاب باللغة العربیة *********من خلاله السید عرضالبیضاء

J’écris et j’efface l’alphabet plus deوباللغة الفرنسیة " مرة 1000الهجائیة أكثر من 
1000 fois أنه قام بالتصریح بمؤلفه وإیداعه بالمكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة »«

وبهذا یكون الكتاب المذكور وعنوانه قد 144655و144654تحت عدد 02/05/2012بتاریخ 
شركة النشر والتوزیع " كلف شركته قدتمت حمایتهما حمایة مزدوجة وفقا للقانون، و 

ولم یرخص لأي شخص ذاتي أو ،بنشر وتوزیع الكتاب حصریا في المغرب" *********
قوم بعرض كتاب مماثل ی، وأنهما فوجئا بالمدعى علیه نشر الكتاب أو توزیعه أو تقلیده،معنوي ب

یحمل نفس عنوان مصنفهما وباللغتین العربیة والفرنسیة مع تغییر بسیط في شكل الكتابة والرسوم 
القانوني ولا إیداعهوالألوان، دون تضمین الكتاب المقلد لاسم مؤلفه، ولا ناشره، ولا موزعه، ولا رقم 

استصدرا من السید رئیس المحكمة فقي، ترقیمه الدولي، علاوة على بیعه بثمن أقل من سعره الحقی
بإجراء 25/04/2017بتاریخ 11811/8103/2017التجاریة بالدار البیضاء أمرا تحت عدد 
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حجز وصفي، وتنفیذا لهذا الأمر انتقل المفوض القضائي عبد الجلیل الدكیر بتاریخ 
أجرى الحجز و ،عاین وجود المصنف المقلدفإلى المحل التجاري للمدعى علیه 17/05/2017

الوصفي وفقا للمقتضیات القانونیة، وأن عرض المصنف المقلد للمصنف الأصلي والمحمي للمدعي 
15/02/2000الصادر بتاریخ 12.00یعتبر اعتداء على حقوقهما المحمیة بموجب القانون رقم 

فسیا بلیغا ألحق بهما ضررا مادیا ونقد المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة، و 97/17وكذا القانون 
لما خلقه المصنف المقلد من تشویش وغموض في ،نتیجة تقلید مصنفهما المحمي بموجب القانون

ذهن الجمهور ولبیعه بثمن أقل من سعره وتكلفته الحقیقیة، ملتمسان الحكم علیه بالتوقف عن 
لافه المدعي والحكم بحجز المصنف المقلد وإتالطرفعرض وبیع وترویج المصنف المقلد لمصنف

على نفقة المدعى علیه مع نشر الحكم الذي سیصدر في جریدة الصباح الصادرة بالعربیة وفي 
درهم عن 10.000الصادرة بالفرنسیة وذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها Le Matinجریدة 

ه كل مخالفة یتم ضبطها ابتداء من تاریخ تبلیغه الحكم المرتقب صدوره مع الحكم على المدعى علی
درهم وأتعاب الدفاع 100.000ن الضرر یقدرانه في مبلغ بأدائه لفائدة المدعیان تعویض مسبق ع

نونیة وتحمیل المدعى درهم مع شمول الحكم بالنفاذ المعجل والفوائد القا50.000المقدرة في مبلغ 
من خلال ، واحتیاطیا الأمر تمهیدیا بإجراء خبرة لتحدید التعویض عن الضرر وذلك علیه الصائر

.ةمقارنة رقم أعمال المدعیان قبل وبعد عملیة التقلید مع حفظ الحق في التعقیب على ضوء الخبر 
بالدار البیضاء أصدرت المحكمة التجاریةوبعد تبادل المذكرات والتعقیبات بین الطرفین، 

.الحكم المشار إلى مراجعه أعلاه استأنفه السید عبد العزیز المزیلي

الصواب ذلك ان الطاعن حیث جاء في أسباب الاستئناف أن الحكم المطعون فیه جانب 
وزوج BH 25578الأب الحامل لبطاقة التعریف الوطنیة عدد *********یتكلم عن السید 

مالكة العقار الذي تتواجد به مكتبة الطاعن والخصم الحقیقي الذي استغل ان اسمه یطابق اسم ابنه 
إلى حضور إجراءات الخبرة تفادیا لان یكتشف أمره بانه لا یملك ) الابن(لیدفعه *********أي 

الحد الأدنى من التعلیم لیقول على نفسه انه مؤلف خاصة وان الطاعن سبق ان أشار إلى ذلك في 
الذي مذكراته السابقة سواء خلال المرحلة الابتدائیة، الاستعجالیة، أو خلال الاستئناف، وان ابنه 

فإنهوفیما یخص الموضوع،. دفع به هو أجنبي عن النزاع على العكس یملك تعلیما في المستوى
للمستأنف علیهما ومقارنة مدى تشابههما بالمصنفین المزعوم المملوكینبالرجوع إلى المصنفین 

یة ولا ببالعر فلا الألوان ولا طریقة الكتابة ولا الكلمات المضمنة بالمصنفین متشابهة لا،تزییفهما
بالفرنسیة، وانه كان حریا بمحكمة البدایة توجیه الخبرة في اتجاه دراسة مدى أوجه التشابه بین 

ومن جهة أخرى، فانه بالرجوع إلى . ومدى الخلط الذي یمكن ان یحدث لدى الجمهورالمصنفین
وثیقة من الطرفین الخبرة المنجزة ابتدائیا، یتضح ان الخبیر یقر ویعترف صراحة أنه لم یجد أیة
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تفید الخبرة أو تفید مهمته إذ لا الخبرة الحرة المدلى بها للخبیر الیزید لشكر ولا تصاریح الصندوق 
الوطني للضمان الاجتماعي الخاصة بالعمال ولا كذلك الفاتورة المدلى بها من طرف ممثل العارض 

لا انه في الأخیر قام باعتماد الخبرة في الخبرة، كلها وثائق لا ترقى إلى درجة مساعدته في مهمته إ
- 2016- 2015بإجراء افتراض على أساس ما جاء فیها من رقم مبیعات خلال سنوات الحرة

التي تمثل هامش الربح لیخلص إلى ان ما فات المدعیان %25خیالي وقام بخصم نسبة 2017
د على أیة دفاتر فضلا عن ان هذه الخبرة لم تعتم.درهم166.958,55من أرباح هو مبلغ 

محاسبیة ولا فواتیر ولا وثائق ضریبیة، وان المحكمة التجاریة لم تكلف نفسها عناء مناقشتها في 
تعلیل حكمها واكتفت بالمصادقة علیها دون أي توضیح بل ولم تكلف نفسها حتى الأمر بإجراء 

المبنیة على طلب التي كما ان هذه الخبرة الحرة أنجزت في إطار الأوامر. خبرة ثانیة في الموضوع
فضلا عن ان الخبیر السید محمد . م، أي انها لیست حضوریة.م.من ق148ینص علیها الفصل 

الدماني قال ضمنیا انه لم یثبت لدیه ما یفید كون هناك علاقة مباشرة بین انخفاض مبیعات السید 
زعوم تزییفهما من للمصنفین موضوع النزاع لدیه وعرض وبیع وترویج المصنفین الم*********

طرف الطاعن، وفي نفس الوقت قال ضمنیا انه لا یمكن اعتبار أیة منافسة شریفة تزییفا أو تقلیدا 
تتسبب في ضرر، كل هذه المعطیات تجعل من الخبرة المنجزة ابتدائیا غیر منسجمة مع الحكم 

ن قام بعمل ، فان الطاعن لیس هو م97/17من قانون 201المادة نصبكما انه . التمهیدي
التزییف أو التقلید بحكم انه اشترى الكتابین بمقتضى فاتورة ویقوم بعرضها للبیع فقط، وبالتالي فان 

بكون البضاعة المعروضة *********المستأنف علیهما لم یقوما بجلب الدلیل على علم السید 
میع مقتضیاته وبعد من طرفه هي بضاعة مزیفة، لهذه الأسباب یلتمس إلغاء الحكم الابتدائي في ج

التصدي القول برفض الطلب جملة وتفصیلا والقول تمهیدیا بإجراء خبرة فنیة تعهد لخبیر مختص 
في أفعال التزییف والتقلید تكون مهمته الجزم فیما یخص أوجه التشابه بین مصنفي المستأنف علیه 

ى تأثیر ذلك والمصنفین المروجین من طرف الطاعن موضوع الحجز الوصفي ومد*********
على نشاط المستأنف علیهما وتقییم الضرر ان كان هناك ضرر حاصل لهما ومدى العلاقة السببیة 

كمؤلف عن *********في ذلك والحكم كذلك بإجراء بحث في النازلة للتأكد من صفة السید 
یع طریق البحث معه في تاریخه الفكري والأدبي والمؤلفات التي سبق له إنجازها وعرضها للب

.وتحمیل المستأنف علیهما الصائر
انه بالرجوع إلى 10/12/2018وأجاب المستأنف علیهما بواسطة نائبهما بجلسة 

المصنفین المقلدین سیلاحظ ان أوجه التشابه واضحة بینهما وبین المصنفات الخاصة بهما سواء 
ن أیة إشارة للتعریف من حیث الشكل أو المضمون أو العنوان، كما ان المصنفات المقلدة لا تتضم

بالمؤلف والناشر والموزع، وبالتالي فانها تندرج ضمن المصنفات المقلدة، وتكون مسؤولیة الطاعن 
عن أفعال التقلید ثابتة، سیما وأنه تاجر یفترض فیه ان یكون حریصا وعلى درایة تامة بما یتاجر 
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یدان الملكیة الصناعیة بمجرد ومن جهة أخرى، فان القضاء المغربي افترض سوء النیة في م. فیه
عرض المنتجات المقلدة للبیع، وبالتالي فان سوء نیة الطاعن ثابتة وذلك لمخالفته الأعراف وتقالید 

وفیما یتعلق بالخبرة، فان . ممارسة التجارة من خلال سماحه بعرض الكتاب المقلد بمحله التجاري
خاصة وان المستأنف لم یطعن صراحة كل ما تمسك به الطاعن لا یستقیم مع معطیات الملف، 

في الأمر التمهیدي الذي اكتسب قوة الشيء المقضي به وهو ما یشكل خرقا لمقتضیات الفصل 
وان ما خلص إلیه الخبیر السید احمد الدماني من تحدید التعویض یتناسب معه . م.م.من ق140

فاتتهم، سیما وان المستأنف معطیات الملف، وكذا حجم الضرر اللاحق بهما، وكذا الأرباح التي
یعتبر الموزع الرسمي للمصنف المقلد على صعید المملكة، لهذه الأسباب یلتمسان رد الأسباب 

.المثارة وتأیید الحكم الابتدائي المستأنف مع تحمیل المستأنف الصائر
بجلسة وحیث أدلى الطاعن بواسطة نائبه بمذكرة تعقیب مع مقال إصلاحي خلال المداولة 

أورد فیها ان الطرف المستأنف علیه أجاب عن الدفوع المثارة من طرف الطاعن 07/02/2019
في مقاله الاستئنافي وهذه الأجوبة توضح بالفعل ان ما ذهبت إلیه المحكمة التجاریة في حكمها 
موضوع الطعن كان في غیر محله ویتعین تعدیله، كما انهما حاولا الدفاع عن الحكم التجاري 

ر لفائدتهما والدلیل على ذلك انهما لم یتقدما باستئناف فرعي للمطالبة بالزیادة في مبلغ الصاد
وأن العارض بین بما لا یدع مجالا للشك .التعویض مما یفسر ان هدفهما هو هدف مادي محض

التي *********وشركة النشر والتوزیع ) الاب والابن(*********الدوافع الحقیقیة للسید 
وفیما یخص الخبرة، فانه یؤكد . نفسیهما، التي تدفعهما لمهاجمة السید عبد العزیز المزیليیملكانها

كل أوجه الطعن المثارة من طرفه ضد خبرة السید احمد الدماني شكلا ومضمونا ویؤكد أیضا 
ملتمسه الرامي إلى إجراء خبرة خلال هذه المرحلة تكون موجهة للجانب الفني أي مقارنة أوجه 

به بین المصنفین المملوكین للمستأنف علیهما والمصنفین المروجین من طرف مكتبة العارض التشا
أما فیما . ومدى تأثیر ذلك على انخفاض المبیعات لدى مكتبة المستأنف علیه محمد الخطاب

یخص الدفع بكون العارض لا حق له في مناقشة الخبرة، لأنه لم یطعن فیها صراحة، فان ذلك 
خطأ مادي تمثل في عدم التنصیص على الجملة في مقدمة الاستئناف، وهو أمر لا یرجع فقط إلى

تترتب علیه أیة آثار، ما دام ان الملف لا زال یروج أمام محكمة الاستئناف التجاریة، ولم یصدر 
بشأنه لحد الساعة قرار تمهیدي أو فاصل، كما انه بالرجوع إلى المقال الاستئنافي المقدم من طرف 

ض، یتضح انه یتحدث في كل محتواه عن أوجه طعنه في الحكم التمهیدي بإجراء خبرة وكذا العار 
الخبرة نفسها، وان خطأ مادیا بسیطا یمكن تداركه عن طریق الإصلاح بالقول بان العارض یستأنف 
صراحة الحكم التمهیدي بإجراء خبرة إلى جانب الحكم الفاصل، لأجل ذلك یلتمس رد الدفوع المثارة 

ي مذكرة جواب المستأنف علیهما والاشهاد له بإصلاح مقاله الاستئنافي وذلك بالتنصیص على ف
كونه یتدارك الإغفال الواقع بمقدمة ومنطوق مقاله، ویلتمس تبعا لذلك الإشهاد له بكونه یستأنف 
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القاضي بإجراء خبرة حسابیة للسید احمد 02/04/2018صراحة الحكم التمهیدي الصادر بتاریخ 
عن المحكمة التجاریة بالدار 1020/8211/2018في الملف عدد 451لدماني تحت عدد ا

البیضاء وذلك إلى جانب الحكم الفاصل المبینة مراجعه بالمقال الاستئنافي وتأكید جمیع الدفوع 
.والملتمسات السابقة وتحمیل المستأنف علیهما الصائر

اعتبار القضیة جاهزة، وحجزها تقرر 28/01/2018وبناء على إدراج الملف بجلسة 
.11/02/2019للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة 

حیث تمسك الطاعن بصدد بیان أوجه إستئنافه بكون المستأنف علیه لم یثبت صفته 
كمؤلف حتى یتسنى له رفع الدعوى بصفته تلك والمطالبة بتوقف العارض عن ترویج وبیع 

.لنزاعالمصنفین موضوع ا
وحیث لما كان الثابت من وثائق الملف ولا سیما التصریح بالمؤلف وإیداعه بالمكتبة 

بالمكتب المغربي وكذا شهادة التسجیل2012MO 0137الوطنیة للمملكة المغربیة تحت عدد 
كتاب باللغة هو مالك المصنف الفني، الذي هو عبارة عن *********للملكیة الصناعیة أن السید

’j’ écris et jوبالفرنسیة " مرة1000اكتب وامسح حروفي الهجائیة أكثر من " العربیة 
efface l’ alphabet  plus de 1000 fois المتعلق 2- 00القانون رقم وكانت مقتضیات

ق في المادة الثانیة تنص على أن المؤلف هو المستفید من الحقو بحقوق المؤلف والحقوق المجاورة
المقررة بموجب هذا القانون ، فان مؤدى ذلك أن صفته تبقى ثابتة في رفع الدعوى الحالیة، مما 

.یبقى معه السبب المثار غیر جدیر بالاعتبار
ن المصنفات الأدبیة والفنیة تحمى من الاعتداء الذي یطالها من الغیر دون اشتراط إوحیث 

ر في مجال الملكیة الصناعیة، ومن له الصفة في سبقیة تسجیل هذا الحق خلافا لما هو علیه الأم
المطالبة بترتیب الحمایة على حقوق الإبداع هو المبدع المؤلف وحده دون غیره من الأشخاص 
حتى ولو كان هناك عقد استئثار أو ترخیص من طرف المؤلف لهذا الغیر باستغلال واستعمال 

ا المجال هي حمایة للإبداع الفني ولیس مصنفه الفني، لأن الحمایة الذي قررها المشرع في هذ
.حمایة للأغراض التجاریة

نه لم یقم بأشغال التقلید لأنه اقتني أوحیث إنه بخصوص ما تمسك به الطاعن من 
المصنفین بطریقة قانونیة حسب الثابت من الفاتورة المدلى بها في الملف، فإنه بالرجوع إلى 

فإن منه، 10في المادة  بحقوق المؤلف والحقوق المجاورةالمتعلق 2-00القانون رقم مقتضیات 
الفعل الذي أقدم علیه الطاعن والمتمثل في عرض وبیع مصنف مشابه للمصنف الأصلي المحمي 
من قبل المستأنف علیه  دون تضمینه اسم المؤلف ولا اسم الناشر ولا الموزع یعتبر اعتداء على 
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یبقى الدفع المثار مما ، 15/02/2000الصادر بتاریخ 2- 00حقوقه المحمیة بموجب القانون رقم 
.ویتعین ردهأساس، غیر مرتكز على 

التعویض المحكوم به، فإنه اعتمد الخبرة المنجزة ابتدائیا والتي خلص وحیث إنه بخصوص 
في الملف، إلى تحدید التعویض الملفى بها ، واستنادا إلى الخبرة الحرةالمنتدبمن خلالها الخبیر

2016و2015المستحق لفائدة المستأنف علیه استنادا للقیمة الإجمالیة للمبیعات، خلال سنوات 
، وأن هامش الربح الذي یمكن ادرهم) 667.834,67(والتي یمكن تحدیدها في مبلغ 2017و

وبذلك خلص إلى تحدید %25الحصول علیه من خلال ترویج الكتابین، لا یمكن ان یتعدى 
.ادرهم) 166.958,55(التعویض لجبر الضرر اللاحق بالمستأنف علیه في مبلغ 

وحیث إن الخبرة أنجزت وفق الشروط الشكلیة والموضوعیة المتطلبة قانونا، وفي غیاب 
یخالف ما ضمن  فیها، فإن المحكمة ارتأت مراعاة لما جاء فیها  وتماشیا أو الإدلاء بما یدحضها 
أن التعویض المحكوم به ابتدائیا والمحدد في مبلغ 2- 00من القانون رقم 62مع مقتضیات المادة 

.ویتعین تبعا لما سبق رد الاستئناف وتأیید الحكم المطعون فیه، یبقى مناسباادرهم166.958,55
لهــذه الأسبـــاب

:علنیا وحضوریا ،تبت انتهائیاالتجاریة بالدار البیضاء تصرح محكمة الاستئناف 

.والإصلاحيمقالین الاستئنافي بقبول ال:
.الاستئناف وتأیید الحكم المستأنف مع ابقاء الصائر على رافعهبرد:

.
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