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.ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین 
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.28/05/2018واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.یةالمدن
.وبعد المداولة طبقا للقانون

حیــــث تقــــدم المســــتأنف بواســـــطة نائبتــــه الاســــتاذة حیـــــاة الزاینــــي بمقــــال اســـــتئنافي مــــؤدى عنــــه بتـــــاریخ 
عـــن المحكمـــة التجاریـــة 25/05/2017الصـــادر بتـــاریخ 1934یســـتأنف بمقتضـــاه الحكـــم رقـــم 06/09/2017

الاصـــلي بأدائـــه لفائـــدة شـــركة الصـــیدلیة والقاضـــي فـــي الطلـــب 2271/8201/2013بالربـــاط فـــي الملـــف عـــدد 
. درهــم وبتحمیلــه الصــائر ورفــض البــاقي342435,92الوســطى صوفاســنتر فــي شــخص ممثلهــا القــانوني مبلــغ 

.وفي الطلب المضاد برفضه وتحمیل رافعه الصائر

:ـلــــفي الشكــ
.25/06/2018سبق البت في الاستئناف بالقبول بمقتضى القرار التمهیدي الصادر بتاریخ 

:وفي الموضــوع
حیث یستفاد من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن المستأنف علیها تقدمت بواسطة دفاعها بمقال 

تعرض فیه انه على إثر الصفقات التجاریة التي افتتاحي لدى كتابة ضبط المحكمة التجاریة بالرباط أفادت فیه 
الصدیق والتي بموجبها سلمت لهذه الاخیرة كمیات من أبرمتها مع المدعى علیها في شخص  مالكها السید 

الادویة بموجب أربع فاتورات و ان المدعى علیها امتنعت عن اداء ما اقتنته من أدویة رغم المساعي الودیة التي 
درهم و التمست لاجل طلك الحكم علیها في 349894,11بدلتها المدعیة مما تكون معه مدینة لها بمبلغ 

درهم تعویضا عن التماطل و شمول الحكم 20000داءها للمدعیة اصل الدین المذكورة و مبلغ شخص مالكها بأ
.واتیر و صور اربع دفاتر إرسالیاتبالنفاذ المعجل و تحمیلها الصائر و ارفقت المقال بأصل اربع ف

دم اثار من خلاله الدفع بع17/07/2013و بناء على جواب نائب المدعى علیه المدلى به بتاریخ 
اختصاص المحكمة التجاریة الذي أجاب عنه القرار و الحكم المشار إلیهما اعلاه و ان الدعوى غیر معززة 

من فاتون الالتزامات و العقود و الفواتیر تبقى 440وان ما ادلى به مخالف للفصل . بالوثائق المثبتة للصفة 
لبات ملتمسا اساسا رفض الرفض و احتیاطیا صادرة عن المدعیة و غیر مرفقة بعقد أو بونات التسلیم او الط

.إجراء خبرة 
جاء فیها ان المدعیة توصلت 31/03/2014و بناء على مذكرة نائب المدعى علیه المؤرخة في 

.و ان الدینقد انقضى و أدلى بصور كشوفات حسابیة . بجمیع مطالبها بواسطة شیكات 
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جاء فیه ان الوثائق المدلى بها من طرف 28/04/2014و بناء على تعقیب نائب المدعیة المؤرخ في 
.المدعى علیها تعهد اقرارا بوجود علاقة بینهما إلا انها لا تتعلق بالمدیونیة موضوع الدعوى مؤكدا ما سبق

و القاضي بإجراء خبرة حسابیة 12/05/2014الصادر بتاریخ 366وبناء على الحكم التمهیدي عدد 
بعد استدعائه 27/11/2014ولال الذي خلص في تقریره الحضوري المؤرخ في عهد القیام بها الى السید على

للطرفین و اعتماءا على الوثائق المدلى بها من طرفهما الى ان الفرق ما بین المبیعات و الاداءات التي تمت 
ف درهم وان قیمة السلع المسترجعة المصرح بها من طر 504625,59بلغ 2013الى 2009بین الطرفین من 
درهم و ارفق تقریره 137853,25درهم لیكون المبلغ الواجب أداؤه هو ) 363772,34( المدعى علیها 

.بالوثائق المثبتة لمهمته 
جاء فیها ان الدین الذي خلص 12/01/2015و بناء على مستنتجات نائب المدعى علیه المؤرخة في 

باعتبار ان المعاملة واحدة 2270/8/2013عدد الیه الخبیر في الملف الحالي هو نفس الدین موضوع الملف
وان المدعى علیها تدل بلائحة أدویة محتسبة في وثائق المدعیة ولا دلیل على توصل المدعى علیها بها ، و 

ملتمسا , درهم 90278,4درهم الذي یتعین خصمة من نتیجة الخبرة لیبقى الدین محدد في 47574,85قیمتها 
.و مؤكدا ما سبق و ارفق المذكرة بصورة قائمتین إرجاع المهمة للخبیر ،

، جاء فیه ان الخبیر لم یدل بالمرفقات 26/01/2015وبناء على تعقیب نائب المدعیة المؤرخ في 
%1المشار إلیها في تقریره وانه لم یحسن تقدیر  نسبة المرجوعات من الادویة والتي لا یمكن لها ان تفوق 

.مضادة و ارفق المذكرة بمجموعة قوائم ملتمسا الامر بإجراء خبرة
و المؤدى عنه بتاریخ 26/01/2015و بناء على مقال نائب المدعیة الاصلاحي المؤرخ في 

.التمست من خلالها توجیه الدعوى ضد السید الصدیق مالك الصیدلیة 23/01/2015
جاء فیها أن 09/02/2015و بناء على المستنتجات الثانیة لنائب المدعى علیها المؤرخة في 

من ق ل 388تقادمت بانصرام سنتین طبقا للفصل 2009201020112012التوریدات المتعلقة بسنوات 
ع مضیفا ان الوثائق المدلى بها من طرف المدعیة تبقى من صنعها كما ان المدعى علیها ادلت بالمحاسبة 

ان المدعیة عجزت عن إثبات توصل كما15/03/2013إلى 29/11/2009المتعلقة بالمدة الممتدة من 
.المدعى علیه بالمشتریات عن نفس المدة و ان الوثائق المدلى بها من طرف الخصم تبقى ناقصة 

و القاضي بإرجاع المهمة لنفس الخبیر 02/03/2015و بناء على تعقیب نائب المدعیة المؤرخ في 
.من عدمه 03/2013و 02/2013و 2013/01قصد التأكد من وجود أداء للفواتیر الخاصة بالشهور  و 

جاء فیه أن المبالغ المؤداة من طرف 25/11/2015و بناء على تقریر الخبیر السید على المؤرخ في 
84974,29و 12/2011درهم عن 82920,66المدعى علیها لفائدة المدعیة بواسطة شیكات هي كالتالي 

مؤكدا 03/2013درهم عن 49864,95و 02/2013درهم عن 81502,88و 01/2013درهم عن 
. المدیونیة المضمنة في التقریر الأصلي 
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جاء فیها ان الاداءات التي أشار الیها 03/02/2016وبناء على مستنتجات نائب المدعیة المؤرخة في 
جوعات الخبیر لا تعني بالضرورة تصفیة لفواتیر بعینها و انه لم یثبت توصل المدعیة بأدویة في إطار المر 

)Avoirs ( ملتمسا إجراء خبرة مضادة.
و القاضي بإرجاع المأموریة الى 24/02/2016الصادر في 116و بناء على الحكم التمهیدي عدد 

. 2012المتعلقة بشهر دجنبر 181795الخبیر علي قصد تحدید الدین بین الطرفین موضوع الفاتورة عدد 
خلص فیه الى انه بعد الاطلاع 10/05/2016مودع بتاریخ وبناء على تقریر الخبیر على التكمیلي ال

78919.23على الوثائق المدلى بها من قبل طرفي الدعوى انها ممسوكة بانتظام و تشیر الى مدیونیة بمبلغ 
درهم وبقي بذمة  المدعى 76336,23أدي منها مبلغ 2012دجنبر درهم بخصوص الفاتورة المتعلقة بشهر

.درهم وارفق تقریره بالوثائق المثبتة لمهمته2583علیه ما قدره  
جاء فیها  ان خلاصة الخبرة  22/06/2016وبناء على مستنتجات نائب المدعى علیه المؤرخة في 

.تدل  على سوء نیة المدعیة، ملتمسا  حفظ حقه في المطالبة بالتعویض
ان التقریر  غیر مرفق جاء فیها22/6/2016وبناء على مستنتجات نائب المدعیة  المؤرخ في 

بالوثائق وان الأداءات  المضمنة في كشف المدعى علیها، وان كانت صحیحة فهي لا تتعلق بفاتورة شهر 
وان جمیع هذه المعطیات  مقید 2012، وانما تخص مشتریات ادویة لشهر اكتوبر وبدایة نونبر 2012دجنبر 

.سا  الحكم باجراء  خبرة مضاد، مؤكدا  ما سبقبالدفاتر  الحسابیة وسبق تمكین  الخبیر منها ملتم
والقاضي باجراء خبرة 20/7/2016الصادر في الملف بتاریخ 778وبناء على الحكم التمهیدي رقم 

) 181795(حسابیة  یعهد للقیام بها للخبیر جواد القادري قصد تحدید  الدین ان وجد  موضوع الفواتیر  عدد 
( درهم، وعدد ) 100051,07( بمبلغ 31/01/2013الى 01/01/2013عن المدة الممتدة  من 

)  88156,12( بمبلغ 28/02/2013الى 01/02/2013درهم عن المدة الممتدة  من ) 183701
61753,64( بمبلغ 31/03/2013الى 01/03/2013عن المدة الممتدة  من )  184706( درهم، وعدد 

.درهم) 
خلص فیه الى ان المدعیة  مدینة اتجاه  08/12/2016المودع  بتاریخ وبناء على تقریر  الخبیر

.درهم12352,75المدعى علیه بمبلغ 
مع طلب 02/02/2017وبناء على مستنتجات  بعد الخبرة  لنائبة  المدعى علیه  المؤرخة  في 

سنتر بأدائها لفائدته  مضاد، التمس من خلاله الحكم على المدعى  علیها فرعیا شركة الصیدلیة الوسطى صوفا
.درهم مع الفوائد القانونیة مع تحمیلها الصائر12352,75مبلغ 

، الفي بالملف بمذكرة لنائب  المدعیة ترمي الى الطعن بالزور الفرعي  مشفوعة 09/03/2017وبجلسة 
قادري  خلص بمستنتجات بعد الخبرة، جاء فیها بخصوص الطعن بالزور الفرعي،  ان الخبیر  السید جواد  ال

درهم، معتمدا  12352,75الى نتیجة غیر متوقعة مفادها  ان المدعیة  اصبحت مدینة  للمدعى علیه  بما قدره 
وان الوثائق  . في ذلك  على نسخ من الوثائق التي تحمل  توقیعا  ینكره  ممثل  المدعیة  وكذا كل العاملین بها
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لا بخاتم  الشركة،  وانها محررة بخط  واحد وبقلم  واحد  تحمل  توقیعا  غیر مشفوع  باسم وصفة صاحبه  و 
م وبخصوص  تقریر .م.وما یلیه  من ق92والتمست  تطبیق مسطرة الزور  الفرعي طبقا لمقتضیات  الفصل 

الخبرة،  التمس استبعادها  من الملف للإعتبارات  التي اثارتها  المدعى  علیها وتناقضها مع الخبرة والتقریر  
وأرفق . لي  المنجز  من طرف علي ولال، والحكم تبعا لذلك وفق ملتمسات المدعیة بكتاباتها السابقةالتكمی

.المذكرة باصل التوكیل الخاص مصادق على توقیعه من طرف رئیس المجلس الإداري للشركة
والقاضي بارجاع  30/03/2017الصادر في الملف بتاریخ 265وبناء على الحكم التمهیدي عدد 

مهمة الى الخبیر  السید جواد القادري حسني قصد اتمام  الخبرة بعد التاكد مما اذا كانت  المرجوعات  المدلى ال
بها  من طرف المدعى علیه مضمنة بمحاسبة المدعیة أم  لا،  وانجاز تقریر  تكمیلي لتحدید  المدیونیة الحقیقیة 

.للمدعى علیه
كمیلي  للخبیر جواد القادري  حسني اكد من خلاله  انه الفي بالملف  بتقریر ت20/4/2017وبجلسة 

بعد تصفح الدفاتر التجاریة للمدعیة شركة الصیدلیة الوسطى صوفاسنتر تبین له على ان المرجوعات بمبلغ 
.درهم المدلى بها من طرف المدعى علیه غیر مضمنة بمحاسبة المدعیة354788,73

أكیدیة لنائب المدعى علیه أكد من خلالها ان محاسبة  الفي بالملف بمذكرة ت04/05/2017وبجلسة 
المدعیة تشوبها عدد من الأخطاء  وغیر ممسوكة بانتظام  وان المدعى  علیه اثبت  للخبیر  مجموعة من 
مرجوعات الأدویة وعلیها تأشیرة المدعیة،  وهو دلیل  على توصلها بها ومع ذلك عمدت الى احتسابها  على 

.مس لأجل ذلك تمتیعه بأقصى ما ورد في كتاباتهوالت. المدعى علیه
.بالرباط الحكم المستأنفصدرت المحكمة التجاریة أوحیث 

مــن ق م م یشـــترط لزامــا أن تكــون الأحكـــام 50وحیــث جــاء فـــي اســباب اســتئناف الطـــاعن أن الفصــل 
معللـــة دائمـــا مـــن النـــاحیتین الواقعیـــة والقانونیـــة وأن تتضـــمن بیانـــا لمســـتنتجات الأطـــراف ووســـائل دفـــاعهم مــــع 

بأنه خـال تمامـا مـن وأنه بالاطلاع على الحكم المستأنف یتضح. التنصیص على المقتضیات القانونیة المطبقة
وأن الخبـرة . أي تعلیل یناقش من خلاله تقاریر الخبرة المنجزة في الملـف والـدفوع المثـارة مـن طرفهـا بخصوصـها

تعتبر أهم إجراءات التحقیـق فـي الـدعوى یلجـئ مـن خلالهـا القاضـي للخبـراء للبحـث فـي مسـائل تقنیـة وفنیـة مـن 
مـن أجـل الوصـول الـى الحقیقـة، وقـد نـص المشـرع المغربـي شانها مساعدته على توضیح بعض عناصر النـزاع 

. المتعلق بـالخبراء القضـائیین00/45والقانون رقم 66إلى 59على الخبرة في قانون المسطرة المدنیة الفصول 
وأن الــدافع بالقاضــي للجــوء الــى الخبــرة هــو اســتظهار بعــض جوانــب النــزاع التــي یستعصــي علیــه إدراكهــا بنفســه 

معلوماته الشخصیة ولیس في أوراق الدعوى وأدلتها المتداولة مـا یعـین علـى فهمهـا ، وهـذه الجوانـب استنادا الى 
وأن محكمــة الدرجــة الأولــى . یكــون توضــیحها جوهریــا فــي تكــوین عقیــدة المحكمــة مــن أجــل الفصــل فــي النــزاع

ألأولــى یتبــین عــدم وأنــه بــالاطلاع علــى الأحكــام التمهیدیــة وبخصــوص الخبــرة . أصــدرت عــدة قــرارات تمهیدیــة
ضــبط محكمــة الدرجــة الأولــى لمعطیــات الملــف وهــذا الأمــر انعكــس علــى مضــمون الأوامــر التمهیدیــة الصــادرة 
عنها، لتركن في الأخیر الى القول باستبعاد الخبرة الأولى برمتها وتـأمر مـن جدیـد بـإجراء خبـرة جدیـدة عهـد بهـا 
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وامـر ولـم تكـن محـددة فـي الـنقط الواجـب البحـث عنهـا لخبیر آخر مارست علیه نفـس التناقضـات فـي إصـدار الأ
بل تحیزت الى دفوعات المستأنف علیها وأصـبحت تصـدر أوامرهـا التمهیدیـة بنـاء علـى دفوعاتهـا بخصـوص مـا 
یرد في تقاریر الخبراء المعینین ولم تلتزم الحیاد في إصدار أوامرها وهـو الأمـر الـذي انعكـس علـى نتیجـة الحكـم 

وأن الحكــم المســتأنف جانــب الصــواب وجــاء منعــدم التعلیــل علــى اعتبــار انــه خــال . مصــالحهالمســتأنف وأضــر ب
تماما من أي مناقشة لمضمون تقاریر الخبرة المنجزة فـي الملـف والمعطیـات التقنیـة التـي وقـف علیهـا الخبیـرین، 

معطیــات ولــم تكلــف وأن المحكمــة تجاهلــت كــل هــذه ال. بالاعتمــاد علــى الوثــائق المســلمة لهمــا مــن طرفــي النــزاع
نفســها عنــاء التطــرق لهــا والجــواب علــى الــدفوعات المثــارة بخصوصــها واكتفــت بتعلیــل حكمهــا المســتأنف بحیثیــة 

وأنه یكون قد ضرب عرض الحائط إجراءات التحقیق المأمور بها والتي تجاوزت مدة البحث فیها الثلاث .یتیمة
المعتمــــد علیهــــا، معتبــــرا أن عــــدم تضــــمین محاســــبة ســــنوات لیخــــرج باســــتنتاج مخــــالف تمامــــا لمضــــمون الخبــــرة 

وأن المحكمــة قــد خالفــت المقتضــیات القانونیــة . المســتأنف علیهــا مبلــغ المرجوعــات مبــرر للحكــم علیهــا بــالأداء
وانـه . المنظمة لمسك المحاسبة والشروط الواجـب توفرهـا فیهـا حتـى یتسـنى القـول بكونهـا وسـیلة إثبـات المدیونیـة

المتعلـق بالقواعـد المحاسـبیة 88/9الممسوكة بانتظام مـن قبـل التجـار وفقـا لأحكـام القـانون إذا كانت المحاسبة
الواجب على التجار العمل بها، كون مقبولة أمام القضاء كوسیلة  إثبات بیـنهم فـي الأعمـال المرتبطـة بتجـارتهم 

القواعد المذكورة ویعكسان معـا فإنها لا تكون دلیلا على الخصم إلا إذا كانت محاسبة أیضا ممسوكة وفق نفس 
المعاملــة موضــوع النــزاع، آنــذاك یمكــن الأخــذ بالمحاســبة كحجــة بوقــوع المعاملــة مــن غیــر حاجــة لبــاقي الوثــائق 
المعتمــدة فــي الإثبــات مــن قبیــل  الفــاتورة المقبولــة أو ســند التســلیم المؤشــر علیــه، وإلا لمــا كــان علــى المشــرع ان 

لـى أن الوثـائق المحاسـبیة المتطابقـة مــع نظیـر، أي وثـائق محاسـبیة أخــرى، مـن المدونــة ع21یـنص فـي المـادة 
الموجــودة بــین یــدي الخصــم تكــون دلــیلا تامــا لصــاحبها وعلیــه وهــو مــا یعنــي أن المحاســبة المنتظمــة تقبــل فــي 

هـا وأن المحكمـة باطلاع. المـذكورة أعـلاه21الإثبات ولكـن قیامهـا كـدلیل تـام یجـب أن تتـوفر فیـه شـروط المـادة 
على كل هذه المعطیات ووقوفها على حقیقة الأمر من خـلال تفحـص الوثـائق المـدلى بهـا مـن طـرف المسـتأنف 

من 21علیها وبعد ملاحظته لكون محاسبة المستأنف علیها غیر ممسوكة بانتظام ولا تتوفر فیها شروط المادة 
المستأنف وبعد التصدي رفض الطلب لعدم لذلك یلتمس الغاء الحكم . مدونة التجارة، سیعید الأمور الى نصابها

.وتحمیل المستأنف علیها الصائر. جدیته وعدم ارتكازه على أي أساس قانوني أو واقعي سلیم
أدلت المستأنف علیها بواسطة نائبها الاستاذ عبد االله بلحـامرة بمـذكرة 28/05/2018وحیث إنه بجلسة 

من قانون 50المستأنف كونه جاء خلافا لمقتضیات الفصل جواب أفادت فیها أن ما یعیبه الطاعن على الحكم 
342.435,92المســطرة المدنیــة وذلــك بعــدما اســتبعد الخبــرة المــامور بهــا وقضــى بــاداء المســتأنف لفائــدتها مبلــغ 

درهــم لا یســتند علــى أي أســاس مــن القــانون ذلــك أن الخبــرة إجــراء مــن إجــراءات التحقیــق فــي نقــط تقنیــة معینــة 
مـن ق م م الـذي لـم یـرد 55لجوء المحكمة الى الخبرة أمر اختیـاري وهـذا مـا یسـتفاد مـن المـادة فالأصل هو أن

یمكــن للمحكمــة بنــاء علــى طلــب الأطــراف أو احــدهم أو تلقائیــا أن تــأمر قبــل : "بصــیغة الوجــوب حیــث جــاء فیــه
مـل الحریـة بـإجراء خبـرة بمعنـى أن للقاضـي السـلطة التقدیریـة المطلقـة وكا" البت في جوهر الـدعوى بـإجراء خبـرة
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لــذلك تلــتمس تأییــد . أو رفــض إجرائهــا متــى رأى لــذلك أســبابا ســائغة ولا یملــك الأطــراف ســلطة إجبــاره علــى ذلــك
.الحكم المستأنف

ـــة بالـــدار البیضـــاء قـــرارا تمهیـــدیا تحـــت عـــدد  بتـــاریخ 510وحیـــث أصـــدرت محكمـــة الاســـتئناف التجاری
.القیام بها للخبیر موراد نایت عليقضى بإجراء خبرة حسابیة عهد 25/06/2018

وضع الخبیر تقریره الذي خلـص فیـه إلـى أن المدیونیـة المترتبـة بذمـة 26/12/2018وحیث إنه بتاریخ 
.درهم484.749,11المستأنفة صیدلیة المصباحیة في مبلغ 

بـرة أدلت المسـتأنف علیهـا بواسـطة نائبهـا بمسـتنتجات علـى ضـوء الخ10/01/2019وحیث إنه بجلسة 
أفادت فیها أن الخبرة المنجزة اتسمت بالدقـة والموضـوعیة فـي مقارنتهـا بـین تصـریحات المسـتأنف ومـا قدمـه مـن 

لذلك تلتمس تأیید الحكم المستأنف وحفـظ حقهـا فـي المطالبـة . وثائق وفي تصریحاتها وما احتجت به من وثائق
.ة المنجزةبما زاد عن المبلغ المطلوب ابتدائیا حسب ما خلصت إلیه الخبر 

تخلفــت نائبــة المســتأنفة رغــم 24/01/2019وحیــث أدرجــت القضــیة بعــدة جلســات كانــت آخرهــا جلســة 
.31/01/2019التوصل فحجزت القضیة للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة 

محكمة الإستئناف 

.حیث تمسك المستأنف بأسباب استئنافه المشار الیها اعلاه
أنف في نتیجـة الخبـرة المعتمـدة فـي الحكـم المسـتأنف امـرت هـذه المحكمـة وحیث انه نظرا لمنازعة المست

.باجراء خبرة جدیدة بواسطة الخبیر موراد نایت علي
بأنــه بعــد 2018دجنبــر 26وحیــث افــاد الخبیــر فــي تقریــره المــودع بكتابــة ضــبط هــذه المحكمــة بتــاریخ 

ـــة فـــي  ـــائق المـــدلى بهـــا مـــن الطـــرفین والمتمثل ـــر الممســـوك مـــن طـــرف شـــركة اطلاعـــه ودراســـة للوث الـــدفتر الكبی
والفــواتیر المســجلة ووصــولات التســلیم للســلع المتوصــل بهــا مــن طــرف صـــاحب -صوفاســنتر المســتأنف علیهــا

والكشـــــوفات الحســـــابیة مـــــدلى بهـــــا مـــــن طـــــرف هـــــذه الاخیـــــرة عـــــن الفتـــــرة الممتـــــدة مـــــن -الصـــــیدلیة المســـــتأنفة 
ــــى 01/12/2012 ــــى ســــنة 2009ة المرجعــــة مــــن ســــنة وجــــدول مفصــــل للأدویــــ-31/03/2013ال 2013ال

ووصولات لإرجاع الادویة وجدول  مفصل لأدویة محسوبة وغیر متوصـل بهـا خلـص الـى ان مجمـوع المبیعـات 
درهـم بالاضـافة الـى 2.883.583,99درهم ادى منهـا المسـتأنف مبلـغ 3.418.426,40تتحدد قیمتها في مبلغ 

الوصولات المستدل بها من طرف الطـاعن ، اما عنبها الطاعندرهم قیمة ادویة لم یتوصل16903,23مبلغ 
درهم فإنها لا تتضمن ما یفید توصـل الشـركة الصـیدلیة الوسـطى بهـا ، 354.788,73على ارجاع ادویة بقیمة 

وان السـید الصــدیق المصــباحي لــم یــدل بالـدفتر الكبیــر لحســاب الممــون الممســوك مـن طرفــه حتــى یتســنى التأكــد 
ك فـإن ونتیجـة لـذل) مـن تقریـر الخبـرة9و 5انظـر الصـفحة ( من تقیید هذه الادویة المرجعة رغم مطالبته بـذلك 

. 30/04/2013درهم محصور بتاریخ 484.749,11المتبقي بذمة الطاعن هو المبلغ 
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وحیث ان الخبرة كانت حضوریة وجاءت دقیقة ومفصلة ولم تكن محل اي طعن جدي من قبل الطرفین 
.مما یتعین اعتمادها 

مـن تحدیـد فیما قضى بـهوحیث انه تطبیقا لقاعدة لا یضار احد باستئنافه یتعین تأیید الحكم المستأنف
.درهم332.435,92الدین في مبلغ 

ممـا یبقـى معـه طلبهـا وحیث سبق للمستأنف علیها ان التمست بمذكرتها الجوابیة تأیید الحكم المستأنف 
الیـه بحفظ حقها في المطالبة بما زاد عن المبلـغ المطلـوب ابتـدائیا حسـب مـا خلصـتالوارد بمذكرتها بعد الخبرة

.نجزة غیر ذي أساس ویتعین رفضهالخبرة الم
.وحیث استنادا لما ذكر یتعین رد الاستئناف وتأیید الحكم المستأنف مع ابقاء الصائر على رافعه

ـھذه الأسبـــــابل
.علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

الاستئناف بالقبولسبق البت في : في الشـــكل 
.برده وتأیید الحكم المستأنف مع ابقاء الصائر على رافعه:في الجوهــــر 

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس
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بكتابـة الضبـطأصل القرار المحفـوظ 
بالدار البیضاءالتجاریةبمحكمة الاستئناف 

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

هي مؤلفة و 04/02/2019بتاریخمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:من السادة

الإدریسي رئیسة
مستشارا مقررا

ةمستشار 
بمساعدة كاتب الضبط

:القرار الآتي نصهفي جلستها العلنیة
وحید في شخص ممثلها القانوني  xxxxxشركة -1:بین

الكائن مقرها الإجتماعي 
السید نور الدین الكائن - 2

ینوب عنهما الأستاذ عبد العالي العبدوني المحامي بهیئة الدار البیضاء 

من جهةینمستأنفمابوصفه

م في شخص ممثلها القانوني .شyyyyyyyشركة :وبین

الكائن مقرها الإجتماعي 

ینوب عنها الأستاذ رضوان شرفي المحامي بهیئة الدر البیضاء 

بوصفها مستأنفا علیها من جهة ثانیة

.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

428: رقمقرار
2019/02/04: بتاریخ

2018/8202/4953: ملف رقم
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.28/01/2019واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

المدنیة المسطرة 
.وبعد المداولة طبقا للقانون

بترول  بمقال yyyyyوالسید نور الدین بواسطة محامیهما في مواجهة شركة xxxxxحیث تقدمت شركة 
یستأنفان بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء تحت 25/09/2018مؤدى عنه بتاریخ 

القاضي بعدم قبول الطلب شكلا مع ابقاء 878/8202/2018في الملف عدد 23/07/2018بتاریخ 7248عدد 
الصائر على رافعه  

:في الشكــل

.19/11/2018الإستئناف بمقتضى القرار التمهیدي الصادر في النازلة بتاریخ سبق البث فیه بقبول 
:في الموضـوع

دما بواسطة دفاعهما بمقال لدى ن تقحیث یستفاد من وثائق الملف والحكم المطعون فیه ان المستأنفین سبق لهما ا
المدعیة xxxxxجاء فیه أن شركة 23/01/2018كتابة الضبط بالمحكمة التجاریة بالدار البیضاء مؤدى عنه بتاریخ 

علاه والتي سبق لمالكها المدعي الثاني أن تعاقد مع المدعى علیها بعقدي تموین أتكتري المحطة الكائنة بعنوانها الأولى
، وأنه بعد aالمحطة م الشركة المدعى علیها في واجهةسإنظیر وضع aبالمحروقات و عقد استغلال حصري لعلامة 

لتموینها بالمحروقات و 2017شتنبر 12خیرة بتاریخ لى هذه الأإنشاط التجاري عادت ووجهت طلبیة ن التوقف مؤقت ع
وبضرورة صیانة المعدات و كل 2017شتنبر 29كاتبتها لتأكید الطلبیة مع الإشعار بعودة النشاط التجاري و ذلك بتاریخ 

عاینة عدم استجابة ض قضائي الذي حرر محضرا بعد مبواسطة مفو 2017اكتوبر 3هذه الكتابات متوصل بها بتاریخ 
ولى عمدت إلى القیام بالإصلاحات و الصیانة اللازمة على حسابها الخاص لى طلباتها، و ان المدعیة الأإالمدعى علیها 

مؤرخ في كاتبت إدارة الطاقة و المعادن بأنهما یقومان ببیع محروقات سریة مرفقة شكایتها بكتاببأن المدعى علیهالیفاجأ
شعارها بأن الشركة سوف تتوقف مؤقتا عن النشاط التجاري والحال أنها أخفت في شكایتها بأنها إحیث تم 2015سنة 

یر الصالحة و ت مع الصیانة و تغییر المعدات غتوصلت بكتاب إعادة النشاط التجاري و كذا طلبات بالتزوید بالمحروقا
دعاءات و تمت مواجهة المسیر لى المحطة للوقوف على صحة الإإلوزارة الوصیة لى انتقال لجنة عن اإالمتهالكة مما أدى 

المفوض دلاء بصور المراسلات التي بعثهالى الإإشكایة وعن من صدرت عنه مما دفعه ن الو القانوني للشركة بمضم
خلالا خطیرا من إا یؤكد ، ممائي كما أدلى بالفواتیر التي تبین شرعیة شراء المحروقات وأن الشكایة كیدیة و حسبالقض

بوصف انموجب قانوني معتبر قبل المدعى علیها بمباني العقد و حسن النیة في تنفیذه وسعیها إلى خنقها اقتصادیا بدون
.ع مالك المحطة و كذا الشركة المسیرةا ممعلان فسخ للعقدین اللذان یجمعانهإكل ذلك 

ذنات و عقد الاستغلال الحصري مع الإالحكم بمعاینة فسخ عقدي التزوید بالمحروقات و الخدمانلأجله یلتمس
مة للمحطة من اسم مع ما یترتب عن الفسخ قانونا و بتطهیر الرخصة المسل، بإزالة المدعى علیها من واجهة المحطة 
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مع شركة و السماح لها بالتعاقد ، مع ما یترتب عن ذلك قانونا yyyyلى شركة إنقل الاستفادة بترول وyyyyyشركة 
من عقارها مع جعل الصائر على عاتق المدعى aآلات الشركة و العلامة ذن لها بإزالةخرى و في حالة الرفض الإأ

.علیها

شعار و تأكید استمرار النشاط التجاري مع إرسالة –ید طلبیة مع محضر تبلیغ رسالتي تأكو عزز المقال بنظیر
محضر مفوض قضائي –جل بعث تقنیین لإعادة تشغیل المحطة مع محضر تبلیغ أنظیر رسالة من –محضر تبلیغ 

. لمعاینة المحطة

جاء فیها أن المدعیین لم یدلیا 09/04/2018دلاء نائب المدعى علیها بمذكرة جوابیة بجلسة إو بناء على 
بالرخصة المسلمة للمحطة نهما لم یدلیاأكما ،المطلوب فسخهما مما تبقى معه دعواهما غیر مقبولة شكلابالعقدین 

.ولى لى المدعیة الأإستفادة منها ا و المطلوب نقل الإالمذكورة  بمقالهم

.لأجله یلتمس الحكم بعدم قبول دعوى المدعیین و بتحمیلهما الصائر

ثارت غیاب أعلیها جاء فیها ان المدعى 30/04/2018ن بمذكرة جوابیة بجلسة دلاء نائب المدعییإو بناء على 
سیر الدعوى إلا انه یقوم مقام عن حدود تأثیر هذا الدفع  على أغفلامانهأو الرخصة من مرفقات الدعوى ، و العقدین

هذه الحیثیة و الدخول عمیقا وزإلا لتناسب تجاو ، هما علیلا علاقة تجمع المدعى علیها هنأقرار القضائي الضمني بالإ
9، و انه بالرجوع لرخصة الشروع في استخدام محطة توزیع المواد البترولیة و المؤرخة في صل المنازعة القضائیةأفي 

م تسلیم الرخصة للمدعى علیها من و الصادرة عن وزارة الطاقة و المعادن و الماء و البیئة سیتبین بأنه ت2008یونیو 
خیرة حتكرت هذه الأإثر ذلك إنه على أ، و محطة خدمة على ملكیة السید عبد العزیز بومزبرة حاملة لعلامتهاحداث إجل أ

لومتریة عند النقطة الكی3014قلیمیة رقم و الكائنة بالطریق الإ2008بریل أورید و التموین لهذه المحطة منذ عملیة الت
ان المدعى علیها كانت تحرر و ، ولى جتماعي للمدعیة الأالمقر الإوهي نفس ، قلیم النواصر إبجماعة دار بوعزة 700+6

فواتیر نظیر عملیات التورید و تستخلص قیمتها من عند المدعیة بواسطة شیكات مسطرة غیر قابلة للتظهیر، و انه بعد 
ا عن مدعى علیهلى التعاقد مع استمرار نفاذ الترخیص و بعد امتناع الإمر ء شخص معنوي مالك للمحطة تحول الأنشاإ

.خلت بالتزاماتهاأأنها حكمامعه كون مما تصل العلاقة أبل ذهبت إلى إنكار ، توریدها 

صور –فواتیر مطابقة للأصل –7نموذج –لأجله یلتمس الحكم وفق طلباتهما؛ وأرفقت المذكرة برخصة 
.شیكات

نه لا یمكن البت في أجاء فیها 28/05/2018عقیب بجلسة دلاء نائب المدعى علیها بمذكرة تإو بناء على 
طراف أحد أهو الجزاء المترتب عن عدم قیام دعوى فسخ العقد في غیاب العقد المطلوب فسخه على اعتبار ان الفسخ

أن المدعیین عجزا ، كما لتزامداد طالب الفسخ على تنفیذ ذلك الإلتزامه في العقود الملزمة للجانبین مع استعإالعقد بتنفیذ 
ن إو في مقابل ذلك ف، ثبات تملكهما لمحطة توزیع الوقود موضوع الرخصة المطلوب نقل الاستفادة منها إلحد الساعة عن 

سم المدعیین و إه مالك محطة توزیع الوقود و لیس بصفتعیین تحمل اسم السید عزیز الرخصة المدلى بها من طرف المد
.لأجله یلتمس الحكم بعدم قبول دعوى المدعیین و بتحمیلهما الصائر.مانعدام صفتهإهو ما یؤكد أیضا 
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على ان الإجابةنه تمت أجاء فیها 25/06/2018یبیة بجلسة و بناء على إدلاء نائب المدعیین بمذكرة تعق
العزیز ولى التي تستغل المحطة وأن المدعي الثاني  صاحب العقار بعد ان اشتراه من عند المسمى عبدالمدعیة الأ

بترول بمقتضى الترخیص yyyyنشئت من قبل شركة أیستفیدان من المحطة التي ، و المسیر القانوني للمدعى علیها 
لیها إوهي التي أقامت المعدات العائدة نها بوصفها المنشئة لمحطة التوزیع هي التي احتكرت عملیة التورید أو ، المدلى به 

وأن المدعي الثاني بعد شرائه بكامل المنشآت المقامة علیه ، المدلى به یؤكد ذلك جل الاستفادة، وأن هذا الترخیص أمن 
ولى و استمر التعامل وفقا للترخیص المسلم أنشأ  لها شركة لهذا الغرض و هي المدعیة الأتحوز تسییر المحطة والتي 

المدعي الثاني فیكون عقد التورید و الاحتكار بإقامة لوحات ابن عمyyyyyللمدعى علیها في شخص السید عبد العزیز 
ن هذا هما لأو هذین العقدین لا یتیسر التنكر ل، القطاعالمدعى علیها كما المعدات قائمین رضاء و متوافقین مع عرف

اسي قائما و لا یحتاج الطلب الأسمما یجعل ، مام الفواتیر المدلى بها و التي لم تعرف ردا نهائیا أهو اللغو في الكلام 
ید لوحده كافیا للقول بهذا لى بحث في أجساد العقود و خصوصا الرضائیة منها للقول بفسخها لكون الامتناع عن التور إ

.شهادة ملكیةو 7نموذج و وأرفق المذكرة بعقد بیع عقار .ب لأجله یلتمس الحكم وفق الطلالفسخ

جاء فیها ان عقد البیع 16/07/2018دلاء نائب المدعى علیها بمذكرة رد على تعقیب بجلسة إو بناء على 
نود هذا وأن الثابت من بمملوكة للسید عبد العزیز یثبت ان المدعیین لیسا مالكین لمحطة توزیع الوقود التي هيالمدلى به

ولم یشتر المنشآت المقامة " أرض الحفرة " مسمىرض العاریة موضوع الملك الشترى فقط الأإالعقد أن المدعي الثاني 
ذلك ان البند المعنون ، في ملك  السید عبد العزیز فوقها و لا محطة الوقود المقامة فوقها و التي لازالت لحد الساعة 

لا لبس فیها واضحة و مینة الرحماني تضمن بعبارةأالمنجز من طرف الموثقة الأستاذة بتعیین المبیع الوارد بالعقد التوثیقي 
رض فلاحیة أرض الحفرة عبارة عن أك المسمى لالعاریة فقط موضوع المرض شترى من عبد العزیز الأإأن المدعي 

كما ان الرخصة المستدل بها تثبت ان ، متر مربع و لم یشتر منه محطة توزیع الوقود المتواجدة فوقها 3000مساحتها 
و ان هذه المحطة لیست ، رض العاریة للمدعي الثاني بسنوات تاریخ بیعه الألعزیز قبل محطة توزیع الوقود أنشأها عبد ا

باع محطة توزیع الوقود و ن الدفع بكون عبد العزیز إبعقد البیع و بالتالي فیتم تضمینهالذلك لم و ، من مشتملات المبیع 
قانوني تسییر المحطة لا یجد له أي سندوأن ادعاء، باع العقار بالمنشآت المقامة فوقه لغو في الكلام في غیاب ما یثبته 

ن و بتحمیلهما الصائر و عند الاقتضاء یتمس الحكم بعدم قبول دعوى المدعیلأجله یل، ایفضلا عن عدم تحققه واقع
.الحكم برفضها و تحمیلهما الصائر

وبعد تبادل المذكرات والردود صدر الحكم المطعون فیه بالإستئناف 
:أسباب الاستئناف

حیث تمسك المستأنفان بأن البعد الرضائي للعقدین متحقق على مستوى ان السید عبد العزیز وقبل عملیة تفویت 
العقار هو من استصدر ترخیصا لإنشاء محطة توزیع المحروقات ، ولأن شركة متخصصة في التوزیع فكان لها 

نه بعد عملیة تفویت العقار بالبنایات المشیدة الإحتكار بصریح طلب الرخصة الذي تقدمت به إلى الوزارة الوصیة ، وا
فوقه یكون التزوید والإحتكار مقام لشركة رأسا ولو في غیاب عقود مكتوبة ، ویكفي معاینة الشارة على المحطة 
للوقوف على الحقیقة ، ولتبیان سوء النیة فإن السید عبد العزیز وبعد إطلاعه على الحكم المطعون فیه عمد إلى 

ى قضائیة بفسخ عقد الكراء التجاري واسترجاع المحطة ، وان المحكمة مصدرة الحكم في الوقت الذي تحریك دعو 
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فإنها لم تنتبه إلى ان عقد البیع جاء مؤرخا في اعتبرت بأن الطاعن نور الدین لم یشتر الأصل التجاري 
ري بعد ، وان رخصة الشروع في والتي لم تبدأ في نشاطها التجاوان العقار یشمل أبنیة  المحطة،18/02/2008

إلاها، ولم یأذن بالشروع في استخدام09/06/2008استخدام محطة توزیع المواد البترولیة لم تصدر إلا بتاریخ 
أي ان النشاط التجاري بدأ بما ینیف عن الشهریین من عملیة البیع ، وان الأصل ، 25/04/2008ابتداء من 

لأن النشاط التجاري إنعقد بعد شرائه للعقار بما فیه أبنیة ي ملكیة السید نور الدین ،التجاري الذي أقیم بالمحطة هو ف
المحطة بصریح عقد البیع ، ولا یمكن الحدیث عن عدم شرائه الأصل التجاري ، وان النشاط التجاري إنعقد له فعلیا 

ر المعاملات التجاریة التي ،مما یفس37984894والضریبة المهنیة تحت الرقم 185855تحت الرقم التحلیلي 
المتعلق باستیراد 1.61.370استمرت مع المستأنف علیها لسنوات طویلة خلت ، وطلب الرخصة بصریح ظهیر 

وتوزیع المنتوجات النفطیة یوضح بأن طلب الرخصة یكون سابقا عن بناء المنشآت لأنها تقوم على التصامیم وملكیة 
الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء وتصدیا الحكم وفق الطلبات الأرض ، والتمس إلغاء وإبطال الحكم 

المسطرة في المقال الإفتتاحي للدعوى ، وجعل صائر الدعوى على عاتق المستأنف علیها 
تقدم دفاع المستأنف علیها بمذكرة جوابیة یعرض فیها أنه لا یستقیم قانونا المطالبة بفسخ 15/10/2018وبتاریخ 

الإدلاء به ودون الإطلاع على بنوده ، وطالما ان المستأفین لم یدلیا بالعقد فإن دعواهما تبقى غیر مقبولة عقد دون
شكلا ، وهو ما إنتهى إلیه الحكم المطعون فیه ، وأنهما حاولا إقحام طرف ثالث وهو عبد العزیز ، وان رخصة 

عد التحقق من توافر مجموعة من الشروط القانونیة ، الشروع في استخدام المحطة تُسلمها وزارة الطاقة والمعادن ب
لذلك فإنها سلمت في إسم عبد العزیز ولیس في إسم المستأنفین أو أحدهما ، والتمس رد وسائل الإستئناف ورفض 

الإستئناف وتحمیل رافعیه الصائر وتأیید الحكم الإبتدائي المستأنف
ة تعقیبیة یعرض فیها ان السید نور الدین بصریح عقد البیع تقدم دفاع المستأنفین بمذكر 29/10/2018وبتاریخ 

اشترى العقار وعلیه أبنیة المحطة ، مما یكون معه قد استفاد من العقد الموقع بین البائع والمستأنف علیها بوصفها 
من خلفا خاصا تنتقل إلیه الحقوق والواجبات ، وعلى هذا الأساس تم إمداد المحطة بمادة المحروقات وغیرها

الخدمات مقابل ان تدفعها المستأنفة فور إنشائها ، والتمس الحكم وفق ملتمساتهما وأرفق المذكرة بصورة من عقد 
تجاري ، صورة من قرار وزیري 

تقدم دفاع المستأنف علیها بمذكرة تعقیبیة یعرض فیها أنه لا یجوز للمستأنفین تحویر 12/11/2018وبتاریخ 
ما الإفتتاحي والإستناد خلال المرحلة الإستئنافیة إلى العقد المبرم بین الطاعنة والسید عبد طلباتهما المضمنة بمقاله

العزیز لم یرد ذكره بالمقال الإفتتاحي ، وان عقد البیع المحتج به یثبت أنهما لیسا مالكین لمحطة توزیع الوقود ، وان 
ولم " أرض الحفرة"لأرض العاریة موضوع الملك المسمى السید نور الدین بومزبرة إشترى من عبد العزیز بومزبرة فقط ا

یشتر منه المنشآت المقامة فوقها ولا محطة توزیع الوقود ، وبأن الرخصة المدلى بها تحمل فقط إسم البائع عبد 
العزیز ، وهذا الأخیر هو مالك محطة الوقود أنشأها قبل بیع الأرض ولیست من مشتملات المبیع ولا یتضمنها بعقد 

بیع ، والتمس رد دفوع المستأنفین ورفض الإستئناف وتأیید الحكم المستأنف ال
موثقة التي عملت على الكما تقدم بنفس التاریخ دفاع المستأنفین بمذكرة یعرض فیها ان هناك إشهاد صادر عن 

، خلال مجلس العقدالسید عبد العزیز إلتزم بتحویل ترخیص المحطة إلى السید نور الدینأنتحریر بیع العقار یفید 
مما یؤكد بأن المستأنف الثاني بوصفه خلفا للبائع المتعاقد مع المستأنف علیها أنجزت إلیه آثار العقد حقوقا وواجبات 



6/10

، ونتیجة التوقف المؤقت تمت 2015إلى غایة سنة 2008، وهو ما یبرر استمرار المعاملة التجاریة من سنة 
جاریة ، إلا ان المستأنف علیها إمتنعت عن تنفیذ العقد الذي یجمعها مع المستأنفین ، المطالبة باستمرار المعاملة الت

ملتمسا الحكم وفق ملتمساته وأرفق المذكرة بإشهاد 
القاضي بإجراء بحث 19/11/2018وبناء على الحكم التمهیدي الصادر في النازلة بتاریخ 

اع خلالها لممثل شركة بتروتل محمد الذي افاد بأنه تم الإستم24/12/2018وبناء على جلسة البحث بتاریخ 
، ومنذ ان تم تكلیفه بتسییرها لم تتعامل معه شركة انوف بتزویده بالوقود 2008تم إنشائها سنة والتيیسیر الشركة 

ة ومشتقاته نظرا لعدم وجود أي عقد بینهما ، وتم الإستماع للمسمى محمد بصفته وكیلا عن نور الدین بمقتضى وكال
وخلال هذه الفترة كانت شركة 2016إلى غایة سنة 2008منذ سنة yyyyفصرح بأنه كان یقوم بتسییر شركة 

اینوف تقوم بتزوید المحطة بالوقود ومشتقاته إلى حین تعیین المسیر محمد حیث توقفت عن تزویدها ، وبخصوص 
كان هذا الأخیرن مرض ألم به ، مضیفا بأتركها بسبب هو من قام بتأسیسها و فإن نور الدین xxxxxس شركة تأسی

وقام بتفویت حصته لابن عمه عبد العزیز ، وان الأرض المشید فوقها %10بحصة yyyyyشریكا في شركة 
ولم تكن وقتها المحطة جاهزة وإنما كانت في طور البناء وقام بتفویت القطعة هذا الأخیرالمحطة كانت في ملك 

بهذا التفویت أجاب بأنه تم yyyyدة فوقها ، وعن سؤال حول ما اذا تم اشعار شركة الأرضیة وكذا الأبنیة المشی
وقت البیع لم تكن منشأة بالشكل xxxxxإشعارها ویجهل ما إذا كانت هناك وثائق تخص الإشعار أم لا ، وان شركة 

المحطة علیها كان یقوم بتسییرها القانوني لأنها لم تنشأ بعد ، مضیفا بأنه بعد تفویت القطعة الأرضیة التي تم تشیید
، وتم xxxxالسید محمد ثم بعده محمد الى ان استقر تسییرها على السید محمد ، وان وثائق المعاملات تخص شركة 

إلا ان هذه الشركة تجهل yyyyن نور الدین كان مساهما في شركة صرح بأفyyyyyالإستماع إلى ممثل شركة 
ساس انه مالك لذي كان یتم تزویده بالوقود على ألأن مالك المحطة هو عبد العزیز اxxxxالعلاقة بینه وبین وشركة 

كانت xxxxالمحطة وموزع یقوم بدوره بالتوزیع وأن المعاملات التي تهم الشیكات والفواتیر المدلى بها من قبل شركة 
ان تعاملت مع نور yyyyyتتم على أساس أنها موزعة ولیس على اساس أنها مالكة للمحطة ، ولم یسبق لشركة

الدین أو مع غیره ، وبخصوص تفویت القطعة الأرضیة من عبد العزیز لنور الدین فإنه لا علم لشركة اینوف بهذا 
لأنه وقتها كان من حقها ان تمارس حق الشفعة ، وبخصوص تعامل ، التفویت ولم یسبق لنور الدین ان أشعرها بذلك 

وكان التعامل یتم باسم طلبیات ةنها موزععلى أساس أ2008لك كان منذ سنة فإن ذxxxxxمع شركة yyyyشركة 
نه كان یتم التعامل معه بصفة شخصیة د ، وبخصوص عبد العزیز فإوتسلم لها بالمقابل بونات التزویxxxxشركة 
مستغلةxxxxعلى علم بأن محطة y yyyساس انه موزع ومالك لمجموعة من المحطات وكانت شركة على أ

وحالیا مساهم ، وان سبب توقیف yyyyباعتبارها في ملك عبد العزیز ، وان هذا الأخیر كان هو المدیر العام لشركة 
أجاب بأن هذه الفاتورة 14F860وبعد عرض فاتورة تحمل رقم ،تزوید الوقود یرجع إلى الإستجابة لمذكرة وزاریة 

عملت شركة 2007سؤال لمحمد أجاب بأنه سنة ولیس المحطة ، وعن xxxxتخص المقر الإجتماعي لشركة 
yyyyyتعامل یتم مع عبد العزیزعلى وضع العلامة وكذا السقف الذي یغطي العدادات وكان ال.

تقدم دفاع المستأنف علیها بمذكرة بعد البحث یعرض فیها ان العلاقة بینها وبین شركة 14/10/2018وبتاریخ 
xxxx لم تكن بصفتها مالكة لمحطة الوقود وإنما بصفتها موزعة وان المستأنفین لم یدلیا بالعقدین المراد فسخهما ، وان

الأصل التجاري الذي هو عبارة عن محطة الوقود تحت إسم الرحمة كان متواجدا بالعقار قبل إبرام عقد البیع والذي 
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وان المستأنف علیها لم تعلم بعقد البیع والتمس تأیید ، الوقود یتعلق ببیع القطعة الأرضیة فقط ولیس محطة توزیع 
الحكم الإبتدائي ورفض الإستئناف وتحمیل رافعه الصائر 

أنشأت من xxxxتقدم دفاع المستأنفة بمذكرة تعقیبیة بعد البحث یعرض فیها ان شركة 14/01/2019وبتاریخ 
لوما من قبل المستأنف علیها تنفیذا للعقد التجاري الذي یجمعهما قبل السید نور الدین وان التعامل مع الشركة كان مع

" 7"حسب ما هو ثابت من خلال نموذج xxxxمع السید عبد العزیز بوصف نور الدین خلفا له ، وان نشاط شركة 
نها تسیر محطة الرحمة وان التزوید یتم على هذا الأساس وان هناك صور فوتوغرافیة تفید وجود شاحنات و أه
لمستأنف علیها بالمحطة وهو ما یؤكده المسیر الأول محمد بمناسبة تصریحاته المحررة بمحضر رسمي ، وان نشاط ا

بعد عملیة البیع للعقار قرابة شهرین وان المستأنف الثاني استمر في نشاطه 2008الشركة لم یبدأ إلا بتاریخ أبریل 
حطة وبإقرار قضائي من عبد العزیز الرئیس المدیر العام التجاري إلى ان أنشا شركة لهذا الغرض وأكرى لها الم

للمستأنف علیها كما هو مبین من دعواه القضائیة ، وان المستأنفین أدلیا بما یفید ان العقار المبیع یشمل المحطة 
ة علیه ، ، وان بیع العقار یشمل الأبنیة المقام2008والتي لم تتحول إلى محطة توزیع المحروقات إلا بتاریخ أبریل 

، والتمس 2008یولیوز 3عندما انشئت جعلت مقرها الإجتماعي بالمحطة وتم إشهارها بتاریخ xxxxكما أن شركة 
، صور فوتوغرافیة و محضر xxxxالحكم وفق ملتمسات المستأنفین وأرفق المذكرة بصورة من نظام أساسي لشركة 

" ج"عن النشأة ونموذج استجواب وسجل ایداع وصورة من إشهار وصورة من إعلان 
تقدم خلالها دفاع المستأنف علیها بمذكرة یعرض فیها انه 28/01/2019وبناء على إدراج القضیة بجلسة 
یتبین بأن غرضها الإجتماعي هو تسییر المحطات وجمیع العملیات xxxxبالرجوع إلى القانون الأساسي لشركة 

تعامل المستأنف علیها معها لم یكن بصفتها مالكة محطة الرحمة لكون التجاریة من بیع وشراء وغیرها ، وبالتالي فإن 
القانون الأساسي لا یشیر إلى ذلك ، وان المحطة أشیر الیها فقط كمقر إجتماعي ، كما ان تملكها هو موضوع 

لى به لا منازعة قضائیة بین نور الدین وعبد العزیز معروض أمام القضاء التجاري ، وان عقد البیع التوثیقي المد
یشیر إلى أي محطة تتعلق بتوزیع الوقود ، وبخصوص الصور الفوتوغرافیة فإن المستأنف علیها تنكرها ونفس الأمر 

والتمس الحكم بعدم قبول الإستئناف ومن حیث الموضوع برد وسائل الإستئناف لعدم . بالنسبة لمحضر الإستجواب 
مستأنف ، كما تقدم دفاع المستأنفین بمذكرة یعرض فیها ان ادعاء ارتكازها على أساس قانوني سلیم وتأیید الحكم ال

المستأنف علیها بأنها كانت تزود المستأنفة الأولى كموزع تم دحضه بواسطة وثائق وان الدعوى الأصلیة التي 
استخرج منها العقد صدر فیها حكما قضى بعدم قبول الطلب الأصلي والإضافي وهي الدعوى التي یدعي فیها عبد
العزیز ملكیة أبنیة المحطة والأصل التجاري ملتمسا الحكم وفق الطلب ، فتقرر حجز القضیة للمداولة والنطق بالقرار 

04/02/2019لجلسة 

حیث تمسك الطاعنان بأن العقدین الرضائیین المتعلقین بالتزوید والإستغلال الحصري للمحروقات ومشتقاتها 
الرابطین بینهما وبین المستأنف علیها یعتبران قائمین ، لأن المفوت للعقار المشیدة فوقه محطة توزیع المحروقات 

كان لها yyyyویت، ولأن المستأنف علیها شركة السید عبد العزیز استصدر ترخیصا بإنشائها قبل عملیة التف
الإحتكار حسب ما هو ثابت من طلب الرخصة الذي قدم للوزارة الوصیة ، وبالتالي فإنه بعد عملیة تفویت العقار 
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بالأبنیة المشیدة علیه تبقى المستأنف علیها ملزمة بتزوید المحطة ولو في غیاب عقود مكتوبة متمسكین بإشهاد 
قة مفاده إلتزام عبد العزیز بتحویل ترخیص المحطة لنور الدین صادر عن موث

وحیث ان المحكمة برجوعها الى عقد بیع العقار المتواجدة به المحطة المصحح الإمضاء بتاریخ 
والذي بموجبه فوت السید عبد العزیز للمستأنف نور الدین العقار المذكور یتبین بأنه لا یتضمن 14/02/2008

الخاصة بالمستأنف علیها وإنما نص فقط على aتموین بالمحروقات وعقود استغلال حصري لعلامة تفویت عقود ال
تفویت بقعتین أرضیتین عاریتین ، كما انه لا وجود لأي عقد مكتوب بین الطاعنین والمسمى عبد العزیز المالك 

تقدیم دعوى طرد محتل في حق السابق للعقار فوت لهما بموجبه الحق في التموین والإستغلال للعلامة ، وان 
الطاعنین من قبله لا یمكن ان یستفاد منها وجود عقد كراء فعلي بینهما طالما ان المستأنف علیها تنفي ذلك ، كما 
ان الإشهاد الصادر عن الموثقة بالتزام عبد العزیز بتحویل ترخیص المحطة الى السید نور الدین لم یستتبع بتحریر 

عا انه قام بالتحویل المذكور ، طالما انه ینفیه من خلال دعوى الإفراغ بطرد محتل ، وبالتالي عقد بذلك ولا یفید قط
یبقى الثابت من وثائق الملف وخاصة رخصة الشروع في استخدام محطة توزیع المواد البترولیة المؤرخة في 

بترول هي من تقدمت yyyyyالصادرة عن مدیریة الطاقة والمعادن بالدار البیضاء ان شركة 09/06/2008
بطلب الشروع في استخدام المحطة على ملكیة السید عبد العزیز ، مما یعني ان تسلیم الرخصة قد تم وفقا 

المتعلق باستیراد وتوزیع وتصدیر وتكریر 22/02/1973بتاریخ 1-72-255من القانون رقم 2لمقتضیات المادة 
xxxxxعنین في الوقت الذي تمسكا فیه بمقالهما الإفتتاحي بأن شركة وتعبئة المواد الهیدروكاربونیة ، لذا فإن الطا

تكتري محطة المحروقات الرحمة من مالكها السید نور الدین الذي تعاقد مع المستأنف علیها بعقدي تموین 
استنادا بالمحروقات وعقد استغلال حصري للعلامة لم یدلیا بأي عقد كراء یربط بینهما او مع المستأنف علیها ،لأنه 

1- 72- 255المطبق لقانون 07/04/1973الصادر بتاریخ 2- 72- 513من مرسوم رقم 7لمقتضیات المادة 
المشار الیه ، فإن وزارة الطاقة والمعادن هي التي ترخص استغلال المحطة والحال ان الطاعنین لم یدلیا بما یفید 

رض عاریة لوحده بمعزل عن تحریر عقد تفویت سلوكهما للمقتضیات المذكورة مما یجعل تمسكهما بعقد شراء ا
المحطة او كرائها وموافقة وزارة الطاقة والمعادن على الترخیص لهما باستغلالها یبقى غیر كاف لإثبات تفویت 
المحطة من قبل المسمى عبد العزیز للمستأنف نور الدین ونشوء عقدي التزوید والإستغلال الحصري واستغلال 

العلامة 
وحیث انه بخصوص ما تمسك به الطاعنینن من ان صدور فواتیر عن المستأنف علیها لفائدة المستأنفة 

یفید وجود العقدین موضوع معاینة الفسخ ، فإن المحكمة أمرت بإجراء بحث في النازلة تم الإستماع xxxxشركة 
فواتیر كان على أساس أنها موزعة بواسطةxxxxخلاله لممثل المستأنف علیها الذي صرح بان التعامل مع شركة 

للمحروقات تقوم بدورها بالتوزیع لمحطات أخرى ولیس كمالكة للمحطة موضوع النزاع ، وبالرجوع للنظام الأساسي 
لشركة بتروتل فإنه وإن كان یشیر من خلال البند الثالث منه ان غرضها هو تسییر محطات الوقود واستیراد توزیع 

ر ذالك مما اشیر الیه في البند المذكور ، إلا انه لا یشیر الى ان غرضها هو تسییر محطة المنتجات والمعدات وغی
المحروقات الرحمة والى وجود عقد یربطها بالمستأنف علیها على اساس تزوید المحطة المذكورة بالمحروقات، فضلا 

لمحتج بها من قبل الطاعنین ان عن عدم وجود عقد كتابي بینهما بخصوص هذه المعاملة ، والثابت من الفواتیر ا
كشركة ولا تتضمن ان التزوید یخص محطة xxxxxالمستأنف علیها وشركة yyyyyالمعاملة كانت تتم بین شركة 
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الرحمة ، وبالتالي فإن توقف المستأنف علیها عن تزویدها بالمحروقات لا یخول لها المطالبة بفسخ عقدي التزوید 
بخصوص المحطة موضوع النزاع لأن رخصة استغلال المحطة لم تسلم في الأصل بالمحروقات واستغلال العلامة 

لها او لنور الدین ، وانما یخول لها إلزام المستأنف علیها بتوریدها بالمحروقات بعیدا عن العقدین المذكورین 
باقي الشركات یبقى والمرتبطین اساسا بالترخیص المسلم من وزارة الطاقة والمعادن ، لأن تزوید المستأنف علیها ل

بدوره خاضعا لمراقبة الوزارة المذكورة حسب ما هو ثابت من خلال الرسالة الصادرة عن هذه الأخیرة للمستأنف 
والتي اشعرتها من خلالها بالتوقف عن تزوید المواد البترولیة السائلة الى كافة 27/09/2017علیها بتاریخ 

المستهلكین المرتبطین بعقد معها والمحطات التي تحمل علامتها الى الأشخاص الذاتیین والمعنویین وباقي كبار 
حین التحاور مع الإدارة المكلفة بمنح الترخیص 

وحیث انه بخصوص ما دفع به الطاعنان من ان النشاط الفعلي للمحطة لم یبدأ إلا بمرور ما یفوق شهرین 
ر الدین ،مما یجعل الأصل التجاري في ملك هذا من عملیة بیع العقار وان النشاط التجاري انعقد بعد شراء نو 

الأخیر بوصفه صاحب الأصل التجاري یبقى مردودا ، لأن من تقدم بطلب الحصول على الرخصة هو شركة 
yyyyyy على أساس إحداث محطة خدمة على ملكیة عبد السید العزیز حسب ما هو ثابت من الرخصة المؤرخة

ستأنف السید نور الدین ، وبالتالي فإن سریان النشاط التجاري للمحطة ولیس على ملكیة الم09/06/2008في 
یتوقف على الحصول على الرخصة مادام ان منحها تم بناء على تقریر البحث المیداني من طرف مصلحة 
الدراسات والمشاریع بالمدیریة الجهویة لقطاع الطاقة والمعادن بالدار البیضاء حول مطابقة المحطة لمقتضیات 

لقرار الوزیري ، ولأن المستأنف نور الدین لیس هو من تم منح الرخصة باسمه فانه لا یمكن ان یتمسك بان الأصل ا
التجاري للمحطة في ملكه في غیاب اي عقد تعقبه الإجراءات المطلوبة یخول له ذلك 

ین تحت الرقم وحیث انه بخصوص ما تمسك به الطاعنان من ان النشاط التجاري انعقد للمستأنف نور الد
بالسجل التجاري وتضمین مقرها الإجتماعي بنفس العنوان xxxxxالتحلیلي والضرییبة المهنیة ،فإن تسجیل شركة 

الذي توجد به المحطة لا یمكن ان یشكل قرینة قویة على ان الأصل التجاري للمحطة هو فعلیا على ملكه لأنه كما 
تفویت المحطة كما ان رخصة استخدام الأصل التجاري للمحطة تم سبقت الإشارة ان عقد تفویت العقار لا یتضمن

منحه للمستأنف علیها 
وحیث انه بخصوص باقي ما تمسك به الطاعنان من ان بیع العقار یشمل الأبنیة المقامة علیه وفقا للفصل 

یة تفید تواجد شاحنات ع مادام انه لم یتم إنشاء رسم عقاري إلا بعد بیع العقار ووجود صور فوتوغراف.ل.من ق517
هي التي yyyyالمستأنف علیها بالمحطة ، وما اكده المسیر السابق محمد من خلال محضر استجوابي بان شركة 

تزورد المحطة التي انشاها ویملكها نور الدین بالمحروقات وتم اشهار وإعلان عن نشأة الشركة، فإن الثابت من 
المتعلقة بالأرض المسماة 102226/63موضوع الرسم العقاري عدد شهادة مطلب التحفیظ وكذا شهادة الملكیة

أنها أرض فلاحیة لا تتضمن وجود أي أصل تجاري أو تحمل عقاري ماعدا الحق العیني المتعلق بخط " الحفرة 
من ظهیر التحفیظ العقاري تلزم تحدید العقار بما له 52كهربائي منخفض الضغط ، مع العلم ان مقتضیات المادة 

من ذات القانون ان الرسم العقاري یعتبر نقطة الإنطلاق الوحیدة 62وما علیه ، لأن من آثار التحفیظ حسب المادة 
للحقوق العینیة والتحملات العقاریة المترتبة عن العقار وقت تحفیظه دون ما عداها من الحقوق غیر المقیدة ، لذا 

ع للقول بان بیع العقار یشمل الأبنیة المقامة .ل.من ق517فانه لا یمكن للطاعنین التمسك بمقتضیات الفصل 
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علیه مادام ان الأمر یتعلق بعقار محفظ ، كما ان الإحتجاج بصور فوتوغرافیة وتصریحات مسیر سابق للمحطة 
لا یمكن ان تشكل وسیلة اثبات امام منازعة المستأنف xxxxبأنها في ملك نور الدین وعملیة إعلان وإشهار شركة 

ا في ذلك واستنادا لما تمت مناقشته اعلاه علیه

وحیث ان الطاعنتین أمام عدم إدلائهما سواء بعقدي تفویت التزوید والإستغلال الحصري المتعلقین بمحطة 
توزیع المحروقات من قبل بائع العقار لهما السید عبد العزیز ، او بعقد كراء یربط بینهما وبین المستأنف علیها 

عتماد فقط على مجرد استنتاج وجود العقدین المراد معاینة فسخهما من ان شراء المستأنف نور فإنه لا یمكن الإ
عن طریق تزویدها yyyyمع شركة xxxxالدین للعقار الذي تتواجد به المحطة ومن أن تعامل شركة 

محطة وامتداد رخصة بالمحروقات حسب الفواتیر المدلى بها یشكل بالضرورة تملكها للأصل التجاري المقام علیه ال
استغلالها لها رغم عدم وجود ترخیص بذلك ،مما یجعل الحكم المستأنف مصادف للصواب فیما انتهى إلیه ویتعین 

تأییده ورد الإستئناف المثار بشأنه مع ابقاء الصائر على رافعه 

لهــذه الأســـــبـــاب
.حضوریاو تهائیا وعلنیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت ان

قبول الاستئناف:في الشكــل

.مع إبقاء الصائر على رافعهتأیید الحكم المستأنف رده و ب:موضوعـــا

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالرئیس                         المستشار المقرر           



أ/ ك 

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2019/02/07بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
رئیســــــــــــــة

مستشارة  ومقررة
مستشــــــــــارة

ب الضبطةبمساعدة كات
:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

.ممثلها القانوني في شخص " *********"******************شركة  بین 
الكائن مقرها الاجتماعي 

المحامي بهیئة الربــاطذینوب عنها الاستا
من جهةةمستأنفبوصفها

.*********السیدة:وبین
تجزئة  اعنوانه

.نائبها وشركاؤه محامون بهیئة الرباط

.من جهة أخرىاعلیهمستأنفا بوصفها

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار
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.ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین 
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.24/01/2019واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

تستأنف بمقتضاه 24/10/2018حیث تقدمت الطاعنة بواسطة نائبها بمقال مسجل ومؤدى عنه بتاریخ 
الصادر 267القاضي بإجراء خبرة تقنیة وكذا الحكم رقم 20/01/2016الصادر بتاریخ 42الحكم التمهیدي رقم 

القاضي في الشكل بقبول 2544/8201/15بالملف رقم 22/01/2018عن المحكمة التجاریة بالرباط بتاریخ 
*********والمدعى علیها شركة *********الدعوى وفي الموضوع بفسخ العقد الرابط بین المدعیة السیدة 

وبإرجاع هذه الأخیرة للمدعیة مبلغ 11/03/2015في شخص ممثلها القانوني المؤرخ في *********
.درهم كتعویض عن الضرر وبتحمیلها الصائر وبرفض باقي الطلب1.500ها لفائدتها مبلغ درهم وبأدائ14.090

تستأنف 09/01/2019بتاریخوحیث تقدمت المستأنف علیها باستئناف فرعي مؤداة عنه الرسوم القضائیة 
.الحكم المشار إلیها بخصوص التعویض المحكوم به بمقتضاه 

:في الشكــل
وتقدمت باستئنافها وفقا لما هو ثابت من غلاف التبیغ 09/10/2018بتاریخحیث بلغت الطاعنة بالحكم 

.مما یجعل مقالها مقبول شكلا لتوافر شروطه الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء وأجلا24/10/2018بتاریخ
.متطلبة قانونا صفة وأداء وأجلاوحیث إن الاستئناف الفرعي بدوره مقبول شكلا لتوافر شروطه الشكلیة ال

:في الموضـوع
حیث یستفاد من وقائع النازلة و وثائقها والحكم المطعون فیه أن المستأنف علیها تقدمت بواسطة نائبها بمقال 

عرضت فیه أنها تعاقدت مع المدعى علیها بأن تجهز منزلها بمطبخ 08/07/2015مسجل ومؤدى عنه بتاریخ 
وأنها أدت 11/03/2015مواصفاته وثمنه وأجل تسلیمه في أمـد أقصاه سبعة أسابیع ابتداء من كامل مع تحدید 
درهم، وأن المدعى علیها تماطلت 490درهم على دفعتین كما أدت قیمة الحنفیة وقدرها 13.600قیمة المطبخ في 

عض الأجزاء من المطبخ وألزمتها ذ التزاماتها ولم تحترم الأجل المنصوص علیه في العقد وقامت بإحضار بفي تنفی
بأداء كامل الثمن إن هي أرادت تركیب المطبخ ولكنها بعد أن توصلت بالدفعة الثانیة من الثمن رفضت تنفیذ العقد، 

وأن المدعى علیها قامت بدایة . 12/06/2015توجه إلیها إنذارا رفضت التوصل به في إلى أنمما اضطرها 
ن ما تم تركیبه لیس بالمواصفات التي تم التعاقد على أساسها من حیث نوعیة الخشب یولیوز بتركیب المطبخ إلا أ

ومن حیث الجودة ومن حیث التجهیزات، وأنها قامت بتركیب المطبخ دون أن تركب فیه الحنفیة التي اقتنیت مع 
مطبخ لیس صالحا المطبخ ولا هي قامت بحفر مكانها، وأن الأماكن المخصصة لقمطرات بقیت بدون أبواب وأن ال

للاستعمال، والتمست الحكم علیها بتنفیذ التزاماتها العقدیة وتركیب مطبخ بیتها بالمواصفات التي تم التعاقد على 
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درهم والحكم بانتداب أحد الخبراء 10.000أساسها من حیث الخشب أو التجهیزات، والحكم لها بتعویض قدره 
طبخ الذي تم تركیبه وتحدید العیوب التي توجد به مع حفظ حقها في تقدیم المختصین للانتقال الى بیتها ومعاینة الم

وأرفقت مقالها بصورة لوثیقة طلب ونسخة من محضر تبلیغ . مستنتجاتها بعد الخبرة مع الصائر والنفاذ المعجل 
.انذار وصورة لوصولات الأداء

بولة شكلا، ذلك أن المدعیة لم تدل وأجابت المدعى علیها بمذكرة جوابیة تمسكت فیها ان الدعوى غیر مق
بأي عقد یربط طرفي الدعوى وفي الموضوع بأن عدم إدلاء المدعیة بأي عقد یحول دون التأكد من المواصفات 
والشروط المتعاقد من أجلها، ملتمسة عدم قبول الدعوى واحتیاطیا في الموضوع رفضها وحفظ حقها في مناقشة 

وأنه بعد إجراء خبرة فنیة وتعقیب .ة بأیة وثیقة أو حجة وتحمیل المدعیة الصائرجوهر الدعوى بمجرد إدلاء المدعی
.الطرفین

وبعد انتهاء الإجراءات المسطریة صدر الحكم المطعون فیه استأنفته الطاعنة مستندة على أن الحكمین 
ة وصحیحة، وأن الحكم المستأنفین جانبا الصواب فیما قضیا به ولم ینبنیا على أیة أسس واقعیة وقانونیة سلیم

التمهیدي المستأنف جانب الصواب فیما قضى به من إجراء خبرة على المدعى فیه والحال أن المدعیة لم تثبت 
وان المحكمة الابتدائیة كان علیها .دعواها بمقبول، مما یظل معه الحكم المذكور دون أساس وعرضة للإلغاء

لم تثبت صحة دعواها التصریح بعدم قبول الدعوى بدل أن تقضي بحكم تمهیدي بإجراء المستأنف علیهاوالحال ان 
خبرة ذلك ان القضاء لا یصنع الحجج لأحد طرفي الدعوى دون الآخر، مما یكون معه الحكم المستأنف عدیم 

رقت مقتضیاتها ، كما وان الخبرة المنجزة ابتدائیا لم تكن مراعیة للإجراءات القانونیة وخ. الأساس وعرضة للإلغاء
أنها لم تنته الى نتائج حاسمة لا فیما یخص الشروط المتفق علیها والتي لم یتم إثباتها قط ولا فیما یخص التزامات 

وقد ثبت بأن . الطرفین لأنه لم یثبت بأیة حجة أو وثیقة بأن الطاعنة أخلت بأي التزام صریح التزمت به وفقا للقانون
ستغل من قبل المستأنف علیها ولا تعتریه أیة عیوب تحول دون استغلاله، وأنه لم یثبت المطبخ موضوع الدعوى م

وان الحكم المستأنف لم یراع ما سلف ذكره مما یجعله عدیم الأساس . بأن الطاعنة هي المتسببة في تلك العیوب
لأجله . لى الظن والتخمینوأن الأحكام القضائیة تبنى على الجزم والیقین ولا یمكن أن تبنى ع.وعرضة للإلغاء

تلتمس إلغاء الحكمین المستأنفین والحكم بعد التصدي بعدم قبول الدعوى واحتیاطیا رفض الدعوى لعدم ارتكازها 
.وأرفقت مقالها بنسخة تبلیغیة من الحكم المستأنف وغلاف التبلیغ. على أساس وجعل الصائر على المستأنف علیها

جوابیة مرفقة باستئناف فرعي مؤداة عنه الرسوم القضائیة جاء فیها أن الثابت وأجابت المستأنف علیها بمذكرة 
من وثائق الملف أنها أدلت في المرحلة الابتدائیة بالطلبیة الموقعة من قبل الطرفین والتي تثبت الالتزامات الصریحة 

تكون درهم ومن تم فإن صفتها14.090والواضحة للمستأنفة كما أنها أدلت بما یثبت توصل المستأنفة منها بمبلغ 
وان المحكمة قد أ مرت بإجراء خبرة للتأكد . قد ثبتت للمحكمة التجاریة بالرباط وما تدعیه المستأنفة عدیم الأساس

المطبخ لم یتم وفق القواعد الفنیة وتعتریه عدة عیوب من سلامة المطبخ وتأكد من خلال تقریر الخبیر أن تركیب 
وأنه على عكس ما تزعمه المستأنفة فإنها لم تستغل مطلقا المطبخ لأنه أصلا . للاستعمالونواقص وأنه غیر صالح 

وأن الحكم المستأنف مؤسس ومعلل لذلك فإن الشركة المستأنفة . غیر قابلا للاستعمال للعیوب التي أثبتتها الخبرة
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اف شركة عجزت عن مناقشته وعن الطعن فیه بأي طعن جدي، وان المحكمة ستقضي برفض استئن
وحول الاستئناف الفرعي، . لانعدام أساسه وانعدام مبرر له وتحمیل رافعته الصائر******************

التمست فیها الحكم على المدعى 19/06/2017فإنها قد أدلت في المرحلة الابتدائیة بمذكرة بعد الخبرة بجلسة 
بعد الحكم بفسخ العقد والحكم علیها بأدائها لها لطاعنةادرهم الذي توصلت به من 14.090علیها بأدائها لها مبلغ 

من جراء عدم تنفیذ المدعى علیها الالتزامات العقدیة هادرهم كتعویض عن الأضرار التي لحقت15.000مبلغ 
الى التاریخ الذي من المفروض أن تكون المدعى 2015من استعمال المطبخ طیلة المدة من فاتح مایو هاوحرمان

د قامت بتركیب المطبخ خلاله وعدم استجابتها للإنذار الموجه إلیها والى تاریخ تقدیم المذكرة أي علیها ق
جزئیا حین قضت في حكمها الفاصل الطاعنةوان المحكمة التجاریة بالرباط استجابت لمطالب . 19/06/2017

درهم الذي 14.090ع مبلغ بفسخ العقد الرابط بین الطرفین وبإرجا22/01/2018في الجوهر الصادر بتاریخ 
وأنها من حقها أن تتقدم باستئناف فرعي فیما یخص . درهم كتعویض عن الضرر1.500توصلت به وبأدائها مبلغ 

بمبلغ لهادرهم إلا ان المحكمة قضت 15.000طالبت ابتدائیا بمبلغ الطاعنةبحیث ان التعویض المحكوم به
على سلطتها التقدیریة ولم تعلل حكمها كما یجب مما یجعله ناقص التعلیل الموازي معتمدةدرهم فقط1500

ع ـــــــــــان تبین الأسس التي اعتمدتها في تحدید التعویض في المقدار المتواضعلى المحكمةكان لزاما ، وأنهلانعدامه 
بحیث ان المستأنف بهاع الأضرار المادیة والمعنویة التي لحقت ذي لا یتناسب مطلقا مـــــــــه والـــــــــــت إلیـــــــالذي انته

من استغلال مطبخ ظل یشغل المكان المخصص للمطبخ في بیتها دون أن تستفید منه وأنها هاحرمتعلیها فرعیا
أن اضطرت الى اللجوء الى المسطرة القضائیة وتنصیب محام وصرف مبالغ التنقل وغیرها وهـــــــــــو ما لا یمكن

بینت في مذكرتها بعد الخبرة الأضرار التي لحقت بها وبررت التعویض المطالب هایغطیها المبلغ المحكوم به، وأن
وأن الطاعنة تضررت معنویا أیضا من جراء عدم تنفیذ المستأنف علیها فرعیا لالتزاماتها و وضعها لمطبخ غیر .به

التي توصلت منها بأموال من قبل المستأنف علیها فرعیا یس صالح وهو ما أثر علیها نفسیا لأنها كانت ضحیة تدل
وأن مدة . من استغلالها كما أنها استغلت أموالها مقابل مطبخ غیر صالح للاستعمالهاغیر مستحقة وحرمت

شهرا وهي مدة لا یمكن أن 45الى تاریخ یومه أي ما یزید عن 2015الحرمان امتدت من فاتح شهر ماي 
درهم الذي قضت به محكمة الدرجة الاولى، لأجله فهي تلتمس الحكم برفض الاستئناف 1.500یعوضها مبلغ 

وفي الاستئناف الفرعي الحكم بقبوله شكلا وارتكازه . رافعته الصائرالأصلي لانعدام أساسه وانعدام مبرر له وتحمیل 
عن الضرر ورفعه من مبلغ على أساس موضوعا والحكم بتعدیل الحكم المستأنف فرعیا فیما قضى به من تعویض 

.درهم المطالب به ابتدائیا والحكم بتحمیل المستأنف علیها فرعیا الصائر15.000درهم الى مبلغ 1.500
تقرر خلالها اعتبار القضیة جاهزة وحجزها للمداولة لجلسة 24/01/2019وبناء على إدراج الملف بجلسة 

07/02/2019.
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محكمــة الاستئـناف
:الاستئناف الأصلي في 

حیث تمسكت الطاعنة أصلیا بأن الحكم لم یصادف الصواب فیما قضى به لعدم إثبات المستأنف علیها 
.ه الى نتائج حاسمةالخبرة المنجزة ابتدائیا لم تنتوبأنوبأن المحكمة لا تصنع الحجة للأطراف لدعواها 
خلافا لما تمسكت به الطاعنة فالثابت بالرجوع الى المقال الافتتاحي للدعوى ان المستأنف علیها حیث إنه و 

وثیقة مثبتة لقیام العلاقة التعاقدیة بین الطرفین خاصة وأنه جاء دعمت ادعاءها بوصل الطلب الذي یقوم بمثابة
بنوع الخدمة والثمن وطریقة الأداء وآجال وأن هذا الوصل جاء متضمنا لكافة البیانات المتعلقةمذیلا بتوقیعهما

التسلیم وبالتالي فالعلاقة التعاقدیة قائمة وثابتة، وأما بخصوص إثبات الدعوى فالمستأنف علیها سبق لها أن التمست 
بتنفیذ التزاماتها وتركیب مطبخ بالمواصفات التي تم التعاقد بشأنها) المستأنفة(في مقالها الحكم على المدعى علیها 

من حیث الخشب والتجهیزات ویكون صالحا للاستعمال والتمست الحكم لها بتعویض عن الأضرار اللاحقة بها من 
جراء عدم تنفیذ المستأنفة لالتزاماتها ولما أصابها من ضرر نتیجة التماطل في التنفیذ مع إجراء خبرة من أجل 

.معاینة المطبخ الذي تم تركیبه وتحدید العیوب اللاحقة به
لم یتم تركیبه وفقا للقواعد بإجراء خبرة تقنیة أكد خلالها الخبیر أن المطبخ التجاریةحیث أمرت المحكمةو 

المستأنف علیها قد التمست خلال هذه المرحلةونواقص وأنه غیر صالح للاستعمال، وأن الفنیة وتعتریه عیوب
سخ العقد الرابط بین الطرفین والحكم على المدعى بمقتضى مذكرة بعد الخبرة مؤداة عنها الرسوم القضائیة الحكم بف

.بإرجاع المبلغ الذي توصلت به)المستأنفة(علیها 
وحیث ان المستأنف علیها وفقا لما سلف بیانه قد أثبتت دعواها بموجب مقالها الافتتاحي ومذكرة مطالبها بعد 

عد إجراء خبرة تقنیة قضت بالفسخ استنادا الخبرة والتي التمست بمقتضاها فسخ العقد، وأن المحكمة وعن صواب وب
.لمطالب المدعیة التي أصبحت ثابتة بموجب الخبرة المأمور بها قضاءا، مما یتعین معه رد السبب المثار

وحیث إنه وبخصوص منازعة الطاعنة في الخبرة المنجزة ابتدائیا، فالثابت من خلال الاطلاع على تقریر 
وأن الطاعنة قد توصلت بالبرید . م.م.ق63بإنجازها وفقا لمقتضیات الفصل أنه قام الخبیر الحسین كرومي

المضمون وفقا لما هو ثابت من تأشیرتها وتوقیعها على الوصل البریدي كما توصل نائبها الاستاذ المساوي 
الة البرید والتي یشهد بمقتضاها مدیر وك20/03/2017عبدالكریم وفقا لما هو ثابت من شهادة البرید المؤرخة في 

مما تبقى معه الخبرة المنجزة مستوفیة 20/03/2017قد توصل بالبرید في باط المسیرة بأن نائب المستأنفة الر 
ومن الناحیة الموضوعیة فالخبیر المعین قد انتقل وفقا للحكم التمهیدي الى عنوان المستأنف . لشروطها الشكلیة

كیبه لم یتم وفقا للقواعد الفنیة وتعتریه عدة عیوب ونواقص خاصة علیها وعاین المطبخ موضوع النزاع ولاحظ أن تر 
فیما یخص الجزء التحتي الأفقي للمطبخ والمتمثل في عدم إتمام تركیب جمیع أجزاء المطبخ وعدم ربط المطبخ 

غیر بشبكة الماء وبعدم تركیب المغسلة وعدم تركیب القبضات وبأن أشغال الانتهاء أو التشطیب الأبواب والرفوف
والتي لا تزال في التغلیف الخاص بها وقد خلص الخبیر الى أن " توابع المطبخ" جیدة وعدم تركیب بعض الأجزاء 

.المطبخ حالیا غیر قابل للاستغلال ویستوجب إتمام التركیب للأجزاء المتبقیة وإصلاح العیوب المذكورة
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ود عیوب بالمطبخ، مما یتعین معه اعتبار بتة لوجوحیث إن النتیجة التي توصل إلیها الخبیر حاسمة ومث
.الخبرة حجة قائمة على عدم تنفیذ المستأنفة لالتزاماتها في غیاب ما یثبت العكس

وأنه لم وحیث إن تمسك الطاعنة بأن المطبخ موضوع الدعوى مشغل ولا تعتریه عیوب تحول دون استغلاله 
الخبرة المنجزة قد أكدت وضعیة المطبخ لغایة تاریخ إنجاز یثبت أنها هي المتسببة في تلك العیوب مردود طالما أن

لاستعماله وفقا لما أعد له ولما یجب ایصلح معهأكد أن هذه الوضعیة التي یوجد علیها لاالخبرة، وأن الخبیر قد 
.أن تكون علیه مثل هذه التجهیزات عند تركیبها

قانوني مما یتعین معه التصریح برده وتأیید الحكم وحیث إن الاستئناف یبقى بذلك غیر مرتكز على أساس 
.المستأنف

:في الاستئناف الفرعــي 
1.500فیما قضى به من حصر التعویض في مبلغ فرعیا على الحكم مجانبته الصوابحیث نعت الطاعنة 

.درهم15.000درهم والتمست رفعه الى مبلغ 
مبلغ التعویض المحدد ابتدائیا یعتبر كافیا لجبر الضرر وحیث إنه وخلافا لما تمسكت به الطاعنة فرعیا فإن 

اللاحق بها وذلك اعتبارا لأصل المبلغ المؤدى للمستأنف علیها فرعیا ومـدة التماطل في التركیب وأیضا في غیاب 
مطعون فیه ما یثبت الأضرار المادیة الفعلیة اللاحقة بالطاعنة فرعیا والخسارة المحققة فعلیا، وبالتالي یبقى الحكم ال

مصادفا للصواب فیما قضى به من تحدید التعویض في المبلغ المذكور، الأمر الذي یتعین معه التصریح برد 
.المستأنف لصوابیتهالاستئناف الفرعي وتأیید الحكم 

.وحیث یتعین إبقاء صائر الاستئناف الفرعي على رافعـه
بـــابــــــذه الأســــــــلهـ

.وحضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیالتجاریة بالدار البیضاءمحكمة الاستئناففإن 
.الفرعيوصليالأالاستئنافینقبول:ـلــــــفي الشكـ

.استئنافهصائرنفأمستكلتحمیلونفأالمستالحكمییدأتوبردهما:في الموضوع
.الهیئة التي شاركت في المناقشةوبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس 

كاتب الضبطالمقرر   المستشارالرئیس           



ه/طباعة المستشار المقرر ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2019/01/24بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
.ةرئیس

.مستشارا ومقررا
.مستشارا

.الضبطةكاتبةالسیدوبمساعدة
2019ینایر 24أصدرت بتاریخ 

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه
.***************************السید بین 

عنوانه 
.نائبته الأستاذة المحامیة بهیئة الدار البیضاء

.من جهةمستأنفا ومستأنفا علیه بوصفه
حســن الغزالــي وعبــد الإلــه محمــدفــي شــخص ممثلیهــا القــانونیین الســیدان*********شــركة وبــین 
.السبتي

الكائن مقرها 
.نائبتها الأستاذة المحامیة بهیئة الدار البیضاء

.أخرىجهةمن مستأنفة ومستأنفا علیها بوصفها

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

288: رقمقرار
2019/01/24: بتاریخ
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.ثائق المدرجة بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الو 
.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

.17/01/2019واستدعاء الطرفین لجلسة 
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.الاطلاع على مستنتجات النیابة العامةوبعد 
.وبعد المداولة طبقا للقانون

ـــــــى المقـــــــال ـــــــذانینالإســـــــتئنافیینبنـــــــاء عل ******************المســـــــتأنفان الســـــــید مـــــــاتقـــــــدم بهالل
بواســطة نائبتیهمــا والمــؤداة عنهمــا الرســوم القضــائیة مــن جهــة أخــرى*********وشــركة مــن جهــة*********

یستأنفان بمقتضاهما الحكم الصادر عن المحكمـة التجاریـة بالـدار 25/06/2018و11/05/2018على التوالي بتاریخ 
:والقاضي في الطلب الأصلي470/8202/2018في الملف عدد 05/04/2018البیضاء بتاریخ 

الحكـم علـى المـدعى علیهـا فـي شـخص ممثلهـا القـانوني بأدائهـا لفائـدة : موضـوعقبول الطلـب وفـي ال: في الشكل
وتحمیلهـا 26/12/2017إلـى 21/11/2017درهم كتصفیة للغرامـة التهدیدیـة عـن المـدة مـن 25000.00المدعي مبلغ 

.الصائر ورفض باقي الطلب

وضــوعا وإبقــاء الصــائر علــى وفــي الطلــب المضــاد وطلــب إدخــال الغیــر فــي الــدعوى بقبولهمــا شــكلا ورفضــهما م
.رافعهما

:في الشكـــل
بالتــاریخ المــذكور حیــث إن الثابــت مــن وثــائق الملــف أن الطاعنــان لــم یبلغــا بــالحكم المســتأنف وقامــا بإســتئنافه

.ونظرا لتوفره على باقي الشروط  صفة وأداء فهو مقبول شكلاأعلاه، أي داخل أجله القانوني،

:وفي الموضــوع
حیــث یتجلــى مــن وثــائق الملــف أن المــدعي تقــدم بواســطة نائبــه بمقــال إفتتــاحي للــدعوى یعــرض مــن خلالــه أنــه 

1015/8202/2017ملــف تجــاري عــدد 07/03/2017بتــاریخ 2375ســبق وأن إستصــدر حكمــا إبتــدائیا تحــت عــدد 

ملكیتـه تحـت طائلـة غرامـة تهدیدیـة قضى على المدعى علیها بإتمام البیع مع المدعي وتحریـر العقـد النهـائي معـه ونقـل 
الصــادر بتــاریخ 3272درهــم عــن كــل یــوم تــأخیر عــن التنفیــذ تــم تأییــده إســتئنافیا بموجــب القــرار عــدد 1500.00قــدرها 
، والــذي إمتنعــت هــذه الأخیــرة عــن تنفیــذه حســب الثابــت مــن محضــر 1871/8202/2017فــي الملــف 31/05/2017

بتـاریخ 10، مضیفا أنه سبق وأن إستصدر حكما إبتـدائیا تحـت عـدد 06/09/2017الإمتناع عن التنفیذ المنجز بتاریخ 
60000.00قضــى بتصــفیة الغرامــة التهدیدیــة فــي حــدود مبلــغ 10710/8202/2017فــي الملــف عــدد 08/01/2018

.، وأن إمتناع المدعى علیها لازال مستمرا20/11/2017إلى 06/09/2017درهم  عن المدة من 
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درهـــم كتصـــفیة للغرامـــة التهدیدیـــة عـــن المـــدة مـــن 75000.00علـــى المـــدعى علیهـــا بـــأداء مبلـــغ ملتمســـا الحكـــم 
.09/01/2018إلى 21/11/2017

.06/09/2017وأرفق مقاله بنسخة من حكم إبتدائي وقرار إستئنافي مع محضر إمتناع مؤرخ في 

.بالإستئنافوبعد جواب المدعى علیها بواسطة نائبها أصدرت المحكمة الحكم المطعون فیه

.أسباب الإستئناف

:حیث یتمسك الطاعن في إستئنافه للحكم المذكور على الوسائل التالیة

مــن ق م م  إذ نصــت هــذه الأخیــرة علــى الإســتفاذة مــن 448و 3خــرق مقتضــیات المــادتین : الوســیلة الأولــى*
رت الغرامة التهدیدیة تعویضا وهو ما یؤدي الغرامة التهدیدیة مع إمكانیة طلب التعویض، والحال أن محكمة البدایة إعتب

إلــى إفــراغ الفصــل المــذكور مــن محتــواه إذ لا إجتهــاد مــع وجــود نــص إذ أن ســبب تصــفیة الغرامــة التهدیدیــة یختلــف عــن 
طلب التعویض الناتج عن التأخیر في تنفیذ الحكم ومن تم كان علـى الحكـم المسـتأنف تصـفیة الغرامـة التهدیدیـة إسـتنادا 

.الأیام المطالب بها لا إخضاعها للسلطة التقدیریةعلى عدد 

درهـم المحكـوم بـه یعتبـر 25000.00مـن ق ل ع ذلـك أن مبلـغ 264خرق مقتضیات المـادة : الوسیلة الثانیة*
غیـــر كـــافي لجبـــر الضـــرر إذ أن محكمـــة البدایـــة لـــم تأخـــذ بعـــین الإعتبـــار كامـــل الضـــرر وأهمیتـــه ومـــداه ومـــدى تعنـــت 

التنفیذ بإتمام عقد البیع رغم توفر المحل موضوع النزاع على صك عقاري خاص به وقیام العارض المستأنف علیها في 
، وأنــه ومنــذ التــاریخ 2012بكــل الإلتزامــات الملقــاة علــى عاتقــه إذ أن هــذا الأخیــر لــم یــتمكن مــن فــتح صــیدلیته إلا ســنة 

.المذكور وهو یحاول الحصول إلى تحریر عقد البیع النهائي

مـن ق م م إذ أن محكمـة البدایـة إسـتبعدت المـدة اللاحقـة لتـاریخ 437خـرق مقتضـیات المـادة : لثالثـةالوسیلة ا*
فـــــي الملـــــف 3555تحـــــت عـــــدد 26/12/2017بعلـــــة تحصـــــل العـــــارض علـــــى حكـــــم صـــــادر بتـــــاریخ 26/12/2017

لطــرفین بمثابــة عقــد بیــع نهــائي بــین ا07/03/2017بتــاریخ 2375قضــى بإعتبــار الحكــم عــدد 8442/8202/2017
، وهـو مـا یمـنح للعـارض إمكانیـة 224581/12والإذن للسید المحافظ على الأملاك العقاریة بتقییده بالرسـم العقـاري رقـم 

والحال أن الحكم المعتمـد علیـه مـن المحكمـة المـذكورة یعتبـر مجـرد حكـم . التنفیذ دون تدخل شخصي من المدعى علیها
ــم یبلــغ للمســتأنف علیهــا إلا بتــار  ومــن تــم یعتبــر غیــر قابــل للتنفیــذ كمــا أن تصــفیة الغرامــة 17/04/2018یخ إبتــدائي ل

.التهدیدیة یتعین أن یسترسل إلى غایة إتمام البیع ونقل ملكیة العقار
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ملتمسا إلغاء الحكم المستأنف فیما قضى به من رفض باقي الطلب والحكم بتصفیة الغرامة التهدیدیـة عـن المـدة 
وتأییـــــده فـــــي البـــــاقي مـــــع تعدیلــــــه بـــــالرفع مـــــن مبلـــــغ التعـــــویض إلـــــى مبلــــــغ 09/01/2018إلـــــى 21/11/2017مـــــن 

. .درهم75000.00

.وأرفق مقاله بنسخة من الحكم المستأنف

ـــف بجلســـة  ـــم إدراج المل ـــال 09/07/2018وحیـــث ت ـــة شـــركة إســـتئنافيألفـــي بمق والتـــي *********للطاعن
یعتبر غیر قابل للتنفیذ إذ لم یتم التنصـیص فیـه علـى 2375تتمسك في إستئنافها للحكم المذكور على كون الحكم عدد 

الرسم العقاري وكذلك على إعتباره یقوم مقـام العقـد فـي نقـل الملكیـة وكـذا وجـود إشـكالات إداریـة تحـول دون نقـل الملكیـة 
إرادة بإمتنــاع الســید المحــافظ عــن التنفیــذ لأســباب قانونیــة لادخــل للعارضــة بهــا ومــن تــم وجــود ســبب أجنبــي خــارج عــن 

وهــو مــا یجعــل مــن طلــب تصــفیة الغرامــة 13555العارضــة وهــو مــا أدى بالمســتأنف علیــه إلــى إستصــدار الحكــم عــدد 
التهدیدیــة غیــر مقبــول وســابق لأوانــه لكــون الحكــم لا یصــبح قــابلا للتنفیــذ ولا یتحقــق عنصــر الإمتنــاع إلا بعــد إستصــدار 

مــن ق ل ع 361ذ وإنمــا ذلــك كــان بنــاء علــى مقتضــیات الفصــل قــرار نهــائي بشــأنه، ومــن تــم فإنهــا لــم تمتنــع عــن التنفیــ
الذي ینص على إیقاف التنفیذ بقـوة القـانون فـي حالـة وجـود الطعـن بـالنقض فـي قضـایا التحفـیظ، مضـیفة أنهـا سـبق وأن 

إلا أنــه لــم یســتجب لطلبهــا لوجــود صــعوبة قانونیــة 2375تقــدمت إلــى الســید المحــافظ بطلــب مــن أجــل تقییــد الحكــم عــدد 
والذي یتكون  من طرق ومسـاحات خضـراء وذلـك حسـب 15.028تتمثل في أن الحكم انصب على الرسم العقاري عدد 

الثابت من جواب هذا الأخیر،ملتمسة إلغاء الحكم المستأنف والحكم بعدم قبول الطلـب شـكلا ورفضـه موضـوعا، وأرفقـت 
ــالقرار بجلســة فتقــرر إعتبــار القضــیة جــامقالهــا بوثــائق، وحضــرت نائبــة المســتأنف هزة وحجزهــا للمداولــة قصــد النطــق ب

23/07/2018 .

وحیث تقرر إخراج الملف من المداولة قصد الإدلاء بمحضر الإمتناع عـن التنفیـذ حـدیث التـاریخ ویـدرج بجلسـة 
10/09/2018.

وحیــث أدلــت نائبــة المســتأنف بمــذكرة مرفقــة بمحضــر إمتنــاع ومحضــر معاینــة أوضــح العــارض مــن خلالهــا أن 
حیـــث حـــرر المفـــوض القضـــائي 5165/5/2018العـــارض تقـــدم بطلـــب مواصـــلة إجـــراءات التنفیـــذ فـــتح لهـــا ملـــف عـــدد 

.28/09/2018مرفق بمحضر معاینة مؤرخ في 04/10/2018محضرا بتاریخ 

.ملتمسا الحكم وفق مقاله الإستئنافي وسائر محرراته ورد كافة دفوع المستأنف علیها

.نة مجردة ومحضر إمتناعوأرفقت مذكرتها بمحضر معای
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حضـرت نائبـة المسـتأنفة شـركة سـوجیبرول وأدلـت بمـذكرة تعقیبیـة 08/11/2018وحیث تم إدراج الملف بجلسة 
إلــى المفـوض القضــائي المكلــف بــإجراءات 17/09/2018أوضـحت العارضــة مــن خلالهـا أنهــا وجهــت كتابــا مؤرخـا فــي 

، 3272ه بنیته في الوفاء بإلتزاماتهـا ورغبتهـا فـي تنفیـذ القـرار عـدد تخبره بموجب20/09/2018التنفیذ توصل به بتاریخ 
إلا أنه لم یتم التوقیع على عقـد البیـع النهـائي لكـون الموثـق السـید هشـام الصـابري أشـعرها بأنـه سـیتم تأجیـل عملیـة إبـرام 

مقابـل إیـداع المسـتأنف ، مضیفة أنها أحالت الملف على الموثـق ومكنتـه مـن جمیـع الوثـائق26/09/2018العقد لتاریخ 
درهــم، وبــذلك فــإن محضــر الإمتنــاع تضــمن معلومــات مغلوطــة ممــا یتعــین معــه 600000.00علیــه بــاقي المبلــغ وهــو 

إسـتبعاده، ملتمسـة إلغــاء الحكـم المســتأنف والحكـم بــرفض الطلـب مــع رد إسـتئناف الطــاعن، وأرفقـت مــذكرتها بصـورة مــن 
فتقـرر إعتبـار ب موجه للموثـق، تسـلم نسـخة مـن المـذكرة نائبـة المسـتأنفكتاب موجه للمفوض القضائي وصورة من كتا

ــــالقرار بجلســــة ــــة قصــــد النطــــق ب أدلــــت خلالهــــا نائبــــة المســــتأنفة شــــركة 06/12/2018القضــــیة جــــاهزة وحجزهــــا للمداول
ن معه قد سوجیبرول بمذكرة الطعن بالزور الفرعي أوضحت من خلالها العارضة أنها قامت بالتوقیع على العقد مما تكو 

مرجـع 04/08/2018نفذت القرار الإستئنافي وأن المفوض القضـائي السـید عبـد الهـادي البـادیوي أنجـز محضـرا بتـاریخ 
أســماه محضــر إمتنــاع والحــال أنــه محضــر إخبــاري وأن العارضــة لــم تمتنــع عــن التنفیــذ، مضــیفة أن 631/2018عــدد 

یكون قد تنازل عن إجراءات 3801/8511/2018ف التنفیذ عددالمستأنف علیه بلجوئه إلى إجراءات التنفیذ بموجب مل
والمحـرر بشـأنه محضـر إمتنـاع بتـاریخ 46مرجع عـدد 4432/2017التنفیذ المباشرة من قبل بموجب ملف التنفیذ عدد 

06/09/2017.

ملتمســة تطبیــق مســطرة الــزور الفرعــي فــي محضــر الإمتنــاع المحــرر مــن طــرف المفــوض القضــائي الســید عبــد 
والحكـــم بـــإجراء بحـــث قصـــد مناقشـــة وثـــائق الملـــف للوقـــوف علـــى مـــدى حقیقـــة 04/10/2018هـــادي البـــادیوي بتـــاریخ ال

.وصحة البیانات المضمنة بمحضر الإمتناع المزعوم وعند الإقتضاء إستدعاء السید الموثق قصد الإدلاء بشهادته

مان، صورة من وصل أداء ووكالة مـن وأرفقت مذكرتها بمحضر معاینة منجز من طرف الخبیر السید سعید بور 
.أجل الطعن بالزور الفرعي

وحیــث تقــرر إخــراج الملــف مــن المداولــة قصــد إطــلاع نائبــة المســتأنف علــى الوثــائق المســتدل بهــا أثنــاء المداولــة 
.20/12/2018وإدراجه بجلسة 

وضـح مـن خلالـه العـارض أدلت نائبة المستأنف بمذكرة بعد الطعن بالزور الفرعي مرفقـة بمقـال إضـافي أوحیث
مــن طــرف المفــوض القضــائي الســید عبــد الهــادي البــادیوي أنجــز فــي إطــار 04/10/2014أن المحضــر المنجــز بتــاریخ 

3272بغــرض تنفیــذ القــرار الإســتئنافي عــدد 5165/8511/2018طلــب مواصــلة إجــراءات التنفیــذ فــتح لهــا ملــف عــدد 

علیهـــا وأعــذرها بتنفیـــذ منطــوق القـــرار المــذكور وأمهلهـــا لتـــاریخ إلـــى مقــر المســـتأنف06/09/2018حیــث إنتقـــل بتــاریخ 
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وبالتــــاریخ المــــذكور منحهـــــا مهلــــة أخــــرى دون موجـــــب قــــانوني، ومـــــن تــــم فــــإن إمتناعهـــــا یقــــوم بتـــــاریخ 19/09/2018
وهو التاریخ الذي كان المفوض ملزما بتحریـر محضـر الإمتنـاع، فضـلا علـى أن هـذا الأخیـر إنتقـل مـرة 19/09/2018
ة لمقر المستأنف علیها والتي لم تسلمه ما یفید تنفیذ القرار الإستئنافي مما حدا به إلى تحریر محضـر الإمتنـاع وهـو ثالث

الذي طعنت فیه هـذه الأخیـرة بحجـة أن محـرره لـم یشـر فیـه إلـى المبـالغ التـي تسـلمها منهـا مقابـل التنفیـذ والحـال أن تلـك 
ولـیس ملـف التنفیـذ موضـوع الـدعوى والـذي یحمـل 3801/8511/2018د المبالغ تتعلق بملف آخر هو ملف التنفیذ عد

، ومــن تــم لا أثــر علــى عــدم الإشــارة إلــى التوصــیل المــذكور علــى ســلامة المحضــر، كمــا أن 5165/8511/2018عــدد 
هذا الأخیر تضمن وصفا دقیقا للجلستین لدى الموثق مشیرا إلى أن هذا الأخیر عرض على العارض مشروع عقـد غیـر 

درهـم والحـال أن الأمـر یتعلـق بتنفیـذ القـرار الإسـتئنافي والـذي لا یتضـمن 600000.00ع متمسـكا بوجـوب أداء مبلـغ موق
أداء المبلغ المذكور، وهو نفس ما ضمن بالمحضر المنجز من طرف السید سعید بورمان والذي تضمن كون المستأنف 

الـثمن، وأن العـون السـید سـعید بورمـان ذكـر أن الموثـق علیها والتي لم تحضر مجلـس العقـد ورهنـت توقیعهـا بـأداء بـاقي
وهي واقعة غیر صحیحة بإعتبـار أن العـارض " موقع من طرف ممثلي شركة سوجیبرول... اطلعنا على العقد النهائي "

طالــب الموثــق بــالإدلاء بنســخة مــن العقــد النهــائي موقــع علیــه مــن طــرف المســتأنف علیهــا وهــو مــا تــم رفضــه بــداعي أن 
النهائي لا یسلم إلا بعد توقیع جمیع الأطراف وهو دلیل على أن الموثق لم یدل للأطراف بالعقد الموقع مـن طـرف العقد

المســتأنف علیهــا، مضــیفا أن مجــرد وضــع توقیــع المســتأنف علیهــا علــى عقــد البیــع لا یفیــد التنفیــذ والــذي قیدتــه بضــرورة 
في موضوع التنفیذ، مضیفا أنه كـان علـى المسـتأنف علیهـا الإسـتدلال إیداع باقي الثمن وهو ما لم یقل به القرار الإستئنا

بعقد البیع النهائي الموقع من طرفها، وأن عدم إشارة المحضر المنجز مـن طـرف المفـوض القضـائي السـید عبـد الهـادي 
زور، مضیفا أن البادیوي إلى العقد الموقع علیه من طرف المستأنف علیها وبفرض صحته لا یعتبر مبررا للطعن فیه بال

العـــارض یتمســـك بمحضـــر الإمتنـــاع الأصـــلي المحـــرر مـــن طـــرف المفـــوض القضـــائي الســـید عبـــد الكـــریم شـــواط بتـــاریخ 
انـــه یســـند النظـــر للمحكمـــة بخصـــوص الأمـــر بـــإجراء بحـــث، ,وكـــذا المحضـــر موضـــوع الطعـــن بـــالزور، 06/09/2017

مـــــن الحجـــــج حیـــــث تـــــم التـــــأخیر لجلســـــة وبخصـــــوص الحضـــــور أمـــــام الموثـــــق فقـــــد إلـــــتمس هـــــذا الأخیـــــر مهلـــــة للتأكـــــد
حضرها العارض وتخلفت عنها المستأنف علیهـا لیـدلي الموثـق بعقـد بیـع غیـر موقـع مـن أي طـرف كمـا 26/09/2018

درهم الممثل لباقي الثمن متجاهلا أن المبلغ المذكور تـم إیداعـه 600000.00أن هذا الأخیر طالب العارض بأداء مبلغ 
ة المســـتأنف علیهـــا بمجـــرد التوقیـــع علـــى العقـــد ونقـــل ملكیـــة المبیـــع، وفـــي موضـــوع المقـــال بصـــندوق المحكمـــة رهـــن إشـــار 

الإضـــافي فإنـــه أمـــام الإمتنــــاع عـــن التنفیـــذ یبقــــى العـــارض محقـــا فـــي طلــــب تصـــفیة الغرامـــة التهدیدیــــة عـــن المـــدة مــــن 
.درهم517500.00بحسب مبلغ 20/12/2018إلى 09/01/2018

افي ورد كافـة دفـوع المسـتأنف علیهـا وصـرف النظـر عـن طلـب الـزور الفرعـي، ملتمسا الحكـم وفـق مقالـه الإسـتئن
إلــى 09/01/2018درهــم عــن المــدة مــن 517500.00وفــي المقــال الإضــافي الحكــم علــى المســتأنف علیهــا بــأداء مبلــغ 

. مع الفوائد القانونیة إبتداء من تاریخ الحكم إلى تاریخ التنفیذ20/12/2018
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.نف بنسخة من العقد الذي أشار الخصم بأنه موقع من الطرفینوحیث أدلى نائب المستأ

******************حضــــــــرت نائبــــــــة الســــــــید 17/01/2019وحیــــــــث تــــــــم إدراج الملــــــــف بجلســــــــة 
وتخلفــت نائبــة شــركة ســوجیبرول رغــم ســابق الإعــلام   فتقــرر إعتبــار القضــیة جــاهزة وحجزهــا للمداولــة *********

.24/01/2019قصد النطق بالقرار بجلسة 

.محكمة الإستئناف

:***************************في إستئناف السید 

مــن ق م م  إذ نصــت 448و 3حیــث عــاب الطــاعن علــى محكمــة الدرجــة الأولــى خرقهــا لمقتضــیات المــادتین 
البدایـة إعتبـرت الغرامـة هذه الأخیرة على الإستفاذة من الغرامة التهدیدیة مع إمكانیة طلب التعویض، والحال أن محكمـة 

التهدیدیة تعویضا وهو ما یؤدي إلى إفراغ الفصل المذكور من محتـواه إذ لا إجتهـاد مـع وجـود نـص إذ أن سـبب تصـفیة 
الغرامــة التهدیدیــة یختلــف عــن طلــب التعــویض النــاتج عــن التــأخیر فــي تنفیــذ الحكــم ومــن تــم كــان علــى الحكــم المســتأنف 

.ادا على عدد الأیام المطالب بها لا إخضاعها للسلطة التقدیریةتصفیة الغرامة التهدیدیة إستن

الغرامة التهدیدیة تعتبر وسیلة إجبار على التنفیذ تؤول في حالة الإمتناع عن التنفیذ إلى تعویض عن وحیث إن 
ع المثــار الضـرر  النـاتج عـن ذلـك بطلـب تصـفیتها وبـذلك یكـون مــا ذهبـت إلیـه محكمـة البدایـة فـي محلـه ویتعـین رد الـدف

.بشأنه

درهــم المحكــوم بــه 25000.00مــن ق ل ع ذلــك أن مبلــغ 264وحیــث دفــع الطــاعن بخــرق مقتضــیات المــادة 
یعتبر غیر كافي لجبر الضـرر إذ أن محكمـة البدایـة لـم تأخـذ بعـین الإعتبـار كامـل الضـرر وأهمیتـه ومـداه ومـدى تعنـت 

ر المحل موضوع النزاع على صك عقاري خاص به وقیـام الطـاعن المستأنف علیها في التنفیذ بإتمام عقد البیع رغم توف
، وأنــه ومنــذ التــاریخ 2012بكــل الإلتزامــات الملقــاة علــى عاتقــه إذ أن هــذا الأخیــر لــم یــتمكن مــن فــتح صــیدلیته إلا ســنة 

.المذكور وهو یحاول الحصول إلى تحریر عقد البیع النهائي

یبقــى 26/12/2017إلــى تــاریخ 21/11/2017مــدة مــن درهــم المحكــوم بــه عــن ال25000.00وحیــث إن مبلــغ 
كافیا لجبر الضرر مادام أن طلب تصفیة الغرامة التهدیدیة یعتبر بمثابة تعویض والذي یبقى للمحكمة السـلطة التقدیریـة 

وأن الضــرر 2012فــي تحدیــده تبعــا لمــا لحــق الطالــب مــن ضــرر وأن هــذا الأخیــر یقــر بكونــه بــدأ یمــارس نشــاطه ســنة 
به یبقى ناتجا عن إمتناع المستأنف علیها عن تحریر عقد البیع النهائي معه ممـا یبقـى معـه المبلـغ المحكـوم بـه اللاحق

.كافیا لجبر الضرر المذكور
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مـــن ق م م إذ أن محكمـــة البدایـــة إســـتبعدت المـــدة اللاحقـــة 437وحیـــث دفـــع الطـــاعن بخـــرق مقتضـــیات المـــادة 
ـــــى حكـــــم26/12/2017لتـــــاریخ  ـــــة تحصـــــله عل ـــــاریخ بعل ـــــف 13555تحـــــت عـــــدد 26/12/2017صـــــادر بت فـــــي المل
بمثابــة عقــد بیــع نهــائي بــین الطــرفین 07/03/2017بتــاریخ 2375قضــى بإعتبــار الحكــم عــدد 8442/8202/2017

، وهـو مـا یمـنح للطـاعن إمكانیـة 224581/12والإذن للسید المحافظ على الأملاك العقاریـة بتقییـده بالرسـم العقـاري رقـم 
ون تدخل شخصي من المستأنف علیها، والحال أن الحكم المعتمد علیه من المحكمة المذكورة یعتبر مجرد حكم التنفیذ د

ومــن تــم یعتبــر غیــر قابـل للتنفیــذ كمــا أن تصــفیة الغرامــة 17/04/2018إبتـدائي إذ لــم یبلــغ للمســتأنف علیهــا إلا بتـاریخ 
.لكیة العقارالتهدیدیة یتعین أن یسترسل إلى غایة إتمام البیع ونقل م

وحیث إن محكمة البدایة إستندت في قضائها بعدم الإستجابة لطلب تصفیة الغرامة التهدیدیة عن المدة اللاحقـة 
القاضـي بإعتبـار 8442/8202/2017فـي الملـف 13555على إستصدار الطاعن للحكم عـدد 26/12/2017لتاریخ 

ئي بـــین الطــرفین والإذن للســید المحـــافظ علــى الأمـــلاك بمثابــة عقــد بیـــع نهــا07/03/2017بتـــاریخ 2375الحكــم عــدد 
، والحـــال أن هـــذا الأخیـــر لـــم یصـــبح بعـــد قـــابلا للتنفیـــذ حتـــى یمكـــن 224581/12العقاریـــة بتقییـــده بالرســـم العقـــاري رقـــم 

وهــي الواقعــة 17/04/2018للطــاعن مباشــرة تنفیــذه إذ أنــه لــم یــتم تبلیغــه للمســتأنف علیهــا شــركة ســوجیبرول إلا بتــاریخ 
التــي لـــم تكــن محـــل منازعــة مـــن طـــرف هــذه الأخیـــرة بمناســبة محرراتهـــا اللاحقـــة للمقــال الإســـتئنافي المرفــوع مـــن طـــرف 

مــن القــانون المحــدث للمحــاكم التجاریــة فإنــه وأمــام عــدم إدلاء المســتأنف 18الطــاعن وبــذلك وبإعمــال مقتضــیات المــادة 
ـــ ـــا بإنصـــرام أجـــل علیهـــا شـــركة ســـوجیبرول بمـــا یفیـــد إســـتئناف الحكـــم المـــذكور ف ـــر یصـــبح نهائی یومـــا 15إن هـــذا الأخی
البدایــة لتصــفیة ، ومــن تــم یكــون رفــض03/05/2018المنصــوص علیــه بموجــب المــادة المومــأ إلیهــا أعــلاه أي بتــاریخ 

فـــي غیـــر محلـــه ویتعـــین الإســـتجابة لطلـــب الطـــاعن وذلـــك 26/12/2017الغرامـــة التهدیدیـــة عـــن المـــدة اللاحقـــة لتـــاریخ 
6428.00بحسـب مبلــغ 09/01/2018إلـى غایـة 27/12/2017صـفیة الغرامـة التهدیدیـة عــن المـدة مـن بـالحكم لـه بت

درهــم عــن المــدة المطالــب بهــا بموجــب 31428.00درهــم تبعــا للســلطة التقدیریــة للمحكمــة والتــي إرتــأى نظرهــا أن مبلــغ 
ر الضــرر اللاحــق بالطــاعن نتیجــة یبقــى كافیــا لجبــر 09/01/2018إلــى21/11/2017المقــال الإفتتــاحي والممتــدة مــن 

سـیما أن الطـاعن ) الصـیدلیة(إمتناع المستأنف علیها عن تنفیذ الحكم وذلك بـإبرام عقـد البیـع النهـائي بخصـوص العقـار 
وبـذلك یبقـى الضـرر اللاحـق 2012یقر بموجب مقاله الإستئنافي بكونه شرع في إستغلال الصیدلیة موضوع البیع سـنة 

نـاع المسـتأنف علیهـا عـن إبــرام عقـد البیـع النهـائي تنفیـذا لمقتضـیات القـرار الإسـتئنافي عـدد القــرار بـه ناتجـا فقـط عـن إمت
.الصادر في حقها3272عدد 

.وحیث یتعین جعل الصائر بالنسبة

:في إستئناف شركة سوجیبرول
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القضائي تقدمت شركة سوجیبرول بطعن  بالزور الفرعي في محضر المعاینة المنجز من طرف المفوض حیث
.تبعا للعلل المومأ إلیها أعلاه

مـن ق م م تــنص علـى أنـه فـي حالـة طعــن أحـد الأطـراف أثنـاء سـریان الــدعوى 92وحیـث إن مقتضـیات المـادة 
في أحد المستندات المقدمـة بـالزور الفرعـي صـرفت المحكمـة النظـر عـن ذلـك إذا رأت أن الفصـل فـي الـدعوى لا یتوقـف 

.على ذلك المستند

وفي نازلة الحال فإن واقعة إمتناع المستأنف علیها شركة سوجیبرول تبقى تابثة في نازلة الحال وفـي وحیث إنه 
معزل عن المحضر المطعون فیه بالزور الفرعي مـن خـلال الرسـالة الصـادرة عـن هـذه الأخیـرة والموجهـة للموثـق تطالبـه 

***************************لسـید فیها من خلالها بإبرام عقد البیع النهائي شـریطة أداء المسـتأنف ا
1015/8202/2017ملـــف تجـــاري عـــدد 07/03/2017الصـــادر بتـــاریخ 2375لبـــاقي الـــثمن والحـــال أن الحكـــم عـــدد 

القاضـــي علیهـــا بإتمـــام البیـــع مـــع المـــدعي وتحریـــر العقـــد النهـــائي معـــه ونقـــل ملكیتـــه تحـــت طائلـــة غرامـــة تهدیدیـــة قـــدرها 
الصــادر بتــاریخ 3272عــن التنفیــذ والجــاري تأییــده إســتئنافیا بموجــب القــرار عــدد درهــم عــن كــل یــوم تــأخیر1500.00

درهـم  مـن طـرف السـید 600000.00تضمن إیداع باقي الـثمن البـالغ 1871/8202/2017في الملف 31/05/2017
فـي رهن إشارتها، ومن تم فإن واقعة الإمتناع عن التنفیذ تبقـى قائمـة***************************

حقهــا إذ أن الموثــق لا یمكنــه إبــرام عقــد البیــع النهــائي فــي ظــل القیــد الــذي وضــعته الطاعنــة وهــو مــا یشــكل إمتناعــا مــن 
، ممـا یتعـین معـه صـرف النظـر عـن الطعـن بـالزور الفرعـي 3272جانبها عـن تنفیـذ مقتضـیات القـرار الإسـتئنافي عـدد 

أعلاهمن ق م م المومأ إلیها92إعمالا لمقتضیات المادة 

یعتبـر غیــر قابـل للتنفیـذ إذ لـم یـتم التنصـیص فیـه علـى الرســم 2375بكـون الحكـم عـدد الطاعنـةوحیـث دفعـت
العقاري وكذلك على إعتباره یقوم مقام العقد في نقل الملكیة وكذا وجود إشكالات إداریة تحـول دون نقـل الملكیـة بإمتنـاع 

ل لهــا بهــا ومــن تــم وجــود ســبب أجنبــي خــارج عــن إرادتهــا وهــو مــا أدى الســید المحــافظ عــن التنفیــذ لأســباب قانونیــة لادخــ
وهــو مــا یجعــل مــن طلــب تصــفیة الغرامــة التهدیدیــة غیــر مقبــول 13555بالمســتأنف علیــه إلــى إستصــدار الحكــم عــدد 

ه، ومـن وسابق لأوانه لكون الحكم لا یصبح قابلا للتنفیذ ولا یتحقق عنصر الإمتنـاع إلا بعـد إستصـدار قـرار نهـائي بشـأن
مــن ق ل ع الــذي یــنص علــى إیقــاف 361تــم فإنهــا لــم تمتنــع عــن التنفیــذ وإنمــا ذلــك كــان بنــاء علــى مقتضــیات الفصــل 

التنفیذ بقوة القانون في حالة وجود الطعن بالنقض في قضایا التحفیظ، مضیفة أنها سبق وأن تقدمت إلى السید المحـافظ 
یسـتجب لطلبهـا لوجـود صـعوبة قانونیـة تتمثـل فـي أن الحكـم انصـب إلا أنـه لـم2375بطلب من أجـل تقییـد الحكـم عـدد 

والــذي یتكــون  مــن طــرق ومســاحات خضــراء وذلــك حســب الثابــت مــن جــواب هــذا 15.028علــى الرســم العقــاري عــدد 
.الأخیر
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وحیث إن دفوعات الطاعنة تتناقض مع ما ضمن بمحرراتها والتي عبرت من خلالها عن إستعدادها لإبرام عقـد 
النهائي كما أن تـذرعها بوجـود أسـباب قانونیـة خارجـة عـن إرادتهـا متمثلـة فـي إمتنـاع السـید المحـافظ عـن التنفیـذ لا البیع

یسعفها في نازلة الحال إذ أن سبب الدعوى یرجع إلى إمتناعها عن إبرام عقد البیع النهائي مع المستأنف علیه إسـتجابة 
عه أعـلاه، وأن مسـألة إمتنـاع السـید المحـافظ عـن التنفیـذ تكـون فـي مرحلـة مراجإلىلمقتضیات القرار الإستئنافي المشار 

لاحقة لعملیة إبرام عقد البیع النهائي ولیست سابقة لها، كما أنه وفضلا عن عدم إدلاء الطاعنة بما یفید طعنها بالنقض 
مـن 361م فـإن مقتضـیات المـادة تـفإن الأمر لا یتعلق بتحفیظ عقار وإنما بتقیید بیع ومن3272في القرار الإستئنافي 

. نازلة الحالعلىلا تنطبق ق م م

.وحیث یتعین تبعا للأسانید أعلاه رد الإستئناف المقدم من طرف شركة سوجیبرول

. وحیث یتعین تحمیل الطاعنة صائر إستئنافها

:في المقال الإضافي

بطلب إضافي إلیتمس من خلاله الحكم على ***************************حیث تقدم السید 
مـع الفوائـد القانونیـة 20/12/2018إلـى 09/01/2018درهـم عـن المـدة مـن 517500.00المستأنف علیها بأداء مبلـغ 

. إبتداء من تاریخ الحكم إلى تاریخ التنفیذ

صــــادر بتــــاریخ الوحیــــث إنــــه وتبعــــا للأســــانید الجــــاري ذكرهــــا أعــــلاه فــــإن مكنــــة تنفیــــذ الطالــــب للحكــــم القاضــــي
بتـــــاریخ 2375القاضـــــي بإعتبـــــار الحكـــــم عـــــدد 8442/8202/2017فـــــي الملـــــف 3555تحـــــت عـــــدد 26/12/2017
بمثابة عقد بیع نهائي بین الطرفین والإذن للسید المحافظ على الأملاك العقاریـة بتقییـده بالرسـم العقـاري 07/03/2017

ریخ صــــیرورة هــــذا الأخیــــر نهائیــــا أمــــام تبلیغــــه لشــــركة تــــا03/05/2018، أصــــبحت قائمــــة بتــــاریخ 224581/12رقــــم 
، وذلــك فــي معــزل مــن ضــرورة طــرف هــذه الأخیــرةوالــذي لــم یكــن محــل منازعــة مــن 18/04/2018ســوجیبرول بتــاریخ 

عـــن المـــدة مـــن فقـــطتـــدخل شخصـــي مـــن طرفهـــا بتنفیـــذه ومـــن تـــم فـــإن طلـــب تصـــفیة الغرامـــة التهدیدیـــة یبقـــى مســـتحقا
درهـــم تبعـــا 80000.00بحســـب مبلـــغ دون المـــدة اللاحقـــة للتـــاریخ المـــذكور وذلـــك03/05/2018إلـــى 10/01/2018

للســـلطة التقدیریـــة للمحكمـــة إذ أن طلـــب تصـــفیة الغرامـــة التهدیدیـــة ینقلـــب إلـــى تعـــویض حـــال الإمتنـــاع عـــن التنفیـــذ وأن 
غ المــذكور یبقــى كافیــا المحكمــة تبقــى لهــا صــلاحیة تحدیــد التعــویض المســتحق تبعــا للضــرر اللاحــق بالطالــب وأن المبلــ

لجبــر الضــرر النــاتج عــن الإمتنــاع عــن إبــرام عقــد البیــع النهــائي ســیما أن الطالــب وكمــا ســلف تبیانــه أعــلاه شــرع فـــي 
.2012إستغلال الصیدلیة موضوع عقد البیع سنة 

.وحیث یتعین جعل الصائر بالنسبة
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لـھذه الأسبـــــاب

.حضوریا انتهائیاعلنیاوهي تبتالبیضاءفإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار 

قبول الإستئنافین والمقال الإضافي:في الشـــكل 
 :*********

***************************

09/01/2018إلى 26/12/2017ن م

.درھم والتأیید في الباقي6428.00

80000.00

. لنسبةورفض باقي الطلب والصائر با03/05/2018إلى 10/01/2018
.وبھذا صدر القرار في الیوم والشھر والسنة أعلاه بنفس الھیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



)طباعة المستشار المقرر(ب.م

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

.إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء
:وهي مؤلفة من السادة

.ةرئیس
.مستشارا ومقررا

.مستشارا
.الضبطالسید كاتب وبمساعدة

2019ینایر24أصدرت بتاریخ 

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه
.******   *******السیدة بین 

عنوانها 
.ها الأستاذة المحامیة بهیئة الدار البیضاءتنائب

.من جهةمستأنفة بوصفها
.******   *******السیدوبین

.عنوانه
.نائبه الأستاذ مبارك سامع المحامي بهیئة الدار البیضاء

.أخرىجهةمن علیهمستأنفا بوصفه

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

289: رقمقرار
2019/01/24: بتاریخ

2018/8202/5329: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

.17/01/2019واستدعاء الطرفین لجلسة 

.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادةوتطبیقا لمقتضیات

.وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

بنــاء علــى المقــال الإســتئنافي الــذي تقــدمت بــه المســتأنفة بواســطة نائبهــا والمــؤداة عنــه الرســوم القضــائیة بتــاریخ 
فـي 02/07/2018تستأنف بمقتضـاه الحكـم الصـادر عـن المحكمـة التجاریـة بالـدار البیضـاء بتـاریخ 15/10/2018

والقاضـــي بفســـخ عقـــد الوعـــد بـــالبیع المبـــرم بـــین المـــدعي والمـــدعى علیهـــا بتـــاریخ 2945/8202/2018الملـــف عـــدد 
مــن الحقــوق التجاریــة الموجــودة والمتعلــق بتنــازل المــدعي لفائــدة المــدعى علیهــا عــن جمیــع مــا یملــك 23/03/2016

عمالــة مقاطعــات مــرس الســلطان الــدار 22قیســاریة الفــتح رقــم المحــل 540بالمحــل الكــائن بشــارع مــودي بوكیتــا رقــم 
.البیضاء وتحمیل المدعى علیها الصائر وبرفض باقي الطلبات

:في الشكـــل

ت إلـــى وبـــادر 08/10/2018بتـــاریخ حیـــث إن الثابـــت مـــن وثـــائق الملـــف أن الطاعنـــة بلغـــت بـــالحكم المســـتأنف
ونظـرا لتـوفره علـى بـاقي الشـروط  صـفة وأداء فهـو مقبـول ستئنافه بالتاریخ المذكور أعلاه، أي داخل أجله القـانوني،إ

.شكلا

:وفي الموضــوع
حیــث یتجلــى مــن وثــائق الملــف أن المــدعي تقــدم بواســطة نائبــه بمقــال إفتتــاحي للــدعوى یعــرض مــن خلالــه أنــه 

أبرم عقـد وعـد بـالبیع تنـازل بموجبـه عـن جمیـع حقوقـه بالأصـل التجـاري الكـائن بشـارع مـودي 23/03/2016بتاریخ 
ان الفــــداء للمــــدعى علیهــــا بمبلــــغ عمالــــة مقاطعــــات مــــرس الســــلط22قیســــاریة الفــــتح رقــــم المحــــل 540بوكیتــــا رقــــم 
درهــم إلتزمــت بتســلیمه عنــد 110000.00درهــم وبقــي بـذمتها مبلــغ 40000.00درهـم أدت منــه مبلــغ 150000.00
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إلا أنهـا تقاعسـت عـن ذلـك رغـم إنـذارها 31/12/2016إتمام الإجراءات القانونیة والضروریة للتنازل المذكور بتاریخ 
.17/08/2017بتاریخ 

والمتعلـــق 23/03/2016كـــم بفســـخ عقـــد الوعـــد بـــالبیع المبـــرم بـــین المـــدعي والمـــدعى علیهـــا بتـــاریخ ملتمســـا الح
بتنازل المدعي لفائدة المدعى علیها عن جمیع ما یملك مـن الحقـوق التجاریـة الموجـودة بالمحـل الكـائن بشـارع مـودي 

لدار البیضاء وتحمیل المدعى علیهـا عمالة مقاطعات مرس السلطان ا22قیساریة الفتح رقم المحل 540بوكیتا رقم 
.الصائر

.وأرفق مقاله بوعد بتنازل وإنذار مع محضر تبلیغه

.وحیث تخلفت المدعى علیها رغم التوصل فأصدرت المحكمة الحكم المطعون فیه بالإستئناف

.أسباب الإستئناف

تضمن فـي فصـله السـادس كـون حیث تتمسك الطاعنة في إستئنافها للحكم المذكور على كون عقد الوعد بالبیع 
جمیـع الحقـوق التجاریـة الموعــود التنـازل عنهـا غیـر مثقلــة بأیـة رهـون، والحـال أن الأصــل التجـاري مثقـل بـرهن لفائــدة 

، 01/10/2018درهــم حسـب الثابــت مـن شــهادة الســجل التجـاري المؤرخــة فــي 160000.00التجـاري وفــا بنـك بمبلــغ 
.شریطة تمكینها من رفع الیدمضیفة أنها مستعدة لإتمام باقي الثمن

. ملتمسة إلغاء الحكم المستأنف والحكم برفض الطلب

.وأرفقت مقالها بنسخة من الحكم المستأنف مع طي التبلیغ، نسخة من السجل التجاري

وحیـــث أدلـــى نائـــب المســـتأنف علیـــه بمـــذكرة جوابیـــة أوضـــح العـــارض مـــن خلالهـــا أن الأصـــل التجـــاري موضـــوع 
ویتعلـق بالمحـل الكـائن بشـارع مودیبوكیتـا الـرقم 02/03/2017بـأي دیـن وأنـه لـم ینشـأ إلأا بتـاریخ التنازل غیر مثقـل

شــارع مودیبوكیتــا حســب الثابــت مــن 530، ولا علاقــة لــه بــالرهن الكــائن بــالرقم 22قیســاریة الفــتح رقــم المحــل 540
.شهادة السجل التجاري

.ملتمسا تأیید الحكم المستأنف

.قوأرفق مقاله بوثائ
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وحیـــث أدلـــى نائـــب المســـتأنفة بمـــذكرة تعقیبیـــة أوضـــحت العارضـــة مـــن خلالهـــا أن تطـــابق المعلومـــات المتعلقـــة 
وعنــد طلبهــا 530هــو فــرع مــن المحــل التجــاري 540بــالمحلین هــي التــي جعلتهــا تقــع فــي الغلــط خاصــة وأن المحــل 

دلیــل علــى صــدق قولهــا وعلــى حســن منحــت لهــا الشــهادة المــدلى بهــا وهــذا540لشــهادة مــن الســجل التجــاري للمحــل 
درهـم 110000.00نیتها، مضیفة أنها تأخرت عن أداء بقیـة المبلـغ المتفـق علیـه فـي عقـد التنـازل والمتمثـل فـي مبلـغ 

للمستأنف علیه بسبب ظروفها الإجتماعیة والإقتصادیة، وأنها وبمجـرد توصـلها بالإنـذار مـن هـذا الأخیـر بـادرت إلـى 
25/08/2017رفـــض المـــدعي التوصـــل بهـــا بتـــاریخ 24/08/2017جـــواب مؤرخـــة فـــي الـــرد علیـــه بواســـطة رســـالة

.وضحت من خلالها الظروف التي أخرتها عن الأداء، وأنها مصرة على إتمام عقد البیع وأداء باقي الثمن

.ملتمسة الإشهاد لها بإستعدادها لأداء المبلغ المطالب به لإتمام عقد البیع

.رسالة جواب ومحضر تبلیغوأرفقت مذكرتها بنسخة من 

حضر نائبا الطرفین وأدلى نائب المستأنف علیـه بمـذكرة رد علـى 17/01/2019وحیث تم إدراج الملف بجلسة 
تعقیب أكد العارض من خلالها سابق دفوعاته، ملتمسا تأیید الحكم المستأنف  فتقـرر إعتبـار القضـیة جـاهزة وحجزهـا 

.24/01/2019للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة 

.محكمة الإستئناف

حیث دفعت الطاعنـة بكـون عقـد الوعـد بـالبیع تضـمن فـي فصـله السـادس كـون جمیـع الحقـوق التجاریـة الموعـود 
التنــــازل عنهــــا غیــــر مثقلــــة بأیــــة رهــــون، والحــــال أن الأصــــل التجــــاري مثقــــل بــــرهن لفائــــدة التجــــاري وفــــا بنــــك بمبلــــغ 

، مضـــیفة أنهـــا مســـتعدة 01/10/2018ل التجـــاري المؤرخـــة فــي درهــم حســـب الثابـــت مـــن شــهادة الســـج160000.00
.لإتمام باقي الثمن شریطة تمكینها من رفع الید

وحیث أنه وأمام إقـرار الطاعنـة بوقوعهـا فـي غلـط بخصـوص الأصـل التجـاري موضـوع التنـازل وأن هـذا الأخیـر 
19/12/2018المؤرخــة فــي 2767عــددیظــل غیــر مثقــل بــأي رهــن وهــو المثبــت أیضــا مــن شــهادة الســجل التجــاري 

شـارع مودیبوكیتـا 530والتي تثبت أن الرهن المحتج به من طرف الطاعنـة یتعلـق بالأصـل التجـاري الكـائن بـالعنوان 
.یبقى الدفع المذكور غیر ذي أساسالدار البیضاء ولا علاقة له بالأصل التجاري موضوع النزاع، مما

دون أداء باقي الـثمن المتفـق علیـه مـن أجـل إتمـام العقـد الـذي وحیث دفعت الطاعنة بكون ظروف طارئة حالت 
یربطهــا بالمســتأنف علیــه وأنهــا راســلته بــذلك طالبــة منــه منحهــا أجــلا حســب الثابــت مــن جوابهــا علــى الإنــذار الموجــه 

.إلیها
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وحیــــث إن البــــین مــــن عقــــد وعــــد بتنــــازل عــــن حقــــوق تجاریــــة المبــــرم بــــین طرفــــي النــــزاع أنــــه تــــم تحدیــــد أجــــل 
قصــد أداء الطاعنــة لبــاقي الــثمن المتفــق علیــه، وأنــه أمــام عــدم إدلائهــا بــأي إتفــاق لاحــق بخصــوص 31/12/2016

تمدید الأجل المذكور، فإن إنصرام الأجل المتفق علیه دون أدائها لبـاقي الـثمن رغـم الإنـذار المتوصـل بـه مـن طرفهـا 
.لإلتزامها بأداء باقي الثمنیجعل من العقد المذكور مفسوخا لعدم تنفیذها 17/08/2017بتاریخ 

.وحیث تبعا للأسانید أعلاه یتعین رد جمیع دفوعات الطاعنة المساقة بمناسبة إستئنافها وتأیید الحكم المستأنف

.وحیث یتعین تحمیل الطاعنة الصائر

لـهذه الأسبـــــاب

.حضوریا انتهائیاعلنیاوهي تبتفإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.قبول الإستئناف:في الشـــكل 
. برده وتأیید الحكم المستأنف مع إبقاء الصائر على رافعتھ: الـموضوعفي 

.وبھذا صدر القرار في الیوم والشھر والسنة أعلاه بنفس الھیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس
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القرار المحفـوظ بكتابـة الضبـط.أصل

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافبـ محكمة

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

28/01/2019بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء أصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

رئیسا 
مستشارا ومقررا 

مستشارا
الضبطةكاتببمساعدة السیدة 

:الآتي نصهالقرار في جلستها العلنیة 
.شركة مجهولة الاسم في شخص ممثلها القانوني**************2شركة أ ::بین

: الكائن مقرها الإجتماعي ب
.تنوب عنها الأستاذة المحامیة بهیأة الدار البیضاء

من جهةةمستأنفاهصفتب
.ش م م في شخص ممثلها القانوني- مراقبو حسابات –وشركاؤه *******شركة :وبین

: الكائن مقرها الإجتماعي ب
.الرباطة أبهیانالمحامیانالأستاذاینوب عنه

.من جهة أخرىامستأنفا علیهاهصفتب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

الاستئنافمحكمة
البیضاءبالدارالتجاریة

297: رقمقرار
28/01/2019: بتاریخ

5265/8202/2018: ملف رقم
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.بالملفضمنةمجموع الوثائق الممستنتجات الطرفین و بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف و 
21/01/2019القضیة بجلسة ملف إدراجوبناء على 

. من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19وتطبیقا لمقتضیات المادة 
وبعد المداولة طبقا للقانون

بتاریخ اهتنائببواسطة الطاعنة به تلصائر القضائي الذي تقدمبناء على  المقال الاستئنافي المؤدى عنه ا
2018- 02- 22بالدار البیضاء بتاریخ بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة تستانف09/10/2018

و في الموضوعالطلب و القاضي في الشكل  بقبول 10638/8202/2017ملف عدد في ال1556تحت عدد 
منالقانونیةالفوائدمعدرهم145.204,00مبلغالمدعیةلفائدةالقانونيممثلهاشخصفيعلیهاالمدعىبأداء
.الطلباتباقيوبرفضالصائروتحمیلهاالطلبتاریخ

2018- 11- 26و بناء على مقال الطعن في إجراءات التبلیغ المؤدى عنه الصائر القضائي بتاریخ 

في الشكـــل

حیث تمسكت المستأنفة بكون كاتب المفوض القضائي لیست له الصفة لتبلیغ الأحكام  و ان المبلغ إلیه 
.المسمى عبد الواحد الكرعي لیس مستخدما لدیها و لا صلة لها به 

تخول لكاتب المفوض القضائي القیام 03.81من قانون 115و حیث إن مقتضیات الفقرة الأخیرة من المادة 
. بجمیع إجراءات التبلیغ التي یمكن للمفوض القضائي ان یباشرها بنفسه بموجب القانون المذكور 

لرجوع إلى لائحة الأجراء المصرح بها للصندوق الوطني للضمان الإجتماعي یتضح صحة ما و حیث إنه با
أثارته المستانفة ذلك ان المبلغ إلیه عبد الواحد الكرعي لیس ضمن مستخدمیها بل بإنه مستخدم لدى شركة 

ب ما هو مسطر إموكلوبال أسیت مانجمنت و ما یعزز ذلك أنه رفض وضع طابع الشركة على شهادة التسلیم حس
بها و بالتالي فإن هذا الأخیر لیست له الصفة للتبلیغ و إتخاذ شركتین نفس العنوان مقرا لهما لا تأثیر له على 

ونظرا لتوفره على باقي التبلیغ الذي یبقى غیر صحیح و لیس من شأنه تحریك أجل الإستئناف الذي یبقى مفتوحا  
.الشروط  صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:في الموضــوعو
حیث یستفاد من وقائع النازلة ووثائقها والحكم المطعون فیه ان المستأنف علیها بصفتها مدعیة  تقدمت بواسطة نائبها 

، تعرض من خلاله أنها تقوم بمراقبة الحسابات وتقدیم 17/11/2017بتاریخ بمقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة 
دة الشركة المدعى علیها وقد ترتب بقیمة هذه الأخیرة مقابل هذه الخدمات ما مجموعه التقاریر والمصادقة علیها لفائ
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بمبلغ 30/04/2013المؤرخة في 1323.04.2013Fالفاتورة رقم-: درهم بمقتضى الفواتیر التالیة145.204,00
الفاتورة –. درهم48.348,00بقیمة 30/05/2014المؤرخة في F 130000328الفاتورة رقم –. درهم48.600,00

وأن المدعیة بادرت إلى إنذار المدعى علیها . درهم48.256,00بقیمة 30/04/2015المؤرخة في F14000308رقم 
من أجل أداء ما بذمتها حرر به المفوض القضائي محضرا یفید رفض المدعى علیها التوصل، وأن تماطل المدعى علیها 

درهم 10.000,00درهم مع مبلغ 145.204,00یها بأدائها لفائدة المدعیة مبلغ ثابت بمقتضى الإنذار ملتمسا الحكم عل
مرفقا مقاله بفواتیر ومحضر المفوض . تعویض عن التماطل والفوائد القانونیة من تاریخ الاستحقاق وتحمیلها الصائر

.  القضائي
یها من حیث الشكل أن المدعیة تقدمت بمقال وبناء على المذكرة الجوابیة المدلى بها من قبل نائب المدعى علیها  جاء ف

من ق ل ع لكون الحجة لا تثبت إلا للوثائق الأصلیة 442و440مرفق بصور شمسیة للوثائق بشكل مخالف للفصلین 
أو المشهود على مطابقتها للأصل كما أنها لم تدل بما یفید تكلیفها من طرف العارضة للقیام لفائدتها بالخدمات موضوع 

. ر أعلاه مما یتعین معه التصریح بعدم قبول الطلبالفواتی
و بناء على المذكرة التعقیبیة المدلى بها من قبل نائب المدعیة  جاء فیها أنها تدل بأصل الفواتیر المثبتة للدین، كما  تدل 

ن التقاریر بمقرر تعیینها كمراقب للحسابات من طرف الجمع العام للمساهمین، وقامت تبعا لذلك بإنجاز مجموعة م
. الحسابیة كخدمات قدمتها للمدعى علیها مما یتعین معه رد جمیع دفوعات المدعى علیها، والحكم وفق طلب المدعیة

.مرفقا مذكرته بأصل فواتیر، محضر الجمع العام ونسخة من التقاریر العامة لمراقب الحسابات
و بعد إستیفاء الإجراءات الشكلیة و المسطریة  صدر الحكم المشار إلیه اعلاه 

إستانفته المدعى علیها  و جاء في أسباب إستئنافها أن الحكم المطعون فیه لم یكن معللا لأن الفواتیر المدلى بها لا تحمل 
مما یؤكد انها من صنعها ولا یمكن تأشیرتها بالتوصل او القبول و أن هناك إختلاف بین أصول الفواتیر وصورها 

عن خدمات 2015و 2013مواجهتها بها طالما انها غیر مقبولة من طرفها كما ان الفواتیر المدلى بها مؤرخة ما بین 
و إن كانت فعلا بذمة المدعى علیها فإنها ستكون موضوع رقم معاملات 2014و 2013و 2012انجزت عن سنوات 

، وأن المدعیة ملزمة بالإدلاء 1.59.430من ظهیر 23للسنوات المذكورة، مستشهدا بالفصل في التصریحات الضریبیة 
من 6وهي السنوات موضوع الفواتیر، وأن المادة 2015و 2014-2013- 2012بالتصاریح الضریبیة عن سنوات 

ت المتكون من المداخیل والمتعلق بالضریبة على الشركات في فقرته الأولى ینص على رقم المعاملا24.86قانون رقم 
والدیون، وأنه من خلال التصریح الضریبیة المذكورة سیتبین ما إذا كانت المدعیة قد أدرجت مبالغ الفواتیر في خانة الدیون 

كما ان . من مدونة التجارة19في مادته الأولى، وكذا المادة 88.9المصرح بها، مذكرا بالقانون المتعلق بالمحاسبة 
ها لم تدل بما یفید تكلیفها من طرف العارضة بالمهمة عن السنوات المطالب بها و ان مقرر تعیینها المدلى المستانف علی
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فقط و ان مهمته كانت محصورة انذاك في إعداد تقریر في الجمع العام السنوي المقبل 2008به من قبلها یتعلق بسنة 
و etats financiersیتعلق بإعداد التقاریر الحسابیة عن حسابات اول نشاط للشركة ووضعیتها و ان هذا التكلیف لا

فیما یخص التقادم فإن المحكمة ردت الدفع بالتقادم بعلة ان المستانفة بجوابها هدمت قرینة الوفاء و ان المحكمة اغفلت ما 
لوفاء و انها بعد دفعت به الطاعنة بهذا الخصوص ذلك انها تؤكد انها وفت جمیع إلتزاماتها و ادلت بسخ شیكات تفید ا

تمسكها بقرینة الوفاء أثارت الدفع بالتقادم المتعلق باتعاب الخبراء و فیما یخص الأداء فإن المحكمة ردت الدفع المتعلق 
بالأداء بعلة أن المستفید من الشیكین هما شركة سعیدي حدید مستشاورن و لیس المستانف علیها و الأمر بخلاف ذلك 

- 05- 16المقر و مسیرین من نفس الأشخاص و انهم لم ینفصلوا عن السید حدید إلا بتاریخ لكونهما یتواجدان بنفس 
وقد طالها التقادم كما ان المستانف 2015و 2013و فیما یخص التقادم فإن الفواتیر المدلى بها مؤرخة ما بین 2016

م توافر صفة خبیر ولا یمكن مزاولة مهام علیه هو  مراقب حسابات وأن القانون المنظم لمهنة مراقب الحسابات یشترط فیه
، وأنها 95.17من القانون رقم 160مراقب الحسابات ما لم یكن مقیدا في جدول هیأة الخبراء المحاسبیین طبقا للمادة 

، وأن سریان التقادم یبتدئ من تاریخ تقدیم الخدمة، مما من ق ل ع388من الفصل 4بالدفع بالتقادم طبقا للفقرة تتمسك 
كون معه جمیع الخدمات المزعومة موضوع الفواتیر قد طالها التقادم، ملتمسة من حیث الشكل قبول الإستئناف و من ت

.  حیث الموضوع إلغاء الحكم المستانف و الحكم من جدید برفض الطلب و ارفقت المقال بنسخة من حكم 
ورد فیها أن العارضة 2018-11-19لیها بجلسة و بناء على المذكرة الجوابیة المدلى بها من قبل نائب المستانف ع

قامت بتبلیغ الحكم الإبتدائي للمستانفة عن طریق المفوض القضائي السید رضوان زكري و ان هذا الخیر إنتقل إلى المقر 
ى ووجد السید عبد الواحد الكرعي الذي صرح بانه اجیر عند المستانفة و ادل2018- 05- 16الإجتماعي للمستأنفة بتاریخ 

ببطاقته الوطنیة ووقع على شهادة التسلیم مما یجعل مسطرة التبلیغ صحیحة و تمت بصفة قانونیة و مادامت المستانفة 
یكون الإستئناف قد قدم خارج الأجل القانوني 2018-10- 09و تقدمت بإستئنافها بتاریخ 2018- 05- 16بلغت بتاریخ 

ت المذكرة بصورة من شهادة التسلیم لذلك تلتمس  التصریح بعدم قبول الإستئناف و أرفق
- 26و حیث تقدمت المستتأنفة بمذكرة مع مقال رامي إلى الطعن في إجراءات التبلیغ مؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 

لیها ورد فیه أنها لم تبلغ بالحكم الإبتدائي و انها بادرت إلى إستئنافه تلقائیا قبل ان تفاجأ بإعذار بالتنفیذ بلغ إ2018- 11
و لم یكن في علمها واقعة التبلیغ و عند إطلاعها على ملف 2018- 10- 12بتاریخ لاحق إذ بلغت بالإعذار بتاریخ 

إنتقل إلى الشركة و إلتقى 2018- 05- 16التبلیغ تبین لها أن كاتب مفوض قضائي یسمى رشید زكري یدعي انه بتاریخ 
یته كما صرح كاتب المفوض أن هذا الشخص رفض وضع بشخص یدعي أنه اجیر بالشركة حسب ذكره و ادلى بوطن

الطابع و انها تطعن في هذا التبلیغ الذي لا یمت للواقع بصلة و ان كاتب المفوض تنقصه التجربة و أن المشرع أوجب 
تبلیغ الأحكام بواسطة المفوض القضائي و لیس الكاتب و أنها لا تتوفر على أي أجیر یحمل الإسم المضمن بشهادة 
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سلیم و لتاكید ذلك تدلي بلائحة الأجراء الذي یشتغلون لحسابها و لا یوجد ضمنهم عبد الواحد الكرعي و مستعدة لتأكید الت
ذلك بجلسة البحث و ان الأجراء الذي یشتغلون لدیها هم المدرجة اسماؤهم باللائحة المدلى بها و المصرح بها لدى 

حثها إكتشفت ان المدعو عبد الواحد الكرعي یشتغل لدى شركة اخرى الصندوق الوطني للضمان الإجتماعي و انه بعد ب
حسب تصریح صادر عن الصندوق الضمان الإجتماعي و فیما یخص الجواب أكدت ما سبق فیما یخص كون الفواتیر 

و 1556غیر مقبولة و أنها وفت بجمیع ما علیها و ان الدین تقادم ملتمسة التصریح ببطلان إجراءات تبلیغ الحكم عدد 
الحكم تبعا بقبول الإستئناف و من حیث التعقیب إلتمست إلغاء الحكم المطعون فیه و بعد التصدي الحكم من جدید برفض 
الطلب و إحتیاطیا إجراء خبرة حسابیة للوقوف على صحة المبالغ المضمنة بالفواتیر و مدى علاقتها بالأشغال المضمنة 

صورة من تصریح الصندوق الوطني للضمان –صورة من قرار –جراء بها و أرفقت المقال نسخة من لائحة الأ
الإجتماعي

ورد فیها أن قرار محكمة النقض المستدل به یتعلق 2018- 12- 31و حیث تقدمت المستأنف علیها بمذكرة رد بجلسة 
بالإنذارات لیس إلا و بخصوص كون المبلغ إلیه یشتغل لدى شركة إیموكلوبال فإنه یقتضي الملاحظات الآتیة ذلك انه 

به المستأنفة أن هذه الأخیرة تؤكد بان المستخدمة الوحیدة التي بالإطلاع على مقال رامي إلى إیقاف التنفیذ الذي تقدمت
تتواجد بالمقر الإجتماعي هي السیدة الصقلي  امال و أن المقر الإجتماعي للمستأنفة هو نفس المقر الذي تم فیه التبلیغ و 

د بنفس المقر الذي تتواجد به هو كذلك نفس المقر الوارد بالمقال الإستئنافي و ان شركة إمكلوبال أصیت مانجمانت تتواج
المستأنفة و انه سبق للعارضة أن قامت في مسطرة سابقة بتبلیغ المقال الإستئنافي و إستدعاء الأطراف إلى شركة 

زنقة إیفران السیال البیضاء و ان نفس السیدة أمال الصقلي 22إموكلوبال اصیت مانجمت في مقرها الإجتماعي الكائن 
اء في المسطرة المذكورة عن شركة إمكلوبال أصیت مانجمت توصلت في مسطرة سابقة عن التي توصلت بالإستدع

المستأنفة و ان ما تدعیه المستأنفة لا أساس له و أنه اصبح من الضروري إجراء بحث ملتمسة إجراء بحث حول واقعة 
.   صورة من مقال التبلیغ للوقوف على صحة حجج الطرفین و أرفقت المذكرة بصور من شهادتي التسلیم و 

حضر نائب الطرفان و أدلى نائب المستأنفة بمذكرة تعقیبیة أكد فیها 21/01/2019وحیث أدرجت القضیة بجلسة 
أن العنوان الذي تتواجد به العارضة تتخذ منه عدة شركات مقرا لها و منها من تتخذه محل المخابرة مع شركات أخرى لا 

مستأنف علیها سبق لها و ان تقدمت بدعوى أمام المحكمة الإبتدائیة في مواجهة دخل لها بها و بخصوص الخبرة أن ال
39.000درهم و ان المحكمة امرت بإجراء خبرة خلصت إلى المدیونیة في مبلغ 73.187العارضة من أجل أداء مبلغ 

رر حجز القضیة للمداولة و تسلم نائب المستأنف علیها نسخة منها تق. درهم فقط ملتمسة الحكم وفق مقالها الإستئنافي 
.28/01/2019النطق بالقرار لجلسة 
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لإستناده إلى فواتیر غیر مقبولة من قبلها و دون  حیث تنعى الطاعنة على الحكم المستأنف نقصان التعلیل  
ما أنها طالها التقادم  إثبات بما یفید تكلیفها بالمهمة من قبلها أو ان مبالغها كانت موضوع تصاریح ضریبیة بها ك

. و ان المستأنف علیها هي المستفیدة من الشیكات التي تم بها الأداء من ق ل ع 388المنصوص علیه بالفصل 
لكن حیث إن الثابت من وثائق الملف أن المستأنفة و هي شركة مساهمة و في إطار جمعها المؤرخ في 

علیها كمراقب للحسابات و عهدت إلیه بموجب قرار التعیین قام الشركاء فیها بتعیین المستانف 2008- 08- 11
القیام بإعداد تقریر عن الحسابات المالیة للشركة و هي المهمة التي دأبت المستانف علیها على النهوض بها كما 

2013و 2012یتجلى من التقاریر العامة السنویة التي كانت تعدها عن الحسابات السنویة للشركة خلال سنوات 
و ان أتعاب هذه المهام هي . و التي كانت تتوصل بها المستانفة و تضع تأشیرتها علیها دون أي تحفظ 2014و

الفاتورة رقم –. درهم48.600,00بمبلغ 30/04/2013المؤرخة في 1323.04.2013Fموضوع الفواتیر رقم
F 130000328 ة رقم الفاتور –. درهم48.348,00بقیمة 30/05/2014المؤرخة فيF14000308 المؤرخة

و یبقى بالتالي ما أثارته المستانفة بخصوص المدیونیة  بكونها درهم 48.256,00بقیمة 30/04/2015في 
تتعلق بفواتیر غیر مقبولة و  غیر معززة بالتصاریح الضریبیة و بما یفید  التكلیف غیر ذي جدوى أما ثبوت 

كما أقره عن حق الحكم المطعون فیه وتتنفي من ق ل ع  417لفصل المدیونیة بما ذكر تماشیا مع ما یقضي به ا
أما قولها بكونها أبرأت ذمتها بموجب شیكات فمخالف للواقع لأن المستفید . معه الحاجة إلى إجراء خبرة حسابیة 

حدید مستشارین و لیست المستانف *******درهم هي شركة 29030درهم و 57600من الشیكین بمبلغ 
و لا یشفع القول بوحدة المسیرین و التواجد بنفس المقر الإجتماعي مادام ان لكل شركة ذمتها المالیة علیها 

.المستقلة 
هو من التقادم القصیر 388الفصل 4وحیث إن التقادم المحتج به من قبل المستانفة و المنصوص علیه بالفقرة 

من ق ل ع و انه امام منازعة المستأنفة 390ما ورد في الفصل القابلة لإثبات العكس بدلیلالمبني على قرینة الوفاء
تكون قد و إنكار المعاملة التجاریة معهافي المدیونیة و في تكلیفها للمستانف علیها بالمهام المحاسبتیة موضوع الفواتیر

بالتقادم و هذا ما إعتمدته فلا یبقى أي وجه للتمسك بما ذكر هدمت هذه القرینة القائمة لصالحها مادام قد ثبت عكسها 
ق 388لكن حیث إن أمد التقادم الفصل " ورد فیها 2003- 04- 23مؤرخ في 516محكمة النقض في قرار لها عدد 

من نفس القانون و محكمة 390ل ع مبني على قرینة الوفاء حسبما یستخلص من صریح الفقرة الثانیة من الفصل 
التقادم المتمسك به  من الطاعن أسس و بني على قرینة الوفاء إتضح لها من المقال الإستئناف التجاریة التي ثبت لها أن

خیر بإدعائه عدم إدلاء الإستئنافي المقدم من طرفه أنه نفى مدیونیة تجاه المطلوب بالمبالغ التي یطالبه بها هذا الأ
لك دحضا لقرینة الوفاء لم یخرق قرارها ستخلصت من ذإالمستانف ضده بما یثبت قیمة الأشغال و الحال أنه أدلى بها و 

و یكون بالتالي "   و بنته على أساس قانوني سلیم و الوسیلة على غیر أساس أي مقتضى و عللته تعلیلا كافیا و سلیما
و جاء معللا تعلیلا موافقا لصحیح القانون درهم 145.204,00بمبلغ ما إنتهى إلیه الحكم المطعون فیه من مدیونیة 

.  و یتعین تأییده من الناحیة الواقعیة و القانونیة سلیما
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.وحیث یتعین تحمیل الطاعنة الصائر 

لهــذه الأسبـــاب
:حضوریاوهي تبت انتهائیا علنیا و محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح 

.يالاستئنافو كذا المقال قبول مقال الطعن بالتبلیغ :في الشكــل
.تأیید الحكم المستأنف و تحمیل الطاعنة الصائر:الموضوعفي

.



ب.م

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2019/01/28بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

ةومقرر رئیسة

مستشارا 

مستشارة
بمساعدة 

كاتب الضبط
:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

في شخص ممثلها القانوني، الكائن بالرقم'' شركة مساهمة''*******شركة : بین

بلورةسعیدةالأستاذة، الجاعل محل المخابرة معه بمكتب المحامي بـهیئة الرباطا الأستاذ ینوب عنه
المحامیة بهیئة البیضاء

من جهةةمستأنفاهصفتب

الكائن مقرها الاجتماعي في شخص ممثلها القانوني، '' م.م.ش''**************شركة : وبین 

.المحامي بـهیئة الدار البیضاءالدباغإدریسا الأستاذینوب عنه

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

308: رقمقرار
2019/01/28: بتاریخ

2018/8202/6212: ملف رقم
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.من جهة أخرىاعلیهمستأنفا اهصفتب
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
21/01/2019واستدعاء الطرفین لجلسة 

.من قانون المسطرة المدنیة429یلیه ووما 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.وبعد المداولة طبقا للقانون

تستأنف، 06/12/2018، بواسطة دفاعها، بمقال مؤدى عنه بتاریخ *******حیث تقدمت شركة 
عن المحكمة التجاریة 9577/8202/2017في الملف عدد 08/01/2018حكم الصادر بتاریخ بمقتضاه 

درهم مع الفوائد القانونیة من تاریخ الطلب لغایة التنفیذ مع 60000,0ا بأداء مبلغ بالدار البیضاء، القاضي علیه
.الصائر ورفض باقي الطلبات

:في الشكــل

.الأجل القانونيخارجحیث دفعت المستأنف علیها بواسطة دفاعها، بأن الاستئناف غیر مقبول شكلا لتقدیمه 

المدلى بها من طرف المستأنف علیها، والتي لم تكن محل منازعة وحیث إنه بعد الاطلاع على شهادة التسلیم 
بواسطة بن سیبة یاسین 06/09/2018من طرف المستأنفة، فإنها تفید بأنها بلغت بالحكم المطعون فیه بتاریخ 

.06/12/2018بتاریخ إلا إلى استئنافه غیر أنها لم تبادربصفته مسؤول بالشركة

تستأنف الأحكام الصادرة عن ''إحداث المحاكم التجاریة تنص على أنه من قانون18وحیث إن المادة 
من تاریخ تبلیغ الحكم وفقا للإجراءات المنصوص علیها في ) 15(المحكمة التجاریة داخل أجل خمسة عشر یوما 

م للمستأنفة ، وأنه بمقارنة تاریخ تبلیغ الحك'' ...من قانون المسطرة المدنیة141وما یلیه إلى الفصل 134الفصل 
مع تاریخ تقدیم استئنافها، فإنه جاء خارج الأجل المنصوص علیه في المادة المذكورة مما یتعین معه التصریح 

.رافعهبعدم قبوله مع ابقاء الصائر على 

لهــذه الأسبـــاب

.وحضوریاعلنیاا، وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح 

رافعهعلىالصائرإبقاءمعالاستئنافقبولعدم:   الشكــلفي 

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر           المستشارالرئیس           
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بكتابـة الضبـطأصل القرار المحفـوظ 
بالدار البیضاءالتجاریةبمحكمة الاستئناف 

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

هي مؤلفة و 28/01/2019بتاریخمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء أصدرت
:من السادة

رئیسة

مستشارا مقررا

مستشارة

بمساعدة كاتب الضبط

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 

في شخص مدیرها وأعضاء مجلسها الإداري****************-شركة ك: بین

الكائن مقرها الإجتماعي ب 

ینوب عنها الأستاذ المحامي الدار البیضاء 

من جهةةمستأنفابوصفه

م في شخص ممثلها القانوني .ش****************شركة : وبین

الكائن مقرها الإجتماعي بالرقم 

الدار البیضاءبهیئة نالمحامی،ةذاتالأسانوب عنهی

من جهة أخرىا علیهامستأنفبوصفها

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

310: رقمقرار
2019/01/28: بتاریخ

2018/8202/5996: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.21/01/2019واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون 429وما یلیه و328التجاریة والفصول من قانون المحاكم 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
المدنیة المسطرة 

.وبعد المداولة طبقا للقانون
28/11/2018بمقال استئنافي مؤدى عنه بتاریخ ابواسطة محامیه********- ت شركة كحیث تقدم

في 29/03/2018بتاریخ 3131عدد بالدار البیضاءستأنف بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة ت
في الشكل بقبول الطلب الأصلي وبعدم قبول مقال الإدخال وفي ، القاضي 717/8202/2018الملف عدد 

مع الفوائد القانونیة من تاریخ الطلب وتحمیلها هم ادر 348.501,50مبلغ المدعى علیهالفائدة ابأدائهالموضوع 
الصائر ورفض باقي الطلبات 

:في الشكــل

بالحكم المستأنف ، مما یكون بلغت********- شركة كدلیل بالملف لما یفید ان الطاعنةحیث انه لا
معه المقال الإستئنافي مستوفیا للشروط المتطلبة صفة وأجلا وأداء ویتعین التصریح بقبوله 

عنها وحیث انه بخصوص طلب الطعن بالزور الفرعي فإن دفاع المستأنفة لم یرفقه بالتوكیل المكتوب الصادر
من القانون المنظم لمهنة المحاماة مما یتعین معه عدم قبول 30لممارسة هذا الطعن استنادا لمقتضیات الفصل 

الطعن المذكور

:في الموضـوع

بمقــال ابواســطة محامیهــتان تقــدمعلیهــاانــه ســبق للمســتأنفوالحكــم المطعــون فیــه حیــث یســتفاد مــن وثــائق الملــف 
فیه أنها ارتبطـت مـع المـدعى تعرض, 18/01/2018مؤدى عنه بتاریخ بالدار البیضاءافتتاحي لدى المحكمة التجاریة 

بصــــفقة تجاریــــة مــــن أجــــل إنجــــاز أشــــغال كیتیــــا فــــاس ، وأنهــــا دائنــــة لهــــا بملــــغ الضــــمان ********-شــــركة كعلیهــــا 
، ورغــم المســاعي الحبیــة مــن 30/09/2013خــة فــي المؤر 2013/016RGدراهــم مــن قبــل فــاتورة عــدد 348.501,50

أجــل تســـدید الـــدین بقیـــت بــدون جـــدوى ، ملتمســـة الحكـــم علیهــا بأدائهـــا لفائـــدتها المبلـــغ المــذكور قیمـــة الفـــاتورة ، مـــع الفوائـــد 
عجل درهم وتحمیلها الصائر وشمول الحكم بالنفاذ الم10000.00القانونیة من تاریخ الطلب ، وتعویض عن التماطل قدره 

.، وأرفق المقال بصورة من عقد صفقة وفاتورة وطلب تبلیغ إنذار ومحضر تبلیغ 
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تقدم دفـاع المدعیـة بمقـال إصـلاحي وإدخـال الغیـر فـي الـدعوى مـؤدى عنهمـا یعـرض فیهمـا 08/03/2018وبتاریخ 
صفقة وأنها تتـدارك هـذا المتعاقدة معها في عقد الKITEA.S.Aانه تسرب خطأ مادي للمقال الإفتتاحي بعدم إدخال شركة 

الإغفال وتتقدم بمقالها الإصلاحي الرامي إلى إدخـال شـركة كیتیـا فـي الـدعوى والحكـم علیهمـا تضـامنا بـأداء قیمـة الفـاتورة ، 
" ج"وأرفق المذكرة بنموذجي 

وبعد انتهاء الإجراءات المسطریة صدر الحكم المطعون فیه 
:أسباب الاستئناف

ة بأنها تضررت من الحكم المطعون فیه لأن المحكمة مصدرته استندت الى فاتورة المستأنفتحیث تمسك
غیر صادرة عنها وغیر موقعة من طرفها ولا وجود لها في الدفاتر المحاسبیة للمستأنف علیها ، وتطعن بالزور 

زور الفرعي تطبیق الفرعي فیها ملتمسة إلغاء الحكم الإبتدائي وبعد التصدي الحكم برفض الطلب ، وفي الطعن بال
جمیع المقتضیات القانونیة الخاصة بمسطرة الطعن بالزور الفرعي مع ترتیب الآثار القانونیة ، وأرفق المذكرة بنسخة 

حكم عادیة 
تقدمت النیابة العامة بمستنتجاتها الرامیة إلى تطبیق مسطرة الطعن بالزور الفرعي ، 07/01/2019وبتاریخ 

علیها بمذكرة جوابیة یعرض فیها ان ما تدفع به المستأنفة لا یستند على أساس سلیم لكون كما تقدم دفاع المستأنف 
الفاتورة موضوع الطعن بالزور صادرة عن العارضة وتحمل توقیعها وتتضمن قیمة الضمانة المؤقتة بناء على قیمة 

وبحضور 25/11/2011یخ الأشغال المنجزة لفائدتها موضوع عقد الصفقة الموقع علیه من قبل الطرفین بتار 
المهندس المشرف على المشروع ومكتب الدراسات والمراقبة ، وان العقد لم یكن محل منازعة وقد حدد قیمة الأشغال 

درهما أدت المستأنفة للعارضة جزءا كبیر من قیمة الأشغال على ضوء فواتیر منجزة بناء 3.136.513,52في مبلغ 
1/6/2012وتدلي بفواتیر سابقة تتعلق بنفس الصفقة منها الفاتورة المؤرخة في على تقدم الأشغال في كل مرحلة ، 

كمبیالات ، والفاتورة المؤرخة في 3أدیت عن طریق 23/12/2012التي أدیت بواسطة شیك بنكي ، والفاتورة في 
طرف التي أدیت أیضا بواسطة كمبیالة ، وتدلي كذلك بكشف حساب الأشغال النهائي منجز من2/5/2012

المستأنفة تحت إشراف مكتب الدراسات المشرف على المشروع یتضمن قیمة الفاتورة المطالب بها من قبل الضمانة 
دراهم وانه رغم توجیه إنذار 348.501,52من قیمة الأشغال المنجزة في المشروع وجب عنها مبلغ %10المؤقتة 

مستأنف علیها ان وجهت للمدیر العام لشركة كیتیا رسالة للمستأنفة فإنه لم یكن محل منازعة من قبلها كما سبق لل
تتعلق بقیمة مبلغ الضمان وأدت هذه الشركة قیمة الضمان المتعلق بمشروع كیتیا طنجة ولم تؤد الضمان المتعلق 

، وأرفق المقال بنسخة من فاتورة. بكیتیا فاس ، والتمس الحكم بتأیید الحكم الإبتدائي وتحمیل المستأنفة الصائر 
وكشف حساب ورسالة انذار 
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حضر لها دفاع الطرفین وتقدم دفاع المستأنفة بمذكرة 21/10/2019وبناء على ادراج القضیة بجلسة 
تأكیدیة یلتمس من خلالها الحكم وفق المقال الإستئنافي وترتیب الآثار القانونیة لدعوى الزور الفرعي المتعلق 

28/01/2019بالفاتورة، فتقرر حجز القضیة للمداولة والنطق بالقرار لجلسة 

محكمة الإستئناف
حیث تمسكت الطاعنة بكون الفاتورة المحتج بها من قبل المستأنف علیها غیر صادرة عنها وغیر موقعة من 

قبلها ولا وجود لها بدفاترها التجاریة 

لكن ، حیث ان موضوع الدعوى لا یهم الفاتورة التي تنازع فیها الطاعنة وإنما یهم الضمانة المتعلقة بصفقة 
خشب والألمنیوم بخصوص مشروع كیتیا فاس ، كلفت المستأنف علیها بإنجازه ووافقت الطاعنة بالقبول على مبلغها ال

وعلى ما أنجزته المستأنف علیها حسب ما هو ثابت من توقیعها وتأشیرتها ، ومادام ان المستأنفة ارتضت أداء قیمة 
ملة لإسمها والغیر المنازع فیها من قبلها ، فإنها تبقى كذلك المشروع حسب ما هو ثابت من الفواتیر والكمبیالات الحا

ملزمة بأداء مبلغ الضمان المنصوص علیه في البند الرابع من الكناش الوصفي المتعلق بالصفقة ، خاصة وأنها لم تنازع 
في كشف الحساب النهائي المنجز من قبل المكتب المكلف بالدراسات والمشرف على المشروع           

METRES & ETUDES FINANCIERES DU BATIMENTS الذي یتضمن الأشغال المنجزة وقیمتها وكذا مبلغ
الضمانة المخصوم بنفس المبلغ المطالب به من قبل المستأنف علیها ، الشيء الذي یجعل المبلغ المضمن بالفاتورة لا 
یخالف بنود العقد وكذا قیمة الصفقة ، مما یجعل الحكم المستأنف مصادفا للصواب فیما قضى به ویتعین تأییده ورد 

الإستئناف مع ابقاء الصائر على رافعه 

لهــذه الأسبـــاب
تمهیدیا وحضوریا تصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت علنیا 

وعدم قبول طلب الطعن بالزور الفرعيالاستئنافقبول:في الشكــل

برده وتأیید الحكم المستأنف مع ابقاء الصائر على رافعه : في الموضوع 

.بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةوبهذا صدر الحكم في الیوم والشهر والسنة أعلاه

الرئیس                    المستشار المقرر                      كاتب الضبط



م/ح

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2019/01/29بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

ةومقرر رئیسة
مستشارا 
مستشارا 

الضبطةكاتبةبمساعدة السید
:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

القانونيممثلهاشخصفيمتخذةممش"xxxxxشركة:بین
.الدارالبیضاءالخامسمحمدشارع243بالاجتماعيمقرهاالكائن

.البیضاءالداربـهیئةالمحاميبلحیمرخالدنائبها الاستاذ
من جهةةمستأنفاهصفتب

في شخص ممثلها القانونيمتخذةالصناعیة ش  م  yyyyyشركة  :وبین 
الكائن مقرها الاجتماعي 

.بـهیئة الدار البیضاءةالمحامیهدى  بن كیران نائبتها الأستاذة 
.من جهة أخرىامستأنفا علیهاهصفتب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

333: رقمقرار
2019/01/29: بتاریخ
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.16/05/2017لعدة جلسات آخرها جلسة واستدعاء الطرفین 
من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المسطرة المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــــل
بواســطة محامیهــا الاســتاذ خالــد بلحیمــر بمقــال مــؤداة عنــه الرســوم xxxxxحیــث تقــدمت الطاعنــة شــركة 

تستأنف بمقتضاه الحكمین التمهیدي والقطعـي الصـادرین عـن المحكمـة التجاریـة 02/01/2015القضائیة بتاریخ 
القاضـــي بـــإجراء 90/04/2013، الأول بتـــاریخ 7997/6/2012بالدارالبیضـــاء فـــي إطـــار الملـــف التجـــاري عـــدد 

القاضـي فــي الطلـب الأصــلي بأدائهــا 10/06/2014ة بـین الطــرفین والثـاني القطعــي الصـادر بتــاریخ خبـرة حســابی
درهم مع الفوائد القانونیة من تاریخ الطلب إلى غایة التنفیـذ مـع 2.573.456,67لفائدة المدعیة الأصلیة ما قدره 

درهــم مــع الفائــدة 110.486,96ه الصــناعیة لفائــدتها مــا قــدر yyyyyوفــي الطلــب المضــاد بــأداء شــركة . الصــائر
.الصائروالقانونیة ابتداء من تاریخ الطلب 

.06/10/2015وحیث سبق البت بقبول الاستئناف الأصلي بمقتضى القرار التمهیدي الصادر بتاریخ 
:حول الاستئناف الفرعي

د التمسـت رد قـ07/05/2018حیث إن المستانف علیها ومن خلال مذكرتها الجوابیة المدلى بها بجلسـة
الاستئناف، مما یفید أنها ارتضت الحكم الابتدائي المطعون فیه، وأنها لم تتقدم بالاستئناف الفرعي إلا بعد إنجـاز 

خالد بنحدو، وذلك من أجـل رفـع المبلـغ المحكـوم بـه إلـى المبلـغ الـذي أسـفرت عنـه السید الخبرة من طرف الخبیر 
.الاستئناف الفرعيالخبرة مما یتعین معه التصریح بعدم قبول

:في الموضوع
تقـدمت المدعیـة 23/04/2012حیث یستفاد من وثائق الملف ومن محتـوى الحكـم المسـتأنف أنـه بتـاریخ 

إلـى المحكمـة التجاریـة مؤدى عنه الرسـم القضـائيبواسطة نائبتها الأستاذة هدى بن كیران بمقالyyyyyyشركة 
ــــت تســــتورد مننهــــا فیــــه عرضــــتبالدارالبیضــــاء  ــــغ أن المــــدعى علیهــــا كان ــــد بذمــــة المســــتورد مبل ــــا وانــــه تخل تموین

وأنهــا 2011بالــدولار الأمریكــي لغایــة دجنبــر 358749مبلــغ یعادلــهدرهــم إمــارتي أي مــا 131.732.556,00
ـــد  ـــد أجابـــت بالبری ـــدون جـــدوى وان المـــدعى علیهـــا ق ـــذار مـــن اجـــل الأداء للمـــدعى علیهـــا بقـــي ب ـــه إن قامـــت بتوجی

وأنهـا ،الالكتروني أنها لا تنازع في القیمة وأنها تشعر بانجاز مخطط للتسدید یكون معلقا بشـرط توقیـع عقـد جدیـد
علیهـا الحكـم ملتمسـة لأجلـه. أمام تعنت المدعى علیها عن الأداء فقد وجهـت لهـا إنـذارا جدیـدا ظـل بـدون جـدوى 

شـمول الحكـم درهـم و 296265,61قـدره انونیـة وتعویضـدرهم مع الفوائد القا2962656,61مبلغ بأدائها لفائدتها
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رسـالة إنـذار -رسائل الكترونیـة -رسالة مع أصل الكشف من نفاد المعجل والصائر وقد أرفقت مقالها بنسخة بال
.مع محضر التبلیغ 

-9بتـاریخمـؤدى عنـه الرسـوم القضـائیة  مـع مقـال مضـادوأجابت المدعى علیهـا بواسـطة نائبهـا بمـذكرة 
رویج منتوجـات خلاله أنهـا كانـت ومـا تـزال مرتبطـة بالمدعیـة بعقـد الانفـراد فـي توزیـع وتـمنعرضت10-2012

وتتوفر على توكیل خاص یمنحها صلاحیات واسعة من اجل التـرویج للمنتـوج وتنمیـة "a" بالمغرب خاصة منتوج
مبیعــات الشــركة وان العارضــة فــي إطــار العقــد مــع المدعیــة قامــت بمجهــودات مــن اجــل توزیــع المنتــوج وصــرفت 

ئق المـدلى وان الوثـا،أموال طائلة فـي سـبیل التـرویج وتنمیـة المنتـوج وأصـبح بفضـلها المنتـوج معروفـا فـي المغـرب
وان المدعیـة لـم ،بها لإثبات الطلب غیر كافیة لإثبات العلاقة في غیاب عقد یبین نوع وطبیعة العلاقـة والمعاملـة

رفـض الطلـب معـهممـا یتعـین،وصـولات الطلـب وان الكشـف المـدلى بـه یبقـى حجـة مـن صـنعهاتـدل بـالفواتیر و
ع لمنتــوج المدعیــة وقامــت بعــدة مجهــودات مــن الطلــب المضــاد فالعارضــة كانــت هــي المــوز وبخصــوص،الأصــلي

اجــل ترویجــه وتوزیعــه إلا أن المــدعى علیهــا الفرعیــة تهربــت مــن أداء التعــویض مقابــل مــا تكبدتــه العارضــة مــن 
تبعــات ومصــاریف خاصــة بعــد النتــائج الایجابیــة التــي حققتهــا مــن عملیــة التــرویج بــالمغرب وان مجمــوع المبــالغ 

درهـم وهـدا المبلـغ قابـل للارتفـاع لكـون العارضـة مـا 3519765,81مبلـغمحـددة فـيالمحددة من عملیـة التـرویج 
زالـــت تقـــوم بعملیـــة جـــرد وتحدیـــد القیمـــة الإجمالیـــة لكـــل مـــا أنفقتـــه لفائـــدة المدعیـــة أصـــلا مقابـــل انجـــاز الدراســـات 

كتـاب الصـادر لفقا لالأمور تمت بإذن المدعیة وموافقتها وو هذهوأنوالأبحاث الضروریة في سبیل ترویج المنتوج
وان العارضة كلفت مكتبا متخصصا فـي الدراسـات والخبـرة الحسـابیة مكنتـه مـن الوثـائق 2008-6-30عنها في 

درهــم 3519765,8مؤقتــة فــي مبلــغ الضــروریة وانــه بعــد الاطــلاع والدراســة خلــص إلــى تحدیــد المصــاریف بصــفة
المبلـغ مـع الفوائـد القانونیـة والنفـاد المعجـل والصـائر لك فالعارضة تلتمس الحكم علـى المـدعى علیهـا بـأداء هـدهلذ

وحفــظ حقهــا فــي الإدلاء بطلبــات إضــافیة فــي انتظــار تهیــئ الوثــائق والتقــاریر المباشــرة وبــرفض الطلــب الأصــلي 
.رسالة ومرفقة مذكرتها بتقریر خبرة 

طـرف العارضـة تؤكـد أن وعقبـت المدعیـة بواسـطة نائبهـا بمـذكرة أوردت فیهـا أن الرسـالة المحـتج بهـا مـن 
الشـــركة الموزعـــة وحـــدها تتحمـــل تـــرویج منتوجـــات العارضـــة وان مطالبتهـــا بإرجـــاع مـــا تكبدتـــه مـــن نفقـــات منعـــدم 

.الأساس لان الرسالة المحتج بها تجعل على عاتقها وحدها النفقات 
الطلـب ي ورفض مقال الافتتاحالوان المدعى علیها لم تنازع في الكشف المدلى به مما یتعین الحكم وفق 

.المضاد 
وبعــد تبــادل المــذكرات بــین الطــرفین أمــرت المحكمــة تمهیــدیا بــإجراء خبــرة حســابیة بــین الطــرفین بواســطة 

مـــة المــدعى علیهـــا لازالـــت ملز : " إلـــى أن هالخبیــر الســـید عـــز العـــرب بــن جلـــون التـــویمي الـــذي خلــص فـــي تقریـــر 
:كما یلي2011ة مبررة بوثائق التحویلات الأخیرة لسنالغیر بالدفعات 
.درهم728673.40بمبلغ 04/07/2011
.درهم423774,12بمبلغ 10/08/2011
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.درهم150514,20بمبلغ 10/08/2011
.درهم564618,44بمبلغ 15/09/2011
.درهم423375,21بمبلغ 27/09/2011
.درهم282501,30بمبلغ 16/12/2011

.تدمیر المنتجدرهم مغربي ناتج عن عملیة 110486,96و أن المدعیة تبقى مدینة بمبلغ 
وبعد تعقیب الطرفین على الخبرة ومناقشة القضیة أصدرت المحكمة الحكم المشار إلیه أعلاه وهو الحكم 

.المستأنف
أسباب الاستئناف

حیـث جــاء فــي أســباب الاســتئناف بعــد عــرض مــوجز لوقــائع الــدعوى أن الحكــم الابتــدائي جانــب الصــواب 
.ء في الطلب الأصلي او الطلب المضادفیما قضى سوا

فبخصــوص الطلــب الأصــلي، فــإن الحكــم الابتــدائي قضــى فــي مواجهــة العارضــة بأدائهــا لفائــدة المســتأنف 
درهم مع الفوائد القانونیة من تـاریخ الطلـب، وأن الحكـم 2.573.456,67علیها شركة العوجان الصناعیة ما قدره 
أنــه جــاء مخالفــا لنتــائج الخبــرة المنجــزة ابتــدائیا، ذلــك أن الخبیــر الســید عــز المــذكور مخــالف للقــانون علــى اعتبــار 

عــن طریــق الفــاكس برســالة تشــیر الــى تحویــل 30/12/2013بأنــه توصــل بتــاریخ العــرب التــومي اكــد فــي تقریــره
درهـم مغربـي 625.754.95دل مبلـغ ادرهم اماراتي عن طریق التجاري وفا بنـك اي مـا یعـ263.835.60المبلغ 

.خذها بعین الاعتبار أیمكنحتىبشأنهاتوصل بأي جوابفلم یاما المبالغ الاخرى . الى شركة العوجان
تكـون ان تـدلي للمحكمـة اثبـات هـذه التحـویلات وعنـد اثباتهـا xxxxxxفي هذه الحالة یجب على شـركة و 

.مدینة بالمبالغ الغیر المبررةىالصناعیة و في حالة العكس تبقyyyyyسددت جمیع دیونها مع شركة قد
ن ان شــركة یالمشــار إلیهــا أعــلاه یتبــالتحــویلاتانــه بعــد دراســة الملــف و تقریــرهو أضــاف  فــي خلاصــة 

xxxxx كما هي مفصلة كالتالي2011وثائق التحویلات الاخیرة لسنة المبررة بغیر لا زالت ملزمة بالدفعات:
درهم423.774.12....................2011//10/08
.درهم150.514.20.......................10/08/2011
.درهم564.618.44.......................15/09/2011
.درهم423.375.21.......................27/09/2011
.درهم282.501.30......................16/12/2011

تلاحـظ أن مـا ذهـب إلیـه القاضـي الابتـدائي مقارنـة و انه برجوع المحكمة الى الحكم المطعون فیه سـوف 
.جاءت غیر منسجمة و غیر متطابقة أنهاالخبرة المنجزة مع نتائج

فــالحكم المطعــون فیــه لــم یأخــذ بعــین الاعتبــار راي الخبیــر الــذي اكــد انــه توصــل مــن العارضــة بمــا یثبــت 
درهــم امــاراتي عــن طریــق 263.835.60عیة لمبلــغ االصــنyyyyyتحویــل بنكــي لفائــدة المدعیــة الاصــلیة شــركة 

.درهم مغربي 625.754.95اي ما یعادل مبلغ " التجاري وفا بنك"
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المبلـغ مـن المدیونیـة الاجمالیـة تماشـیا مـع نتـائج هـذهو ان المحكمة  الابتدائیة لم تقم على الاقل بخصم 
.التقریر

مبــررة تخــص ســنة الحــویلات غیــر ان المبــالغ و التتقریــرهفــي خلاصــة الخبیــرأكــدفقــد مــن جهــة اخــرى 
: هي كالتالي2011

درهم423.774.12....................2011//10/08
.درهم150.514.20.......................10/08/2011
.درهم564.618.44.......................15/09/2011
.درهم423.375.21.......................27/09/2011
.درهم282.501.30......................16/12/2011

و ضــمه الــى مجمــوع المدیونیــة فــي حــین ان التقریــر لا درهــم728.673.40مبلــغ الا ان الحكــم اضــاف
.یشیر الى خمس تحویلات فقط

ن كـــان الخبیـــر فـــي خلاصـــة تقریـــره  لـــم یطلـــب مـــن عارضـــة تتســـاءل عـــن مصـــدر هـــذا المبلـــغ، فـــإان الو 
انـــه تبعـــا لـــذلك تكـــون المحكمـــة ف.  ر خمـــس تحـــویلات حـــددها علـــى ســـبیل الحصـــر العارضـــة  الا ضـــرورة تبریـــ

لخبیــر ان العارضــة شــركة كلوبــال ترادینــغ لالتجاریــة الابتدائیــة قــد خالفــت نتــائج تقریــر الخبــرة التــي اكــدت انــه ثبــت 
ـــد بـــررت تحـــویلا ـــدة شـــركة العوجـــان  مـــا قـــدره كومبـــاني ق ـــغ درهـــم امـــاراتي اي مـــا یعـــا263.835.60لفائ دل مبل

.درهم المغربي625.754.95
لاجمالیــة لثبــوت التحویــل و كــان علــى المحكمــة الابتدائیــة علــى الاقــل خصــم هــذا المبــالغ مــن المدیونیــة ا

.لم یحصلالا ان شیئا من ذلك والاداء، 
محكمـة انـه طالـب بتبریـر التحـویلات التـي قامـت الالى ذلك فالخبیر في تقریـره و كمـا سـتلاحظ بالاضافة

ة العارضـة اتجـاه هـذه الاخیـر بـدلیل یـو لـم یحـدد ابـدا مدیون2011خـلال سـنة yyyyyها العارضة لفائـدة شـركة ب
.مدینة لها بهاتلك التحویلات فانها تبقىبما یثبت xxxxxانه في حالة عدم ادلاء شركة هانه ذكر في تقریر 

تجاه المدعیة الاصلیة تكون قـد خالفـت و ان المحكمة الابتدائیة عندما قضت بتحدیده مدیونیة العارضة ا
نتــائج تقریــر الخبــرة و لــم تعتبــر مــا استخلصــه مــن حقــائق مســتنبطة مــن وثــائق ودفــاتر تجاریــة ممســوكة مــن قبــل 

.طرفي الدعوى
:جاء في تعلیل الحكم المطعون فیه ما یليمن جهة أخرى فقد

لهــا الخبیــر المعــین الــى تحدیــد حیــث امــرت المحكمــة تمهیــدیا بــاجراء خبــرة حســابیة خلــص مــن خلا(... 
:مدیونیة المدعى علیه لفائدة المدعیة الاصلیة نتیجة عدم اداء المبالغ التالیة 

. درهـــــــــــــم27423.375.21. درهـــــــــــــم564.618.44. درهـــــــــــــم150.514.20.درهــــــــــــم423.774.12
..)درهم2.573.456.67اي ما مجموعه ..درهم282.501.30

الخبیــر لــم یحــدد ایــة مدیونیــة و انمــا طالــب بضــرورة یتضــح أنو انــه برجــوع المحكمــة الــى تقریــر الخبــرة 
:تبریر تحویلات تخص المبالغ التالیة 
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. درهـــــــــــــم27423.375.21. درهـــــــــــــم564.618.44. درهـــــــــــــم150.514.20.درهــــــــــــم423.774.12
ـــغ 282.501.30 ـــان مجمـــوع التحـــویلات . درهـــم728.673.40درهـــم دون مبل ـــالي ف ـــر و بالت مبـــررة حســـب الغی

.درهم  و لیس كما جاء بمنطوق الحكم المطعون فیه 1.842.783.27التقریر محدد فقط في 
و انه یتعین الاشارة انه بالنسـبة للتحـویلات التـي یتحـدث عنهـا السـید الخبیـر و التـي أشـار الیهـا بتفصـیل 

ة انها طالبت السید الخبیر اكثـر مـن مـرة إمهالهـا بعـض الوقـت حتـى یتسـنى بنتیجة التقریر تؤكد العارضة للمحكم
لها الإدلاء بما یثبت وقوع تلك التحویلات الا انها فوجئت بوضع التقریـر بكتابـة الضـبط ممـا تعـذر علیهـا الادلاء 

.بها اثناء سریان اجراءات الخبرة
ت التــي اشــار الیهــا الخبیــر و التــي تخــص ن العارضــة تــداركت ذلــك و ادلــت بالوثــائق المثبتــة للتحــویلاوأ

.2011سنة 
لتحدیـدع المهمـة للخبیـر ها بعین الاعتبار او الامـر بارجـاالا انه في الوقت الذي كان على المحكمة اخذ

. بما ادلت به العارضة من دفوعات جدیةالاكتراثموقفه منها اصدرت حكما قطعیا في الموضوع دون 
دفاعها امام اوجهتئناف ینشر الدعوى من جدید فان العارضة سوف تعید بسط الا انه و ما دام ان الاس

.محكمة الاستئناف
:للاشارة فقط و ردا على ما  ما جاء في تعلیل الحكم الابتدائي الذي ورد فیه بالحرف ما یليو 

ة و حیــث انــه بخصــوص تمســـك المــدعى علیهــا بتوفرهـــا علــى وثــائق تفیـــد الاداء فانهــا كانــت ملزمـــ(... 
فعـلا تـم تحویلهـا لفائـدة بالادلاء بها للخبیر حتى یتاكد مما اذا كانت تتعلق بالدین المطلـوب ام لا و مـا اذا كانـت 

خاصة و انه بالاطلاع على الوثائق المدلى بها رفقة مذكرتها التعقیبیة على الخبرة یتضح ان الكمبیالات المدینة، 
الامـر الـذي , دون توضـیح علاقـة هـذه الاخیـرة بـالنزاع الحـاليzzzzzالمدلى بصـور منهـا تـم سـحبها لفائـدة شـركة 

...)تكون معه المنازعة في تقریر الخبرة من هذه الناحیة غیر مؤسسة
و كمـا یسـتخلص مـن اسـمها هـي مؤسسـة متخصصـة بالوسـاطة " zzzzzzشـركة "و انه للتـذكیر فقـط فـان 

.قابل عمولةبین الشركات مهمتها القیام بعملیة الاداء و الاستخلاص م
تمـت بواسـطتها مقابـل yyyyyو ان جمیع العملیات المتعلقـة بـالفوترة  التـي تمـت بـین العارضـة و شـركة 

.عمولة
و ان الحكـم الابتــدائي عنــدما ذكــر ان الكمبیـالات التــي تــم الادلاء بهــا هــي كلهـا مســحوبة فــي اســم شــركة 

yyyyyyن قبل العارضة  فانه اغفل الاشارة الى باقي الوثائق المدلى بها م.
فالعارضـــة لـــم تـــدل فقـــط بصـــور الكمبیـــالات بـــل ادلـــت بكشـــوفات بنكیـــة التـــي تثبـــت بكـــل وضـــوح المبـــالغ 

رهـا اي اهتمـام رغـم ان المدعیـة الا ان المحكمـة لـم تع.علقـة بهـا المحولة والجهة التي تمت لفائدتها و الفیاتیر المت
.  الاصلیة لم  تبد اتجاهها ایة منازعة

لى موضوع التحویلات التي طالب بها الخبیر و التي قال بشأنها انه في حالة الادلاء بها فان و رجوعا ا
.الصناعیة yyyyyتكون قد اخلت ذمتها منها و سددت جمیع دیونها مع شركة xxxxxxعارضة شركة ال
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درهـــم 1.842.783.86مـــا قـــدره و للتأكیـــد  فـــان مجمـــوع التحـــویلات المشـــار الیهـــا بـــالتقریر تصـــل الـــى 
..)درهم2.573.456.67ولیس كما جاء في الحكم المطعون فیه بكون المبلغ یصل الى ما مجموعه . مغربي

الصـناعیة  وأن مجمـوع المبـالغ yyyyyانها قامت فعلا بتحویلات لفائدة شـركة تؤكد العارضة مرة اخرى
في نتیجة تقریر الخبـرة و المطابقـة لمـا هـو مطلـوب قـد ةالصناعیة عن المدة المحددyyyyyالمعدلة لفائدة شركة 
.درهم 1.925.417.77وصلت الى ما قدره 

و انـه اســتنادا إلــى الوثــائق المـدلى بهــا و تطابقــا مــع مـا جــاء بتقریــر الخبیــر تكـون العارضــة قــد أدلــت بمــا 
الصـــناعیة yyyyyyة یثبــت التحـــویلات المطلوبـــة و بالتـــالي تكــون العارضـــة قـــد ســـددت كــل دیـــون المدعیـــة شـــرك

.بعین الاعتبار  مجموع التحویلات المنجزة لفائدتها بالأخذ
.وفیما یخص الطلب المضاد 

ن العارضــة ســبق لهــا ان نازعــت فــي نتــائج تقریــر الخبــرة المنجــزة ابتــدائیا فــي الشــق المتعلــق بالطلـــب فــإ
110.486.96حــدد فــي بمبلــغ علــى أســاس  أن مــا حــدده الخبیــر مــن تعــویض هزیــل م.المضــاد الــذي تقــدمت بــه 

yyyyyم مغربــي لا یتناســب و حجــم الأضــرار التــي لحقــت العارضــة  و مــا قدمتــه مــن خــدمات لفائــدة شــركة ــــــدره

.بمناسبة العقد الذي یربطها بهذه الاخیرة 
و ان الخبیـــر ان كـــان صـــائبا مـــن حیـــث المبـــدأ حـــول احقیـــة العارضـــة فـــي التعـــویض و فـــي صـــحة عقـــد 

فــي المغــرب فانــه قــد جانــب الصــواب فیمــا توصــل الیــه مــن " a"تئثار الحصــري بعملیــة توزیــع منتــوج الانفــراد والاســ
.درهم 110.486.96حصر المدیونیة في مبلغ هزیل محدد في 

و ان المحكمــة برجوعهــا الــى تقریــر الخبیــر و الوثــائق المــدلى بهــا ســوف تتاكــد مــن احقیــة العارضــة فیمــا 
المحـــــددة فـــــي الطلـــــب المضـــــاد و التـــــي تصـــــل بصـــــفة مؤقتـــــة الـــــى مـــــا قـــــدره و ان جمیـــــع المبـــــالغ. تطالـــــب بـــــه 

درهـــم ثابتــــة بشـــكل لا مــــراء حولـــه انهــــا تكبـــدت مصــــاریف الإشـــهار و التوزیــــع بالاضـــافة إلــــى 3.519.765.81
.الصناعیة  yyyyالاستثمارات الأخرى المتعلقة بالترویج للمنتوج و الدفاع عن العلامة التجاریة لشركة 

لتلـك المصـاریف الا انـه ارتـاى المثبتـةابت مـن خـلال تقریـر الخبیـر انـه توصـل بجمیـع الوثـائق و ان الث
خلافـا لمـا یـنص علیـه . تحمیل العارضة مسـؤولیتها الا فیمـا یتعلـق بمصـاریف تـدمیر المنتـوج المنتهیـة صـلاحیته 

. العقد الرابط بین العارضة و المدعیة الاصلیة
علـى و ان العارضة و نظرا لكون الاستئناف ینشر الدعوى من جدید امام محكمة الاستئناف فانـه وبنـاءا 

كل الدفوعات المثارة ابتدائیا من طرفها و التي التمست من خلالها استبعاد نتائج تقریـر الخبیـر السـید عـز العـرب 
علـى الأقـل برفـع مبلـغ التعـویض المحكـوم التویمي بنجلون في الشق المتعلق بمطالب العارضـة والحكـم مـن جدیـد

.درهم  500.000,00به إلى مستوى معقول لا یقل عن 
والــــتمس دفــــاع المســــتأنفة فــــي الأخیــــر التصــــریح بقبــــول الاســــتئناف لنظامیتــــه وموضــــوعا بإلغــــاء الحكــــم 

بإرجـــاع المســتأنف والحكـــم مـــن جدیــد أساســـا بـــرفض الطلـــب وتحمیــل المســـتأنف علیهـــا الصــائر واحتیاطیـــا الأمـــر
المهمة إلى الخبیر السید عز العرب ینجلون التویمي لتحدید حقیقة المدیونیة وحفـظ حقهـا فـي التعقیـب، واحتیاطیـا 
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جــدا إلغــاء الحكــم الابتــدائي فیمــا قضــى بــه والحكــم تمهیــدیا مــن جدیــد بــإجراء خبــرة ثانیــة تســند إلــى خبیــر مخــتص 
بتأیید الحكم المستأنف فیما قضى به فـي الطلـب المضـاد وحفظ حقها في التعقیب، وفي الطلب المضاد التصریح 

وتحمیـل المسـتأنف . مع تعدیله برفع التعویض المحكوم بـه إلـى الحـدود المعقولـة لا تقـل عـن خمسـمائة ألـف درهـم
.علیها الصائر

.وأرفق المقال بنسخة من الحكم المطعون فیه
جـــاء فیهـــا ردا علـــى المقـــال أن 07/04/2015وأجابـــت المســـتأنف علیهـــا بواســـطة نائبهـــا بمـــذكرة بجلســـة 

مـن تقریـره بجدولـة العملیـات بـین 13الخبیر المعین ابتدائیا السید عز العرب بن جلـون التـویمي قـام فـي الصـفحة 
عملیات، كما سجل بأن العملیة الأولى وحدها تم تسدیدها من طرف شركة 7الطرفین وسجل من فحص الوثائق 

xxxxxx ــــالغ مجموعهــــا درهــــ625.754,95بقیمــــة ــــذمتها العملیــــات الســــتة الباقیــــة والب م مغربــــي، لیبقــــى عالقــــا ب
درهم مغربي مما یكون معه الحكم المستأنف صـائبا فیمـا قضـى بـه، مـن جهـة أخـرى فـإن نفـس 2.573.456,67

لم تدل بأیة وثیقة تعزز مزاعمها مـن تبرئـة ذمتهـا تجـاه العارضـة، ممـا یبقـىxxxxxxxxxالحكم عاین بان شركة 
وفیمــا یتعلــق بطلــب الطاعنــة بخصــوص رفــع مقــدار التعــویض . معــه طلــب إجــراء خبــرة أخــرى غیــر مبــرر بــدوره

درهــم الــذي حــدده الخبیــر وقضــت بــه المحكمــة التجاریــة كتعــویض لفائــدة 110.486,96المحكــوم بــه، فــإن مبلــغ 
10الثابـت مـن الصـفحة الطاعنة كان من قبل منتوج انتهت مدة صلاحیته ولیس من قبیل نفقـات التـرویج حسـب

مــن تقریــر خبــرة الســید عــز العــرب بــن جلــون التــویمي، ممــا یتعــین معــه رد الاســتئناف لعــدم ارتكــازه علــى أســاس 
.وتحمیل الطاعنة الصائر

مفادها أنها أدلت خلال المرحلة الابتدائیة 28/04/2015وعقبت المستأنفة بواسطة نائبها بمذكرة بجلسة 
علــى الخبــرة بــالتحویلات البنكیــة والأداءات التــي ســبق للمســتأنف علیهــا أن توصــلت بهــا رفقــة مــذكرتها التعقیبیــة

درهـــم والتـــي لـــم تبـــد 1.925.417,77واســـتفادت منهـــا والتـــي وصـــلت فـــي مجموعهـــا مـــا یعـــادل بالـــدرهم المغربـــي 
إلى الخبیر للبحث المستأنف علیها أیة منازعة بشأنها، وكان على المحكمة الابتدائیة الأمر بإرجاع ملف القضیة 

فیه من جدید على ضوء الوثـائق المـدلى بهـا، وبخصـوص دفوعـات المسـتأنف علیهـا بالنسـبة للطلـب المضـاد فـإن 
یبقى من اختصاص المحكمة ولیس الخبیر ملتمسة 30/06/2008تغییر وتوضیح مضمون الوثیقة المؤرخة في 

وأرفقـــت مــذكرتها بصـــور شمســیة لتحـــویلات . نافيلــذلك رد دفوعــات المســـتأنف علیهــا والحكـــم وفــق مقالهـــا الاســتئ
.وأداءات

أدت الطاعنة بواسطة نائبها بمذكرة أكـدت فیهـا دفوعاتهـا السـابقة، موضـحة أنهـا 26/05/2015وبجلسة 
إنجـــاز تلـــك هـــاتأكیـــدا للوثـــائق التـــي ســـبق الإدلاء بهـــا اســـتطاعت أن تحصـــل علـــى شـــواهد بنكیـــة تؤكـــد مـــن خلال

وأن مجموع الأداءات موضـوع الشـواهد المـدلى بهـا تتطـابق مـع مـا سـبق الإدلاء . ف علیهاالعملیات لفائدة المستأن
ــم یــتم احتســابها وخصــمها مــن مجمــوع . بــه مــن وثــائق تتعلــق بــالتحویلات المفصــلة بالمــذكرة وأن هــذه الأداءات ل

، وأرفقـــت المـــذكرة المدیونیـــة المطالـــب بهـــا، ممـــا یتعـــین معـــه إلغـــاء الحكـــم المســـتأنف والأمـــر بـــإجراء خبـــرة جدیـــدة
.بمجموعة من شواهد بنكیة
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أوردت فیهـــا أنهـــا ســـجلت كـــل 26/05/2015وعقبـــت المســـتأنف علیهـــا بواســـطة نائبهـــا بمـــذكرة بجلســـة 
بالمقال الافتتاحي للدعوى، وأنه بمجرد إلقـاء نظـرة بسـیطة علـى 1الأداءات الجزئیة في الكشف المرفق تحت رقم 

مدینـة للعارضـة xxxxxxوصل، یتأكد بأنه بالرغم من احتسـابها ظلـت شـركة كشف الحساب في التواریخ بشأن الت
لـــــم تنـــــاقش الحكـــــم ســـــواء ضـــــمن مقالهـــــا xxxxxxوأن الطاعنـــــة شـــــركة . درهـــــم إمـــــارتي1.317.325,56بمبلـــــغ 

ــــل الصــــائب للحكــــم 28/04/2014الاســــتئنافي أو ضــــمن مــــذكرتها لجلســــة  أي عنصــــر مــــن شــــأنه تغییــــر التعلی
وأرفقـت مـذكرتها بصـورة مـن كشـف . ین معه التصریح برد الاستئناف وتحمیل الطاعنة الصـائرالابتدائي، مما یتع

.حساب
أكدت فیها دفوعاتها السابقة، ملتمسـة فـي 30/06/2015وعقبت المستأنف علیها بمذكرة إضافیة بجلسة 

.نهایتها التصریح برد الاستئناف وتحمیل الطاعنة الصائر
والقاضي بإجراء خبرة حسابیة بواسطة الخبیر 06/10/2017الصادر بتاریخ وبناء على القرار التمهیدي 

.السید التهامي لغریسي الذي رجع استدعاؤه بملاحظة محل مغلق واستبدل بالخبیر السید خالد بن حـدو
والذي خلص فیه 30/01/2017وبناء على تقریر الخبرة المودع بكتابة ضبط هذه المحكمة بتاریخ 

.درهم3.599.987,29ب الى تحدید مدیونیة المستأنفة في مبلغ الخبیر المنتد
وبناء على إشعار نائبي الطرفین بالتعقیب على الخبرة المنجزة في النازلة أدرجت القضیة بجلسة 

حضر خلالها نائبا الطرفین وأدلى نائب المستأنفة بمذكرة بعد الخبرة جاء فیها أن تقریر الخبرة 25/04/2017
من التناقضات تجعل منه تقریرا باطلا تنعدم فیه الموضوعیة والمصداقیة، مخالفا للمقتضیات تضمن مجموعة

فالخبیر أشار في تقریره إلى عدم حضور . من قانون المسطرة المدنیة63الآمرة المنصوص علیها في المادة 
في الصفحة السادسة لإجراءات الخبرة باستثناء دفاعها، كما أشار أیضاyyyyyyالممثل القانوني لشركة 

:بالحرف مایلي
:الطرف المستأنف علیه4-2

لم تدل نائبة هذا الطرف بأي مستندات محاسبتیة ما عدا نسخة من كشف حساب شركة ترادینغ محصور 
درهم اماراتي، 1.317.325,56الصناعیة بقیمة اجمالیة قدرها yyyyyصادر عن شركة 2011في نهایة سنة 

.ده لا یثبت مسك المقاولة لمحاسبة منتظمةوأن هذا المستند وح
لم تحضر لإجراءات الخبرة ولم تدل بأي دفاتر تجاریة ولا تمسك محاسبة منتظمة فمن yyyyyان شركة 

أین احتسب واستنبط السید الخبیر المبالغ الخیالیة التي حددها في تقریره والتي تصل الى ما قدره 
تى مبلغ المطالب الأصلیة المقدمة من طرف المدعیة الأصلیة درهم اي بمعدل یتجاوز ح3.519.766,42

كما ان الخبیر استبعد بدون وجه حق . درهم2.962.656,15والتي تطالب بما یعادل بالدرهم المغربي مبلغ 
في الوقت الذي اعتبرها مذكورة xxxxxxكل التحویلات المنجزة لفائدة المستأنف علیها من قبل العارضة شركة 

التي لا تمسك محاسبة ولم تدل بأي دفاتر تجاریة وعلى الرغم من ذلك yyyyyف الصادر عن شركة في الكش
وان الخبیر عمد أیضا الى استبعاد حتى مستحقات العارضة المحكوم بها . قام بحذفها واعتبرها غیر مستحقة
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درهم 110.486,96مبلغ الصناعیة الناتجة عن عملیة تدمیر المنتوج المحددة فيyyyyyابتدائیا على شركة 
وما أثار استغراب العارضة أیضا أن الخبیر ولتبریر موقفه أشار بتقریره ان العارضة لم تنازع في قیمة . مغربي

ولا في قیمة التسدیدات الواردة في الكشف وأضاف بكل غرابة yyyyyالفواتیر المنشأة باسمه من طرف شركة 
وأن العارضة تتساءل عن أساس . درهم1.317.325,56به والبالغ ان العارضة تقر بقیمة الرصید المطالب 

استنباط الخبیر لإقرار العارضة بالمدیونیة، وأنه إن كان الأمر كذلك فلماذا قامت العارضة باستئناف الحكم 
القاضي بالأداء في حقها، مما یتعین معه تسجیل منازعة العارضة الجدیة ضد هذا التقریر فهي لم تدل فقط 

ر الكمبیالات  بل أدلت بكشوفات بنكیة التي تثبت بكل وضوح المبالغ المحولة والجهة التي تمت لفائدتها بصو 
والفیاتر المتعلقة بها إلا أن الخبیر لم یعرها أي اهتمام في الوقت الذي لم تكن موضوع أیة منازعة جدیة من قبل 

.شركة العوجان
الصناعیة yyyyyبعد إنجازها لتحویلات لفائدة شركة وان العارضة تؤكد مرة أخرى خلو ذمتها خاصة 

:والتي وجب تفصیلها من جدید
درهم اماراتي أي ما یعادله بالدرهم المغربي 66.401,40تحویل مبلغ 07/11/2011بتاریخ *

حسب وصل التفویض عدد zzzzzدرهم بواسطة كمبیالة عن طریق الوسیط في الأداء شركة 144.091,04
.وكذا وصل التحویل10/08/2011الذي توصلت به هذه الأخیرة بتاریخ 047/2011

درهم اماراتي أي ما یعادله بالدرهم المغربي 198.024,20تحویل مبلغ 09/11/2011بتاریخ * 
یض عدد حسب وصل التفو zzzzzدرهم بواسطة كمبیالة عن طریق الوسیط في الأداء شركة 429.712,51

.وكذا وصل التحویل10/08/2011الذي توصلت به هذه الأخیرة بتاریخ 049/2011
درهم اماراتي أي ما یعادله بالدرهم المغربي 263.835,60تحویل مبلغ 08/12/2011بتاریخ * 

حسب وصد التفویض عدد zzzzzzدرهم بواسطة كمبیالة عن طریق الوسیط في الأداء شركة 592.047,08
.وكذا وصل التحویل16/09/2011الذي توصلت به هذه الأخیرة بتاریخ 047/2011

درهم مباشرة لفائدة المدعیة الأصلیة شركة 450.351,02تم تحویل مبلغ 27/09/2011بتاریخ * 
yyyyy الصناعیة عن طریق حساب العارضة المفتوح لدى البنك التجاري وفا بنك یثبت ذلك الإشهاد بالخصم

.بنك المذكورالصادر عن ال
درهم مباشرة لفائدة المدعیة الأصلیة شركة 309.216,12تم تحویل مبلغ 16/12/2011بتاریخ * 

yyyyy الصناعیة عن طریق حساب العارضة المفتوح لدى البنك التجاري وفا بنك یثبت ذلك الإشهاد بالخصم
.الصادر عن البنك المذكور

الصناعیة عن المدة المحددة في نتیجة تقریر yyyyyشركة ویتبین أن مجموع المبالغ المحولة لفائدة 
وانه استنادا الى الوثائق . درهم1.925.417,77الخبرة والمطابقة لما هو مطلوب قد وصلت الى ما قدره 

المدلى بها وخلافا لما جاء بتقریر الخبیر تكون العارضة قد أدلت بما یثبت التحویلات المطلوبة وبالتالي تكون 
الصناعیة إذا ما أخذنا بعین الاعتبار مجموع التحویلات yyyyyقد سددت كل دیون المدعیة شركة العارضة
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وانه أمام المغالطات التي تضمنها تقریر الخبیر لتجاوز حدود المهمة المسندة إلیه من قبل . المفصلة أعلاه
مسطرة المدنیة ، فإنه یتعین من قانون ال63المحكمة وخرقه المقتضیات الآمرة المنصوص علیها في المادة 

استبعاد هذا التقریر والحكم من جدید بإجراء خبرة مضادة تكون أكثر موضوعیة  مع حفظ حق العارضة في 
.الاطلاع والتعقیب

19/04/2017وبناء على المذكرة بعد الخبرة مع الاستئناف الفرعي المؤداة عنه الوجیبة القضائیة بتاریخ 
لم xxxxxxید خالد بن حدو أودع تقریرا خلص فیه الى نقطتین أساسیتین وهما أن شركة جاء فیها أن الخبیر الس

الصناعیة ولا في قیمة التسدیدات الواردة في الكشف، yyyyyتنازع في قیمة الفواتیر المنشأة من طرف شركة 
مزعومة من وبخصوص المصاریف ال. درهم إماراتي1.317.325,56وأكد صحة الرصید الوارد فیه في مبلغ 

yyyyyالمستدل بها من طرفها والصادرة عن شركة 30/06/2008تنص رسالة xxxxxxطرف شركة 
xxxxالصناعیة على تحمل هذه الأخیرة لأیة مصاریف تتعلق بتسویق منتوجها داخل المغرب وتظل شركة 

محقة في تقدیم استئناف درهم إماراتي، مما تكون معه العارضة1.317.325,26مدینة بالرصید الصافي البالغ 
درهم 110.486,96جزئیا فیما قضى به من أداء العارضة لمبلغ 10/06/2014فرعي وذلك في مواجهة حكم 

الى شركة كلوبال ترادینغ كلوبال وكذا فیما لم یقض بكامل المبلغ المستحق للعارضة، ذلك أن الخبیر المعین 
3.599.987,29قد تغیر وتوصل الى أن العارضة دائنة بما قدره استئنافیا قد أثبت بأن سعر الدرهم الإماراتي 

. درهم مع شموله بالفوائد القانونیة1.026.530,62درهم مغربي، مما تكون معه محقة في الحكم لها بمبلغ 
بالنظر الى رسالة xxxxxومن حیث براءة ذمة العارضة، فقد ثبت بأن العارضة لیست مدینة لشركة 

بنفسها منذ المرحلة الابتدائیة، وأنه تأكد للخبیر كذلك بأن xxxxxxاستدلت بها شركة التي 30/06/2008
درهم 1.317.325,56تم إدراجها لیظل رصید صافي قدره xxxxxxxجمیع الأداءات الجزئیة من طرف شركة 

لفائدة العارضة ، مما یتعین معه إلغاء الحكم المستأنف فیما قضى به على العارضة من أداء مبلغ 
وبرد الاستئناف الأصلي ، وفي الاستئناف الفرعي بتعدیل الحكم xxxxxxxدرهم لفائدة شركة 110.486,96

درهم الى 2.573.456,67من مبلغ xxxxxلغ المحكوم به على شركة المستأنف وذلك برفع المب
درهم مع شمول الحكم بالفوائد القانونیة، وفي جمیع الأحوال إلغاء الحكم المستأنف فیما قضى 3.599.987,29

درهم مع الفوائد القانونیة وبعد التصدي الحكم برفض الطلب 110.486,96به على العارضة من أداء لمبلغ 
.ا وتحمیل شركة كلوبال ترادینغ كومباني كافة الصوائركلی

ألفي خلالها بالملف رسالة تأكیدیة لفائدة المستأنف 16/05/2017وبناء على إدراج القضیة بجلسة 
علیها أكدت فیها دفوعاتها وملتمساتها السابقة، كما ألفي بالملف مذكرة لفائدة المستأنفة أوردت فیها أن المستأنفة 

حاولة منها استغلال تقریر المجاملة المنجز في الملف تلتمس رفع التعویضات الى حدود نتیجة الخبرة فرعیا وم
درهم متناسیة ان طلبها الأصلي وحسب مقالها الافتتاحي 3.599.987,29وهو تحدید مستحقاتها في ما قدره 

لمحكمة لا یمكنها البت إلا في درهم وبالتالي وكما هو معلوم قانونا ان ا2.962.656,15محدد فقط في مبلغ 
ونفس الأمر لما تلتمسه من خلال . حدود الطلبات مما یكون معه استئنافها الفرعي غیر ذي أساس ویتعین رده
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ملتمسها الرامي الى إلغاء الحكم الابتدائي فیما قضى به في الطلب المضاد والحكم من جدید برفض الطلب 
غیر موضوعي بسبب عدم أهلیة الخبیر قانونا للقیام بالمهمة المنوطة معتمدة في ذلك على تقریر خبرة باطل و 

وحول تقریر خبرة السید خالد . وانه تبعا لذلك یتعین رد الاستئناف الفرعي والحكم برفض الطلب بشأنه. به
ور بنحدو، فقد سبق للعارضة أن طعنت ونازعت في تقریر هذا الخبیر ملتمسة لذلك استبعاد تقریر الخبیر المذك

.والأمر بإجراء خبرة مضادة
وحجزها للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 16/05/2017وبناء على اعتبار القضیة جاهزة للبت بجلسة 

.06/06/2017وتمدیدها لجلسة 30/05/2017
والقاضي بإجراء خبرة حسابیة ثانیة بواسطة 06/06/2017وبناء على القرار التمهیدي الصادر بتاریخ 

خلص فیه الى 08/03/2018ید عبد االله الطالب الذي أودع تقریره بكتابة ضبط هذه المحكمة بتاریخ الخبیر الس
درهم والمبلغ المستحق لهذه الأخیرة عن تدمیر المنتوجات 1.469.100,44تحدید مدیونیة المستأنفة في مبلغ 

.درهم110.486,96المنتهیة الصلاحیة في مبلغ 
10/04/2018رة المدلى بها من طرف نائب المستأنف علیها أصلیا بجلسة وبناء على المذكرة بعد الخب

جاء فیها أن الخبرة المنجزة من طرف الخبیر عبد االله الطالب تعتبر باطلة شكلا وخلاصة تقریره غیر مجدیة 
لم تحضر المستأنفة وتقرر إجراء جلسة 21/12/2017مضمونا، ذلك أن الخبیر أورد في تقریره بانه بجلسة 

، غیر أنه لم یستدع 05/01/2018خبرة جدیدة یتم استدعاء طرفي الدعوى لها ودفاعهما یكون قد حدد بتاریخ 
العارضة قط للجلسة الجدیدة، مما تعتبر معه الخبرة المنجزة في غیبة الطرف المستأنف علیه الذي اتخذ محل 

لمسطرة المدنیة، ومن حیث عدم ارتكاز من قانون ا63المخابرة بمكتب دفاعه باطلة لخرقها لمقتضیات الفصل 
خلاصة تقریر الخبرة على ادنى اساس صحیح، فإنه وبسبب عدم إعادة استدعاء العارضة بمحل المخابرة معها 

في محاولة خصم مرتین الأداءات الجزئیة التي كانت حولتها xxxxxxقد اتبع الخبیر الموقف المغلوط لشركة 
بساطة خصم من المبلغ المطالب به من لدن العارضة الأداءات الجزئیة التي الى العارضة، وأن الخبیر وبكل 

سبق للمستأنفة أصلیا أن دفعتها للعارضة، مع أن هذه الأداءات سبق احتسابها ویشكل المبلغ المطالب به 
رصیدا دائنا لفائدة العارضة بعد خصم تلك الأداءات، كما سبق توضیحه في مذكرة العارضة لجلسة 

في الطور الاستئنافي، ملتمسا في نهایة مذكرته استبعاد خبرة عبد االله الطالب لبطلانها وعدم 26/05/2015
موضوعیتها والتصریح برد استئناف شركة كلوبال ترادینك كومباني برمته وتحمیلها كافة الصوائر، واحتیاطیا 

.بإجراء خبرة حسابیة ثلاثیة
.وارفق مذكرته بصورة من كشف حساب

الفي خلالها بالملف ملتمس رام الى الإذن بالمرافعة 24/04/2018لى إدراج الملف بجلسة وبناء ع
الشفویة لنائب المستأنفة كما ألفي بالملف مذكرة تعقیب بعد الخبرة المدلى بها من طرف نائب المستأنفة أصلیا 

ة الدین المطالب به من أورد فیها أن العارضة وإن كانت تتفق مع الخبیر في شأن حقیق24/04/2018بجلسة 
درهم، وأقر بعدم أحقیة شركة 1.469.100,44قبل المستأنف علیها بعدما اقتصر على تحدیده في مبلغ 
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العوجان الصناعیة في الباقي اعتمادا على الأداءات والتسبیقات التي تمت عن طریق تحویلات بنكیة والتي 
فق معه في شأن ما حدده من مستحقات خاصة، بعدما توصلت بها المستأنف علیها فعلا، فإن العارضة لا تت

لا تتوفر على دفاتر تجاریة ممسوكة بانتظام، وأن كل ما تعتمد yyyyyyyتأكد له أن المستأنف علیها شركة 
علیه في إثبات المدیونیة هو مجرد كشف من صنعها فقط، الأمر الذي یتضمن تناقضا صریحا ویجعل من 

غیر مشمولة بالمصداقیة، الأمر الذي یتعین معه الحكم للعارضة وفق مقالها المبالغ المسطرة في الخبرة
الاستئنافي الرامي الى الغاء الحكم الابتدائي في جمیع ما قضى به في الشق المتعلق بالطلب الأصلي والحكم 

.من جدید برفض الطلب
اسطة نائبها بجلسة وبناء على مذكرة التعقیب الإضافیة للمستأنف علیها أصلیا المدلى بها بو 

جاء فیها أنه بالإضافة إلى ما أوردته العارضة في مذكرتها بعد الخبرة الثانیة، فإنه لا محل 24/04/2018
درهم المنتوج  الذي یكون قد هلك لعدم مباشرة 110.486,96في طلب استرجاع مبلغ xxxxxلمسایرة شركة  

ب، علما بأن جمیع البضائع تم بیعها من العارضة الى شركة الشركة المذكورة المسطرة المناسبة والأجل المضرو 
xxcxxx من ق ل ع وسقوط حقها في المطالبة 573و 553والكل وفقا للفصلین 2011إلى غایة متم سنة

درهم عن المنتوج الذي یكون قد هلك وعند التصدي الحكم برفضه مع رد الاستئناف 110.486,96بمبلغ 
تئناف الفرعي للعارضة وعند الاقتضاء الحكم وفق مذكرتها بعد الخبرة الثانیة وتحمیل الأصلي والحكم وفق الاس

.شركة كلوبال ترادینك كومباني كافة الصوائر
حضر خلالها نائب المستأنفة الأصلیة وأكد ملتمسه 08/05/2018وبناء على إدراج الملف بجلسة 

لمستأنف علیها رغم إعلامه في جلسة سابقة، فقررت الرامي الى الإذن له بالمرافعة الشفویة وتخلف نائب ا
وتمدیدها لجلسة 29/05/2018المحكمة اعتبار القضیة جاهزة للبت وحجزتها للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 

05/06/2018.
وخلال المداولة تقدم نائب المستأنفة أصلیا بمذكرة مرفقة بوثائق، تقرر ضمها للملف للنطق بالقرار بجلسة 

05/06/2018.
والقاضي بإرجاع المهمة إلى الخبیر السید 05/06/2018على القرار التمهیدي الصادر بتاریخ وبناء 

بعد استدعاء الطرفین 06/06/2017عبد االله الطالب لانجازها وفقا لمنطوق القرار التمهیدي الصادر بتاریخ 
.ووكلائهما طبقا للقانون

والذي خلص 04/10/2018دع بكتابة ضبط هذه المحكمة بتاریخ وبناء على تقریر الخبرة التكمیلي المو 
.درهم إماراتي1.317.325,56فیه الخبیر الى تحدید مدیونیة المستأنفة في مبلغ 

من طرف نائب المستأنف علیها جاء 23/10/2018وبناء على المذكرة بعد الخبرة المدلى بها بجلسة 
درهم إماراتي شأنه شأن الخبیر 1.317.325,56منتدب في تقریره وهو فیها أن المبلغ الذي انتهى إلیه الخبیر ال

في المرحلة الابتدائیة السید عز العرب بن جلون والخبیر المعین في المرحلة الاستئنافیة السید خالد بن حدود 
مختلفة ، وأن اتحاد الخبراء الثلاثة المعینین في مراحل06/10/2015بمقتضى القرار التمهیدي الصادر بتاریخ 
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درهم إماراتي إنما یرجع الى 1.317.325,56من التقاضي على نفس مبلغ الدین المستحق للعارضة وهو 
ثبوت الدین مما یتعین معه البت وفق الاستئناف الفرعي للعارضة بشأن أداء لها ما یعادل ذلك المبلغ بالعملة 

المحكوم به درهم مغربي110.486,96درهم مغربي، أما فیما یتعلق بمبلغ3.599.987,29الوطنیة، أي 
عن المنتوجات التي وقع تدمیرها، فإن العارضة تتمسك بسقوط الحق في xxxxxxابتدائیا كتعویض لفائدة شرك 

ما یستوجبه الفصل یوما من تاریخ وقوع التلف وفق 30المطالبة بذلك المبلغ لعدم تقدیم دعوى داخل اجل 
.24/04/2018من ق ل ع والكل حسب التفصیل الوارد في مذكرة العارضة بجلسة 553

جاء فیها أن الخبیر 08/01/2019وبناء على مذكرة تعقیب نائب المستأنف علیها المدلى بها بجلسة 
بما قدره yyyyyة مدینة لشركxxxxxxالمنتدب وضع تقریره بملف النازلة وتوصل إلى كون العارضة شركة 

درهم وهو المبلغ 2.962.656,15درهم إماراتي، أي ما یعادل بالدرهم المغربي مبلغ 1.317.325,56
الإجمالي المطالب به ابتدائیا من قبل المدعیة الأصلیة حسب مقالها الافتتاحي، وأن نفس الخبیر سبق له قبل 

لى كون المدیونیة تبقى قائمة في حدود مبلغ إرجاع المحكمة المهمة إلیه ان وضع تقریرا توصل فیه إ
تناقض صریح بین نتائج الخبرة الأصلیة وتلك المتعلقة اك ندرهم، مما یوضح على أن ه1.469.100,44

بالخبرة التكمیلیة كما ستسجل المحكمة أن الخبیر ومن خلال مقارنة المعطیات التي بنى علیها استنتاجاته سواء 
كمیلي یتأكد أن تشكل نفس المعطیات دون تغییر كما اعتمد نفس الوثائق، وأنه من في تقریره الأصلي او الت

خلال تقریر الخبرة التكمیلیة یتضح أن الخبیر یرتكز فقط على وثیقتین وهي كشف الحساب ورسالة الكترونیة من 
رف المستأنف التكمیلي اعتبر أن الكشف المدلى به من طصنع المستأنف علیها، كما أن الخبیر في تقریره

علیها هو وثیقة جدیدة، غیر أنه برجوع المحكمة الى تقریره الأصلي یتبین أن الخبیر عبد االله الطالب سبق له أن 
توصل بنفس الكشف واطلع علیه وقام بتحلیله، وتبین له أنه غیر كاف للجزم بمضمونه، وعلى هذا الأساس 

وأن نفس الكشف هو الوثیقة الوحیدة التي تعتمدها المدعیة توصل الى نتیجة مختلفة عما توصل إلیه في تقریره، 
الأصلیة منذ رفعها للنزاع أمام القضاء وأرفقته بمقالها الافتتاحي كما أن الخبیر اعتمد رسالة الكترونیة لم یسبق 

قتین أن تم عرضها على العارضة لتحدید موقفها منها حتى یمكنه أخذ مضمونها بعین الاعتبار، وأن هاتین الوثی
وأن المحكمة ومن خلال اطلاعها على الوثائق المسلمة للخبیر . سبق للعارضة أن نازعت بشدة في مضمونها

لم تدل بأي مستندات محاسبیة ما عدا نسخة من كشف حساب شركة yyyyyسوف تتأكد من كون شركة 
قدرها الصناعیة بقیمة إجمالیةyyyyyصادر عن شركة 2011ترادینغ محصور في نهایة سنة 

إماراتي وهذا المستند وحده لا یثبت مسك المقاولة لمحاسبة منتظمة، فأین هو الدفتر درهم1.317.325,56
من جهة أخرى فإن الخبیر لم یحترم منطوق القرار التمهیدي الموازنة الذي یتحدث عنه في تقریرهبالكبیر وحسا

الذي على اساسه أرجعت له المهمة والمحددة في الاطلاع على العقد الرابط بین الطرفین وعلى الدفاتر التجاریة 
والتأكد مما إذا كانت ممسوكة بانتظام، من جهة أخرى فإن الخبیر استبعد بدون وجه حق كل التحویلات المنجزة 

بعد إنجازها لتحویلات ، وأن العارضة تؤكد خلو ذمتهاxxxxxxلفائدة المستأنف علیها من قبل العارضة لشركة 
عن المدة المحددة الصناعیةyyyyالصناعیة، وان مجموع المبالغ المحولة لفائدة شركة yyyyyyلفائدة شركة 
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درهم وأنه استنادا الى 1.925.417,77ه في نتیجة تقریر الخبرة والمطابقة لما هو مطلوب قد وصلت ما قدر 
الوثائق المدلى بها وخلافا لما جاء بتقریر الخبرة تكون العارضة قد أدلت بما یثبت التحویلات المطلوبة والتي 

تم الأخذ بعین الاعتبار لمجوع ما الصناعیة إذا yyyyyتكون العارضة قد سددت كل دیون المدعیة شركة 
.ه استبعاد تقریر الخبرة والأمر بإجراء خبرة مضادة ثلاثیة تكون أكثر موضوعیةالتحویلات، مما یتعین مع

وحجزها للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 08/01/2019وبناء على اعتبار القضیة جاهزة للبت بجلسة 
.29/01/2019وتمدیدها لجلسة 22/01/2019

التعلیـــــــل
الخبرة المأمور بها ابتدائیا والمنجزة من طرف الخبیر السید عز حیث إنه تبعا لمنازعة المستأنفة في نتائج 

العرب بنجلون التویمي، فإن هذه المحكمة وفي إطار إجراءات التحقیق في الدعوى فقد أمرت بإجراء خبرة 
حسابیة عهد القیام بها الى الخبیر السید التهامي لغریسي والذي استبدل بالخبیر السید خالد بن حدو وذلك قصد 
تحدید الدین محل النزاع على ضوء وثائق وحجج الطرفین مع الأخذ بعین الاعتبار التحویلات المنجزة لفائدة 

، كما أمرت المحكمة بإجراء خبرة ثانیة لكون الأولى كانت محل طعن وقد انیطت مهمة القیام المستأنف علیها
إلى تحدید مدیونیة المستأنفة في مبلغبها الى الخبیر السید عبد االله الطالب الذي أعد تقریرا خلص فیه

Sos"درهم وقیمة المنتوجات التي تم تدمیرها حسب المحضر المحرر من طرف 1.469.100,44
pollution " درهم11.486,96في مبلغ 28/12/2011بتاریخ.

دة، فیما وحیث دفعت المستأنفة بعدم موضوعیة الخبرة ملتمسة استبعادها والأمر بإجراء خبرة حسابیة مضا
.التمست المستأنف علیها المصادقة علیها والحكم وفق ما جاء فیها

وحیث تبین للمحكمة بعد الاطلاع على الخبرة المنجزة في النازلة من طرف الخبیر السید عبد االله الطالب 
المهمة إلیه بأن هذا الأخیر لم یتقید بالنقط الواردة بمنطوق القرار التمهیدي، مما حدى بالمحكمة الى إرجاع 

.التي حددتها لهلانجازها مع التقید بالنقط 
وحیث أفاد الخبیر المنتدب في تقریره التكمیلي بعد اطلاعه على الوثائق المقدمة وقیامه بالاجراءات 

والتي تضمنها yyyyyالمتطلبة، أن المستأنفة أنجزت مجموعة من التحویلات لفائدة المستأنف علیها شركة 
على أنها نفس التحویلات المصرح بها من هتقریر فيمؤكدا 31/12/2011موقوف بتاریخ كشف الحساب ال

دولار أمریكي والذي تبین برجوع 36001,64باستثناء التحویل المتعلق بمبلغ xxxxxxطرف المستأنفة شركة 
أن عملیة التحویل هاته تمت 18/05/2015الصادرة عن التجاري وفا بنك بتاریخ الخبیر الى شهادة الأداء
الصناعیة قیدتها بكشف yyyyyدولار أمریكي، وأن المستأنف علیها شركة 36001,64بالدولار الأمریكي، أي 

بعد خصم درهم إماراتي لیصبح المبلغ المتبقى بذمة المستأنفة 132198,02حسابها بالدرهم الإماراتي وهو 
.درهم إماراتي1.317.325,56التحویلات المنجزة من طرفها لفائدة المستأنف علیها هو 

بعد تواریخ التحویلات xxxxxxوحیث تبث لهذه المحكمة برجوعها الى وثائق الملف أن المستأنفة شركة 
عن طریق البرید 16/02/2012التي انجزتها لفائدة المستأنف علیها قامت بتوجیه رسالة لهذه لأخیرة بتاریخ 
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استعدادها لأداء الدین المترتب بذمتها شریطة تجدید العقد معها لمدة خمس سنوات أبدت من خلالهاالالكتروني 
مما یبقى معه ادعاؤها ببراءة ذمتها من كافة المبالغ المطالب بها غیر ذي اساس، وما تمسكت به من .أخرى

أن الخبیر قد استدعاها مرة علیها لمناقشتها غیر جدیر بالاعتبار ما داكون الخبیر لم یقم بعرض الرسالة المذكو 
الرسالةبواسطة البرید المضمون ورجع بملاحظة غیر مطالب به، مما یفید انها لم تسعى لمصلحة البرید لسحب 

.لخبرة وأدلى بتصریح كتابيالاجراءاتشعار بالحضورما دام أن دفاعها قد توصل بالإ
كون مستند الطعن على غیر اساس وبالتالي یكون الحكم المستأنف صائبا توحیث إنه استنادا إلى ما ذكر 

.فیما قضى به ویتعین تأییده مع تحمیل الطاعنة الصائر
لهــذه الأسبـــاب

وحضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

بمقتضى القرار التمهیدي الصادر بتاریخ الاستئنافبقبولفیهتالبسبق:في الشكــل
06/10/2015.

رافعهعلىالصائرابقاءوقبولهبعدمالفرعيالاستئنافبخصوص

الصائرالطاعنةتحمیلوالمستانفالحكمتاییدوبرده:الموضوعفي

.بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةوبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه 

كاتب الضبطالمقرر           و الرئیس
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.05/06/2018لعدة جلسات آخرها لجلسة واستدعاء الطرفین 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة لمقتضیاتوتطبیقا 
.المدنیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
بواسطة نائبها الاستاذ ضریف طارق بمقال مؤداة عنه الرسوم xxxxxحیث تقدمت الطاعنة شركة 

الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار 12343تستأنف بمقتضاه الحكم عدد 17/04/2018القضائیة بتاریخ 
القاضي في منطوقه في الشكل بقبول 264/8202/2017في الملف عدد 06/12/2017البیضاء بتاریخ 

درهم مع الفوائد القانونیة من تاریخ 95.800,96المدعى علیها للمدعیة مبلغ الطلب وفي الموضوع بأداء
.الطلب الى غایة یوم التنفیذ وتحمیلها المصاریف ورفض باقي الطلبات

تقدمت 09/01/2017حیث یستفاد من وثائق الملف ومن محتوى الحكم المطعون فیه أنه بتاریخ و 
ستاذ عبد الرحمان الخیاطي بمقال مؤدى عنه الرسم القضائي أمام بواسطة نائبها الاyyyyyyالمدعیة شركة 

درهم حسب الثابت 95.800,96المحكمة التجاریة بالدار البیضاء عرضت فیه أنها دائنة للمدعى علیها بمبلغ 
من الفواتیر وبونات الطلبیات ووصولات التسلیم المؤشر علیها، وأن المدعى علیها امتنعت من الأداء رغم جمیع
المحاولات الحبیة المبذولة معها، ملتمسة لذلك الحكم علیها بادائها لفائدتها المبلغ المذكور مع الفوائد القانونیة 
وشمول الحكم بالنفاذ المعجل وتحمیلها الصائر، وأرفقت المقال بثمانیة فواتیر وأوراق التسلیم وأوراق الطلب 

.وكشف حساب وصورة لكمبیالة
ها بواسطة نائبها بمذكرة دفعت فیها بكونها لم تتوصل بأي إنذار، وأن الفواتیر وأجابت المستأنف علی

المدلى بها غیر مقبولة من طرفها لكونها لا تحمل تأشیرتها وتوقیعها، وأن وصولات التسلیم تحمل توقیعا مختلفا 
ملتمسة في . مكان تنفیذهاودون تحدید المكان الذي تم فیه التسلیم، وأنها تدلي بثمان طلبیات صادرة عنها تحدد 

.نهایة مذكرتها الحكم اساسا بعدم قبول الطلب شكلا واحتیاطیا حفظ حقها في الجواب في الموضوع
وعقبت المدعیة بواسطة نائبها بمذكرة أوضحت فیها كونها شركة مختصة في تسویق العجلات، وأن 

.وفق الطلبالطلبیات وبونات التسلیم موقع ومؤشر علیها، ملتمسة لذلك الحكم
.وبعد مناقشة القضیة أصدرت المحكمة الحكم المشار إلیه اعلاه وهو الحكم الذي استأنفته المدعى علیها

أسباب الاستئناف
حیث جاء في أسباب الاستئناف بعد عرض موجز لوقائع الدعوى أن الحكم الابتدائي المطعون فیه لم 
یصادف الصواب فیما قضى به لكونه لم یرتكز على اساس قانوني سلیم المتمثل في خرق القانون ونقصان 

حیث إن الثابت من : "ما یليالتعلیل الموازي لانعدامه، ذلك أن الحكم المطعون فیه علل قضاءه وما انتهى إلیه ب
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وثائق الملف وخاصة الفواتیر المدلى بها والمشفوعة بسندات التسلیم المؤشر علیها بطابع المدعى علیها وتوقیعها 
.أن هذه الأخیرة مدینة للمدعیة بالمبلغ المطلوب

". عین الأخذ بهاوحیث إن المدعى علیها لم تطعن في بونات التسلیم بمقبول الموقع والمؤشر علیها مما یت
غیر أن ما انتهى إلیه الحكم المطعون فیه هو مخالف لحقیقة الوثائق المدلى بها وكذا تحریف لحقیقة الدفوع التي 

فالعارضة نفت مدیونیتها . 15/11/2017تقدمت بها العارضة من خلال مذكرتها الجوابیة المدلى بها بجلسة 
یكفي ) بونات التسلیم(قبول ما دام أنها أمام وسائل إثبات عرفیة نفیا قاطعا وطعنت في الوثائق المدلى بها بم

وأن المستأنف علیها أدلت إثباتا لمدیونیتها بثمانیة فواتیر ترجع لسنتي . فیها الانكار ودون داع للطعن بزوریتها
فواتیر من غیر مقبولة من قبل العارضة ولا تحمل لا تأشیرتها ولا توقیعها وبالتالي فهي تبقى 2015و 2014

وأن المستأنف علیها أدلت كذلك بثماني وصولات تسلیم حاملة لختم . صنعها ولا تلزم العارضة في شيء
العارضة تفید كون التسلیم تم بمدینة مراكش وكل واحد منها یحمل توقیعا مختلفا عن الآخر من دون بیان هویة 

لم تتسلم أي شيء من المستأنف علیها كما أنكرت وأن العارضة أنكرت نسبة واقعة التسلیم لها لأنها . الموقع
معرفتها بالجهة التي وقعت على البونات على اعتبار أنها لا تتوفر على أي مقر بمدینة مراكش ولم تفوض لأي 

أما بخصوص الختم الموضوع علیها فهي دفعت بكونها تجهل . شخص بمدینة مراكش التوقیع باسمها ولحسابها
وأن العارضة ودرءا لكل ما من شأنه أن یضر بمصالحها تتقدم بطعنها بالزور . تظروف وضعه على الوصولا

. فرعیا في بونات التسلیم لكونها تحمل ختما مصطنعا لا یرجع للعارضة وتوقیعات أشخاص مجهولین بالنسبة لها
للدعوى والمكان وأن المقر الاجتماعي للعارضة هو بمدینة الدار البیضاء كما هو ثابت من المقال الافتتاحي 

هو مدینة مراكش من دون تحدید المكان الذي تم فیه التسلیم فعلا " كمكان للتسلیم"المحدد في وصولات التسلیم 
وأنه من جهة أخرى فالمستأنف علیها أدلت بثماني طلبیات . ودون الاشارة الى من وقع على وصولات التسلیم

بمدینة الدار البیضاء كما تحدد طریقة DRJفیذها وهو صادرة عن العارضة فعلا تحدد المكان المخصص لتن
وأن العارضة تنفي نفیا قاطعا تنفیذ . یوما90الأداء في كون الأداء سیتم عن طریق كمبیالة مؤجل الدفع  ب 

.المستأنف علیها للطلبیات التي تقدمت بها إلیها
العارضة متماطلة في الأداء رغم ومن جهة ثانیة فالمستأنف علیها تمسكت في مقالها الافتتاحي بكون 

وأن العارضة من هذه الناحیة . إنذارها من قبلها مشیرة لذلك في صلب مقالها لكن دون أن تدلي بما یفید ذلك
وأنه . تنفي سبق توصلها بأي إنذار من قبل المدعیة من أجل تعریفها أولا بالمدیونیة فبالأحرى دعوتها للأداء

لیه الحكم المطعون فیه من كون العارضة لم تطعن بمقبول في الوثائق المدلى بها یتضح مما سبق أن ما انتهى إ
والتمس دفاع المستأنفة في الأخیر . من قبل المستأنف علیها قول مجانب للصواب ومخالف لصحیح القانون

قبول التصریح بقبول الاستئناف لنظامیته وموضوعا بالغاء الحكم المطعون فیه وبعد التصدي الحكم بعدم 
الدعوى شكلا لكون الفواتیر لا تحمل توقیع العارضة بالقبول واحتیاطیا استنادا لزوریة بونات التسلیم الحاملة 
لختم مصطنع لا یرجع للعارضة ولتوقیعها من أشخاص مجهولین الحكم برفض الطلب واحتیاطیا جدا الأمر 

.یذ الفعلي من عدمهابإجراء خبرة للوقوف على حقیقة المعاملة لا سیما واقعة التنف
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جاء فیها ردا على 05/06/2018وبناء على مذكرة جواب نائب المستأنف علیها المدلى بها بجلسة 
المقال من حیث الشكل أن المقال الاستئنافي وجه الى السید الرئیس الأول لمحكمة الاستئناف بالدار البیضاء، 

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء مما یتعین في حین أنه یجب توجیهه الى السید الرئیس الأول لدى 
ومن حیث الموضوع فإن العارضة تؤكد بانها شركة تتوفر على امتیاز . معه التصریح بعدم قبول الاستئناف

وأنها تتوفر على عدة مقرات بالمغرب ولها سمعة Good yearتوزیع العجلات الحاملة للعلامة التجاریة كودیر 
مستوى الوطني وأنها في إطار نشاطها توصلت من المستأنفة بطلبیات لمجموعة من العجلات تجاریة على ال

وأنها حددت بطلبیاتها مكان التزوید، وأن هذا الأخیر هو مكان الورش، على اعتبار أن المستأنفة تنشط في 
طار طلبت تزویدها مجال الاشغال الكبرى بمختلف مناطق المغرب، وأن آلیاتها تحتاج للعجلات، وفي هذا الإ

كما هو ثابت من خلال طلبیاتها المختومة والموقعة من " Chantier 5002 QRJ"بعجلات بمكان الورش 
طرفها والحاملة لجمیع المراجع المحاسبیة والبیانات اللازمة والثمن و الوحدات، وأن العارضة زودت المستأنف 

ت التسلیم المدلى بها والحاملة لخاتم توقیع المستأنف علیها بالبضاعة المطلوبة، كما هو ثابت من خلال بونا
علیها بالتسلیم، وأن الحكم الابتدائي كان معللا تعلیلا كافیا، مما یتعین معه رد الاستئناف وتأیید الحكم 

.المستأنف
حضر خلالها نائبا الطرفین وأدلى نائب المستأنف 05/06/2018وبناء على إدراج ملف القضیة بجلسة 

بمذكرة جوابیة وهي المشار إلیها أعلاه والتمس نائب المستأنفة أجلا للتعقیب، فیما اعتبرت المحكمة علیها 
.26/06/2018القضیة جاهزة للبت وقررت جعلها في المداولة للنطق بالقرار بجلسة 

ه القاضي بإخراج الملف من المداولة قصد إحالت26/06/2018وبناء على قرار المحكمة الصادر بتاریخ 
.على النیابة العامة لوجود مسطرة الطعن بالزور الفرعي

حضر خلالها نائب المستأنفة وأكد المقال وتخلف 10/07/2018وبناء على ذلك أدرج الملف بجلسة 
نائب المستأنف علیها رغم التوصل والفي بالملف مستنتجات النیابة العامة الكتابیة الرامیة إلى تطبیق القانون، 

.31/07/2018كمة القضیة جاهزة للبت وحجزتها للمداولة للنطق بالقرار بجلسة فاعتبرت المح
والقاضي بإجراء بحث بین الطرفین للوقوف 31/07/2018وبناء على القرار التمهیدي الصادر بتاریخ 

.على حقیقة النزاع
الطرفان تخلف خلالها 13/11/2018وبناء على ذلك أدرج ملف القضیة بعدة جلسات من بینها جلسة 

.ودفاع كل منهما رغم إعلامهما في جلسة سابقة، مما تعذر معه إجراء البحث
تخلف نائب المستأنفة رغم إعلامه في جلسة سابقة وحضر نائب المستأنف 08/01/2018وبجلسة 

.لإنهائهاعلیها وصرح ان هناك محاولة صلح جاریة بین الطرفین، ملتمسا أجلا 
إعلامهما في جلسة سابقة، فتقرر جعل القضیة في تخلف نائبا الطرفین رغم 22/01/2019وبجلسة 

.29/01/2019المداولة للنطق بالقرار بجلسة 
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وخلال المداولة تقدم نائب المستأنفة برسالة تنازل عن الاستئناف لوقوع صلح بین الطرفین، فتقرر ضمها 
.29/01/2019الى الملف للنطق بالقرار بجلسة 

التعلیـــــل
حیث تقدمت المستأنفة بواسطة نائبها برسالة تنازل عن الاستئناف لوقوع صلح بینها وبین المستأنف 

.علیها
وحیث إن التنازل مقبول في جمیع مراحل الدعوى وأمام تنازل المستأنفة عن استئنافها لا یسع هذه 

.الصائر على عاتقهاسوى تسجیل تنازلها عن الاستئناف مع تركالمحكمة
لهــذه الأسبـــاب

.وحضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

عاتقهاعلىالصائرتركمعاستئنافهاعنالمستأنفةتنازلبتسجیل

.شاركت في المناقشةوبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي 

كاتب الضبطالمقرر           و الرئیس 
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