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2018/05/15بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
رئیسا  ومقررا 
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
24/4/2018استدعاء الطرفین لجلسة بناء على و

من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.طبقا للقانونوبعد المداولة
20/11/2017حیث تقدم السید حسن بواسطة دفاعه الاستاذ منیر فوناني بمقال استئنافي مؤدى عنه بتاریخ 

القاضي 3325/8206/2017في الملف عدد 15/11/2017الصادر بتاریخ 3325تستانف بمقتضاه الامر رقم 
.برفض الطلب

:في الشكــل
الشكلیة المتطلبة قانونا و داخل الاجل القانوني مما یتعین التصریح بقبوله حیث قدم الاستئناف وفق صیغه 

.شكلا
:في الموضـوع

تقدم بمقال مختلف بتاریخ المستأنفحیث یوجد یؤخذ من اوراق الملف و موجز الامر المطعون فیه أن 
درهم ناتج عن 143620,40م بمبلغ أصلي یرتفع الى .م.یعرض فیه أنه دائن لشركة سطون ش15/11/2017

الذي تم تأییده 3259/8/2014في الملف عدد 10/3/2015الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالرباط بتاریخ 
و ان العارض تعذر علیه تنفیذ الحكم المشار الیه، 17/12/2017الصادر بتاریخ 6610بمقتضى القرار عدد 

نظرا لامتناع الشركة و عدم كفایة المحجوز یلتمس إجراء حجز تحفظي على المنقولات المملوكة للمطلوب بصفته 
درهم، بما في ذلك 143.620,40قصد ضمان أداء مبلغ " ولیكس سطون"و أبناؤه احمدشریك و مسیر لشركتي 

.ائد و المصاریفو الفو الأصل
:الآتیة للأسبابالمشار إلیه أعلاه استأنفه الطاعن الأمرصدر 15/11/2017و حیث إنه بتاریخ 

موجبات الاستئناف

حیث إن ما ذهب إلیه الامر المستانف لا یستند على أساس قانوني باعتبار أن الشركة قد أصبحت عاجزة عن 
أي لها طابع مختلط فهي شركة اموال و شركة أشخاص أیضا، و انه المسؤولیة شركة محدودة هاالوفاء و ما دام أن

ع الذي یخول لدائني الشركة ذات المسؤولیة المحدودة أن یباشروا دعواهم ضد .ل.من ق1048طبقا للفصل 
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بذلك الاحكام على اموال الشركة والشركاء شخصیا بعد البدء بتنفیذ الممثل القانوني في شخص متصرفیها أو ضد
.یجوز الحجز على اموال السید احمد بصفته شریك و مسیر للشركة

و التمس إلغاء الامر المستانف فیما قضى به و الامر من جدید بإجراء حجز تحفظي على منقولات السید أحمد 
.درهم143.620,40قصد ضمان أداء مبلغ 

ف عنها دفاع المستانف رغم سابق تخل24/4/2018و بناء على إدراج القضیة بعدة جلسات آخرها جلسة 
عدة مرات دون جدوى حینئذ تقرر حجز الملف للمداولة بجلسة المستأنف علیه الاعلام بینما استدعي 

15/5/2018.
محكمــة الاستئـناف

أصبحت عاجزة عن الوفاء بالدین و ما دام أنها تعتبر شركة ذات " لیكس سطون" حیث تمسك الطاعن بان شركة
ع فإنه یخول لدائني الشركة أن یباشروا دعواهم ضد .ل.من ق1048محدودة، و طبقا لاحكام الفصل مسؤولیة 

.الممثل القانوني في شخص متصرفیها أو ضد الشركاء بصفته شریك في الشركة و مسیر لها
رجح و حیث إنه یشترط لإیقاع الحجز التحفظي توفر الدائن على دین ثابت و محقق قبل المدین أو له من ی

جدیته و تحققه و من تمة فإن الهدف من توقیع الحجز التحفظي هو وضع أموال المدین تحت ید القضاء للمحافظة 
و منعه من التصرف فیها إضرارا بالحاجز و دائنیه تمهیدا لاقتضاء حقه منه قضاء و یكفي لایقاعه قیام علیها

.شبهة بالمدیونیة
ى بها أن الطاعن أسس طلبه لایقاع الحجز التحفظي على الحكم عدد و حیث إن البین من ظاهر الوثائق المدل

17/12/2015الصادر بتاریخ 6610، و المؤید استئنافیا بمقتضى القرار رقم 10/3/2015المؤرخ في 991
في حین أن الطلب یروم إجراء حجز " لیكس سطون"صدرا في مواجهة شركة ما یتضح أنهما و اللذان بالرجوع إلیه

التمس ما كهذه المنقولاتماهیةظي على اموال السید أحمد بصفته شریك في الشركة و مسیر دون تحدید تحف
أن الذمة و معلوم .تبر أجنبیة عن النزاعو أبناؤه التي تعاحمدإجراء حجز تحفظي على منقولات شركة الحاجز 

.استقلال الذمم المالیةالمالیة للشركة تبقى مستقلة عن الذمة المالیة للشركاء تجسیدا لمبدأ 
.و حیث یتعین تبعا لذلك رد الاستئناف لعدم صوابیته و تأیید الامر المستانف و لكن بالعلل المبینة أعلاه

.إبقاء الصائر على رافعهو 
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لهــذه الأسبـــاب

.و غیابیاعلنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 
.الاستئنافقبولب:في الشكــل
.رافعهعلىالصائرابقاءمعالمستانفالامروتاییدبرده:في الجوهر

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة
كاتب الضبطالمقرر المستشارالرئیس     



المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2018/07/10بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
رئیسا  ومقررا 

مستشارا
ةمستشار 

بمساعدة السید كاتب الضبط
:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

محمود  السیدبین 

المحامي بـهیئة الرباط  عبديالینوب عنه الحسن  

من جهةمستأنفا ه صفتب

في شخص ممثلها القانونيXشركة وبین 

سلازنقة  سانیة الطالبي سیدي موسى4الكائن مقرها الاجتماعي ب 

.من جهة أخرىاعلیهمستأنفا اهصفتب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.03/7/2018استدعاء الطرفین لجلسة بناء على و 

من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
بواسطة محامیه الاستاذ الحسین العیدي بمقال استئنافي مؤدى محمود  اباصورحیث قدم السید 

تحت رقم یستأنف بمقتضاه الأمر الصادر عن رئیس المحكمة التجاریة بالرباط 25/12/2017اریخ عنه بت
.القاضي برفض الطلب3526في ملف مختلفة عدد 08/12/2017بتاریخ 3526

:في الشكــل

25/12/2017و استأنفه الطاعن بتاریخ 08/12/2017حیث ان الأمر المستأنف صدر بتاریخ 
.الطعن بالاستئناف قد قدم داخل الأجل و یتعین قبولهمما یكون معه 
:في الموضـوع

ان المستأنف تقدم بمقال مختلف یلتمس من خلاله اجراء خبرة مضادة من اوراق الملفذحیث یؤخ
.موضوع مسطرة البیع بالمزاد العلنيR/60669على العقار ذي الرسم العقاري عدد 

:اعلاه استأنفه الطاعن للأسباب الاتیةصدر الأمر المشار الیه 08/12/2017وحیث انه بتاریخ 
موجبات الاستئناف

:من ق م م3خرق الفصل -1
مراكز الأطراف اذ اعتبرت المحكمة ان الطلب حیث انه بالرجوع الى الأمر المتخذ یلاحظ انه غیر 

اد لفائدة طالبة التنفیذ في حین ان الطلب یرمي الى اجراء خبرة لانقاص تبین انطلاق المز یتعلق باجراء خبرة 
.مضادة لفائدة المطلوب في التنفیذ مما یجعل الأمر المستأنف مجانبا للصواب

:خرق حقوق الدفاع-2
حیث ان المحكمة امرت باجراء خبرة جدیدة لانطلاق المزاد العلني في الملف التنفیذي 

عروض في جلسة البیع وأن المطلوب في التنفیذ یرى ان هذه الخبرة بعد بعدم تقدیم 1055/30/2015
3.000.000.00ربة  وانه اقترح مبلغ مجحفة و غیر موضوعیة لكون الخبیر لم یعزز تقریره بنقط المقا
یتضح درهم و بالتالي 5.200.000.00درهم معللا ذلك بتشجیع المتزایدین مع انه قیم الثمن الحقیقي في 

دم اجراء خبرة مضادة یعتبر خرقا لحقوق الدفاع و التمس الغاء الأمر المستأنف و تصدیا القول بجلاء ان ع
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لتحدید الثمن R/60669باجراء خبرة مضادة على الملك المسمى  بوشرى موضوع الرسم العقاري عدد 
.2092/01/2017الحقیقي لانطلاق المزاد العلني موضوع ملف حجز تنفیذي 

تخلف عنها دفاع المستأنف رغم 03/7/2018لقضیة بعدة جلسات ىخرها على ادراج اوبناء 
الاعلام بینما استدعین المستأنف علیها عدة مرات دون جدوى مما تقرر معه حجز الملف للمداولة لجلسة 

10/7/2018.
محكمــة الاستئـناف

اعتبر ان من ق م م حینما 3حیث یتمسك المستأنف بخرق الأمر المتخذ لمقتضیات الفصل 
الطلب یرمي الى اجراء خبرة لانقاص ثمن افتتاح المزاد لفائدة طالبة  التنفیذ في حین ان الطلب یرمي الى 

.اجراء خبرة لفائدة المطلوبة في التنفیذ
طلب الطاعن هو اجراء خبرة مضادة لتحدید ثمن انطلاق  بیع عقاره بالمزاد وحیث ان حاصل 

العلني و الحال ان المحكمة في اطار اجراءات الحجز التنفیذي كانت قد امرت باجراء خبرة تقویمیة جدیدة 
ل الثمن الجدید لانطلاق المزاد هو قابلهذا الغرض مما یبقى معه الطلب الحالي غیر ذي جدوى طالما ان 

.للزیادة او النقصان تبعا لاجراءات السمسرة و تقلبات السوق العقاري
للحدیث عن اي خرق طالما ان الأمر لا وحیث انه بخصوص خرق حقوق الدفاع فانه لامجال 

یتعلق  باجراء من اجراءات تحقیق الدعوى یستلزم استدعاء الأطراف لحضور اجراءات الخبرة عملا 
بمسطرة الحجز التنفیذي العقاري التي تخضع لاجراءات خاصة م و انما من ق م63بمقتضیات الفصل 

و تجرى تحت اشراف قاضي التنفیذ لدى المحكمة مما یستدعي رد هذا الدفع لعدم وجاهته و تأیید الأمر 
.المستأنف مع تحمیل الطاعن الصائر

لهــذه الأسبـــاب
:وغیابیاعلنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

.الاستئنافقبولب:في الشكــل
.رافعهعلىالصائرابقاءمعالمستانفالامروتأییدبرده:جوهرالفي

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة
كاتب الضبطالمقرر           المستشارالرئیس           



ر/ غ 

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2018/09/25بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
رئیسا  ومقررا 

ةمستشار 
مستشارا 

بمساعدة السید كاتب الضبط
:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

XX: بین 

المحامي بـهیئة الدار البیضاء عبد النبي مغیرنائبها الأستاذ

من جهةةمستأنفاهوصفب

YY:وبین

.من جهة أخرىاعلیهمستأنفا اهصفو ب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

4091: رقمقرار
2018/09/25: بتاریخ
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.المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفوالأمربناء على مقال الاستئناف 
.وبناء على تقریر المستشار المقرر

18/09/2018واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328قانون المحاكم التجاریة والفصل من 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

بواسطة نائبها ، المؤدى عنه الرسوم القضـائیة XXبناء على مقال الاستئناف المقدم من طرف شركة 
تســتأنف بمقتضــاه الأمــر بــإجراء حجــز لــدى الغیــر الصــادر عــن الســید رئــیس المحكمــة 06/08/2018بتــاریخ 

18487/8105/2018فـي الملــف عــدد 18487تحــت عــدد 10/07/2018التجاریـة بالــدار البیضــاء بتـاریخ 

فــي شــخص درهــم لــدى المجموعــة الحضــریة للــدار البیضــاء 76.230,00بــإجراء حجــز علــى مبلــغ : القاضــي 
مــارس الــدار البیضــاء فــي مواجهــة المحجــوز علیهــا شــركة 2ســتوكهولم 8الخــازن لهــا الكــائن مقــره الاجتمــاعي 

YY 780295957ســیدي معــروف ســجلها التجــاري 63مكــرر بلــوك 9فــي شــخص ممثلهــا القــانوني الكــائن

.الدار البیضاء 

حضر خلالها الأستاذ الادریسي عن الأستاذ مغیر عن 18/09/2018یة بجلسة وحیث أدرجت القض
المســتأنفة ، و تخلفــت المســـتأنف علیهــا رغــم التوصـــل ،  فتقــرر حجـــز القضــیة للمداولــة قصـــد النطــق بـــالقرار 

.25/09/2018بجلسة 

:في الشكـــل
درهـم لـدى المجموعـة الحضـریة 76.230,00حیث انصب الاستئناف على الأمر بالحجز علـى مبلـغ 

ــدار البیضــاء فــي شــخص الخــازن لهــا فــي مواجهــة المحجــوز علیهــا شــركة  YYالمســتأنفة لفائــدة شــركة (YYلل

).المستأنف علیها(

ید رئـــیس المحكمـــة مـــن قـــانون إحـــداث المحـــاكم التجاریـــة ، فـــإن الســـ20وحیـــث إنـــه بمقتضـــى المـــادة 
التجاریة یمـارس الاختصاصـات المسـندة إلـى رئـیس المحكمـة الابتدائیـة بموجـب قـانون المسـطرة المدنیـة و كـذا 

.الاختصاصات المخولة له في المادة التجاریة 
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م ، فــإن الأوامــر الصــادرة فــي نطاقــه لا .م.مــن ق148وحیــث إنــه بمقتضــى الفقــرة الثانیــة مــن الفصــل 
.تقبل الاستئناف

و حیــث إنــه ومــادام الأمــر المطعــون فیــه قضــى وفــق الطلــب ،فإنــه لا یكــون قــابلا للاســتئناف ، فضــلا 
على أن الطاعنة كانت مجرد مطلوبة في الإجراء و لم تكن طالبة، وأنه كـان یتعـین علیهـا اللجـوء إلـى قاضـي 

تعـین معـه التصـریح بعـدم المستعجلات للمطالبة برفـع الحجـز موضـوع الأمـر بـإجراء حجـز لـدى الغیـر ، ممـا ی
.الاستئناف ، وإبقاء الصائر على رافعه قبول 

الأسبـــــابلـھذه 

.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا تصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.بعدم قبول الاستئناف ، مع إبقاء الصائر على رافعه : في الشـــكـل 
.ةفس الھیئة التي شاركت في المناقشوالشھر والسنة أعلاه بنوبھذا صدر القرار في الیوم 

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



غ/س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2018/10/22بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

رئیسة ومقررة
.مستشارا
.ةمستشار 

.كاتب الضبطالسیدبمساعدة
:الآتي نصهقرار في جلستها العلنیة ال

ورثة الحسین وهمالسادة بین
.نائبهم الاستاذ ابراهیم وصبر المحامي بهیئة الدار البیضاء

.من جهةینمستأنفمبوصفه
.السید بوشعیب وفاطمةوبین

.الدار البیضاءبوعبید بنیعیش المحامي بهیئة الأستاذ عنوانهما نائبهما 
.من جهة أخرىمامستأنفا علیهمابوصفه

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

4578: رقمقرار
2018/10/22: بتاریخ

2018/8224/2118: ملف رقم
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القاضي 901/3/1/2015في الملف عدد 28/12/2017الصادر بتاریخ 553/1بناء على قرار محكمة النقض عدد 
في الملف عدد 24/11/2014الصادر عن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء  بتاریخ 5388بنقض القرار رقم 

.وبإحالة الملف على نفس المحكمة للبت فیه بهیئة أخرى3491/8224/2014
.المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفمربناء على مقال الاستئناف والأ

.08/10/2018استدعاء الطرفین لجلسة بناء على و 
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبعد المداولة طبقا للقانون
بمقال استئنافي مؤدى عنه ابراهیم وصبرالاستاذ مبواسطة محامیهورثة الحسینونحیث تقدم المستأنف
الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار الأمربمقتضاه ونستأنفی20/06/2014الرسوم القضائیة بتاریخ 

بعدم قبول والقاضي 1640عدد 703/1/2014في الملف التجاري عدد 05/05/2014البیضاء بتاریخ 
.مع إبقاء الصائر على عاتقهمالطلب 

:في الشكـــل
یتعــین  لمقــال الاســتئنافي قــدم  وفــق الشــروط الشــكلیة المتطلبــة قانونــا صــفة وأجــلا وأداء ممــاحیـث ان ا

.معه التصریح بقبوله شكلا
:وفي الموضــوع

واسطة محامیهم ورثة الحسین تقدموا بالمستأنفینأنحیث یستفاد من وثائق الملف والحكم المطعون فیه 
وروثهم كان قید حیاته یملك الاصل التجاري المستغل بالمحل الكائن منافیهعرضواالدار البیضاء بمقال لتجاریة 

أنهم فوجئوا الدار البیضاء والذي اكتراه من المستأنف علیهما بوشعیب وفاطنة ، و 49رقم 72بحي الفرح زنقة 
واثناء البحث تبین بشكایة من اجل انتزاع حیازة عقارعلى  اثرها تقدموا ،باستبدال الأقفال31/01/2014بتاریخ 

قضى لهما 2496/1/2013في الملف عدد17/01/2014استصدرا امرا استعجالیا بتاریخ ان المدعى علیهمالهم 
بول طلب الإفراغ المقدم والحال أنهم أخفوا وجود نزاع قضائي جدي انتهى بعدم ق،مغلقهمحل بعلة أنالباسترجاع 

إرجاع الحال الى ما كانت علیه وذلك بإرجاع بمحل، ملتمسین الحكم من طرفهم وانهم لا زالوا یترددون على ال
درهم عن كل یوم تأخیر مع شمول 1000لفائدتهم وذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها المذكورحیازة المحل

.الحكم بالنفاذ المعجل وتحمیل المدعى علیهم الصائر
المشفوعة بطلب ادخال الغیر في الدعوىمدعى علیهموبناء على المذكرة الجوابیة المدلى بها من طرف ال

واحتیاطیا في الموضوع أشاروا بأن مورث المدعین أغلق المحل ،والتي التمسوا فیها إیقاف البت لوجود دعوى رائجة
إدخال المسمى عبد العزیز بركیك باعتباره رفض الطلب و منذ عدة سنوات بدلیل عدم أداء واجبات الكراء والتمسوا 

.السجل التجاريكتري الجدید للمحل والمسجل بالم
.الامر المطعون فیه بالاستئنافصدرت المحكمة التجاریة بالدار البیضاء أ5/5/2014وبتاریخ 
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أسباب الاستئناف
یقض بدعوى أنه لم،حیث ینعى الطاعنون على القرار عدم تطبیق القانون وسوء التعلیل الموازي لانعدامه

على اعتبار أن مسطرة استرجاع محل مهجور ،وفق ما تنص علیه أحكام القانون، بإرجاع الحالة الى ما كانت علیه
وأن جمیع القرارات الصادرة في الموضوع . هي مسطرة استثنائیة ولا تلبث أن تفقد أثرها بمجرد ظهور من له الحق

تها خروقات كثیرة ن له الحق، علما أن الواقعة الحالیة شابمجرد ظهور مبإرجاع الحالة الى ما كانت علیه بتقضي 
وأنهما كانا ینتظران قیام . النزاع لا زال قائما بین الطرفین بالرغم من صدور قرار استئنافي لفائدتهمتتمثل في كون 

مهجور الى سلوك مسطرة استرجاع محل غیر انهم عمدوا،المذكورالمستأنف علیهم  بالطعن بالنقض في القرار
المستشفى على إثر المرض المزمن الذي عانى منه لمدة طویلة، والذي ودخوله لعلمهم بانشغال الورثة بمرض أبیهم 

وأن الأمر الاستعجالي لم یصادف الصواب عندما قضى بعدم قبول طلب استرجاع حیازة . فقد على إثره الحیاة
تضي أداء واجب الكراء المتخلذ بذمتهم ولم یطبق القانون وجعل إرجاع الحالة تق. المحل الذي تعود ملكیته لمورثهم

ي تجعل العقد القائم بینهم لا زال قائما ولم یتم مایة الحقوق الظاهرة للأطراف والتحتضي التطبیق السلیم الذي یق
على ةالمحلات السكنیة والمهنیالى قیاس قانونهذا فضلا عن انه استند في تعلیله . فسخه لا قضائیا ولا رضائیا

وأن القضاء التجاري والقضاء المدني . من غیر أن یبین خصائص وتطبیقات كل نوع على حدةالمحلات التجاریة
فالقانون المطبق على المحلات السكنیة و المهنیة لا یشمل تطبیقه المحلات . یختلفان في الجوهر وفي القانون

علیه العمل القضائي ارالقانون التجاري وهذا ما سكما أن القضاء التجاري له خصائص تمیزه بتطبیق،التجاریة
إلغاء الأمر الاستعجالي المطعون فیه وبعد التصدي الحكم وفق الطلب مما یتعین معه. وقرارات محكمة النقض

.بإرجاع الحالة الى ما كانت علیه وتحمیل الصائر على من یجب قانونا
ان المستأنفین اجاء فیهبمذكرة جوابیةمابواسطة محامیهماتقدم المستأنف علیه29/09/2014بجلسة و 

والتي لن تنال من سلامة التعلیل اء المرحلة الابتدائیة اعادوا ضمن مقالهم مناقشة نفس الدفوع التي تمسكوا بها اثن
لاء المستأنفین وأن الإجراءات القضائیة والإداریة استوفت شكلیاتها ومرت سلیمة وأن إد. الذي تبناه الأمر المستأنف

بإشهادین صادرین عن شخصین یصرحان أن أي إعلان لم یتم تعلیقه بباب المحل التجاري لا یقوم مقام الطعن 
بالتالي لا وأن المحل كان مغلقا و ،مریضاالجدي في عمل مصلحة التنفیذ حتى أنهم نفسهم یقرون بأن والدهم كان

وأن الثابت أن مورث المستأنفین قد أغلق المحل . یه القانونمجال للطعن في محاضر رسمیة إلا وفق ما ینص عل
لك عدم أداء وأهمله منذ سنوات، والدلیل في ذلك انقطاع استهلاك الماء و الكهرباء بموجب فواتیر الاستهلاك وكذ

المستأنف ن مسطرة استرجاع المحل احترمت القانون و الواقع، وبالتالي فإن الأمروأ. دة سنواتالواجبات الكرائیة لع
.رد الاستئناف وتأیید الأمر المستأنفسلیما مما یتعین معهجاء معللا تعلیلا
قضى 5388أصدرت محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء قرارا تحت عدد 24/11/2014وبتاریخ 

فقضت محكمة النقض ،كان محل طعن بالنقض من طرف المستأنفینالمستأنفالاستئناف وتأیید الأمر برد
بنقض القرار الاستئنافي واحالة الملف على هذه 28/12/2017الصادر بتاریخ 533/1بموجب قرارها عدد 

.المحكمة للبث فیه من جدید بهیئة اخرى
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بمذكرة بعد النقض اأدلى السید بوشعیب ریمي وفاطمة عنفور بواسطة نائبهم11/07/2018وبجلسة 
ه تم نقض القرار الاستئنافي على أساس ان محكمة الاستئناف لم تناقش ما وقع التمسك به خلال المداولة مفادها ان

من لدن الطاعن من ان المقتضیات القانونیة المتعلقة بكراء المحلات السكنیة والمهنیة لا تنطبق على كراء المحلات 
كتري بصفة نهائیة تحول دون حقه التجاریة الخاضعة لمقتضیات خاصة أو ان تبرز من أین استقت كون مغادرة الم

وان نقض القرار الاستئنافي . في استرجاع حیازة المحل المكرى الذي تحوزه في إطار مسطرة فتح محل مهجور
استنادا إلى تعلیل اعتمد القیاس وإحالة ملف القضیة على أنظار المحكمة یجعل عناصر النزاع خاضعة للمعالجة 

ذلك ،في مثل نوازل مماثلةنعطیات المبسوطة على ضوء العمل والاجتهاد القضائیالقانونیة على ضوء الوقائع والم
ن من منطلق مغادرة المكتري للمحل وإغلاقه لمدة مستوى درجتیها عالجت دعوى العارضیان مسطرة التقاضي على 

. واسترجاع لیدیك للعدادبما یفید توقف استهلاك الكهرباءوكذلك استدلالهما معینة بموازاة عدم أدائه واجبات الكراء 
وان مسطرة استرجاع المحل استوفت شروطها الشكلیة والموضوعیة بالتحقق من عناصر الطلب خلال الدعوى 

وان ،وهي في مجملها عناصر تسبیب الأمر الاستعجالي استنادا إلى مقتضیات القواعد العامة،الاستعجالیة
اهما تبقى معطیات صحیحة وقع الاستدلال علیها من خلال المعطیات التي ساقها العارضان وصاغاها ضمن دعو 

كذلك تم إجراء بحث خلال الدعوى الاستعجالیة بواسطة ،محضر معاینة واستجواب لم یتم الطعن فیه وفق ما یجب
للمسطرة هماالمستأنف بواجبات الكراء كما ان سلوكالطرفعدم وفاءهذا فضلا عن . الشرطة مع إنذار بالأداء

مما یتعین معه رد دفوعاتهم .قرار الحفظمن خلال في شأن انتزاع حیازة العقار بقیت بدون جدوى الجنحیة
.والتصریح  بتأیید الأمر المستأنف

كما ادلى دفاع المستأنفین بمذكرة مستنتجات بعد النقض عرضوا من خلالها ان قرار محكمة النقض كان 
صائبا ویجد اساسه في كون المبررات التي ارتكز علیها المطعون ضدهم في استرجاع المحل بعلة انه مهجور غیر 

كما ان عقد الكراء لازال قائما ولم یفسخ بعد ولازالوا یتردون علیه بصفة مستمرة ،حقیقیة، لانهم لم یغادروا المحل 
وعن خطأ القانون المتعلق بالمحلات السكنیة وقاس علیه المحلات طبقهذا فضلا عن ان الامر الاستعجالي 

32والمنظم في المادة 2016یولیوز 18الصادر بتاریخ 49-16كما انه بالرغم من صدور القانون رقم . التجاریة
. استرجاع المحلات المهجورة، فإنه لا یطبق على النازلة الماثلة بسبب مبدأ عدم رجعیة القوانینوما یلیها لمسطرة

على اعتبار ان العارضین كانوا عرضة للتدلیس ، لان تاریخ تنفیذ قرار الاسترجاع وقیام العارضین بمحاولة الدخول 
لما ذكر الحكم وفق ملتمسات الطاعنین مما یتعین معه واستنادا. الى المحل لم یمر علیها سوى یومین  فقط

.السابقة
بوشاني عن الاستاذ بنیعیش وادلى بمذكرة الاستاذحضر خلالها 08/10/2018وحیث ادرج الملف بجلسة 

. 22/10/2018لجلسة قصد النطق بالقراربوصبر وتقرر حجز القضیة للمداولةالاستاذتسلم نسخة منها
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محكمــة الاستئـناف

لقانون تطبیقا تمسك الطاعنون بأن الأمر المستأنف قد جانب الصواب فیما قضى به ولم یطبق احیث 
عمل مبدأ القیاس، وذلك بتطبیق القانون المتعلق بالمحلات السكنیة والمهنیة على المحلات سلیما وذلك عندما أ

.التجاریة
تم تبقى مسطرة فتح محل استثنائیة وحیث من المعلوم ان الاوامر الاستعجالیة تكتسي طابعا وقتیا، ومن

، یسترجع بمقتضاها المالك حیازة العقار فقط لغایة ظهور صاحب الحق، ولا تعتبر انهاء للعلاقة الكرائیة ومؤقتة
.التي تبقى قائمة

وحیث ان الامر المستأنف قضى بعدم قبول طلب المستأنفین الرامي الى استرجاع حیازة المحل مستندا في 
القانون المطبق على المحلات السكنیة والمهنیة ، وكونهم لم یؤدوا الواجبات الكرائیة، في حین انه لا تعلیله الى

الذي مجال لقیاس مقتضیات القانون المذكور على المحلات التجاریة، التي افرد لها المشرع قانونا خاصا بها، وهو
.لقانون المقاس علیهعن اأحكامهالدعوى المماثلة ، والذي تختلف كان ساریا خلال 

وحیث انه وفي غیاب ما یثبت فسخ العلاقة الكرائیة الرابطة بین الطرفین رضائیا او قضائیا، یكون الامر 
المستأنف قد جانب الصواب فیما قضى به ویتعین إلغاءه والحكم من جدید بارجاع الحالة الى ما كانت علیه وتمكین 

.طائلة غرامة تهدیدیةالمستأنفین من المحل موضوع النزاع تحت 
. وحیث یتعین تحمیل المستأنف علیهما الصائر

لهــذه الأسبـــاب

وحضوریاعلنیاا ،وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.الاستئنافبقبول:في الشكــل-
علیهكانتماالىالحالةبارجاعجدیدمنوالحكمالمستأنفالأمرالغاءو باعتباره:الموضوعفيو-

غرامةطائلةتحتالدار البیضاء49رقم 72الكائن بحي الفرح زنقة المحلمنالمستأنفینتمكینو
المستأنفتحمیلوالتنفیذعنالامتناعتاریخمنتأخیریومكلعندرهم300قدرهاتهدیدیة
.الصائرعلیهما

.والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةوبهذا صدر القرار في الیوم 

كاتب الضبطالمقرر          المستشارالرئیس           



المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2018/10/30بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
رئیسا 

ةومقرر ةمستشار 
مستشارا 

بمساعدة السید كاتب الضبط
:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

XXشركة بین 

دار البیضاءلمحامي بـهیئة الاهشام لمغارينائبها الاستاذ

من جهةة مستأنفاهوصفب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

ز/ف
4879: رقمقرار

2018/10/30: بتاریخ
2018/8224/5240: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.23/10/2018واستدعاء الطرفین لجلسة 

المسطرة من قانون 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
بواسطة دفاعها الاستاذ هشام لمغاري بمقال استئنافي مؤدى عنه بتاریخ XXحیث تقدمت شركة 

تستأنف بمقتضاه الأمر القضائي الصادر عن رئیس المحكمة التجاریة بالرباط بتاریخ 28/09/2018
.القاضي برفض الطلب2694/8103/2018في الملف اوامر عدد2694تحت رقم 27/9/2018

:في الشكــل

.حیث ان الاستئناف قدم وفق الشروط الشكلیة المطلوبة قانونا فهو مقبول شكلا
:في الموضـوع

بواسطة دفاعها بمقال XXحیث یستفاذ من وثائق الملف ووقائع الأمر المطعون فیه ان المستأنفة 
الى السید رئیس المحكمة التجاریة بالرباط من اجل سحب ودیعة مبررة على انها سبق و ان اودعت من 

) درهم671.500,00(و عبد السلام مبلغ خلال ممثلها القانوني السید مولود باستا لفائدة كل من مصطفى 
الذي فتح له الملف 1511/1/2015دد من اجل الشفعة في اسهم الشركة بمقتضى الأمر المختلف ع

و صدر فیه الحكم 1614/8232/15في اطار ملف عدد 1077حساب رقم 673/24/15التنفیذي عدد 
برفض الطلب استانفته العارضة فتم تأییده بمقتضى القرار الاستئنافي الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار 

في الملف 443/1بالنقض  فصدر القرار عدد و تم الطعن فیه1709/8232/16البیضاء ملف عدد 
برفض الطلب و اوضحت على انها ما دامت قد خسرت دعوى الشفعة لم یبقى مبرر 1561/3/1/16

في صندوق أودعتهالاستمرار في بقاء الودیعة بصندوق المحكمة  ویكون من حقها استرداد المبلغ الذي 
الطلب وهو الأمر موضوع لمرحلة الابتدائیة قضى برفض المحكمة التجاریة بالرباط غیر ان الرئیس في ا

.الطعن بالاستئناف
اسباب الاستئناف

نه بالرجوع الوثائق المدلى بها في الملف یتضح ان المبالغ المودعة تمسك المستأنفة أحیث ت
بصندوق المحكمة هي اموال تخصها دون منازع اودعتها لفائدة من وجهت ضدهم دعوى الشفعة كما هو 
واضح من شهادة الایداع و ما دام ان مسطرة الشفعة صدر بخصوصها حكما نهائیا برفض الطلب فانه لم 
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عت المبالغ  لفائدتهم سحبها او الاستفادة منها على اساس مسطرة الشفعة غیر ان یعد بامكان من وض
المساس بحقوق الغیر وهو امر غیر صحیحي فحق الغیر محكمة الرئیس رفضت الطلب بعلة ان من شأنه 

الذي یمكن للمحكمة ان تحمیه یتعین ان یقوم لها بخصوصه طلب وهو الأمر الغیر الوارد  وبذلك فالأمر 
لتمس الغاء الأمر المستأنف و بعد التصدي الاذن لها بسحب مبلغ ي على اساس لذلك تمذكور غیر مبنال
1511/1/15المودع بصندوق المحكمة التجاریة بالرباط بمقتضى الأمر المختلف عدد ) درهم651.500(

.طبقا للقانونو البت في الصائر 1077حساب رقم رقم 673/24/2015الذي فتح له الملف التنفیذي عدد 
.وأدلت باصل الأمر المطعون فیه

للمداولة القضیةتخلف نائب المستأنفة فتقرر حجز 23/10/18وحیث عند ادراج القضیة بجلسة 
.30/10/18و النطق بالقرار لجلسة 

محكمــة الاستئـناف

.حیث تدفع المستأنفة باوجه الاستئناف المبسوطة أعلاه
ان اودعت  من خلال ممثلها القانوني XXوحیث ان الثابت من وثائق الملف ان المستانفة شركة 
من اجل الشفعة في ) درهم671.500,00(السید مولود باستا لفائدة كل من مصطفى و عبد السلام مبلغ 

الذي فتح له الملف التنفیذي عدد 1511/1/2015اسهم الشركة بمقتضى الأمر المختلف عدد 
و الذي صدر بشأنه 1614/8232/2015في اطار الملف عدد 1077حساب رقم 673/24/2015

عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الذي قضى برفض طلبها 23/11/15بتاریخ 4131الحكم عدد 
ضاء المتعلق بالشفعة و المؤید استئنافیا بمقتضى القرار الصادر عن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البی

و الذي تم الطعن فیه بالنقض 1709/8232/16في الملف رقم 3229تحت عدد 19/5/16بتاریخ 
القاضي برفض 1561/3/1/16في الملف تجاري عدد 26/10/2017بتاریخ 443/1فصدر القرار عدد 

.الطلب
ر الذي الأمم المبیعة هان المستأنفة قد خسرت  دعوى الشفعة و استرداد الاسذلك منتبین یوحیث 

حسب شهادة یجعلها محقة في استرداد وسحب المبلغ الذي اودعته بصندوق المحكمة التجاریة بالرباط 
مما بالرباطالصادر عن رئیس مصلحة كتابة الضبط بالمحكمة التجاریة 16/7/2018داع المؤرخة في یالا

.لاذن لها بسحب المبلغ المودعیكون ما ذهب الیه الأمر المستأنف على غیر اساس و یتعین لذلك الغاؤه و ا
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لهــذه الأسبـــاب

.علنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءإن 

.الاستئنافبقبول:في الشكــل

مبلغبسحبللمستأنفةبالاذنجدیدمنوالحكمالمستأنفالأمرالغاءوباعتباره:الموضوعفي
عددالمختلفالامربمقتضىبالرباطالتجاریةالمحكمةبصندوقالمودع) درهم671.500,00(

تحمیلهابو1077حساب رقم 673/24/2015موضوع الملف التنفیذي عدد 1511/1/2015
.الصائر

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطةالمقرر ةالمستشار الرئیس           



المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2018/02/13بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
رئیسا 

مستشارا  ومقررا
امستشار 

بمساعدة السید كاتب الضبط
:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

1طرف بین 

من جهةمستأنفا ه وصفب

2طرف وبین 

.من جهة أخرىهاعلیمستأنفا اهوصفب

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

ز/ف
817: رقمقرار

2018/02/13: بتاریخ
2018/8224/306: ملف رقم
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.المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفوالأمربناء على مقال الاستئناف 
.06/02/2018واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
بمقال استئنافي بواسطة نائبه، مؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 1الطرف حیث تقدم السید 

و الذي یستأنف بمقتضاه الأمر الصادر عن السید رئیس المحكمة التجاریة بالدار البیضاء 10/01/2018
، القاضي برفض طلب 35931/8106/2017في الملف عدد 35931تحت عدد 28/12/2017بتاریخ 

.الحجز التحفظي العقاري و بترك الصائر على الطالب
:في الشكــل

حیث قدم الاستئناف مستوفیا لكافة الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة و أجلا و أداء، ویتعین قبوله 
.شكلا

:في الموضـوع

یس تقدم بطلب لدى السید رئ1طرف حیث یستفاد من وثائق الملف و الأمر المستأنف ان السید 
ثلاثة 2الطرف المحكمة التجاریة بالدار البیضاء عرض فیه انه اشترى من المدعى علیها الشركة العقاریة 

" عمارة باب الرحى"الملك المسمى - c/47142ذي الرسم العقاري عدد " ایرن"الملك المسمى (عقارات محفظة 
، و ان عقد البیع )c/11579ذي الرسم العقاري عدد " 1فریدو"الملك المسمى - c/239ذي الرسم عدد 

درهم، و ان البائعة تتملص 24.045000,00العرفي یتضمن ان البائعة قبضت ثمن البیع المحدد في مبلغ 
من مدونة الحقوق 4من اتمام البیع رغم قبضها للثمن، و ان عقود البیع العرفیة اصبحت باطلة حسب المادة 

التي تسلمتها المدعى علیها، فانه من حق العارض المطالبة وأنه من اجل ضمان استرجاع المبالغ. العینیة
باجراء حجز تحفظي على العقارات التي تملكها المدعى علیها اعلاه لضمان استرجاع المبلغ المذكور، مع 
النفاذ المعجل، و الصائر، و الاذن للسید المحافظ على الأملاك العقاریة الدار البیضاء انفا بتنفیذ الأمر 

. العقاريبالرسم 
.مرفقا الطلب بنسخة من شهادة الملكیة ، نسخة من عقد البیع، القانون الأساسي للمدعى علیها

.الى مراجعه اعلاهإلیه اصدر السید رئیس المحكمة التجاریة الأمر المشاروحیث 
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، و ابرز في اوجه استئنافه بعد عرضه لموجز الوقائع، انه تقدم بطلب اجراء 1الطرف استأنفه السید 
الملك المسمى - c/47142ذي الرسم العقاري عدد " ایرن"الملك المسمى : على العقارات التالیةحجز تحفظي 

ذي الرسم العقاري عدد " 1فریدو"الملك المسمى - c/239عدد العقاريذي الرسم" عمارة باب الرحى"
c/11579 .بنیة على طلب في غیبة الأطراف موأن السید رئیس المحكمة التجاریة وهو یبت في الأوامر ال

قضى برفض طلب حجز تحفظي لضمان استرجاع ثمن البیع الذي توصلت به الشركة البائعة، و انه علل 
و أنه لم یتم الادلاء امره بان الحجز التحفظي شرع لضمان الدیون وهو ما لا ینطبق على هذه النازلة خاصة

.خ العقد المذكورسبما یفید ف
وأن حقوق الدفاع تقتضي اشعار طالب الحجز التحفظي بالادلاء بالوثائق و ایقاف البت في الطلب 
كما هو معمول به في مثل هذه الطلبات، و هذا ما لم یتم و نتج عنه حرمان الطالب من الادلاء بباقي 

.الوثائق المؤیدة لطلبه
بالفعل فان الطالب لم یعد له اي حق عیني على العقارات موضوع البیع و أن الثمن المقبوض وأنه

وأن عقد البیع . اصبح دینا ثابت في ذمة البائعة بعدما صدرت احكام قضائیة في اتجاه بطلان عقد البیع
حكم (دار البیضاء انقضى باحكام قضائیة الصادرة عن المحكمة التجاریة و محكمة الاستئناف التجاریة بال

ملف رقم 6005قرار رقم - 07/07/2005بتاریخ 820/6/2005ملف رقم 7312رقم 
بتاریخ 1139/8232/2015ملف رقم 6602قرار رقم - 18/12/2014بتاریخ 844/8232/2012
، و ان العلة التي بني علیها الأمر القاضي برفض طلب الحجز قد انعدمت بوجود هذه ) 17/12/2015

حجز تحفظي على طلبام القضائیة، و ان الاستئناف ینشر الطلب من جدید و ان العارض محق فيالاحك
العقارات الثلاث موضوع عقد البیع من اجل ضمان استرجاع المبلغ الذي قبضته الشركة و اصبح دینا 

المطعون الغاء الأمر: قبول الاستئناف، و من حیث الموضوع: من حیث الشكل: ملتمسا. شخصیا في ذمتها
2طرففیه ، و الحكم من جدید باجراء حجز تحفظي على العقارات المذكورة أعلاه المملوكة للشركة العقاریة 

درهم لفائدته، مع النفاذ المعجل، و الصائر، و الاذن للسید 24.045.000,00لضمان استرجاع مبلغ 
.بالرسم العقاريالمحافظ على الأملاك العقاریة بالدار البیضاء انفا بتنفیذ الأمر

.وأرفق المقال بنسخة من الأمر المطعون فیه، نسخة من الاحكام المتعلقة ببطلان عقد البیع
تخلف خلالها الاستاذ العطواني عن المستأنف، و كذا 06/02/2018وحیث ادرجت القضیة بجلسة 

.13/02/2018بجلسة المستأنف علیها رغم التوصل ، فتقرر حجز القضیة للمداولة قصد النطق بالقرار 
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محكمــة الاستئـناف

.حیث تمسك المستأنف في اسباب استئنافه بما هو مشار الیه أعلاه
وحیث انه بالاطلاع على الحكم النهائي المدلى به من طرف المستأنف الصادر عن المحكمة التجاریة 

یتبین بأنه قضى 820/6/2005في الملف عدد 7312تحت عدد 07/07/2005بالدار البیضاء بتاریخ 
لمنصب على و ا) المستأنف الحالي(ببطلان عقد البیع المبرم بین المدعى علیهما عبد الرحمان و رشید 

س و /47142س و /11579س و /239ذات الرسوم العقاریة عدد ) المستأنف علیها(عقارات المدعیة 
بالتشطیب على الحجز التحفظي الذي تم ایقاعه على العقارات المذكورة، و ذلك بعلة ان المدعى علیه الثاني 

).المستأنف علیها حالیا(عیة عبد الرحمان لم یكن یتوفر على الصفة  التي تخوله تفویت عقارات المد
وحیث تبعا لذلك یكون طلب المستأنف باجراء حجز تحفظي على عقارات المستأنف علیها لا یرتكز 
على اساس قانوني، و ذلك على اعتبار ان المستأنف علیها هي من طالبت ببطلان عقد البیع المنصب على 

أنف، و الذي صدر بشأنه الحكم المشار الیه أعلاه، و عقاراتها اعلاه المبرم بین السید عبد الرحمان و المست
على اعتبار كذلك أنه لا یوجد من بین وثائق الملف ما یفید ان المستأنف علیها هي من تسلمت مبلغ بیع 

.العقارات أعلاه، لاسیما و ان البیع المذكور تم بین المسمى عبد الرحمان و المستأنف
ستأنف على غیر اساس، و الأمر المطعون فیه في محله و وحیث انه بذلك یكون ما تمسك به الم

.یتعین تأییده بالعلة أعلاه
.وحیث یتعین تحمیل الطاعن الصائر

لهــذه الأسبـــاب

وحضوریا في حق المستأنف و غیابیا ا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح
:في حق المستأنف علیها

الاستئنافقبولب:الشكــلفي 
رافعهعلىالصائرإبقاءمعالمستأنفالأمروتأییدبرده:الموضوعفي

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر    المستشارالرئیس         



ص.س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2018/03/26بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

:وهي مؤلفة من السادة
.ةومقرر ةرئیس

ةمستشار 
.بمساعدة  كاتب الضبط

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

1طرف بین 
.من جهةةمستأنفابوصفه

2طرف وبین  
.من جهة أخرىا مستأنفا علیهها بوصف

.المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفوالأمربناء على مقال الاستئناف 
.12/03/2018استدعاء الطرفین لجلسة بناء على و 

مـن قـانون المسـطرة 429ومـا یلیـه و328مـن قـانون المحـاكم التجاریـة والفصـول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

1530: رقمقرار
2018/03/26: بتاریخ

2018/8224/283: ملف رقم
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ائیة بمقال استئنافي مؤدى عنه الرسوم القضنائبها  الاستاذ فؤاد الحسن بواسطة ت المستأنفة حیث تقدم
بالــدار البیضـــاءالمحكمــة التجاریــة نائــب رئـــیس الصــادر عــنالحكـــم بمقتضــاه تســتأنف08/01/2018بتــاریخ 
بــرفض والقاضــي 35571تحــت عــدد 35571/8106/2017فــي الملــف التجــاري عــدد 22/12/2017بتــاریخ 

.الطلب وبترك الصائر علیه

:ـلــــفي الشكــ
یتعــین  الشــروط الشــكلیة المتطلبــة قانونــا صــفة وأجــلا وأداء ممــاحیـث ان المقــال الاســتئنافي قــدم  وفــق 

.معه التصریح بقبوله شكلا

:وفي الموضــوع
أن المستأنفة تقدمت بواسطة محامیها بطلب مـؤدى المطعون فیه والأمرحیث یستفاد من وثائق الملف 

1طــرف عنــه الرســوم القضــائیة رام الــى إصــدار أمــر بــإجراء علــى البضــاعة الــذرة المســتوردة مــن طــرف شــركة 

انسترناسیونال والمودعة بین یدي مارسا ماروك بمیناء الدار البیضاء قصد 1طرف المغرب وإن اقتضى الحال 
.دولار أمریكي130.721,61ضمان أداء مبلغ 

.المستأنفبالدار البیضاء الأمرالمحكمة التجاریة أصدر رئیس وحیث 
أسباب استئناف المستأنفة أن الأمر المتخذ علل رفض الطلب بكون أن البضاعة المراد وحیث جاء في 

. ح برفض الطلـبالحجز علیها قابلة للتلف والوثائق المدلى بها لا تجعل المدیونیة قائمة مما یتعین معه التصری
. لكن بالرجوع الى الوثائق المدلى بها رفقة الطلـب یتضـح أنهـا دائنـة للمطلوبـة حسـب الفـواتیر والكشـف الحسـاب

أمـا فیمـا یخـص البضـاعة قابلـة للتلـف فـإن التعلیـل. وتقریر الخبرة المتضمن أصلا للوثائق التي تعزز المدیونیـة
البضاعة قابلة للتلف إن لم نقـل أن رئـیس المحكمـة التجاریـة مردود لأن المحكمة لیست خبیرة حتى تحكم بكون

وعلــى هــذا الأســاس تعــین رد الأمــر . بالــدار البیضــاء بالنیابــة قــد نصــب نفســه مــدافعا عــن المطلــوب فــي الحجــز
المتخذ لمجانبته الصواب والتصریح من جدید بقبول الطلب والموافقة لها بإجراء حجز على البضـاعة المسـتوردة 

.المستأنف علیها وهي الذرة بین یدي مارسا ماروك مع تحمیل المستأنف علیها الصائرمن قبل 
أدلـت المسـتأنفة بواسـطة نائبهـا برسـالة مرفقـة بنسـخة مـن إنـذار رفقــة 19/02/2018وحیـث إنـه بجلسـة 

.محضر التبلیغ بواسطة مفوض قضائي
ــ19/03/2018وحیــث أدرجــت القضــیة بعــدة جلســات كانــت آخرهــا جلســة  ف نائــب المســتأنف كمــا تخل

.26/03/2018تخلف الطرف المستأنف علیه فحجزت القضیة للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة 

محكمــة الاستئـناف
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إلیها أعلاه المشارالمثارةالأسبابحیث ارتكزت دفوع المستأنفة على 
.حدیثه و تحققه ما یرجعهیفرض لضمان أداء دین محقق أولتحفظيو حیث ان الحجز ال

بـــأن الفـــاتورة لا تحمـــل توقیـــع تضـــحیةیـــث أنـــه بـــالاطلاع علـــى الوثـــائق المرفقـــة بطلـــب المســـتأنفحلكـــن 
إلــى حجــة كافیــة قــىالمــدلى بهــا لا تر غیــر التواجهیــة الخبــرة الحــرة والمســتأنف علیهــا كمــا أن الكشــف الحســابي

تأییده قضى به و یتعین افمالصوابقد صادف المستأنفالأمرمما یكون معه المدیونیة لإثبات

لهــذه الأسبـــاب
المستأنفحقفي و غیابیا علنیاا و وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

.علیها

الاستئنافقبول:في الشكــل

هترافععلىالصائرإبقاءمعالمستأنفالأمروتأییدبرده:في الجوهر

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر       المستشارالرئیس    



المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2018/04/24بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة
رئیسا  ومقررا 

مستشارا
ةمستشار 

بمساعدة السید كاتب الضبط
:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

1طرف 
من جهةةمستأنفاهصفتب

2طرف وبین 
.من جهة أخرىامستأنفا علیهاهصفتب

في  شخص ممثلها القانوني  xxشركة :بحضور

.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف
.10/4/2018استدعاء الطرفین لجلسة بناء على و 

من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

المملكة المغربیة
السلطة القضائیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

ز/ف
2126: رقمقرار

2018/04/24: بتاریخ
2018/8224/1106: ملف رقم
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بواسطة محامیها بمقال استئنافي 1طرف شركة تقدمت المستأنفة 19/02/2018حیث انه بتاریخ 
الصادر عن نائب رئیس المحكمة 2788مؤدى عنه یستأنف بمقتضاه الأمر بإجراء  حجز لدى الغیر رقم 

القاضي باجراء حجز 2788/8105/2018في الملف عدد 30/01/2018التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 
.لعارضة المحجوز علیهافي مواجهة اxxدرهم لدى شركة 1.009.91300على مبلغ 

الفي خلالها مذكرة جوابیة من دفاع المستأنف علیها و 10/4/2018وبناء على ادراج القضیة بجلسة 
.24/4/2018تصریح ایجابي من دفاع المحجوز لدیها حینئذ تقرر حجز الملف للمداولة لجلسة 

ــة ــمــكــحــمال
2788ى الأمر باجراء حجز لدى الغیر رقم حیث ان الطعن بالاستئناف قد انصب عل: في الشكل
القاضي باجراء حجز على ما للمدین 2788/8105/2018في الملف عدد 30/01/2018الصادر بتاریخ 

.MAROC SASxxالمستأنفة حالیا بین یدي
من ق م م یختص رؤساء المحاكم الابتدائیة و حدهم بالبت في 148وحیث انه بالرجوع الى الفصل 

كل مقال یستهدف الحصول على امر باثبات حال او توجیه انذار او اي اجراء مستعجل في ایة مادة لم یرد 
كاتب یصدرون الأمر في غیبة الأطراف دون حضور بشأنها نص خاص ولا یضر بحقوق الأطراف و 

.الضبط بشرط الرجوع الیهم في حالة وجود ایة صعوبة 
یكون الأمر في حالة الرفض قابلا للاستئناف داخل خمسة غشر یوما من یوم النطق عدا اذا تعلق 

.الخ... الأمر باثبات حال او توجیه
غیر وحیث و الحال هاته یكون الأمر المطعون فیه و الذي قضى وفق الطلب باجراء حجز لدى الغیر

أعلاه مما یتعین معه التصریح بعدم قبول الاستئناف مع ابقاء صائره 148قابل للاستئناف بصریح الفصل 
.على رافعه

لهــذه الأسبـــاب
وحضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

.هترافععلىالصائرابقاءمعالاستئنافقبولبعدم:في الشكــل
.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر           المستشارالرئیس           
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