
)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

31/05/2017أصدرت بتاریخ 

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 
.جایس11سنتر، في شخص ممثله القانوني ارزوان اوزییل 11السید - : بین

.م، في شخص ممثلها القانوني.م.، ش22شركة -

.الدار البیضاءبهیئة ینوب عنهما الأستاذ محمد العسري المحامي 
.من جهةان مستأنفمابوصفه

.القانونيم، في شخص ممثلها .كومباني، ش33شركة : وبین

.ینوب عنها الأستاذ یاسین القا المحامي بهیئة الدار البیضاء

.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3278: رقمقرار
2017/05/31: بتاریخ

2017/8211/1384: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

24/05/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

وما یلیه من قانون المسطرة 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.الكتابیةوبناء على مستنتجات النیابة العامة 

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
بواسطة محامیهما بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخالطاعنانحیث استأنف

في 29/12/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 12426الحكم عدد 01/03/2017
والقاضي في الشكل بقبول الدعوى وفي الموضوع بثبوت التزییف في حق المدعى 9583/8211/2016الملف رقم 

علامة المدعیة وذلك تحت غرامة علیهم وبالتوقف عن الأعمال التي تشكل تزییفا ومنافسة غیر مشروعة وتقلیدا ل
درهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها بعد تبلیغ الحكم وبنشره في جریدتین باختیار المدعیة 5000تهدیدیة قدرها 

باللغتین العربیة والفرنسیة على نفقة المدعى علیهم وبإتلاف المنتجات الحاملة لعلامة المدعیة بشكل مزیف وفقا لما 
وبأداء 20/10/2016الصادر عن المفوض القضائي المصطفى هیسوف والمؤرخ في ورد في محضر الحجز 

.درهم وبتحمیلهم الصائر وبرفض باقي الطلبات50.000المدعى علیهم لفائدة المدعیة تعویضا قدره 

مجرد شعار تجاري لمحل وأنه لم یذكر سنتر11حیث یتبین من خلال وثائق الملف والحكم المستأنف ان 
لحكم المستأنف وأن من شروط قبول الطعن بالاستئناف أن یرفع من شخص طبیعي أو معنوي لا أن كطرف في ا

وفي سنتر 11یقدم من طرف شعار تجاري في شخص ممثله القانوني لذا یتوجب التصریح بعدم قبول استئناف 
.الشكلیة المتطلبة قانونامستوف للشروط الذي رفع ممن له الصفة والمصلحة و 22شركة استئنافالمقابل قبول

:وفي الموضــوع
مقال افتتاحي بشركة دوبلورین كومباني تقدمتأن حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه 

تعرض فیه أنها من الشركات المشهورة على الصعید 24/10/2016للدعوى والمؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخ
المنتجات من قبیل في صنع وإنتاج وتوزیع مجموعة من المنتجات المختلفة الدولي والوطني وذلك بتخصصها 

وهي تقوم بالترویج لمنتجاتها هاته تحت لواء الأحذیة والملابس الرجالیة من أقمصة وقبعات وجوارب العالیة الجودة
كیة الصناعیة المشهورة على الصعید الدولي والوطني مودعة ومسجلة لدى المكتب المغربي لحمایة الملعلامة

:والتجاریة على الشكل التالي
-RALPH LAUREN تحت 29/10/2001بتاریخالهیئة المختصةالمودعة والمسجلة لدى

79197
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-RALPH LAUREN تحت 26/03/1985المودعة والمسجلة لدى الهیئة المختصة وذلك بتاریخ
.16/01/2006والتي تم تجدیده بتاریخ 37251عدد 

وأنه رشح إلى علمها عن طریق مجموعة من عملائها أن هناك محلات تجاریة بمدینة الدار البیضاء 
ومن بینها . تسوق وتعرض للبیع منتجات مقلدة ومزیفة تحمل علامة مطابقة لتلك التي هي في ملكیة المدعیة

.زنقة سابو كوتییر الدار البیضاء6سانتر الكائن ب 11المحل المسمى 
استصدرت المدعیة أمرا عن السید رئیس المحكمة 19/09/2016وبموجب هذا المقال وبتاریخ 

.التجاریة بالدار البیضاء وذلك بإجراء وصف مفصل للبضاعة
وتنفیذا للأمر المذكور انتقل المفوض القضائي السید هیسوف مصطفى إلى العنوان أعلاه وهناك 

لامة المدعیة وبعد اقتنائه لعینة منها عرف الشخص المتواجد بالمحل عن صفته عاین تواجد بضاعة تحمل ع
وان صاحب الشركة هو أخوه السید ARZOIN OZIELوموضوع مهمته والذي أدلى له بما یفید بأن اسمه هو 

ARSOIN JAISS الممثل القانوني لشركةMIDAJO صاحبة البضاعة كما لم یصرح له عن مصدر
. عینة وجمیعها تحمل علامة المدعیة3500ا یخص العینات فقد عاین المفوض القضائي تواجد البضاعة أما فیم

.وبالتالي فالفعل الذي أقدم علیه المدعى علیهم یعتبر تزییفا ومنافسة غیر مشروعة في حق الشركة المدعیة
المملوكتین للمدعیة ملتمسة الحكم بكف وتوقف المدعى علیهم عن عرض وبیع كل منتج مقلد العلامتین 

وبالتوقف عن الأعمال التي تشكل تزویرا ومنافسة غیر مشروعة وتقلیدا لعلامات المدعیة وذلك تحت طائلة غرامة 
درهم عن كل مخالفة یتم ضبطها بعد صدور الحكم المنتظر وبإتلاف المنتجات التي 10.000تهدیدیة قدرها 

عینة والمسطرة بیاناتها في محضر 3500ي وصلت كمیتها إلى تحمل علامة المدعیة المشار إلیها أعلاه والت
وبجعل مصاریف الإتلاف على نفقة المدعى علیهم ومصادرة جمیع المنتجات 26/09/2016الوصف المؤرخ في 

المحجوزة الحاملة لعلامات المدعیة أینما وجدت وبید من وجدت وبنشر الحكم المنتظر النطق به في جریدتین 
درهم برسم التعویض 50.000ة الفرنسیة والثانیة باللغة العربیة وبأداء المدعى علیهم للمدعیة مبلغ إحداهما باللغ

عن الضرر وشمول الحكم بالنفاذ المعجل القضائي وتحدید مدة الإجبار في الأقصى مع البت في الصائر وفقا 
.للقانون

ر قضائي ومحضر التعیین والوصف وأرفقت مقالها بشهادة تسجیل علامة وصورة من مقال ونسخة من أم
.ومستخرج ویب

جاء فیها أن المدعى علیهم 19/12/2016وبناء على المذكرة الجوابیة لنائب المدعى علیهم بجلسة 
بعرضهم للبضاعة الحاملة للعلامة التجاریة للمدعیة لم یكونوا على علم بتزییفها أو تقلیدها بل كانوا یقتنونها على 

.أصلیةأساس أنها بضاعة 
حضر نائب المدعیة وألفي بالملف مذكرة جوابیة 19/12/2016بناء على إدراج القضیة بجلسةو 

هاتقرر حجز فلنائب المدعى علیهم تسلم نائب المدعیة نسخة منها والتمس أجلا المحكمة تعتبر القضیة جاهزة
.29/12/2016مددت لجلسة 26/12/2016للمداولة لجلسة
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على أساس خرق حقوق الدفاع ذلك الطاعناناستأنفه وحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم 
أن محكمة الدرجة الأولى قد استندت في حكمها على محضر السید المفوض القضائي الذي جاء في حیثیاته أنه 

الذي صرح له أنه لیس صاحب المحل عاین وجود بضاعة تحمل علامة بولو لورین وأنه وجد السید اریزون اوزییل 
وأن أخوه هو صاحب المحل مستخدم بالشركة وهو اریزون اوزییل وأنه لیس صاحب الشركة وأن صاحب الشركة 

32و 01یبقى أخوه ولیس مالك للشركة من أجل مقاضاته فهنا صفة المدعى علیه تنتفي خرقا لمقتضیات المواد 

ه الصفة ولیس ضد من وجد في المحل لأن عبئ الإثبات یقع على عاتق فالدعوى یجب أن تقدم في مواجهة من ل
المدعي فحسب المحضر المنجز فالسید المتواجد بالمحل لا صفة له كما أنه لا یمكن أن یصرح بمصدر البضاعة 
لعدم معرفته بأصلها كما أن السید المفوض القضائي لم یشر إلى نوعیة المحل هل هو محل أم شركة یوجد بها 

لات للصناعة المنتوج الذي عاینه وحسب الوصف الذي وصفه المفوض القضائي فإنه اقتنى منتوج من المحل آ
وبالتالي لم یعاین أیة وسیلة لتقلید المنتج ولم یدلي بما یفید أن المتواجد بالمحل قام بتقلید تلك البضاعة هذا من 

شركة میدیاخو ولم یقدم بما یفید تملك السید جهة ومن جهة أخرى فإن السید المفوض القضائي لم ینتقل إلى
اورزیون جیسي لها وأنها تحتوي على نفس البضاعة أو یقوم بتصنیعها تم أن المحكمة لم تراعي هل هذه البضاعة 

ثانیا أن الأمر الذي قام على إثره السید المفوض القضائي بالتنقل إلى المحل المطلوب لم یأتي مفصلا للأمر . مقلدة
جب اتخاذه وما هي المهمة الموكولة بالسید المفوض القضائي حیث جاء في الأمر الانتقال إلى العنوان من الذي ی

أجل إجراء المطلوب دون تحدیده مما یعرض الطلب للبطلان لذلك تلتمسان الحكم بإلغاء الحكم الابتدائي فیما قضى 
وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف .ف علیهابه وبعد التصدي الحكم برفض الطلب وإبقاء الصائر على المستأن

.تبلیغ

وحیث أجابت المستأنف علیها بأن الفریق المستأنف تقدم بدفع یكاد یختلط فیه الإنكار التام بوجود البضاعة 
المزیفة بالمحل مع الإقرار بوجودها إلا أن الوثائق المدلى بها في الملف ولا سیما محضر التعیین والوصف والذي 

ر رسمي لا یطعن فیه إلا بالزور جاء فیه أن السید المفوض القضائي انتقل إلى محل الفریق المستأنف هو محض
المملوكة لأخیه هي صاحبة 22وعاین البضاعة الحاملة لعلامة العارضة وصرح أحد المستأنفین بالحرف أن شركة 

ة وصفیا هي بضاعة مزیفة على اعتبار البضاعة ویكفي العارضة هذا التصریح للقول بالجزم أن البضاعة المحجوز 
أن علامة العارضة المشهورة لا تباع عن طریق شركات غیر معتمدة بالمغرب أما عن دفع الفریق المستأنف 

فهو دفع مردود ومنذ أول وهلة حیث أنه وبمجرد ادعاء العارضة 97- 17من قانون 201بمقتضیات المادة 
لع المحجوزة من عندیة أحد الباعة المعتمدین لدیها وطالما أن الفریق التزییف یجب علیه أن یثبت اقتنائه للس

المستأنف لم یثبت أنه فعل ما كان ضروریا لدرء الضرر الذي لحق الغیر فإن سوء نیته تبقى مفترضة لصفته 
.ائرالتجاریة وتخصصه في المجال الذي یشتغل فیه لذلك تلتمس تأیید الحكم المطعون فیه وتحمیل المستأنف الص

حضر نائب المستأنف علیها فتقرر حجز الملف للمداولة 24/05/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
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إطارخلافا لما عابته الطاعنة فان محضر الوصف المفصل المنجز من طرف المفوض القضائي في حیث 
حجة كافیة على ثبوت التزییف في حق الطاعنة التي تستغل المحل المذكور في 17- 97من قانون 222المادة 

المملوكة والمسجلة من طرف المستأنف علیها PAUL AND SHARKترویج ملابس تحمل علامة مزیفة لعلامة 
من اجل استعمالها لتمییز 110040تحت عدد 2007- 04- 11لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة بتاریخ 

.من تصنیف نیس الدولي25المنتجات المصنفة في الفئة 

من 154وحیث إن الفعل الذي ارتكبته الطاعنة یدخل في إطار الأفعال المحظورة المنصوص علیها بالمادة 
التي 201التي تمنع استعمال علامة مملوكة للغیر بدون موافقة أو ترخیص منه وكذلك المادة 17- 97قانون 

یعد تزییفا ، لذا یكون الحكم فیما ذهب إلیه 155و154تعتبر أن كل مساس بحقوق مالك العلامة كما ورد بالمادة 
. من ثبوت التزییف في حق الطاعنة جاء في محله ویتعین تأییده ورد الطعن

.الصائرة وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف

لهــذه الأســـــبـــاب
.الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریافإن محكمة 

.22سنتر وقبول استئناف شركة 11السید استئنافعدم قبول ب:في الشكــل

.بتأیید الحكم المستأنف وتحمیل المستأنفة الثانیة الصائر:موضوعـــا

.الهیئة التي شاركت في المناقشةبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس 

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

31/05/2017أصدرت بتاریخ 

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 
11السید محمد : بین

.الدار البیضاءبهیئة الأستاذ محمد منیر تابت المحامينوب عنه ی
.من جهةبوصفه مستأنف

.م، في شخص ممثلها القانوني.، ش22شركة : وبین

.ینوب عنها الأستاذ یاسین القا المحامي بهیئة الدار البیضاء

.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3280: رقمقرار
2017/05/31: بتاریخ

2017/8211/1845: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

24/05/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

وما یلیه من قانون المسطرة 328حاكم التجاریة والفصول من قانون الم19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
بواسطة محامیه بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخالطاعنحیث استأنف

في الملف 22/02/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 1605الحكم عدد 28/03/2017
والقاضي في الشكل بقبول الدعوى وفي الموضوع بثبوت فعل التزییف في حق الطاعن 12167/8211/2015رقم 

تحت طائلة غرامة تهدیدیة MERCEDES-BENZوبمنعه من استیراد وعرض وبیع جمیع المنتجات الحاملة لعلامة 
درهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها بعد تبلیغ الحكم وبنشره بعد صیرورته في جریدتین باللغة العربیة 5000قدرها 

والفرنسیة وبإتلاف المنتجات موضوع محضر الوصف المفصل على نفقة الطاعن وبأدائه لفائدة المستأنف علیها 
.حمیله الصائردرهم وبت25.000تعویضا قدره 

.وحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
بمقال افتتاحي بالمحكمة التجاریة تقدمت22أن شركة حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه 

من الشركات المشهورة على الصعید الدولي والوطني ها نأعرض فیه ت29/12/2015تاریخ ببالدار البیضاء 
بتخصصها في صناعة وترویج وتسویق السیارات والآلیات الصناعیة تحت لواء علامات مسجلة لدى المنظمة 
العالمیة لحمایة الملكیة الفكریة ، وأیضا لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة ، وبمقتضى هذا التسجیل 

أن هناك منتوجات یتم تداولها في السوق المغربي شبیهة بتلك التي وجمیع منتجاتها من أي تعد قد یطالها ، تحمي 
تسوقها تحت یافطة علامة تجاریة مقلدة لعلامتها بالمحل التجاري المسمى زیوت وتوابع شكدالي ، مما جعلها تلجا 

محكمة التجاریة بهذه المحكمة ، والذي تم تنفیذه لمسطرة التعیین والوصف بعد استصدار أمر من السید رئیس ال
بانتقال السید المفوض القضائي المصطفى هیسوف إلى المحل التجاري ومعاینته لبضائع تحمل علامة 

MERCEDES- BENZ وشعارها ، كما أكد صاحب المحل انه یقوم باقتنائهما من كاب ویست وكناري ، مضیفا
م بمنتجات موكلته وعلامتها التجاریة الذائعة الصیت ، مما یتبین معه انه یمارس انه مادام تاجرا فیفترض فیه العل
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استغلالا لسمعتها التجاریة  بهدف تحقیق اكبر نسبة من المبیعات رغم أن منتوجاته التي یسوقها مزیفة و هي من 
رجة الثانیة سواء على النوع الرديء الذي من شانه أن یسبب ضررا للمستهلك بالدرجة الأولى ، و لموكلته بالد

المستوى المادي باعتبارها منافسة غیر مشروعة تفقدها لمداخیل كان من المفروض أن تحصل علیها ، أو على 
المستوى المعنوي لكون هذا التزییف من شانه أن یشوه سمعتها نظرا للبس الذي قد یخلقه لدى المستهلكین ، ملتمسا 

حكم على المدعى علیه بكفه وتوقفه عن عرض وبیع كل منتوج مقلد في الشكل قبول الدعوى وفي الموضوع ال
لعلامات موكلته ، وبالتوقف عن الأفعال والأعمال التي تشكل تزویرا ومنافسة غیر مشروعة وتقلیدا للعلامة التجاریة 

MERCEDES- BENZ درهم عن كل مخالفة یتم ضبطها بعد صدور 10000تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها
، مع 30/11/2015حكم ، وبإتلاف المنتجات الحاملة للعلامة المزیفة وفقا لما ورد بمحضر الحجز المؤرخ بتاریخ ال

جعل مصاریف الإتلاف على نفقة المدعى علیه ، وبنشر الحكم في جریدتین إحداهما باللغة الفرنسیة والثانیة باللغة 
ض عن الأضرار الحاصلة للعارضة من جراء هذه الأفعال العربیة على نفقة المدعى علیه أیضا ، مع أدائه تعوی

درهم مع شمول الحكم بالنفاذ المعجل وتحمیله مجموع الصوائر ، معززا المقال بشهادات 50000والمحدد في مبلغ 
تسجیل العلامات التجاریة وصورة من مقال الحجز الوصفي و من الأمر المختلف القاضي بالحجز الوصفي و أصل 

.یین والوصفمحضر التع

اقتنى المنتجات التي وجدها المفوض القضائي بكیفیة نظامیة من شركة بأنه المدعى علیه جواب وبناء على 
كان یعتقد أن الشركة السالفة الذكر هي موزعة نظامیة لمنتجات و كاناري وكاب ویست وذلك بعد أدائه لمقابلها  

مقلدة ، أي انه حسن النیة ولا یمكن مواجهته بدعوى التزییف المدعیة الحاملة لعلامة مرسیدس ولم یكن یعلم أنها 
ولكون ذلك یشكل مساسا بقاعدة الأصل هو حسن النیة إلا أن یثبت 17/97من قانون 201عملا بنص المادة 

. العكس ، ملتمسا رفض الطلب  ومعززا مذكرته بنسخ من مجموعة فواتیر

على أساس أولا مسؤولیة العارض في الطاعناستأنفه الحكم وحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر 
فعل عرض منتجات مقلدة ذلك أن اقتناؤه للمنتجات لا ینهض دلیلا على سوء نیته وأن المنتجات التي وجدها 

وذلك بعد أداء مقابلها كما هو ثابت CANARYالمفوض القضائي بحوزة العارض اقتناها بكیفیة نظامیة من شركة 
ع .ل.من ق477من الفاتورة وأن سوء النیة لا یفترض بل الأصل حسن النیة إلى أن یثبت العكس عملا بالفصل 

إضافة إلى أن العارض لم یكن یعلم أن من باع له المنتوجات الحاملة لعلامة المستأنف قد باعها له في هذا الإطار 
اجهة محله علامة مرسیدیس على النحو الثابت من الفاتورة المدلى بها وهو ما یفید ظاهریا خصوصا أنه یضع على و 

ثانیا بخصوص التعویضات التي قضت بها المحكمة ذلك أن الحكم . أنه موزع نظامي لمنتوجات المستأنف علیها
25.000ها بمبلغ قضى بتعویضات مبالغ فیها بل استجاب لكل طلبات المستأنف علیها دون إنقاص بل قضى ل
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درهم كاملا بناء على الطلب وأنه على المحكمة قبل أن تقضي بالتعویضات وجب علیها أن تبین الضرر وحجمه 
وذلك بعد إثبات مدعیه الخسارة التي لحقته فعلا والمصروفات الضروریة التي اضطر أو سیضطر إلى إنفاقها 

ذلك ما حرم منه من نفع في دائرة الحدود العادیة لنتائج هذا لإصلاح نتائج الفعل الذي الحق به الضرر المزعوم وك
ع وأن الحكم المطعون فیه لم یعلل ما توصل إلیه بخصوص مبلغ التعویض .ل.من ق98الفعل وذلك عملا بالفصل 

یر درهم علما أنه ملزم علیه طبقا لقواعد التعلیل أن یبین السند الذي اعتمده في هذا التقر 25.000الذي حدده في 
درهم دون بیان 25.000وأن العارض أدلى بوثیقة تفید أنه اقتنى بضاعة فقط بقیمة زهیدة لیفاجئ بتعویض قدره 

لأسباب هذا التعویض لذلك یلتمس إلغاء الحكم المطعون فیه والحكم وفق طعن العارض وبعد التصدي التصریح 
.وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ. برفض الطلب 

أن عنصر العلم قائم ومفترض بالنسبة للمستأنف طالما أنه بائع وتاجر بجابت المستأنف علیها وحیث أ
معتاد على شراء البضائع والسلع بقصد إعادة بیعها مما یوفر له إمكانیة الاطلاع والوقوف على مدى كونها مزیفة و 

لذلك تلتمس تأیید لمسؤولیة المدنیة خلال به موجب لأو لا وبالتالي فالحرص على ما یتاجر فیه أمر مفروض والإ
.الحكم المطعون فیه وتحمیل المستأنف الصائر

حضر نائبا الطرفان وألفي بالملف ملتمس النیابة العامة 24/05/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف

17-97مـن قــانون 155و154المشـرع قـد عــدد صـور التزییـف ضـمن مقتضـیات المـواد حیـث انـه لمـا كـان
وأوضــح صــراحة أن التزییــف یكــون قائمــا فــي حــق التــاجر الــذي یقــوم بعــرض للبیــع منتجــات تحمــل علامــة تجاریــة 
مســجلة ومحمیــة ومملوكـــة للغیــر بــدون موافقتـــه أو وجــود تــرخیص ســـابق ، فــان عــرض الطـــاعن حســب الثابــت مـــن 

ر الحجــز الوصــفي لمنتجــات عبــارة عــن زیــت محــرك ومصــفي هــواء علمــا أن مالــك العلامــة المســجلة قــام عنــد محضــ
مـن قـانون 201التسجیل بتعیین نفس المنتجات للحمایة من المنافسة  یكون قد ارتكب فعل التزییف علما أن المـادة 

.تمنع كل مساس بحقوق مالك علامة مسجلة97-17

وجود حسن النیة غیر مطابق للواقع لكونه تاجر محترف في مجال بیع الزیوت  وحیث إن تمسك الطاعن ب
الخاصة بالسیارات و یسهل علیه التمییز بین المنتج الحامل للعلامة الأصلیة للمستأنف علیها و المنتج المزیف 

كانت متوفرة سواء من خلال ثمن الشراء أو مصدر اقتناء السلعة أومن خلال الجودة و هي كلها أمور و أسباب
التي تعفي 17- 97من قانون 201لدیه و تجعل إمكانیة الغلط لدیه منعدمة ولا مجال للدفع بمقتضیات المادة 

التاجر حسن النیة من المسؤولیة عن التزییف في حال ثبت جهله بكون البضاعة المعروضة للبیع مزیفة  
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ى یقل عن الحد الأدنى الذي لا یمكن وحیث إن التعویض المحكوم به من طرف المحكمة من جهة أول
والتي جاء فیها یجوز لمالك الحـقوق 17- 97من قانون 224النزول عنه طبقا لما قرره المشرع بموجب المادة 

الاختیار بین التعویض عن الأضرار التي لحقت به فعلا، بالإضافة إلى كل الأرباح المترتبة على النشاط الممنوع 
50.000عتبار في حساب التعویض المذكور، أو التعویض عن الأضرار المحدد في مبلغ والتي لم تؤخذ بعین الا

ومن جهة . درهم كحد أقصى حسب ما تعتبره المحكمة عادلا لجبر الضرر الحاصل500.000درهم على الأقل و
یكون هذا السبب ثانیة هذا التعویض هو جزافي لا یشترط للحكم به إثبات المدعي لحجم الضرر الذي أصابه  ، لذا

.بدوره غیر جدیر بالاعتبار ویتعین رده وتأیید الحكم

.وحیث یتعین تحمیل الطاعن الصائر

لهــذه الأســـــبـــاب

.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

بقبول الاستئناف:في الشكــل

.بتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعن الصائر :موضوعـــا

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

07/06/2017أصدرت بتاریخ 

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 
11السید رضوان : بین

.الدار البیضاءبهیئة ینوب عنه الأستاذ عبد الرحیم مضمون المحامي 
.من جهةابوصفه مستأنف

.، في شخص ممثلها القانوني22شركة جان سبورت : وبین

.الدار البیضاءبهیئة ینوب عنها الأستاذ حسن الرحموني المحامي 

.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3437: رقمقرار
2017/06/07: بتاریخ

2017/8211/2037: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

31/05/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

وما یلیه من قانون المسطرة 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
03/04/2017بواسطة محامیه بمقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخالطاعنحیث تقدم

في 29/12/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 12437یستأنف بمقتضاه الحكم عدد 
والقاضي في الشكل بقبول الدعوى وفي الموضوع بثبوت فعل التزییف في حق 10913/8211/2016الملف رقم 

مات المستأنف علیها وذلك تحت طائلة غرامة الطاعن وبتوقفه عن عرض وبیع وشراء جمیع المنتجات المقلدة لعلا
درهم عن كل مخالفة تمت معاینتها بعد تبلیغ الحكم وصیرورته نهائیا وبإتلاف المنتجات 2500تهدیدیة قدرها 

22/11/2016الحاملة لشعار المستأنف علیها بشكل مزیف وفقا لما ورد في محضر الوصف المفصل المنجز في 

درهم وتحدید الإكراه البدني في الأدنى في حقه وبنشر 49.000علیها تعویضا بمبلغ وبأداء الطاعن للمستأنف
.الحكم بجریدتین باللغة العربیة والفرنسیة وبتحمیله الصائر

.وحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
تقدمت بمقال افتتاحي بتاریخ 22شركة جان سبورت ائق الملف والحكم المطعون فیه أن حیث یتجلى من وث

تعرض فیه أنها شركة مشهورة على الصعیدین العالمي و الوطني بكونها تصنع و تنتج و توزع 29/11/2016
عبر مختلف أنحاء العالم مجموعة من المنتجات منها على الخصوص و معدات مدرسیة ذات شهرة عالمیة اعتبارا 

مستعملة من طرف محمیة على الصعیدین الدولي و الوطني بمقتضى لجودتها و دقة إتقانها و أن العلامات ال
:إیداعها لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة و تتمثل هذه العلامات في ما یلي 

المودعین بتاریخ 91726و31231حسب الإیداعین الوطنیین عدد EASTPAKعلامة ممیزة - 1
تصنیف الدولي للعلامات و الخدمات و ذلك وفقا لمقتضیات اتفاقیة نیس من ال25.18في الفئتین 2004مایو 06

حسب ما أعقبته من تعدیلاتها 1957یونیو 15المؤرخة ب 
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المودعین بتاریخ 31232و31232حسب الإیداعین الوطنیین عدد EASTPAKالعلامة الممیزة - 2
الخدمات و ذلك وفقا لمقتضیات اتفاقیة نیس من التصنیف الدولي للعلامات و 18.25في الفئتین 2004مایو 06

حسب ما أعقبته من تعدیلاتها 1957یونیو 15المؤرخة ب 
المودعیین بتاریخ 91728و 31233حسب الإیداعین الوطنیین عدد AESTPAKعلامة ممیزة - 3

اتفاقیة نیس من التصنیف الدولي للعلامات و الخدمات و ذلك وفقا لمقتضیات25.18في الفئتین 2004مایو 06
.حسب ما أعقبته من تعدیلاتها 1957یونیو 15المؤرخة ب 

و أن المصالح المحلیة للمدعیة كانت قد أخبرتها بتواجد كمیة كبیرة من الحقائب المدرسیة المزیفة و التي 
الشریفة عین حي 1مكرر الزنقة 32تحمل علامات مماثلة لعلامات المدعیة بالمتجر المتواجد بالعنوان التالي رقم 

.الشق الدار البیضاء 
و قد تقدت المدعیة إلى السید رئیس المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بطلب رام إجراء حجز وصفي مفصل 

یأمر بالقیام بالإجراء المطلوب بواسطة 28268/2016أمر تحت عدد 2016- 11- 02صدر على إثره بتاریخ 
المذكور توجه المفوض القضائي السید محمد السملالي إلى العنوان احد المفوضین القضائیین و تنفیذا للأمر 

حیث وجد بعین المكان حسب تقریره في الموضوع المسمى رضوان حریس حسب 2016نوفمبر 22المذكور یوم 
.تصریحه و الذي صرح له أنه هو المسؤول بالمتجر المذكور 
ة مدرسیة مختلفة الألوان و الأشكال تحمل حقیب12و أن المفوض القضائي قام بمعاینة وجود فعلي ل 

و بذلك فإن المدعى علیه یقوم علنا بعرض و بیع و الإتجار في منتجات مزیفة تحمل EASTRAKالعلامة الممیزة 
یعتبر تزییفا و تقلیدا تدلیسیا علامات مشابهة و مماثلة لعلامات المدعیة المودعة و المحمیة قانونا و هو ما

.لعلاماتها 
سة الحكم على المدعى علیه بالتوقف الفوري عن استعمال و عرض و بیع و ئراء جمیع المنتجات ملتم

المزیفة و المقلدة تقلیدا تدلیسا لعلامات المدعیة المحمیة قانونا و بمجرد صدور الحكم و تحت طائلة غرامة تهدیدیة 
لتبلیغ و بإتلاف جمیع المنتجات المزیفة و درهم یجري مفعولها ابتداء من تاریخ ا2500یومیة عن كل تأخیر قدرها 

المقلدة تقلیدا تدلیسیا لعلامات المدعیة على نفقة المدعى علیه و التي تمت معاینتها بمقتضى محضر حجز 
و القول أن المدعیة تضررت كثیرا من جراء الفعل غیر 2016نوفمبر 22الوصف المفصل و المنجز بتاریخ 

حقوق ملكیتها الصناعیة المكتسبة بالنسبة لعلاماتها المحمیة و بأداء المدعى علیه المشروع المتمثل في المساس ب
درهم و تحید مدة الإكراه البدني في الأقصى و 49.000للمدعیة تعویضا تقدره بكل موضوعیة في مبلغ لا یقل عن 

الفرنسیة بأحرف بارزة على نفقة الحكم بالسماح للمدعیة بنشر الحكم بعد صیرورته نهائیا بجریدتین باللغة العربیة و 
.المدعى علیه بما فیها مصاریف الترجمة و النشر و تحمیله الصائر 

و أرفقت مقالها بنسخة من أمر قضائي و نسخة من محضر الوصف المفصل و نسخة من مقال مختلف 
رف المكتب نسخ مطابقة للأصل لشهادات الملكیة المسلمة للمدعیة من ط6رامي إلى إجراء حجز وصفي و 

.المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة 
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حضر نائب المدعیة و رفض التوصل من طرف اخ 19/12/2016وبناء على إدراج القضیة بجلسة 
مددت لجلسة 26/12/2016القضیة للمداولة لجلسة المدعى علیه و تخلف رغم استكمال أجل الرفض فتقرر حجز 

29/12/2016.

عدم قبول الدعوى المستمدعلى أساس الطاعناستأنفه المذكرات والردود صدر الحكم وحیث بعد تبادل باقي 
من قانون المسطرة المدنیة ذلك أن الدعوى موضوع الحكم المطعون فیه قدمت في 1ل من انعدام الصفة طبقا للفص

وأن اسم المدعى علیه في المرحلة الابتدائیة Espace serviceمواجهة السید رضوان حریس المسئول عن المتجر 
ولیس رضوان حریس ومن جهة ثانیة 11المشار إلیه لا یمت لأیة صلة بالعارض وان اسم هذا الأخیر هو رضوان 

.Espace serviceلیس مسئولا عن أي متجر یحمل اسم 11فالطاعن السید رضوان 

الحكم المطعون فیه للمقتضیات القانونیة المتعلقة بالتبلیغ من خرقثانیا حول بطلان إجراءات التبلیغ المستمد
م ذلك أن محكمة الدرجة الأولى اعتدت بالتبلیغ المسلم لشخص لا علاقة له .م.من ق39، 38طبقا للفصول 

بالعارض خصوصا وأن شهادة التسلیم جاءت خالیة من الوصف الدقیق للشخص الذي رفض التوصل معتبرا أنه أخ 
هذا الأخیر قد رفض تسلم الطي وأنه بالرجوع إلى شهادة التسلیم سیتضح أنه ضمن بها ملاحظة العارض وأن

" رفض الطي من طرف السید خالد حریس أخ المعني بالأمر حسب تصریحه كما رفض الإدلاء ببطاقته الوطنیة"
.دون أن یعطي الوصف الدقیق للسید الذي رفض التوصل

بخصوص عدم ارتكاز الحكم على أساس قانوني سلیم وفساد التعلیل الموازي : فثالثا حول انعدام واقعة التزیی
من قانون المسطرة المدنیة ذلك أن العارض یتوفر على وثائق 50مقتضیات الفصل لانعدامه المستمد من خرق

مة وفواتیر تثبت عكس ما ادعته المستأنف ضدها وعكس ما اعتبره الحكم المطعون فیه وأن عدم تحقق المحك
التجاریة مصدرة الحكم من الوقائع الحقیقیة للنازلة وتأویلها الخاطئ لمعطیات الملف والقانون أدى إلى وصولها إلى 

.من قانون المسطرة المدنیة 50تعلیل فاسد أضر بحقوق العارض خرقا لمقتضیات الفصل 

اسا بعدم قبول الطلب لذلك یلتمس إلغاء الحكم المستأنف في كل ما قضى به وبعد التصدي الحكم أس
واحتیاطیا إحالة الملف من جدید على المحكمة التجاریة للبت فیه من جدید طبقا للقانون واحتیاطیا جدا الحكم 

.وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ. برفض الطلب

ء وحیث أجابت المستأنف علیها بأن المحضر المنجز في الموضوع من طرف السید المفوض القضائي جا
مستوفیا لجمیع الشروط القانونیة لا من حیث المسطرة المتبعة ولا من حیث فحواه رغم تلمیح المستأنف وتشكیكه في 
محتواه ولا سیما في الجانب المرتبط بهویة صاحب المتجر والذي تم اعتماده دون غیره في مواصلة مسطرة تبلیغ 

ه المستأنف منه بغیة الطعن یبقى غیر مبني على أي الاستدعاء لحضور الجلسات فإن هذا التشكیك وما یستنتج
أساس مقبول ویبقى بالتالي مردود على صاحبه بحكم أن الوثیقة المطعون في قیمتها القانونیة وثیقة رسمیة منجزة 
في الموضوع من طرف مفوض قضائي مكلف رسمیا بهذه المهمة بناء على أمر صادر عن السید رئیس المحكمة 

جاء مبنیا في شكله ومضمونه على المقتضیات القانونیة الجاري بها العمل في هذا الشأن ولا سیما التجاریة وأنه 
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مما یجعل من الحجة المفتعلة في 2006فبرایر 14الصادر في 81/03تلك التي ینص علیها القانون عدد 
تي قام بها السید المفوض موضوع محضر الحجز الوصفي ومن خلال ذلك في القیمة القانونیة ومصداقیة المهمة ال

القضائي وكذا قانونیة الإجراءات المسطریة المبنیة على فحواه عدیمة الجدوى ذلك بناء على احترام السید المفوض 
القضائي للقانون وعلى توثیقه المضبوط لهویة صاحب المتجر وإثباته الواضح للمخالفة المضبوطة بصورة قانونیة 

.لى أمر صادر عن هیئة قضائیة ولا یمكن الطعن فیه وفي محتواه إلا بالزوربموجب محضر رسمي محرر بناء ع

أدلى نائب المستأنف بمذكرة تعقیب وتسلم نائب 31/05/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.المستأنف علیها نسخة منها فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
تمسك الطاعن بخرق الحكم للفصل الأول من قانون المسطرة المدنیة ذلك أن الدعوى موضوع الحكم حیث 

في حین أن اسم Espace serviceول عن المتجر ؤ المطعون فیه قدمت في مواجهة السید رضوان حریس المس
.ولیس رضوان حریس11الطاعن المدعى علیه خلال المرحلة الابتدائیة هو رضوان 

من السجل التجاري 7ت للمحكمة صحة ما عابه الطاعن على الحكم ذلك انه بالرجوع لنموذج رقم وحیث ثب
ولیس رضوان حریس وبالتالي تكون الدعوى قد رفعت في 11الاسم الحقیقي للمدعى علیه هو رضون إنیتبین 

. مواجهة غیر ذي صفة ویتعین التصریح بعدم قبولها

.الصائرعلیها وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف

لهــذه الأســـــبـــاب
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

بقبول الاستئناف:في الشكــل

بإلغاء الحكم المستأنف والحكم من جدید بعدم قبول الطلب وتحمیل المستأنف علیها الصائر:موضوعـــا

.الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةبهذا صدر القرار في 

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



م/ح

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2017/05/18بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

:جلستها العلنیة القرار الآتي نصهفي 

.11عبد العالي السید بین

.مصطفى اشیبان المحامي بهیئة الدارالبیضــاءنائبه الأستاذ 
.بوصفه مستأنفا من جهة

.في شخص ممثلها القانوني.K.T.Iشركة قصبة الجولات الدولیة المغرب اسفار -وبین
زنقة إیسلي الدارالبیضـــاء3بالرقمالكائن مقرها الاجتماعي 

.محمد برادة المحامي بهیئة الدارالبیضــــاءالأستاذ انائبه
.22السید محمد -

البیضـاءنائبه الاستاذ الحسن بن عـلال المحامي بهیئة الدار
.من جهة أخرىمامستأنفا علیهمابوصفه

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار
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1221/3/1/2011في الملف رقم 25/7/2013الصادر بتاریخ 321/1بناء على قرار محكمة النقض عدد 

.القاضي بالنقض والإحالة
.الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفيبناء على مقال

.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف
.عـدة جلساتلواستدعاء الطرفین
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

بواســـطة نائبـــه المـــؤدى عنـــه بتـــاریخ 11بنـــاء علـــى مقـــال الاســـتئناف الـــذي تقـــدم بـــه الســـید عبـــد العـــالي 
ـــرة حســـابیة والحكـــم القطعـــي عـــدد 13/11/2009 ـــدي بـــإجراء خب ـــذي یســـتأنف بموجبـــه الحكـــم التمهی 1512وال

القاضـــي فـــي الطلـــب الأصـــلي بقبولـــه شـــكلا 7886/6/2006فـــي الملـــف رقـــم 04/02/2009الصـــادر بتـــاریخ 
درهـم مـع الصـائر والإكـراه فـي الأدنـى وفـي 2.000.000وموضوعا بأداء المدعى علیه للمدعیة تعویضـا مبلـغ 

.الطلب المضاد بعدم قبوله
بواســطة 22وبنــاء علــى مقــال الاســتئناف الفرعــي الــذي تقــدمت بــه شــركة قصــبة الجــولات والســید محمــد 

.والذي یستأنفان بموجبه الحكم المشار الیه بخصوص التعویض29/10/2010نائبهما المؤدى عنه بتاریخ 

:الشكـــلفي 
ســـــــبق البـــــــت بقبـــــــول الاســـــــتئنافین الأصـــــــلي والفرعـــــــي بمقتضـــــــى القـــــــرار التمهیـــــــدي الصـــــــادر بتـــــــاریخ 

26/05/2014.

:وفي الموضـوع
حیث یستفاد من وثائق الملف ومن الحكم المطعون فیه  الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء 

تقدمت شركة قصبة الجولان 01/08/2006یخ انه بتار 7886/6/2006في الملف عدد 4/2/2009بتاریخ 
من طرف 1972الدولیة المغرب، بمقال إلى المحكمة  التجاریة بالدار البیضاء عرضت فیه انها أسست سنة 

، الذي منح اسهما مجانا من أجل تشجیعه 11مع مساهمین آخرین من بینهم المدعى علیه 22السید محمد 
ومباشرة بعد ذلك قام بإنشاء 1997ا للشركة، غیر انه قدم استقالته سنة على المثابرة في عمله، ثم عین مسیر 

الشيء الذي أدى " مونارك طرافل " شركة أخرى ذات نشاط تجاري مماثل لشركة قصبة الجولات الدولیة تسمى 
من 1004إلى احداث شلل تام بأجهزة المدعیة والى تقهقر رقم معاملاتها التجاریة، لذلك وعملا بأحكام الفصل 

ع، تلتمس الحكم بمنع المدعى علیه عبد العالي بنعدو من إجراء  عملیات مماثلة للعملیات التي تقوم بها .ل.ق
درهم، وإجراء خبرة حسابیة 1.000.000,00لحسابه أو لحساب احد من الغیر،وأدائه لها تعویضا قدره 

قصبة الجولات الدولیة المغرب والمنجزة من للإطلاع على كل العملیات المماثلة للعملیات التي تقوم بها شركة
طرف المدعى علیه لحسابه أو لحساب احد من الغیر، مع تحدید رقم المعاملات والارباح التي تم تحقیقها من 
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تلك العملیات، وحفظ حقها في الإدلاء بمستنتجاتها بعد الخبرة وأجاب المدعى علیه بأنه صدرت احكام بعدم 
مي  وصدرت أخرى بعدم القبول كذلك عن الإخلال بالالتزام فیكون النزاع سبق البت القبول لوجود شرط تحكی

فیه، وبعد إجراء خبرة بواسطة الخبیر عبد الرحمان الامالي، تقدم المدعى علیه عبد العالي بنعدو بمقال مقابل 
ا، وأن المدعى من رأسماله%25بنسبة 1973عرض فیه أنه شریك بالمدعى علیها فرعیا منذ تأسیسها سنة 

وهو یتولى إدارتها  وتسییرها لتملكه نسبة كبیرة من %75شریك ایضا بنفس الشركة بنسبة 22علیه محمد 
قدم موازنة عن الشركة لإدارة الضرائب مؤرخة في 1999اسهمها، وان هذا الأخیر وخلال سنة 

ملات، في حین ان ما حققته درهما كرقم للمعا61.020.884,88تتضمن الإشارة إلى مبلغ 28/03/1999
درهما، أي بفرق 69.306.081,22حسب الوثائق التي تمكن العارض من الحصول علیها هو 

درهما، فیكون المدعى علیه المذكور قد ارتكب خطأ في التسییر بتقدیمه میزانیة غیر حقیقیة 8.285.196,34
وقه في الشركة، فضلا عن الخسارة المادیة لإدارة الضرائب والشركة، ملحقا ضررا مادیا بالعارض یوازي حق

من قانون الشركات فإن 67اللاحقة بالشركة من جراء اخفاء الرقم الحقیقي للمعاملات، وبمقتضى المادة 
المسیرین یسألون فرادى أو متضامنین تجاه الشركة عن الاخطار المرتكبة في التسییر لذلك یلتمس المدعى 

درهم مع الفوائد 20.000,00بأدائه له تعویضا مسبقا قدره 22رعیا محمد علیه الحكم على المدعى علیه ف
1999و1998القانونیة والصائر، والأمر بإجراء خبرة حسابیة للوقوف على اخطاء التسییر خلال سنتي 

بالإطلاع على وثائق الأطراف ومقارنتها بمداخیل عملیة جینیرال موطورز والاطلاع على موازنة الشركة لنفس 
السنة وتحدید الخسارة التي تكبدها العارض من جراء إخفاء ارباح العملیة المذكورة وحفظ حقه في التعقیب على 
الخبرة، أدلت المدعیة بمذكرة بعد الخبرة مؤدى عنها الرسوم القضائیة التمست بمقتضاها الحكم لها بتعویض 

لاع على العملیات التي قام بها المدعى علیه درهم واحتیاطیا إرجاع المهمة للخبیر للإط3.000.000,00قدره 
لحسابه ولحساب الشركة التي أسسها، ثم ادلت بمذكرة ثانیة جوابا على المقال المقابل ملتمسة الحكم برفضه، 
وبعد تمام الإجراءات أصدرت المحكمة التجاریة حكمها في الطلب الأصلي  بقبوله شكلا، وموضوعا بأداء 

درهم مع الصائر، وفي الطلب المقابل بعدم قبوله، 2.000.000,00ویضا قدره المدعى علیه للمدعیة تع
انه سبق للمدعي اقامة دعوى في نفس الموضوع صدر بشأنها حكم بعدم القبول ، وتقدم بنفس " استنادا إلى 

ة علیها، الطلب في إطار  طلبه المقابل الحالي بنفس  الوثائق على الحالة التي سبق له ان قدم الدعوى السابق
وانه لا ینازع في كونه قدم طعنا بالاستئناف في الحكم الصادر بعدم قبول دعواه، مما ینتفي معه أي موجب 

استأنفه المحكوم علیه عبد العالي بنعدو استئنافا اصلیا، " لطرح نفس الطلبات أمام محكمة أدنى درجة 
استئنافا فرعیا، فقضت محكمة الاستئناف التجاریة باعتبار الأصلي 22واستأنفته شركة قصبة الجولات ومحمد 

جزئیا، وتأیید الحكم المستأنف مع تعدیله بحصر المبلغ المحكوم به في ملیون درهم وجعل الصائر بالنسبة، 
.11ورد الفرعي وإبقاء الصائر على رافعه وهو القرار المطعون فیه بالنقض من طرف عبد العالي 

قضى 1221/3/1/2011في الملف رقم 25/7/2013محكمة النقض قرارا بتاریخ وحیث أصدرت
.بنقض القرار المطعون فیه وإحالة الملف على نفس المحكمة المصدرة له للبت فیه من جدید طبقا للقانون
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وحیث أدلى المستأنف بواسطة نائبه بمستنتجات بعد النقض جاء فیها ان تقریر مسؤولیته التقصیریة 
وافر عناصرها الاساسیة المتمثلة في الخطأ والضرر والعلاقة السببیة بینهما یجعل ما ذهب إلیه الحكم دون ت

المستأنف لا ینبني على أساس قانوني سلیم، وأن انخفاض رقم معاملات المستأنف علیها لیست له أیة علاقة 
ة التي عرفتها أغلب الشركات سواء به، بل ان الانخفاض في رقم المعاملات له ارتباط وثیق بالأزمة العالمی

من 453و 451الوطنیة أو الدولیة التي تراجع رقم معاملاتها، وأن الحكم المستأنف خرق مقتضیات الفصلین 
ق ل ع ذلك ان المستأنف علیها سبق ان تقدمت بطلب الحكم علیه بأداء تعویض عن الضرر الناتج عن 

افسة غیر المشروعة، وأصدرت المحكمة الابتدائي حكما بتاریخ الاخلال بالالتزامات التعاقدیة وفعل المن
قضى برفض الطلب لعدم وجود منافسة غیر مشروعة، وأن الطلب قد طاله التقادم عملا 25/3/2005

ع، ملتمسا إلغاء الحكم المستأنف وتصدیا الحكم برفض الطلب وتحمیل المستأنف .ل.من ق106بالفصل 
.علیها الصائر

مســتأنف علیهــا بمــذكرة بعــد الــنقض أوضــحت فیهــا انهــا أسســت دعواهــا علــى مقتضــیات وحیــث أدلــت ال
من ق ل ع وأن المسـتأنف بصـفته شـریكا فـي شـركة قبصـة الجـولات  الدولیـة المغـرب التجـأ إلـى 1004الفصل 

وهــو بـــذلك أصــبح یملـــك شــركة ســـیاحیة وفــي نفـــس الوقــت هـــو " مونــارك طرافـــل"تأســیس شـــركة ســیاحیة تســـمى 
اكتشــفت ان المســتأنف بصــفته شــریكا 2006شــركة قصــبة الجــولات الدولیــة المغــرب ، وخــلال ســنة مشــارك فــي

یقوم بـإجراء عملیـات مماثلـة للعملیـات التـي تقـوم بهـا الشـركة لحسـابه ولحسـاب شـركته مونـارك طرافـل، وأن تلـك 
جــة عــزوف بعــض العملیــات كانــت تــتم جلســة دون ان تــتمكن مــن التصــرف علیهــا إلــى ام تــم اكتشــاف ذلــك نتی

الزبناء على التعامل، وبعد البحث تبین لها ان هؤلاء الزبناء أصـبحوا یتعـاملون مـع شـركة مونـارك طرافـل نتیجـة 
بتحویلهم لفائدة شركته، وهذا یعد خطأ من طـرف الشـریك احـدث ضـررا كبیـرا 11قیام الشریك السید عبد العالي 

د كبیـر مـن الزبنـاء، وبالتـالي فقـدان صـفقات تجاریـة، الشـيء للشركة الذي هو مشارك فیها تمثـل فـي فقـدانها لعـد
الذي أدلى إلى حرمانها من تحقیـق اربـاح كـان مـن الممكـن تحقیقهـا، وأن الثابـت مـن مسـتندات الملـف وكـذا مـن 

ووكالـة الأسـفار البرتغالیـة Travelوشـركة Liberty Travelوشـركة club ABLالوثـائق المحاسـبة  ان شـركة 
IBROقــام خلســة بــإجراء معــاملات -المســتأنف–ت معهــا العارضــة رقــم معــاملات مهمــة، وان الشــریك قــد حققــ

مماثلة للمعاملات التي تقوم بها الشركة الذي هو مشارك فیها واستمر في عمله إلى ان افتضح امره خلال سنة 
قـدانها الزبنـاء الـذي ، وأن حلول اخلال المستأنف بالتزاماته یكون الضرر قد تحقق، وأن الضـرر تحقـق بف2006

وأن المحكمــة أمــرت بــإجراء خبــرة غیــر ان . اصــبحوا یتعــاملون مــع شــركة مونــارك طرافــل التــي یملكهــا الشــریك
المستأنف تعمد عدم حضور جلسـتها لكـل لا یفتضـح أمـره، وأن ادعـاء المسـتأنف بـأن تخفـیض أربـاح المسـتأنف 

زمــة الوطنیــة والدولیــة یعتبــر فــي نفــس الوقــت إقــرارا مــن علیهــا ورقــم معاملاتهــا لا یوجــد لــه وحــده وانمــا یعــود للا
طرف المستأنف على وقوع ترجع في معاملات العارضة بسببه من جهة وسبب الأزمـة حسـب ادعائـه مـن جهـة 
أخـــرى، فضـــلا عـــن انـــه لـــم یثبـــت حصـــول هـــذه الأزمـــة ملتمســـة تأییـــد الحكـــم المســـتأنف مـــع تعدیلـــه وذلـــك برفـــع 

. درهم وتحمیل المستأنف الأصلي الصائر3.000.000,00ا إلى مبلغ التعویض المحكوم به ابتدائی
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القاضـي بـإجراء خبـرة  بواسـطة الخبیـر عبـد 26/05/2014وبناء على القرار التمهیدي الصادر بتاریخ 
الرحیم برادة الذي خلص في تقریره ا ن السید عبد العـالي بنعـدو لـم یمـارس مهنـة وكالـة الأسـفار باسـمه الخـاص 

وأن شـركة مونـارك ترافـل التـي KTIیه عن صـفة التسـییر بشـركة قصـبة الجـولات الدولیـة المغـرب أسـفار منذ تخل
یشــتغل باســمها كانــت تقــوم بعملیاتهــا التجاریــة مــع الوكیــل الألمــاني شــركة تــراوول بطریقــة قانونیــة بمقتضــى عقــد 

. غرب أسفارعندما قامت هذه الأخیرة بقطع علاقتها مع شركة قصبة الجولان الدولیة الم
ان تقریـر الخبـرة أثبـت بشـكل قـاطع أن العـارض لـم 05/02/2015وعقب المستأنف بعد الخبرة بجلسـة 

یقم بأي فعل یدخل في إطار المنافسة غیـر المشـروعة وأن الشـركات التـي تتعامـل مـع شـركة مونـارك ترافـل هـي 
أي عقد یجمعها بالمستأنف علیها كما حرة في التعامل مع أي شركة ترغب في خدماتها ، سیما وأنه لیس هناك 

ذهبــت إلــى ذلــك محكمــة الــنقض فــي قرارهــا ، ممــا یبقــى معــه الحكــم المطعــون فیــه غیــر مرتكــز علــى أي أســاس 
.قانوني صحیح، الشيء الذي یتعین معه التصریح بإلغائه وبعد التصدي التصریح برفض الطلب

بمــذكرة جــاء 05/02/2015الخبــرة بجلســة وعقبــت المســتأنف علیهــا شــركة قصــبة الجــولات الدولیــة بعــد
فیهــا أنــه مــن خــلال الاطــلاع علــى تقریــر الخبــرة یتبــین أن الســید الخبیــر حــدد تاریخــا لإجرائهــا حــدده فــي تــاریخ 

ــم ینجــز الخبــرة والتجــأ إلــى تغییــر تاریخهــا وجعلــه محــددا فــي 24/07/2014 ــم ینجــز 30/09/2014لكنــه ل ول
وان الخبیر لم یقم باستدعاء شـركة . 31/10/2014تغییره مرة ثالثة وحدده في الخبرة في هذا التاریخ وعمد إلى 

وإشــعارهما بــالتواریخ الجدیــدة التــي حــددها لإجــراءات 22قصــبة الجــولات الدولیــة المغــرب ودفاعهــا والســید محمــد 
ف بـذلك بواسـطة الخبرة بحیث ان القانون یلـزم الخبیـر كلمـا قـام بتغییـر فـي تـاریخ إجـراء الخبـرة أن یشـعر الأطـرا

الطــرق القانونیـــة المتعلقـــة بــالتبلیغ، لكـــن الخبیـــر تعمـــد وبســوء النیـــة عـــدم إشـــعار شــركة قصـــبة الجـــولات الدولیـــة 
بهذا التغییر الجدید وظلت اجراءات الخبرة محصـورة بـین الخبیـر والسـید عبـد 22المغرب ودفاعها والسید محمد 

ا یحلو لهما خرقـا للقـانون ولمبـدأ المسـاواة والحضـوریة وحقـوق لوحدهما یفعلان ما یشاءان ویدونان م11العالي 
وان ما یؤكد رغبة السید الخبیر فـي إنجـاز الخبـرة فـي غیبـة العارضـین قیامـه بانتظـار السـید عبـد العـالي . الدفاع

غم ر 17/10/2014ومنحه الوقت الكافي لإحضار الوثائق والتي لم یقم هذا الأخیر بالإدلاء بها إلا بتاریخ 11
. لا علاقة لها بالمهمة التي طلب من الخبیـر إنجازهـا11ان الوثائق المدلى بها من طرف المسمى عبد العالي 

وان الخبیر لم یطلع اطلاقا على الملف بل الأكثر من هذا أنه لم یحترم ما طلب منه بمقتضـى القـرار التمهیـدي 
ثـــائق التـــي لهـــا علاقـــة بالمحاســـبة والتجـــأ إلـــى وفضـــل واختـــار الابتعـــاد عـــن المهمـــة التـــي طلبـــت منـــه وأهمـــل الو 

مبتعـدا عـن مبـدأ 11استعمال أسلوب المراوغة في تقریره متجنبا كل ما یورط ویثبت مسؤولیة السید عبد العـالي 
الحیـاد والنزاهـة الــذي یتعـین التقیــد بهـا وهـو بمثــل هـذا العمــل فإنـه یحـاول تضــلیل العدالـة وذلــك بإنجـازه تقریــرا لا 

طلاقــا بالمحاســبة والمهمــة الفنیــة التــي عهــدت إلیــه وأتــى تقریــره بــذلك بــاطلا ممــا یتعــین اســتبعاده مــن علاقــة لــه إ
كما راح الخبیر إلى تفسیر ومناقشة القانون الأساسي لشركة قصبة الجولات الدولیة المغرب والبحث فیه . الملف

، وقــام بوصــف الرابطــة القانونیــة مــن تأســیس شــركة منافســة أم لا11عــن وجــود شــروط تمنــع الســید عبــد العــالي 
بـــین الأطـــراف وإســـباغ التكییـــف القـــانوني علیهـــا وتفســـیر بنـــود العقـــد، كمـــا قـــام بإعـــادة تكییـــف موضـــوع الـــدعوى 



5178/8211/2013ملف رقم 

6

وجوهرهـا واعتبــر أن أصــل النــزاع هــو قــائم بــین شـركة قصــبة الجــولات الدولیــة المغــرب وشــركة طراویــل الألمانیــة 
مــن الــدعوى باعتبــار أنــه 11وى قضــى بــإخراج الســید عبــد العــالي وهــو بــذلك یكــون قــد أصــدر حكمــا فــي الــدع

أجنبي عن النزاع ولیس طرفـا فیـه وقضـى وحكـم علـى أن معاملـة شـركة مونـارك طرافـل التـي أسسـها السـید عبـد 
والخـوض فـي . والذي یمارس من خلالها نشاطا تجاریا مع شـركة طراویـل هـو عمـل مشـروع وقـانوني11العالي 

مـن قـانون 59انونیة هو عمل ممنوع على السید الخبیر كمـا هـو واضـح مـن مقتضـیات الفصـل هذه المسائل الق
المسطرة المدنیة وقیام الخبیر بالخوض في هذه المسائل القانونیة فإنه یكون قد تجاوز اختصاصاته الفنیة وأتـت 

. خبرته بذلك باطلة ویتعین استبعادها والأمر بخبرة جدیدة
والقاضـــي بـــإجراء خبـــرة جدیـــدة بواســـطة 09/04/2015هیـــدي الصـــادر بتـــاریخ وبنـــاء علـــى القـــرار التم

الاحتمــال : الخبیــر محمــد اعــراب الــذي تــم اســتبداله بــالخبیر محمــد ادریــب الــذي انتهــى فــي تقریــره إلــى احتمــالین 
خصوصـا الأول انه لا یمكنه تحدید قیمة الأضرار لعدم إدلاء المستأنف بالـدفاتر التجاریـة لشـركة مونـارك ترافـل

.درهم4.150.000دفتر الأستاذ والاحتمال الثاني حصر الأضرار استنادا لوثائق المستأنف علیها في مبلغ 
ان المسـتأنف أصـلیا لـم 14/04/2016وعقبت المستأنفة الفرعیة بعد الخبرة مـع طلـب إضـافي بجلسـة 

یحضــر الخبــرة رغــم اســتدعاءه بصــفة قانونیــة لأكثــر مــن مــرة وأمهــل مــن طــرف الســید الخبیــر لحضــور إجــراءات 
ناعــه عــن تمكــین الخبــرة وبنــاء علــى طلبــه لكــن امتنــاع الطــرف المســتأنف الأصــلي حضــور إجــراءات الخبــرة وامت

السید الخبیر من الاطلاع على الدفاتر التجاریة لشركة مونارك طرافل التي یمارس مـن خلالهـا النشـاط التجـاري 
المماثل للنشاط الذي تقوم به شركة قصة الجولات الدولیة وامتناع الطرف المستأنف الأصلي من تمكین الخبیـر 

ك طرافـل یعتبـر تصـرف غیـر مشـروع یتجلـى فـي عرقلـة مهمـة من الاطـلاع علـى الوثـائق المتعلقـة بشـركة مونـار 
وان توصــل الطــرف المســتأنف الأصــلي باســتدعاء الحضــور . الخبــرة المــأمور بهــا مــن طــرف محكمــة الاســتئناف

لإجراءات الخبرة رغم التوصل بشكل قانوني، فان تخلفه عن الحضور بدون مبرر یجعله في حكم قبوله ورضـاه 
الـذي یجعـل . م.م.مـن ق36وكـذا الفصـل . ع.ل.مـن ق138مـلا بمقتضـیات الفصـل بما یستنتج مـن الخبـرة ع

وان الثابــت مـن تقریـر الخبـرة التــي . عـدم الاسـتجابة للاسـتدعاء المتوصــل بهـا بمثابـة قبـول لمــا جـاء فـي الـدعوى
والبیانـات استوفت كافة شروطها الشـكلیة وبنـاء علـى القـوائم التركیبیـة لشـركة مونـارك طرافـل والحصـائل السـنویة

ـــــــة عـــــــن الســـــــنوات مـــــــن  فـــــــان هـــــــذه الأخیـــــــرة حققـــــــت رقـــــــم معـــــــاملات فـــــــي مبلـــــــغ 2013إلـــــــى 2002المالی
درهم، وانه مـن خـلال البیانـات الختامیـة لشـركة 6.350.734,28درهم وأرباح في مبلغ 533.036.254,74

قارنتهــا مــع البیانــات مونــارك طــراف یتبــین ان هــذه الأخیــرة عرفــت نمــوا مهمــا عــن الســنوات المــذكورة إعــلاه وبم
عـرف .K.T.Iوعـن نفـس المـدة یتبـین ان رقـم معـاملات شـركة .K.T.Iالختامیة لشـركة قصـبة الجـولات الدولیـة 

وبالرجوع إلى العوامل التي ساهمت في تحقیق الارتفاع والنمو في رقم معاملات شركة . تقلصا وانخفاضا خطیرا
رة وكذا البیانات الختامیة لشركة مونارك طرافل فان ذلك یرجع مونارك طرافل فان تلك العوامل حسب تقریر الخب

:إلى العوامل التالیة 
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وهـو وكالـة الأسـفار وهـي بـذلك تنشـط فـي .K.T.Iان شركة مونارك طرافل تزاول نفس نشاط شركة -أ
علقــة میــدان الخــدمات الســیاحیة وان أهــم عنصــر حســب الوثــائق المحاســبتیة والــذي نجمــت عنــه تلــك النتــائج المت

162.176.015,22برقم المعاملات هو عنصر الزبناء هذا الأخیر أدى إلى رقم معاملات جد مهم حیث بلغ 
.درهم

مــن جهــة، ومــن جهــة أخــرى، انــه .K.T.Iبصــفته كــان مســیرا لشــركة 11ان الســید عبــد العــالي –ب 
وعلــى معرفــة مــن هــم .K.T.Iمســاهم فیهــا، فانــه بحكــم هــاتین الصــفتین كــان علــى اطــلاع علــى وثــائق شــركة 

وشركة طراویل الالمانیة هو موقع من طرف السید عبـد العـالي .K.T.Iزبنائها بدلیل ان العقد المبرم بین شركة 
عندما قـام بتأسـیس شـركة خاصـة بـه تمـارس نفـس 11وبالتالي فان السید عبد العالي .K.T.Iلفائدة شركة 11

حویــل معــاملات هــذا الزبــون شــركة طراویــل الألمانیــة مــن شــركة فانــه قــام بت.K.T.Iالنشــاط الــذي تمارســه شــركة 
K.T.I. لحســاب شــركته الخاصــة مونــارك طرافــل وبــذلك یكــون قــد اســتحوذ علــى جــزء مهــم مــن رقــم المعــاملات
.غیر المشروع11كانت ستحققه لولا فعل السید عبد العالي .K.T.Iلشركة 

مـن 11ارك طرافل نتیجة امتنـاع السـید عبـد العـالي انه في غیاب دفتر الأستاذ للزبناء لشركة مون–ج 
تمكین الخبیر من الاطلاع علیه وحسب ما وقع التوصـل إلیـه فانـه ثبـت تحویـل معـاملات زبنـاء كـانوا یتعـاملون 

وشـركة . س.ب.لحسـاب شـركة مونـارك طرافـل وهـم شـركة طراویـل الألمانیـة، وشـركة كلـوب أ.K.T.Iمع شـركة 
كانت تحقق رقم معاملات جد مهـم مـع هـذه الشـركات .K.T.Iو البرتغالیة، وان شركة لیبرتي طرافل وشركة ابیر 

درهم وترتیبا لهذه المعطیات الثابتة بالوثائق المحاسبتیة یتضح جلیا 104.805.884,56الأربعة بلغ مجموعه 
شــاء شــركة وصــفته كمســاهم فیهــا فقــام بإن.K.T.Iاســتغل صــفته كمســیر ســابق لشــركة 11ان الســد عبــد العــالي 

إلـى حسـاب شـركته .K.T.Iتمارس نفس النشـاط ولـم یكتفـي بـذلك بـل قـام بتحویـل العدیـد مـن الزبنـاء مـن شـركة 
والـذي یجعـل العارضـة . ع.ل.مـن ق1004وان هذه الأعمال توجب تطبیق مقتضیات الفصـل . مونارك طرافل

لحسـاب الشـركة 11السید عبد العـالي محقة في المطالبة بتعویض او أخذ جمیع العملیات التي قام بها الشریك
التــي أسســها مونــارك طرافــل، ولمــا كــان ذلــك، فــان الأمــر لا یقتصــر علــى الزبنــاء الأربعــة المــذكورین أعــلاه بــل 
هناك زبناء آخرین تجهل العارضة أسماءهم كانوا یتعاملون معها فوقع تحویل معاملاتهم لحساب شركة مونـارك 

ذلــك انــه أمــام اكتشــاف الشــركات المــذكورة أعــلاه، فانــه مــن الصــعب 11لعــالي طرافــل التــي أسســها الســید عبــد ا
اكتشـــاف الأفـــراد والوكـــالات وان دفتـــر الأســـتاذ للبزنـــاء وحـــده الـــذي یكشـــف الزبنـــاء المتعامـــل معهـــم والتأكـــد مـــن 

یتوجــب أســماءهم ورقــم المعــاملات المحققــة معهــم وهــذا یقتضــي اللجــوء إلــى الأمــر تمهیــدیا بــإجراء خبــرة تكمیلیــة
وهـي دفتـر الیومیـة 11فیها الاطلاع على الوثائق المتعلقة بشركة مونارك طرافل التي أسسها السید عبد العالي 

ودفتــر الأســتاذ ودفتــر الجــرد والقــوائم التركیبیــة، بالإضــافة إلــى هــذه الوثــائق هنــاك التصــریحات الضــریبیة ودفتــر 
المســـودة ودفتـــر المخـــزن والأوراق التجاریـــة وأســـماء الـــوكلاء والزبنـــاء المتعامـــل معهـــم ونـــوع العملیـــات التجاریـــة 

الوثائق من طرف الخبرة التكمیلیة سوف تقف محكمة الإحالة على ان والحسابات البنكیة، وبالاطلاع على هذه 
درهم لا یعتبـر تقـویم 4.150.000التقویم الذي ذهب إلیه الخبیر محمد ادریب في تقریره والذي حدده في مبلغ 
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وإخلالــه 11حقیقــي للضــرر الــذي أصــاب العارضــة نتیجــة العمــل غیــر مشــروع الــذي ارتكبــه الســید عبــد العــالي 
إذا كــان محــل الالتــزام امتناعــا عــن عمــل . ع.ل.مــن ق262لتزام الــذي علــى عاتقــه، وانــه بمقتضــى الفصــل بــالا

أصبح المدین ملتزما بالتعویض بمجرد حصول الإخلال وزیادة على ذلك یسوغ للدائن الحصول على الإذن فـي 
لذي یستحق علیه التعویض هو ما ان یزیل على نفقة المدین ما یكون قد وقع مخالفا للقانون والالتزام والضرر ا

لحق الدائن من خسارة حقیقیة وما فاته من كسب متى كانا ناتجین مباشرة عن الإخلال بالالتزام، ولما كان ذلك 
بالاخلال بالالتزام الذي على عاتقه اتجاه الشركة التي هـو مشـارك فیهـا فـان رقـم 11فان قیام السید عبد العالي 
درهــم والمضــمن فــي 162.176.015,22إطــار اســتحواذه علــى الزبنــاء والــذي بلــغ المعــاملات الــذي حققــه فــي 

حساب الزبنـاء المسـجل بالحصـائل السـنویة لشـركة مونـارك طرافـل، فانـه یتعـین الحكـم علیـه بإرجاعـه إلـى شـركة 
K.T.I. بعد إعمال نسبة العمولة لیكون التقویم الحقیقي للضرر الذي أصاب العارضة كما یلي :

درهـــم دون احتســـاب 19.461.121,82= معـــدل العمولـــة المتـــداول %12× درهـــم 162.015,22
.الضریبة على القیمة المضافة
.درهم بعد احتساب الضریبة23.353.346,19= %20× درهم 19.461.121,82

رت وان الخبرة المنجـزة أغفلـت هـذه المعطیـات الثابتـة مـن البیانـات المالیـة لشـركة مونـارك طرافـل واقتصـ
فقط على أربع زبناء في حین ان الأمر لا یقتصر على الزبناء الأربعة الذین وقع ثبوت تحویل معاملاتهم لفائدة 

وانمــا الأمــر یتعــدى ذلــك لیشــمل جمیــع الصــفقات التجاریــة المماثلــة 11الشــركة التــي أسســها الســید عبــد العــالي 
ابة لطلـب إجـراء خبـرة تكمیلیـة او جدیـدة لتفـادي وهـو مـا یقتضـي الاسـتج.K.T.Iللعملیات التـي تقـوم بهـا شـركة 

.النقص الذي طال تقریر الخبرة المنجزة من طرف الخبیر محمد ادریب
وحول الطلب الإضافي، فهو تتمة وتكملة للطلب الأصلي وما دامت الخبـرة المنجـزة جـاءت ناقصـة ولـم 

افـل المتعلقـة بحسـاب الزبنـاء المسـجل تأخذ بعین الاعتبـار رقـم المعـاملات المحققـة مـن طـرف شـركة مونـارك طر 
بالحصــائل الســنویة، فــان العارضــة تلــتمس الحكــم بتأییــد الحكــم المســتأنف فیمــا قضــى بــه مــع تعدیلــه وذلــك برفــع 

.درهم23.353.346,19التعویض المحكوم به إلى مبلغ 
انه جاء في تقریر الخبیر المنتدب السید محمد 28/04/2016وعقب المستأنف بعد الخبرة بجلسة 

یتبین ان رقم معاملات هذه الأخیرة عرف .K.T.Iادریب بانه من خلال الوثائق المتوصل بها من طرف شركة 
معاملات في حین ان رقم ال2013إلى سنة 2009ثم من سنة 2004إلى سنة 2001تدهورا من سنة 

، وان باستقراء جدول المعاملات 2011و 2006لشركة مونارك ترافل عرف تطورا ملحوظا باستثناء سنتي 
یتبین بشكل جلي خلاف ما جاء في التقریر إذ ان رقم المعاملات عرف تطورا وارتفاعا ملحوظا .K.T.Iلشركة 

درهم 98.518.991,01لغ مب2002درهم و 94.821.550,17مبلغ 2001في عام : وذلك كالتالي 
درهم وبالتالي فان هذه الأرقام 114.907.718,38مبلغ 2006درهم و114.833.983,12مبلغ 2005و

وان انخفاض رقم معاملات المستأنف . تفند ما جاء به تقریر الخبرة التي تفتقد للموضوعیة والمهنیة المطلوبة
بل ان مرد ذلك یرجع إلى الأزمة الاقتصادیة العالمیة التي علیها لا یعزى إلى العارض ولیست له أیة علاقة به 
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عرفتها أغلب الشركات سواء الوطنیة او العالمیة بالإضافة إلى عدم ثبوت ان الانخفاض المزعوم راجع إلى 
العارض او كونه ساهم فیه كما جاء في قرار محكمة النقض وبالتالي فلیس هناك أیة علاقة سببیة بین ذلك 

العارض الشيء الذي تبقى معه عناصر المسؤولیة التقصیریة منعدمة تماما، والحكم المطعون فیه الانخفاض و 
77لما قضى على خلاف ذلك دون التأكد والتحقق من المتسبب فیه یكون قد جاء خارقا لمقتضیات الفصل 

ته على وسائل الإثبات مما یجعله معرضا للإلغاء والإبطال، وان الخبیر لم یستند أثناء إنجاز مهم. ع.ل.من ق
وانما اعتمد فقط على تصریحات وإملاءات ممثل المستأنف علیها المخالفة تماما للحقیقة والواقع، مما یجعل 

وان الخبیر المنتدب ارتأى . خبرته تفتقر لمعاییر الحیاد والمصداقیة والمهنیة المطلوبة ویتعین معه استبعادها
قت بالمستأنف علیها یمكن حصرها في معدل النسبة المأویة للأرباح من نفسه استنباط ان الأضرار التي لح

التي حققتها قبل الضریبة دون اللجوء إلى طرق عملیة والى عملیات حسابیة صحیحة وانما استند إلى التخمین 
وان أرقام المعاملات المدلى بها من . في تقدیره مما یجعل النتیجة المتوصل الیها غیر موضوعیة وناقصة

ف المستأنف علیها فیما یتعلق بالشركات الأربع تبقى من نسج خیالها لوحدها وهي غیر مثبتة بأي شكل طر 
من الأشكال فضلا عن ان الشركات التي تتعامل مع شركة مونارك ترافل هي حرة في التعامل مع أي شركة 

ما أسس تقریره على الأرقام ترغب في خدماتها وانه لیس هناك أي عقد یجمعها بالمستأنف علیها وان الخبیر ل
.المذكورة والصادرة من الخصم جعل تقریره مفتقر للحیاد بل ویصب في اتجاه مصلحة المستأنف علیها

وانه بناء على ما ذكر، یتبین ان الخبرة المنجزة تفتقر للمهنیة والموضوعیة المطلوبة وانها جاءت 
الأخذ بها، خاصة وان الخبرة الأولى المنجزة على ذمة مخالفة للواقع والحقیقیة، مما یتعین استبعادها وعدم

.القضیة أثبتت ان العارض لم یقم بأي فعل یدخل في إطار المنافسة المشروعة
وحول الطلب الإضافي، تقدمت المستأنف علیها بطلب إضافي تزعم من خلاله بكون تقویم الضرر 

فان التقویم المزعوم للضرر %12العمولة في نسبة الحقیقي الذي أصابها وما فاتها من كسب، فانه باستعمال 
وان العارض لا علاقة له . درهم4.150.000درهم بدل 23.353.346,19یجعله محق في طلب مبلغ 

أساسا بأي ضرر لحق بمعاملات المستأنف علیها وان لذلك ارتباط موثق بالأزمة العالمیة التي عرفتها أغلب 
لیة التي تراجع رقم معاملاتها فضلا على عدم ثبوت ان ذلك الانخفاض راجع الشركات سواء الوطنیة او الدو 

إلى العارض او كونه ساهم فیه ولو نسبیا، وانه لترتیب المسؤولیة المدنیة ولا سیما التقصیریة منها لا بد من 
ا ذكر فلیس العلاقة السببیة وبالتالي من خلال كل م–الضرر –الخطأ : توافر العناصر الأساسیة التالیة 

هناك أي علاقة سببیة بین ذلك الانخفاض والعارض مما تبقى معه عناصر المسؤولیة منعدمة، وان المتضرر 
هو الذي یقع علیه عبء إثبات الخطأ الذي یزعم وقوعه ثم الضرر الناتج عن هذا الخطأ والعلاقة السببیة 

باب یلتمس التصریح باستبعاد الخبرة الثانیة بینهما، مما یتعین معه التصریح بعدم قبول الطلب، لهذه الأس
والتصریح بإلغاء الحكم المطعون فیه فیما قضى به من أداء تعویض وبعد التصدي التصریح برفض الطلب 

.وحول الطلب الإضافي التصریح بعدم قبول الطلب الإضافي وتحمیل المستأنف علیها الصائر
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القاضي بإرجاعها للخبیر قصد إعادة 19/05/216وبناء على القرار التمهیدي الصادر بتاریخ 
.إنجازها وفق منطوق القرار التمهیدي

وحیث أودع الخبیر تقریرا انتهى فیه على أن قیمة الاضرار اللاحقة بالمستأنفة شركة قصبة الجولات 
.درهم4.150.000الدولیة في مبلغ 

تمد على وسائل إثبات مهنیة أن الخبیر لم یع23/03/2017وعقب المستأنف بعد الخبرة بجلسة 
لانجاز مهمته إذ أنه اعتمد فقط على تصریحات وإملاءات ممثل المستأنف علیها المخالفة تماما للواقع 

مما والحقیقة مما یجعل خبرته تفتقد لمعاییر الحیاد والمصداقیة والمهنیة وهي الشروط المطلوبة لصحة الخبرة 
وان ارقام المعاملات المدلى بها من طرف المستأنف علیها فیما یتعلق بالشركات الأربع . یتعین معه استبعادها

التي تتعامل معها فإنها تبقى مجردة ومن نسج خیالها وهي غیر مثبتة باي وسیلة قانونیة من طرف هاته 
قى حرة في التعامل مع أي زبون الشركات فضلا عن ان الشركات التي تتعامل مع شركة مونارك ترافل تب

وأنه لیس هناك أي عقد یجمعها بالمستأنف علیها، وأن الخبیر لما أسس تقریره على شركة یرغب في خدماتها 
ألأرقام المذكورة والصادرة من الخصم فقط یجعل تقریره یخدم مصلحة المستأنف علیها ویبقى بعیدا عن الحقیقة 

إذ لا وجود لما یثبت فعلا ا، لیست له ایة علاقة بالمستأنف المستأنف علیهوان انخفاض رقم معاملات. والواقع
أن المستأنف وهو شریك فقط مع باقي الشركاء أنه هو الذي ساهم بشكل مباشر في انخفاض رقم معاملات 

لا تعدو وأن الخبرة. المستأنف علیها، أو قیامه بتحویل الزبناء الذین كانوا یتعاملون معها حسب زعمها لفائدته
أن تكون إجراء من إجراءات التحقیق في الدعوى ولیس من شأنها صنع الحجة للاطراف، فضلا عن أن 
الخبیر مع ذلك لم یثبت لدیه أي خطأ یمكن أن یعزى الى المستأنف كما لم یبین أیة علاقة سببیة ، إذ اقتصر 

كام الى وسائل علمیة ومهنیة فقط على تضمین تصریحات ووثائق المستأنف علیها لیس إلا دون الاحت
ومن جهة أخرى یجب أن یكون الخطا هو السبب المباشر . مضبوطة في مجال العملیات الحسابیة والسیاحة

للضرر، وهذه السببیة یجب ان تكون مباشرة ایضا، فإذا كانت هناك اسباب اخرى قد اشتركت في إحداث 
وان الخبیر المنتدب . مرتكب الخطأ وبالتالي انعدامهاالضرر استقلت بإحداثه، كان هناك محل لنفي مسؤولیة 

ارتأى من تلقاء نفسه استنباط الأضرار التي لحقت المستأنف علیها واهتدى حسب رایه أنه یمكن حصر ما 
حدث للمستأنف علیها في جعل معدل النسبة المئویة للارباح التي حققتها دون اللجوء الى طرق عملیة والى 

حة ومقبولة مهنیا وإنما استند على التخمین فقط في تقریره مما یجعل النتیجة المتوصل عملیات حسابیة صحی
إلیها غیر مؤسسة على التخمین ومن تم فهي باطلة وذلك خلافا لما توصل إلیه الخبیر المنتدب السید عبد 

التي سیستشف م بها،الرحیم برادة من خلال خبرته  الحسابیة بعد اطلاعه على محاسبته وكذا العملیات التي قا
منها كونه لم یمارس مهنة وكالة الاسفار باسمه الخاص منذ تخلیله عن مهام التسییر بشركة قصبة الجولات 

إن مرد ذلك یرجع الى الأزمة و لهالدولیة المغربیة وبأن انخفاض رقم معاملات هذه الأخیرة لا یعزى 
لك الفترة سواء الوطنیة منها أو العالمیة بالاضافة الى الاقتصادیة العالمیة التي عرفتها أغلب الشركات في ت

عدم ثبوت ان الانخفاض المزعوم في مداخیل المستأنف علیها راجعة الى المستأنف أو كونه ساهم فیه بل 
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كید وینبغي التا. وحرب العراق وباقي الأزمات الأخرى2001راجع الى الأزمة ما بعد حادث هجوم نیویورك 
دارة تسییر المستأنف علیها مع البقاء فیها بصفته شریكا وقام خلال شهر غادر إ1997ة على أنه خلال سن

بالمشاركة في شركة المسماة مونارك ترافل التي قامت بالتوقیع خلال شهر اكتوبر من 1997ابریل من سنة 
وصل الشركة مع شركة تراول كسائر الشركات الأخرى التي تتعامل معها مقابل عمولة محددة تت2000سنة 

عقد لمدة محددة غیر قابلة للتجدید تغطي الفترة الممتدة تجدر الاشارة أنه تم توقیع هذا الو . الالمانیة المذكورة
وتبعا لهذا الاتفاق التعاقدي بین شركة مونارك ترافل من جهة . 30/09/2002الى 01/10/2000من 

واجهة شركة العارض تتهمها بالاستحواذ على وشركة تراول من جهة ثانیة، فإن المستأنف علیها قامت بم
ولا یوجد ضمن القانون الأساسي للمستأنف علیها ایة مقتضیات تحرمه من إنشاء شركته الخاصة . زبنائها

ونتیجة لذلك فإن شركة تراول الوكیلة بالعمولة آنذاك وبعدما . بعدما تنحى من مهمة التسییر بهذه الأخیرة
علیها أضحت حرة للتعامل داخل المملكة المغربیة مع جمیع وكالات الأسفار قطعت علاقتها مع المستأنف 

وهذه الحقیقة تؤكدها . بة للشركة التي كان العارض فیها مشاركاسالتي ترغب في خدماتها كما هو الشأن بالن
ة المغرب سبق شركة قصبة الجولات الدولی: الشهادة الصادرة عن المدیر العام لشركة تراول یقر فیها بما یلي

إلا أن شركة تراول قررت . أن وقعت عقدا للتمثیل مع شركة تراول لمدة والذي لم یتم تجدیدهK.T.Iاسفار 
اعتمادا فقط على تفاهم شفوي، لكن نظرا لعدة صعوبات تمت مواجهتها K.T.Iالاستمرار في تمثیل شركة 

ول قطع هذه الشراكة واضعة بذلك حیث قررت شركة ترا1999من سنة خلال هذه الشراكة خصوصا ابتداء
وثائق المدلى بها من الوأن هذه الشهادة سبق الإدلاء بها وتوجد ضمن . حدا لكل علاقة مع المستأنف علیها

وینبغي التمییز بین وضعیته الخاصة كشخص ذاتي وتصرفات شركة مونارك ترافل بصفتها شخصا . طرفه
على ما ذكر استبعاد الخبرة المنجزة من طرف الخبیر السید محمد ویتعین بناء . معنویا تجاه عملائها وزبنائها

ادریب لكونه لم یجب على الأسئلة المتضمنة بالقرار التمهیدي وأن خبرته باتت باطلة وهو ما یشكل خرقا 
ون وبناء على ذلك فإنه ینبغي استبعاد تقریر الخبرة الحالیة والرك. من قانون المسطرة المدنیة59لأحكام المادة 

والاستئناس بخبرة السید عبد الرحیم برادة الذي جاء منسجما مع قرار محكمة النقض طالما ینعدم في النازلة 
.ثبوت الخطأ والضرر والعلاقة السببیة وهي الأركان اللازمة لقیام المسؤولیة التقصیریة

من طرف الخبیر أن تقریر الخبرة المنجز 06/04/2017وعقبت المستأنف علیها بعد الخبرة بجلسة 
وفي وقت كان لا یزال فیه شریكا في 11محمد ادریب أبان أن الشركة المنافسة التي أنشأها السید عبد العالي 

ألحقت بهذه الأخیرة أضرارا جسیمة وهو ما یتجلى بالخصوص في انخفاض رقم معاملات شركة KT Iشركة 
KTI بعد إنشاء الشركة المنافسة، كما أن الخبرة اشارت إلى تاثیر الشركة المنافسة مونارك طرافل على شركة
KTI حیث یتبین من خلال استقراء الجدول المحدد لرقم اعمال شركة مونارك طرافل أن هذه الأخیرة عرفت

ا في رقم معاملاتها التجاریة انخفاضKTIنموا تصاعدیا في رقم معاملاتها التجاریة  في حین عرفت شركة 
وسلبتها زبنائها وهو ما أدى الى تقلیص مداخیل هذه KTIحیث أثرت شركة مونارك طرافل سلبا على شركة 

و 59وان الخبرة المنجزة من خلال شكلیاتها جاءت صحیحة ومطابقة ومحترمة لمقتضیات الفصلین . الأخیرة
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مداد المحكمة بالعناصر المطلوبة وبالتوضیحات التي أرادت من قانون المسطرة المدنیة حیث استطاعت إ63
محكمة الاستئناف معرفتها كما أجابت وبكل دقة على النقط التي أرادت المحكمة توضیحات بشانها وأن عدم 
تعاون المستأنف یقتضي تحمیله وزر عدم تعاونه مع الخبیر ولا یمكن للمستأنف تحمیل الخبیر اي نقص ما 

ولما كان التقریر اعتمد على البیانات الختامیة لشركة مونارك طرافل والتي لم یثبت عكس . وندام رفض التعا
ما جاء فیها استهدف منه التقریر تحدید ومعرفة رغم أعمال الشركة المنافسة التي أسسها الشریك والأرباح التي 

لمنجز أن شركة مونارك طرافل وتاكد من خلال التقریر اKTIحققتها لضبط حجم التاثیر الممارس على شركة 
وان . تتعامل معهمKTIوأنها استحوذت على زبناء كانت شركة KTIتمارس نفس النشاط الذي تمارسه شركة 

التي یعتبر مساهما KTIلزبائن شركة 11استقطاب الشركة المنافسة عن طریق مؤسسها السید عبد العالي 
تالي فإن اي نقص أو خسارة یجب ربطه بنشاط الشركة منها وبالKTIفیها هو في المقابل حرمان شركة 

في إطار التعویض عن الضرر أن تجبر ضررها استنادا للمعطى KTIوتبعا لذلك یحق لشركة . المنافسة
ن كانت قد اقتصرت على تحدید ن جهة ومن جهة أخرى فإن الخبرة وإ هذا م. الرقمي الوارد في التقریر

استنادا على الوثائق التي قدمت لها والتي قامت بدراستها فإنه في إطار درهم4.150.000التعویض في مبلغ 
تطبیق القانون فإن الأمر لا یقتصر على الزبناء الذین وقع تحویل معاملاتهم لشركة مونارك طرافل والذین وقع 

ت التي تقوم التعرف علیهم، وإنما الأمر یجب أن یتعدى ذلك لیشمل جمیع الصفقات التجاریة المماثلة للعملیا
وأنه بناء على الحصائل .من ق ل ع المؤسس علیه الدعوى1004وهو ما نص علیه الفصل KTIبها شركة 

والمصرح بها لدى إدارة الضرائب 11السنویة لشركة مونارك طرافل والموقعة من طرف السید عبد العالي 
والمكتب المغربي للملكیة الصناعیة فإنه یتبین من خلالها أن شركة مونارك طرافل حققت رقم معاملات في 

وأنه إذا أخذنا رقم . 2013درهم الى غایة سنة 162.176.015,22إطار حساب الزبائن وصل مبلغ 
طرافل واستعمال نسبة العمولة المعمول بها في المیدان المعاملات المتعلق بحساب الزبائن لشركة مونارك 

%12× درهم 162.176.015,22: ن العملیة ستكون على الشركة التاليفإ%12السیاحي والمحددة في 
فإن %20درهم وبإضافة الضریبة على القیمة المضافة بنسبة 19.461.121,82) =معدل العمولة المتداولة(

درهم وبذلك فإن قیمة التعویض الحقیقي یبقى محصورا في مبلغ 23.353.346,19المبلغ سیصل إلى 
ومن جهة ثالثة أن المستأنف الذي امتنع عن تقدیم الوثائق والتعاون مع الخبیر فإنه . درهم23.353.346,19

یرجع للأزمة الاقتصادیة العالمیة لأن الادعاء KTIلا یمكن له أن یتدرع كون انخفاض رقم معاملات شركة 
بالأزمة الاقتصادیة لا یمكن أن یطال العارضة وحدها لأنه لو كانت هناك أزمة اقتصادیة حسب ادعاء 

فشركة مونارك طرافل من خلال البیانات الختامیة لها . المستأنف لشملت الشركتین معا ولیس شركة واحدة فقط
في تصاعد ومنذ تاسیسها الى والمصرح بها لدى إدارة الضرائب یتبین من خلالها أنها عرفت رقم معاملات

ولذلك لا یمكن ان . وعن نفس الفترة انخفاضا في رقم معاملاتهاKTIفي حین عرفت شركة 2013غایة سنة 
إلى الأزمة الاقتصادیة ما دامت شركة مونارك طرافل المنافسة KTIیعزى انخفاض رغم معاملات شركة 

معاملاتها التجاریة من سنة لأخرى وبالتالي فإن الدفع المثار عرفت في نفس الفترة نموا كبیرا وارتفاعا في رقم 
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أما من حیث . من طرف المستأنف حول الأزمة الاقتصادیة هو دفع غیر منتج ویفتقر للجدیة والمصداقیة
لا یتضمن ایة مقتضیات تحرم المستأنف من إنشاء شركة KTIادعاء المستأنف أن القانون الأساسي لشركة 

ه فإنه لا یمكن له التذرع بذلك للتملص من المسؤولیة لأن المنع وإن لم ینص علیه القانون منافسة خاصة ب
الأساسي للشركة فإن المشرع نص علیه وبمقتضى قاعدة قانونیة وبذلك یكون حقها في إقامة دعوى التعویض 

أما من . للقانونالمستأنف مستمد من القانون مما یكون معه دفع المستأنف غیر منتج ومخالف في مواجهة
حیث الادعاء أن المستأنف هو شخص ذاتي وأن شركة مونارك طرافل التي تعاملت مع زبنائها هي شخص 
معنوي فإنه یتعین تذكیر المستأنف على أن اعمال الشخص المعنوي یقوم بها الشخص الذاتي الذي یعتبر 

أما من حیث مطالبة المستأنف . عنويالممثل القانوني والمسیر ویبقى هو المسؤول عن تصرفات الشخص الم
استبعاد تقریر الخبرة المنجز من طرف الخبیر محمد ادریب واعتماد الخبرة المنجزة من طرف الخبیر عبد 
الرحیم برادة فإنه یتعین تذكیر المستأنف على أن الخبرة المنجزة من طرف الخبیر عبد الرحیم برادة كانت باطلة 

من قانون المسطرة المدنیة وفي مضمونها أنها تضمنت بیانات 63ضیات الفصل في شكلها لعدم احترامها مقت
كاذبة وشهادة الزور ولذلك تم الطعن بشأنها بالزور الأصلي أمام السید الوكیل العام لمحكمة الاستئناف بالدار 

ضائیة البیضاء، هذا الأخیر اعطى أوامره بالبحث والتدقیق وهي الآن موضوع بحث من طرف الشرطة الق
لهذه الاسباب تلتمس تأیید الحكم . لولایة أمن الدار البیضاء وبناء على أوامر السید الوكیل العام للملك

المستأنف فیما قضى به مع تعدیله وذلك برفع التعویض المحكوم به وفق مذكرتها بعد الخبرة وتحمیل 
.المستأنف علیه فرعیا الصائر

وتم 20/04/2017وحجزها للمداولة للنطق بالقرار بجلسة جاهزة للبتوبناء على اعتبار القضیة
.18/05/2017تمدیدها لجلسة 

محكمة الاستئناف
محكمة النقض في نقطة قانونیة تعین على تتمن ق م م إذا ب369حیث إنه بمقتضى الفصل 

.بها عند البت في القضیة من جدیدأن تتقید الإحالةمحكمة 
أن المحكمة اعتبرت ان الإخلالات "وحیث إن محكمة النقض قضت بنقض القرار المطعون فیه بعلة 

المنسوبة للطالب ثابتة في حقه من خلال إقراره ومن خلال تصریحات المطلوبین وصور المعارض وما ورد 
بناء الشركة المطلوبة استقت إقرار الطالب بما نسب إلیه من استقطابه لز تبرز من أینبتقریر الخبرة دون أن 

ولا كیف استنتجت أن صور المعارض تفید تحویله الزبناء لفائدة شركة مونارك ترافل، فضلا عن أن الخبرة 
التي اعتمدتها المحكمة أثبتت عدم تمكن الخبیر من الاطلاع على محاسبة الطالب وعلى العملیات التي یكون 

فل والأرباح التي یكون قد جناها مما ذكر وما نتج عن ذلك من قد قام بها لفائدته أو لحساب شركة مونارك ترا
"%36انخفاض في رقم معاملات المطلوبة الى 

وحیث إن الثابت من المقال الافتتاحي للدعوى ان المستأنف علیها اسست دعواها على مقتضیات 
ئه أن یجري لحسابه أو لا یسوغ للشریك بدون موافقة باقي شركا: "من ق ل ع التي جاء فیها 1004المادة 



5178/8211/2013ملف رقم 

14

لحساب احد من الغیر عملیات مماثلة للعملیات التي تقوم بها الشركة، إذا كانت هذه المنافسة من شأنها أن 
تضر بمصالحها فإن خالف الشریك هذا الالتزام كان لباقي الشركاء الخیار بین مطالبته بالتعویض وبین أحد 

حق الشركاء في طلب إخراج وذلك كله مع بقاءحققهالأرباح التي العملیات التي قام بها لحسابهم واستیفاء ا
وعندئذ لا یبقى لهم إلا طلب رالشریك المخالف من الشركة ویفقد الشركاء رخصة الاختیار بمضي ثلاثة اشه

.التعویض إن كان له موجب
الشـركاء أن یجـري لحسـابه وحیث إنه طبقا للمادة المشار إلیها أعلاه فإنـه لا یسـوغ للشـریك دون موافقـة 

أو لحســـاب احــــد مــــن الغیــــر عملیــــات مماثلـــة للعملیــــات التــــي تقــــوم بهــــا الشـــركة إذا كــــان مــــن شــــأنها ان تضــــر 
.بمصالحها وان مخالفة هذا الالتزام یعطي للشركاء الخیار بین التعویض وبین أخذ هذه العملیات

طــاعن قــام بتاســیس شــركة تقــوم بــنفس وحیــث لمــا كــان الثابــت مــن أوراق الملــف واســانید الــدعوى أن ال
.نشاط الشركة المستأنف علیها

وحیث إن الطاعن في معرض جوابه لم ینـف تعاملـه مـع الشـركات التـي كانـت تتعامـل معهـم المسـتأنف 
لكون الإطار القانوني بهاعلیها وان منازعته انحصرت فقط بعدم ثبوت اركان المسؤولیة التي لا مجال للتمسك 

مــن ق ل ع الــذي اعتبــرت الشــریك الــذي یقــوم بتأســیس شــركة منافســة للشــركة التــي 1004فصــل للــدعوى هــو ال
.ضررالفعلإذا نجم عن ذلك للشركةتعویض ملزم بصرفكان یعمل بها وبدون موافقة الشركاء 

وحیث إن هذه المحكمة تمشیا مع قرار محكمة النقض وفـي إطـار إجـراءات التحقیـق قـررت إجـراء خبـرة 
على محاسبة المستأنف وعلى العملیات التي یكون قد قام بهـا لفائدتـه أو لحسـاب شـركة مونـارك ترافـل للاطلاع 

.وانتدب لانجازها الخبیر عبد الرحیم برادة
نف علیها في الخبرة المنجزة من طرف الخبیر وذلك لإنجازها في غیبتهـا وبتـه فـي نازعت المستأوحیث

ضلا على عدم اطلاعه على القانون الأساسي لشركة مونـارك ترافـل نقط قانونیة تخرج عن نطاق اختصاصه، ف
والتمسـتخبرتـه مشـوبة بعـدة إخـلالات وتناقضـات، معتبـرةوالدفاتر التجاریـة والحسـابین المعتمـدین لـدى البنكـین 

.استبعادها والأمر بخبرة جدیدة
الخبیــر إذ فضــلا عــن وحیــث بــالاطلاع علــى تقریــر الخبــرة المــذكور تبــین صــحة مــا نعتــه الطاعنــة علــى 

عــدم إنجــازه الخبــرة بحضــورها فإنــه خــاض فــي مســائل قانونیــة وحــاد عــن مســار النــزاع دون تقیــده بــالنقط التقنیــة 
المحددة له في القرار التمهیدي مما قررت معه المحكمة الأمر بإجراء خبرة جدیدة یقوم بها الخبیر محمد أعراب

.والذي تم استبداله بالخبیر محمد ادریب
وحیث ان الخبیر المنتـدب انتهـى فـي تقریـره إلـى احتمـالین الأول نظـرا لعـدم الإدلاء بالوثـائق مـن طـرف 

.درهم4.150.000المستأنف لا یمكنه تحدید قیمة الضرر والاحتمال الثاني حدد قیمة الأضرار في مبلغ 
وضـوعیة فـي حـین وحیث نازع الطرف المستأنف في الخبـرة المـأمور بهـا لكونهـا جـاءت ناقصـة وغیـر م

اعتبرت المستأنفة الفرعیة ان المبلـغ المحـدد لا یتناسـب مـع قیمـة الأضـرار وذلـك لكونـه اقتصـر فـي الخبـرة علـى 
.أربعة زبناء دون باقي الزبناء الذي تعامل معهم
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وحیث بـالاطلاع علـى الخبـرة یتبـین ان الخبیـر اعتمـد علـى احتمـالین، وانـه مـا دامـت الأحكـام والقـرارات 
ان تبنى على الجزم والیقین ولیس التخمین والافتراض فان تقریر الخبرة جاء معیبا وانه كان على الخبیـر ینبغي

عنـــدما رفـــض المســـتأنف الإدلاء بالوثـــائق المحاســـبیة خصوصـــا دفتـــر الأســـتاذ لشـــركة مونـــاك ترافـــل ان یســـتعین 
قیمــة الأضــرار والجــزم فــي النتیجــة بالتصــاریح الضــریبیة لهــذه الأخیــرة لــدى إدارة الضــرائب وعلــى ضــوئها تحدیــد

.التي انتهى الیها
وحیث نظرا لعدم إنجاز الخبرة وفق ما هو مقرر قانونا ارتأت المحكمة إرجاع المهمـة لـه لإنجازهـا وفـق 

.منطوق القرار التمهیدي
میـة وحیث أنجز الخبیر تقریـرا تكمیلیـا بعـد إرجـاع المهمـة لـه والـذي انتهـى فیـه أنـه حسـب البیانـات الختا

لشركة مونارك المدلى بها مـن طـرف الشـركة المسـتأنف علیهـا فـإن رقـم معـاملات هـذه الأخیـرة عـرف نمـوا مهمـا 
فــي 2002نســبة تقریبــا ســت مــرات مــن ســنة 2013بحیــث عــرف فــي ســنة 2013الــى ســنة 2002مــن ســنة 

لات فــي ســـنة حــین عــرف رقـــم معــاملات المســتأنف علیهـــا هبوطــا خـــلال نفــس الفتــرة بحیـــث وصــل رقــم المعـــام
وبالتـالي تكـون المسـتأنف علیهــا قـد خسـرت فـي ســنة 2002مـن رقـم المعــاملات لسـنة %79مـا یعـادل 2013
وانــه حســب تصــریحات المســتأنف علیهــا فــإن الزبنــاء 2002مــن رقــم معاملاتهــا لســنة %21مــا نســبته 2013

وشــركة كلــوب ا ب س وشــركة لیبــري الــذین تحولــوا الــى زبنــاء لشــركة مونــارك ترافــل هــم شــركة طراویــل الألمانیــة 
درهـم منتهیـا فـي تقریـره الـى 104.805.994,56البرتغالیـة والتـي بلغـت مجمـوع معاملاتهـا ایبروترافل وشركة 
.درهم4.150.000ضرار اللاحقة بها في مبلغ تحدید قیمة الأ

معه إجراء الخبرة وحیث إن الخبیر قام باستدعاء الطاعن ونائبه وتخلفا عن الحضور الأمر الذي تعذر 
بحضوره وأنه تمشیا مع قرار الإرجاع اعتمد الخبیر على بیانات الختامیة لشركة مونـارك ممـا تكـون معـه الخبـرة 

.جاءت مستوفیة لكافة الشروط القانونیة مما یتعین الاعتماد علیها
ضـــیة فـــإن رقـــم وحیـــث انـــه اســـتنادا لمـــا جـــاء فـــي تقریـــر الخبـــرة والخبـــرات الســـابقة المنجـــزة علـــى ذمـــة الق

معاملات المستأنف علیها قد انخفض نتیجة تأسـیس الطـاعن شـركة مماثلـة للشـركة المسـتأنف علیهـا بخصـوص  
النشاط الذي تزاوله وتعامله مع نفس الشركات التي كانت تتعامل معهم المسـتأنف علیهـا الشـيء الـذي أثـر سـلبا 

املات یعزى الى الأزمة الاقتصـادیة ولا یعـود إلیـه على هذه الأخیرة وأن احتجاج الطاعن بأن انخفاض رقم المع
غیر منتج ما دام الخبرة المنجزة اثبتت أن شركة مونارك ترافل قد عرف رقم معاملاتها ارتفاعا رغم وجود الأزمة 
الاقتصــادیة ممــا یكــون معــه التعــویض لــه مــا بــرره لثبــوت الأضــرار الناجمــة عــن انخفــاض رقــم المعــاملات بفعــل 

مــن ق ل ع الحكــم للمســتأنف 1004نافســة تــزاول نفــس النشــاط ممــا یتعــین معــه اســتنادا للمــادة إنشــاء شــركة م
علیها بتعویض

وحیــث إن المحكمــة وفــي إطــار ســلطتها التقدیریــة فــي تحدیــد التعــویض المناســب للضــرر ارتــأت تحدیــده 
ذلــك لكــون المســتأنف درهــم ورد الطلــب الاضــافي المقــدم اســتنادا لمــا جــاء فــي تقریــر الخبــرة و 1.000.000فــي 
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درهـم مـن جهـة 1.000.000علیها لم تتقدم بطلب نقض القرار الاستئنافي القاضي بتحدید التعویض في مبلـغ 
.ولكون التعویض یخضع للسلطة التقدیریة للمحكمة من جهة أخرى

فـإن . المستأنف فیما قضى به من عدم قبول الطلب المضـادوبخصوص ما نعاه المستأنف على الحكم 
ه النقطة ایضا لم تكن محل الطعن بالنقض مما ارتات معه المحكمة الابقاء على الحیثیات الواردة في القـرار هذ

الاستئنافي الصادر قبل الـنقض وبـرد الاسـتئناف الفرعـي اعتبـارا لمـا تقـرر فـي الاسـتئناف الأصـلي مـن تخفـیض 
.للتعویض

.وحیث یتعین جعل الصائر بالنسبة
لهــذه الأسبـــاب

وحضوریا وبعد النقض علنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 
.والإحالة

بمقتضى القرار التمهیديبالقبولفیهتالبسبق:لــــالشكــفي 

درهمملیونمبلغفيالتعویضمبلغبحصرلكذوتعدیلهمعالمستأنفالحكمتأیید:في الجوهر
.رافعهعلىالصائرإبقاءوالفرعيالاستئنافبردوبالنسبةالصائروجعل

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطوالمقررالرئیس



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه
م، في شخص ممثلها القانوني .، ش11شركة - 1: بین
م، في شخص ممثلها القانوني .م.، ش22شركة -2

.الدار البیضاءبهیئة الأستاذ عبد الرفیع التهامي العلمي المحاميمانوب عنهی
.من جهةتان مستأنفمابوصفه

م، في شخص ممثلها القانوني .م.، ش33شركة -1: وبین

.البیضاءنوب عنها الأستاذة فاطمة بنسي المحامیة بهیئة الدار ت
یاسمین، في شخص ممثلها القانوني 44شركة -2

.ینوب عنها الأستاذ محمد الصخري المحامي بهیئة المحمدیة
من جهة أخرىمامستأنف علیهمابوصفه

م، في شخص ممثلها القانوني .فیلم المغرب، ش55شركة : بحضور
.ینوب عنها الأستاذ إمام حفیظ المحامي بهیئة الدار البیضاء

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3118: رقمقرار
31/05/2017: بتاریخ

2017/8211/57: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

03/05/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

وما یلیه من قانون المسطرة 328محاكم التجاریة والفصول من قانون ال19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخمابواسطة محامیهتان الطاعنتحیث استأنف

في الملف 10/10/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 9043رقم الحكم09/12/2016
المقال الأصلي والإصلاحي وإدخال الغیر في الدعوى بقبولهم شكلا وفي والقاضي في 10840/8211/2015رقم 

كل بعدم قبوله الموضوع برفض الطلب مع تحمیل رافعیه الصائر وفي مقال التدخل الإرادي في الدعوى في الش
طلب إجراء خبرة حسابیة لتحدید الأضرار اللاحقة بالمتدخلة في الدعوى وتحدید التعویض النهائي وفي الموضوع 

في شخص ممثلیها القانونیین عن أعمال المنافسة الغیر المشروعة المتمثلة في 22بتوقف شركة ایما فوطو وشركة 
درهم عن كل مخالفة تتم معاینتها بعد تبلیغ الحكم 500دیة قدرها فیلم تحت طائلة غرامة تهدی55توزیع منتجات 

.مع تحمیلهما الصائر

.وحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
الافتتاحي للدعوى المقدم من طرف بناء على المقال حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن 

تعرضان فیه أنهما تملكان حق 27/11/2015عنه الرسوم القضائیة بتاریخدىا والمؤ مبواسطة نائبهتانالمدعی
فوطو فیلمكم كو الیابانیة صاحبة المنتوج فودجي فیلم 55لمنتجات شركة ) الانفرادي(الاستیراد والتوزیع الحصري 

FUJIFILMطع الغیار والورق وغیر ذلك من المنتجات المتعلقة بالتصویر الفوتوغرافي وهذا كما وهي الأدوات وق
وان المدعیتان .فیلكم كو55هو ثابت بمقتضى عقد التوزیع الحصري المبرم بین المدعیة شركة امیافوطو وشركة 

دوات وقطع الغیار والورق تعتبران من أكبر وأهم الشركات العاملة في مجال التصویر الفوتوغرافي وخاصة توزیع الأ
تقوم بتوزیع منتوجات تحمل نفس العلامة التي تنفرد المدعیتان PHOTOCOMوأنهما فوجئتا بشركة 

وأن توزیع المدعى .ینبدون وجه مشروع وأن عملها یشكل منافسة غیر مشروعة للمدعیتFUIJFILMبتوزیعها 
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ن بتوزیعهما ثابت من خلال محضر الحجز الوصفي علیها لمنتوجات تحمل نفس العلامة التي تنفرد المدعیتا
المنجز من طرف المفوض القضائي السید محمد عزاف كما أن المدعیتان استصدرا أمرا بحجز وصفي عن 

فیلم وعن 55المحكمة التجاریة بوجدة بشركة فوطو مرحبا والذي یتبین منه بأن هذه الأخیرة تقوم بتوزیع منتجات 
ملتمستین الحكم بقیام منافسة غیر مشروعة من .بالدار البیضاء33یتم اقتناؤه من شركة مصدر المنتوج أجاب أنه 

تحت FUJIFILMطرف المدعى علیها وبوقفها لأعمال المنافسة غیر المشروعة والمتمثلة في توزیع منتجات 
المدعیتان بتعویض درهم عن كل یوم تأخیر عن التنفیذ والحكم لفائدة 10.000,00طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 

درهم وبإجراء خبرة حسابیة لتحدید التعویض النهائي المستحق للمدعیتان من فاتح 2.000.000,00مسبق قدره
ینایر إلى تاریخ الحكم مع حفظ حقهما بالإدلاء بمطالبهما بعد انجاز الخبرة وتحمیل المدعى علیها الصائر وجعل 

.الحكم مشمول بالنفاذ المعجل
جاء فیها أولا من حیث انعدام جدیة 29/02/2016وبناء على المذكرة الجوابیة لدفاع المدعى علیها بجلسة 

الدعوى بأن المدعیتان تدعیان حق الاستیراد والتوزیع الحصري استنادا إلى مجرد شهادة موقعة وغیر مسجلة 
نونیة ولا تكسب أیة حقوق كما لا یمكن بالسجل الوطني للبراءات وبالتالي فهذه الشهادة لا ترتب أي أثار قا

یاسمین التي لها 44وأن شركة .من قانون حمایة الملكیة الصناعیة58الاحتجاج بها على الأغیار طبقا للفصل 
هي 25/05/1999فیلم المسجل بالسجل الوطني للبراءات بتاریخ 55حق الاستیراد والتوزیع الحصري للمنتوج 

وأنه من جهة أخرى فالوثیقتین المدلى بهما .لها حق الاحتجاج بها على الأغیارصاحبة الحق وهي التي یتأتى
بالإضافة إلى عدم تسجیلهما 2015إلى متم نونبر 2015محدودتان في الزمان والمكان خلال فترة شهر یونیو 

ن ضمنهم المدعى بمكتب حمایة الملكیة الصناعیة لا تترتب عنها أیة أثار قانونیة جانبیة في اتجاه الأغیار وم
كما أن المدعى علیها لم یصدر عنها أي خطأ الشيء الذي یجعل طلب التعویض غیر مؤسس قانونا ما دام .علیها

المملوك حقه حصریا لفائدة شركة لابو فوطو FUJIFILMفیلم 55أن للمدعى علیها المشروعیة في توزیع منتوج 
.ملتمسة الحكم برفض الطلب.یاسمین ولیس المدعیتان

وبناء على المقال الرامي إلى التدخل الإرادي مع طلب التعویض المدلى به من طرف الأستاذ محمد 
جاء فیه أن العقد المتمسك به من قبل المدعیة أبرم بالخارج مع شركة أجنبیة لا 30/05/2016الصخري بتاریخ 

العقد لم یسلك المساطر الدیبلوماسیة للمصادقة تربط الدولي المنتمیة إلیها بالمغرب بأیة اتفاقیة وان المستفید من هذا 
علیه وذلك بتسجیله بالقنصلیة الموجودة بالخارج والمصادقة علیه من وزارة الخارجیة حتى یصبح نافذا كما ان العقد 

فیلم تتمتع بالحمایة الدولیة بخصوص 55لم یذیل بالصیغة التنفیذیة وأن الطرف المدعي لم یدل بما یفید أن شركة 
فیلم لا 55وأن الصفة الحصریة للاستیراد والتوزیع لمنتوجات شركة . متها وان هذه الحمایة تمتد إلى المغربعلا

تتوفر للطرف المدعي اعتبارا لكون الشهادتین المسلمتین لهما من طرف المدیر الفرعي الإفریقي الفرنسي لیست 
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فیلم الیابانیة وان 55له أنه أبرم عقد مع شركة لهما أي أساس قانوني فمن جهة إن الطرف المدعي ادعى في مقا
الفرع الإفریقي الفرنسي لم یشر إلیه في العقد الأول وبالتالي هو طرف خارج إطار العقد كما أن هذا الفرع وعلى 

وان المدعیتین تقران .فرض صحة ادعاءاته لا یتمتع بحمایة دولیة لمنتوجاته وأن هذه الحمایة امتدت إلى المغرب
من 155و 154دان استعمال هذه العلامة في منتوجاتهما بالرغم من المنع الوارد في مقتضیات الفصول وتؤك

ملتمسة في .مما تكون مسؤولیتها ثابتة وأن فعلهما هذا یشكل ضررا للمتدخلة في الدعوى17/97القانون رقم 
في 22ا شركة إیما فوطو وشركة الشكل بقبول مقال التدخل الارادي وفي الموضوع الحكم على المدعى علیهم

فیلم العائدة 55شخص ممثلهما القانوني بوقف أعمال المنافسة الغیر المشروعة المتمثلة في توزیع علامة منتجات 
درهم والحكم بإجراء خبرة حسابیة تسند لأحد 500یاسمین تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 44ملكیتها لشركة 

لأضرار اللاحقة بالمتدخلة في الدعوى وتحدید التعویض المستحق مع حفظ حق الخبراء المختصین لتحدید ا
.وأرفقت مقالها بشهادة تسجیل مع صورة من شهادة. المتدخلة في الدعوى للتعقیب على الخبرة

التناقض في التعلیل بین على أساسةالطاعنه تاستأنفوحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم 
أجزاء الحكم ذلك أنه ومن خلال التعلیل في الشكل یتأكد أن المحكمة  تصرح بحجیة وثائق عقد التوزیع الحصري و 

فیلم غیر أن تعلیلها في الموضوع یسحب للعارضة هذا الحق 55أحقیة العارضتین في التوزیع الحصري لمنتجات 
ثانیا الخطأ في تفسیر وتطبیق القانون ذلك أنه ورد في تعلیل الحكم الابتدائي . ه معتبرة أن عقود التوزیع لا حجیة ل

استثنت من التقیید في السجل الوطني لعلامات عقود 17/97من القانون رقم 157أن المادة ) " 9/12ص (
ر أي یتعین تراخیص استغلال طلبات تسجیل علامة أو العلامات المسجلة حتى یتأتى الاحتجاج بها على الأغیا

وانه على عكس هذا التفسیر " وجوبا أن تكون هذه التراخیص موضوع علامة مسجلة أو طلب تسجیل علامة
المذكورة لا تشترط عقود تراخیص استغلال العلامات في السجل الوطني للعلامات فعقود 157الخاطئ فإن المادة 

من التسجیل المذكور وتكون لها مستثنىاتالحصري تراخیص استغلال العلامات وهي عقود حق الاستیراد والتوزیع 
فیلم 55فیلم أن الحكم الابتدائي قد قام بنزع ملكیة علامة 55ثالثا في ملكیة علامة . الحجیة على الأطراف والغیر 

وهي LABO PHOTO YASMINفوطو فیلم كو ومنحها لشركة 55من صاحبتها وهي الشركة الیابانیة الدولیة 
ر للتصویر الفوتوغرافي وبیع بعض منتجات التصویر ذلك أن الشركة المانحة لحق التوزیع مجرد محل صغی

فوطو فیلكم كو هي المالكة للعلامة التجاري 55الحصري للعارضتین وهي الشركة الیابانیة المدعوة شركة 
FUJIFILMوفق مقتضیات المادتین وهي من العلامات العالمیة المشهورة وأن هذه العلامة تتمتع بالحمایة الدولیة

واللتان تحیلان على مقتضیات المادة 23- 13المعدل بمقتضى القانون رقم 97- 17من القانون رقم 162- 137
مكرر من اتفاقیة باریس وأن الشركة الیابانیة تتوفر على تسجیل العلامة على الصعید الوطني المغربي فهي 6

وإذا كانت شركة لابو فوطو یاسمین قد سجلت 129367ة تحت عدد مسجلة لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعی
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رابعا في . فإن هذا التسجیل قد تم بشكل تدلیسي وبسوء نیة 69828تحت عدد 25/05/1999علامتها بتاریخ 
فیلم أن الحكم الابتدائي قام باستبعاد وثائق العارضتین من الدعوى وخاصة 55عقود التوزیع الحصري لعلامة 

ي التوزیع الحصري وعقود الترخیص بالتوزیع الحصري والانفرادي والمبرمة بین الشركة الأم الیابانیة المالكة شهادت
والعقد 29/05/1992فیلم وبین العارضتین وهم عقد التوزیع الحصري الانفرادي المؤرخ في 55للعلامة التجاریة 

أن هذه العقود لم یتم الطعن فیها بأي شكل ورغم 01/12/2015والآخر المؤرخ في 01/12/2014المؤرخ في 
فیلم من طرف العارضتین ذلك أن العارضتین تتمتعان بحق 55في استعمال العلامة خامسا . من أشكال الطعن
فیلم بمقتضى عقود التراخیص الممنوحة لها من طرف الشركة الیابانیة العالمیة وذلك منذ سنة 55استعمال علامة 

فیلم داخل التراب الوطني طوال المدة 55وأنهما استعملتا هذه العلامة 2016م سنة إلى الآن أي مت1992
یاسمین تتوفر على الحق في استعمال العلامة وأن العارضتان 44المذكورة فكیف یعقل القول بأن علامة شركة 

لابو فوطو یاسمین سنوات أي لمدة سابقة لتسجیلها من طرف شركة 7ولمدة تزید عن 1992تستعملانها منذ سنة 
هذا التسجیل الذي تم بشكل تدلیسي وأن العارضتین سبق لهما في المرحلة الابتدائیة أن دفعتا بكون شركة لابو 

فیلم وأدلتا بمجموعة من الفواتیر المثبتة لذلك غیر أن المحكمة 55فوطو یاسمین تقتني من عندهما منتجات علامة 
فیما قضى به والابتدائي إلغاء الحكم تجب عن دفع العارضتین لذلك تلتمسان الابتدائیة استبعدت هذه الوثائق ولم

بوقف أعمال المنافسة غیر المشروعة والمتمثلة في توزیع منتجات 33من جدید على المستأنف علیها شركة الحكم 
درهم عن كل یوم تأخیر في التنفیذ والحكم بإجراء خبرة حسابیة 10.000فیلم تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 55

لتحدید التعویض المستحق للعارضتین وإلغاء الحكم الابتدائي فیما قضى به من وقفهما لأعمال المنافسة الغیر 
وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ. لطلبفیلم والتصریح من جدید برفض ا55المشروعة في توزیع علامة 

.وصور فواتیر ومحضري معینة

الأولى بأن الطرف المستأنف أثار كون المحكمة من خلال تعلیلها في الشكل وحیث أجابت المستأنف علیها 
تعلیلها فیلم إلا أنها في55صرحت بحجیة وثائق عقد التوزیع الحصري وأحقیتهما في التوزیع الحصري لمنتوجات 

في الموضوع سحبت لها هذا الحق عند اعتبارها أن عقود التوزیع لا حجیة لها مما شكل تناقضا في أجزاء الحكم 
وبالتالي یجعل هذا الحكم معرضا للإلغاء وأنه للرد على هذا الدفع یتعین التمییز بین تعلیلات الشكل وتعلیلات 

شة الدفوعات الشكلیة تدرس ظاهر الوثائق لاستنباط توافر شروط الجوهر وأثرها على الحكم وان المحكمة عند مناق
الادعاء من عدمه وهي تقرر على ضوء ذلك قبول الدعوى من عدمها وحكمها في الشكل لا ینشأ أي مركز قانوني 
ولیست له أیة حجیة بخلاف مناقشتها للدفوعات الموضوعیة المتعلقة بالجوهر فهي تناقش الوثائق على ضوء 

ن وهذه المناقشة تنصب على أصل الحق وحكمها هذا ینشأ مركزا قانونیا ویرتب الأثر القانوني وبالتالي فإن القانو 
تجانس أجزاء الحكم تنصب على الموضوع ولا تمتد إلى الشكل الأمر الذي یكون معه الدفع المثار غیر مرتكز على 

01/12/2014فیلم كو الیابانیة المؤرخ في 55وشركة ثانیا أن العقد المبرم بین المستأنفة. أساس وینبغي استبعاده
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20/11/2015من الباب الثامن المعنون بالأجل وفسخ العقد حدد أجل لهذا العقد الذي هو تاریخ 20في الفصل 
فیلم كو الحق في أن تبیع مباشرة أو بكیفیة غیر 55قد أعطي لشركة عوبالتالي تنتهي آثاره بعد هذا التاریخ وأن ال

شرة عبر فروعها أو شركاتها التابعة أو تزوید المنتجات لأي زبون في الإقلیم وان العقد المبرم بالخارج المدلى به مبا
غیر نافد في المغرب لكونه أبرم بالخارج مع شركة أجنبیة لا تربط الدولة المنتمیة إلیها بالمغرب أیة اتفاقیة كما أن 

فیلم 55بلوماسیة للمصادقة علیه وأنه لیس بالملف ما یفید أن شركة المستفید من هذا العقد لم یسلك الطرق الد
تتمتع بحمایة دولیة بخصوص علامتها هذه الحمایة تمتد إلى المغرب وذلك بتسجیلها بالمكتب الدولي للمنظمة 

یس لسنة أو في إطار اتفاقیة بار 1981العالمیة للملكیة الفكریة الذي یوجد بجنیف في إطار اتفاقیة مدرید لسنة 
ثالثا من حیث ادعاء الطرف . مما یكون معه العقد المتمسك به من طرف المستأنفین غیر ذي أثر1983

فیلم مدلیة بفاتورتین وان الفاتورتین المدلى 55المستأنف كون العارضة سبق لها أن اشترت منها منتوجات علامة 
طرف العارضة وغیر معززتین بأیة طلبیات من بهما هما من صنع الطرف المستأنف ولا یحملان أیة تأشیرة من

رابعا من حیث . فیلم مما ینبغي استبعادهما55هاته الأخیرة هذا من جهة ومن جهة أخرى لا تشیران إلى منتوج 
مجرد محل للتصوري وأن هذه الشركة غیر موجودة مدلیة بمحضر معاینة 44ادعاء الطرف المستأنف كون شركة 

التجاریة مكتوب علیها صنع في هولندا وأن هذا الدفع المثار لا ینتج أي أثر في الدعوى أمام كما أثار كون العلامة
وجود علامة تجاریة مسجلة لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة وتوفرت لها الحمایة القانونیة ثم إن القول بأن 

وأنه مغلق فإن العارضة تتوفر على یاسمین44العارضة لیست شركة وإنما هي محل للتصویر علیه یافطة شركة 
".ج"وأرفقت المذكرة بنموذج . الابتدائيلذلك تلتمس تأیید الحكم فروع تابعة للشركة ومسجلة بالسجل التجاري 

FUJI FILM MIDDEL EASTلشركة " SUCCURSALE"فیلم أنها هي فرع 55وحیث أجابت شركة 
FZE المتواجدة بالإمارات العربیة المتحدة وأن العارضة والشركة المتواجدة بالإمارات وعدة شركات أخرى متواجدة

فیلم كوربورسیون المتواجدة بالیابان هي 55والتي تعتبر شركة " فیلم55"بكافة بقاع العالم تابعین كلهم لمجموعة 
عدد من المنتجات المعروفة عالمیا كالصناعة الفوتوغرافیة فیلم تصنع 55الشركة الأم داخل المجموعة وأن مجوعة 

علامة تجاریة بالعالم كما هو ثابت من التقریر الصادر عن 243فیلم تمتلك ما یناهز 55والأدویة وأن مجموعة 
فیلم تعتبر علامة55المستخرج المكتب الدولي للملكیة الصناعیة المدلى به في المرحلة الابتدائیة وأن علامة 

ونظرا 129367مشهورة دولیا وأن هذه العلامة مسجلة أیضا لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة تحت عدد 
فیلم قد منحت حق التوزیع الحصري لمنتجاتها المتعلقة بالمجال 55لذلك فإن العارضة تؤكد أن مجموعة 

الابتدائي اعتبر أنه لیس هنالك أي تسجیل بالمغرب وأن الحكم 22الفوتوغرافي إلى المستأنفین شركتي إیما فوطو و
فیلم بالمغرب لكن هذه المزاعم لا أساس لها من الصحة لأن العارضة في المرحلة 55لعلامة تابعة لمجموعة 

لدى المكتب المغربي 129367فیلم مسجلة بالمغرب تحت عدد 55الابتدائیة قد وضحت بأنها تتوفر على علامة 
.للملكیة الصناعیة 

بأنه بالرجوع لمقال الدعوى ووثائق الملف سوف یلاحظ أن المستأنفتین تستندان في 33أجابت شركة وحیث
الذي تدعیان أنه منح لهما من طرف شركة " فیلم55حقهما في التوزیع الحصري لمنتجات "دعواهما إلى ما سمي 
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الأمر بشهادتین الأولى مؤرخة في ولتعزیز هذا الادعاء استدلتا في أول " فوطو فیلمكم كو55"یابانیة تدعى 
فیلم الكائن مقره بفرنسا والثانیة مؤرخة في 55صادرة عن مدیر الفرع الإفریقي الفرنسي 11/06/2015
مسلمة من مركز التنسیق للشرق الأوسط والمغرب الكائن بشارع آنفا الدار البیضاء وأن الشهادتین 17/06/2015

55"لإدعاء بأي حق في التوزیع الحصري للمنتجات الحاملة لعلامة اأنفتین في المذكورتین لا تمنحان الصفة للمست
المزعوم في المقال " فوطو فیلمكم كو55"لأن الشهادتین المذكورتین غیر صادرتین عن الشركة الیابانیة " فیلم

نسیق للشرق الأوسط الافتتاحي للدعوى أنها صاحبة العلامة المذكورة وان الشهادة الثانیة الصادرة عن مركز الت
ثم في مرحلة 11سوى صفة موزع لشركة 22والمغرب المتواجد بالدار البیضاء لا تمنح للمستأنفة الثانیة شركة 
01/12/2015والثاني بتاریخ 01/11/2014ثانیة أدلت المستأنفتان بعقدین للتوزیع الحصري الأول مؤرخ في 

ولیس " فیلم كومیازاكي55"لوثیقتین صادرتان عن شركة تسمى غیر أن هاتین ا08/12/2015وملحقه المؤرخ في 
" فیلم55" المذكورة في مقال الدعوى على أساس أنها هي صاحبة العلامة " فوطو فیلمكم كو55"عن شركة 

والمزعوم أنها هي التي منحت الطاعنتین حق التوزیع الحصري للعلامة المذكورة داخل المغرب وبالتالي فمحكمة 
الأولى كانت على صواب لما استبعدت الشهادتین وكذا عقدي التوزیع الحصري واعتبرت أنهما لا حجیة الدرجة 

أدخلتا في الدعوى 01/04/201لهما كما أن المستأنفتین وبمقتضى مذكرة تعقیبیة مع مقال إصلاحي مؤرخ في 
وأنها هي المصنعة " فیلم55"على أساس أنها هي مانحة حق التوزیع الحصري لمنتجات" فیلم المغرب55شركة "

والمنتجة وكذا مانحة عقود التوزیع الحصري في مختلف دول العالم وهو ما یعد تراجعا منها عن الادعاء بكون 
وهكذا " المذكورة في مقال الدعوى هي صاحبة العلامة ومانحة حق التوزیع الحصري" فوطو فیلمكم كو55"شركة 

فهما تدعیان أن عقدي التوزیع الحصري منحا لهما من طرف شركة یابانیة هي فالمدعیتان تتناقضان في دفاعهما 
ل هي مسلمة من طرف بغیر أن الوثائق المدلى بها من طرفهما لا تثبتان شیئا من ذلك " فوطو فیلمكم كو55"

العلاقة دون بیان وجه" فیلم المغرب55"شركة أخرى كما أنهما ادخلتا في الدعوى شركة أخرى مغربیة هي شركة 
بین هذه الأخیرة وبین الشركة الیابانیة المذكورة في مقال الدعوى   وبخصوص ما أثارته المستأنفتان بشأن كون 

وتتوفر على تسجیل لهذه العلامة لدى المكتب " فیلم55"هي المالكة للعلامة " فوطو فیلمكم كو55"الشركة الیابانیة 
وانه انطلاقا من مقال الدعوى الذي تتمسك فیه المدعیتان 129367د المغربي لحمایة الملكیة الصناعیة تحت عد

فوطو فیلمكم كو الیابانیة فإن التسجیل المتمسك به من طرف شركة 55هي شركة " فیلم55"بكون مالكة علامة 
فیلم 55فوطو فیلمكم كو ولا الشركة المدخلة في الدعوى شركة 55فیلم المغرب لا یهم الشركة الیابانیة 55

ج مركز التنسیق المغرب ولا یشیر إلى الفرع التابعة له .ت.فیلم م55المغرب ولا الشركة التي تمسكت به شركة 
فیلم كوربوراسیون فضلا عن أن 55هذه الشركة الأخیرة بالإمارات العربیة المتحدة وإنما یهم شركة أخرى هي شركة 

ي تاریخ لاحق للتسجیل الحاصل من طرف الشركة المغربیة أي ف09/03/2010هذا التسجیل لم یتم إلا بتاریخ 
وفضلا عن كل هذا 69828تحت عدد 25/05/1999لابو فوطو یاسمین الذي تم بتاریخ "المتدخلة في الدعوى 

الدعوى الحالیة مرفوعة في مواجهة العارضة من أجل المنافسة غیر المشروعة بسبب استیرادها لورق التصویر ان ف
نوع كلوسي حسب ما جاء في محضر الحجز الوصفي المرفق بمقال الدعوى المؤرخ في الفوتوغرافي

فیلم 55فیلم المغرب المدخلة في الدعوى ولا شركة 55في حین لم یثبت المدعیتان ولا شركة 23/11/2015
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فتتاحي للدعوى أو مركز التنسیق المغرب أن هذا النوع من الورق من صنع الشركة الیابانیة المذكورة في المقال الا
الشركة المغربیة المدخلة في الدعوى بمقتضى المقال الإصلاحي كما أن التسجیل لدى المكتب المغربي للملكیة 

فیلم مكتب التنسیق المغرب لا یتضمنان الإشارة إلى 55الصناعیة والتسجیل الدولي المحاج بهما من طرف شركة 
بالحمایة لا دولیا ولا على الصعید الوطني وبخصوص الإدعاء بعدم هذا النوع من الورق ومن ثم فإنه غیر مشمول

جواب الحكم المستأنف على مستنتجات الشركة المدخلة في الدعوى فإن الدفوع المثارة من طرف الطاعنتین في هذا 
عن الخصوص لا تهمهما بل إن صاحبة الصفة والمصلحة في إثارتهما هي المدخلة في الدعوى وهي أولى بالدفاع 

.حقوقها ومصالحها

فتقرر حجز الملف أدلى نواب الأطرف بمذكراتهم 03/05/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.یومهمددت لجلسة17/05/2017للمداولة للنطق بالقرار بجلسة

محكـمــة الاستئنــاف
:مشروعة برفض طلب الطاعنة لعدم ثبوت وجود منافسة غیر بخصوص الشق من الحكم القاضي 

الملف أن طلبات الطرف المستأنف مؤسسة على ثبوت فعل وثائق و الافتتاحيىحیث یستفاد من مقال الدعو 
و التي نسب إلیها بیع و ترویج سلع التصویر 33المنافسة الغیر مشروعة في حق المستأنف علیها شركة 

زع الحصري المعتمد من طرف الشركة المو من دون ترخیص أو موافقة FUJIFILMالفوتوغرافي الحاملة لعلامة 
.علامة التجاریةالةالیابانیة مالك

بأن بیعها بالسوق المغربي لنفس السلع الأصلیة التي توزعها المستأنفة لا 33و حیث دفعت المستأنف علیها 
.یدخل ضمن العناصر التكوینیة لفعل المنافسة الغیر مشروعة أیعد خط

للنزاع كما قدم للمحكمة بموجب مقال الدعوى یخضع لأحكام المنافسة الغیر و حیث إن الإطار القانوني 
بصفة عامة جمیع الأعمال التجاریة منع و التي ت97.17من قانون 184مشروعة و المنصوص علیها بالمادة 

أنه في و . حد المنافسینتب عنها خلط مع مؤسسة أالمخالفة لقواعد الشرف الصناعي و خاصة الأفعال التي قد یتر 
على علامة مسجلة و التي لا یقیمها طبقا بالاعتداءهذه النازلة لا مجال للحدیث عن دعوى التزییف أو التمسك 

للعلامة ئثاري إلا مالك العلامة نفسه أو المرخص له المستفید من حق استغلال است97.17من قانون 202للمادة 
لأن الوسیلة FUJIFILMعلى علامة الاعتداءبشأن أثیرع ما لذا یتعین استبعاد جمی, بعد إشعار مالك العلامة 

.هي دعوى التزییف و التي لیست إطارا قانونیا للنازلة الاعتداءالوحیدة لدفع هذا 

المنافسة الغیر مشروعة یتعین الجواب على ما إذا كانت المستأنف علیها شركة قیام و حیث إنه للتأكد من 
داخل المغرب بالرغم من وجود موزع حصري معتمد من FUJIFILMعلامة حمل تملك الحق في بیع سلع ت33

.طرف مالك هذه العلامة و هو الطرف الطاعن 
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الثانيفوطو نجد أن الفقرة الرابعة من البندامیحیث بالرجوع إلى عقد التوزیع الذي تتمسك به الطاعنة إو 
عبر فروعها أو الشركات التابعة لها بصفة غیر مباشرة أوللشركة الیابانیة الحریة في البیع مباشرة أنتنص على 
من قبل شركة اخرى لن تكون مسؤولة عن التوزیع و إعادة البیع فیلم 55شركة شراء عالمیة و أن شركة منتجاتها ل

وزع ین أي مانح التوزیع الشركة الیابانیة والمالطرفأنو هو ما یعني . في أي مكان في العالم أي بما فیه المغرب
تیعلمان أنه بإمكان أي شركة مغربیة لیسالتوزیع الحصري الشركة المغربیة الطاعنة كانا عند التوقیع على عقد 

على أن الاتفاقطرفا في شبكة التوزیع أن تقوم بشراء منتجاتها الأصلیة من شركة خارج المغرب لإعادة بیعها و تم 
فعل تطبیقا لقاعدة استفاد حقوق الملكیة الفكریة و التي تقتضي انه لا تتحمل مسؤولیة هذا الالامتیازالشركة مانحة 

الأسواق لاحتكار تفادیا منطقة في العالم بأيالسلعة یفقد صانعها الحق في منع الغیر من ترویجها بمجرد بیع 
.وتقسیمهاالعالمیة 

شراء المستأنف علیها حسب الثابت من وثائق الملف لمنتجات خارج شبكة التوزیع المحددة من إن و حیث 
طرف مالك العلامة بأثمان معقولة قصد إعادة توزیعها لا یعد أبدا عملا من أعمال المنافسة الغیر مشروعة 

عادات و أعراف أوتنافى مع أحكام الشرف الصناعي یو لا 97.17من قانون 184المنصوص علیها بالمادة 
التجارة بل هو عمل یدخل في إطار التداول الحر للسلع و حریة المنافسة و التي تمكن المستهلك من إیجاد منتجات 

یحرم الاستیراد الموازي للسلع أي شرائها 97.17و لا یوجد أي نص في قانون ، أصلیة غیر مزیفة بأثمان مناسبة 
.و الذي یرتبط بعقد توزیع مع مالك العلامة وزع الرئیسي من خارج المغرب  دون المرور عبر الم

تبعا لذلك فإن الأفعال المنسوبة للمستأنف علیها و الثابتة من خلال محاضر المعاینة المستدل بها و حیث 
موجبا لمسألة ألا تعد خطأنها مزیفة محكمة یثبت لللم و ترویج سلع أصلیة من طرف الطاعنة و هي بیع 

و الحكم في ما دة و هذه العلل تقوم مقام العلة المنتق، ها في إطار قواعد المنافسة الغیر مشروعة المستأنف علی
.من رفض للطلب یكون مصادفا للصواب و یتعین تأییدهإلیه ذهب 

:بخصوص الشق من الحكم القاضي بثبوت التزییف في حق الطاعنة

.تلقائیا حتى ولو لم یتمسك بها أي طرفإن الصفة من النظام ویمكن للمحكمة إثارتها حیث 

44وحیث انه بالرجوع لدعوى التزییف موضوع مقال التدخل الاختیاري یتبین أنها رفعت من طرف شركة 

المستدل به من المدخلة في الدعوى 256874رقم من السجل التجاري 7النموذج رقم علما انه یستفاد من یاسمین
مجرد شعار تجاري یمارس تحته السید اجوتات ابراهیم نشاطه هي LABO PHOTO YASMINأن تسمیة نفسها 

وبذلك فانه لا وجود لأي شركة ذات شخصیة معنویة تحمل هذه التسمیة ، التجاري المتمثل في التصویر والاستیراد 
القاضي ین یتعین الاستجابة لطلب الطاعنت، لذا مقال التدخل الإرادي قدم من طرف غیر ذي صفة بذلك یكون و ، 

.بإلغاء الحكم في الشق المتعلق بمقال التدخل الإرادي والحكم من جدید بعدم قبول الطلب
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لهــذه الأســـــبـــاب
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

.بقبول الاستئناف:في الشكــل

فیما قضى به بخصوص مقال التدخل الإرادي في الدعوى والحكم من بإلغاء الحكم المستأنف :موضوعـــا
.الصائران وتحمیل الطاعنفي الباقي هتأییدو .جدید بعدم قبوله وتحمیل رافعه الصائر

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

المقرر                          كاتب الضبطالرئیس                         المستشار



رك  طباعة المستشار والمقرر

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2017/05/24بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة

24/05/2017أصدرت بتاریخ 

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه
.م، في شخص ممثلها القانوني.م.میناج ، ش11شركة : بین

.الدار البیضاءبهیئة الأستاذ عبد الغفار مكزاري المحاميانوب عنهی
.من جهةة مستأنفابوصفه

.م، في شخص ممثلها القانوني.م.، ش22شركة : وبین

.ینوب عنها الأستاذ هشام العلوي البلغیثي المحامي بهیئة الدار البیضاء
.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

المملكة المغربیة

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3119: رقمقرار
2017/05/24: بتاریخ

2017/8211/1085: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

10/05/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

.وما یلیه من قانون المسطرة المدنیة328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة لمقتضیاتوتطبیقا 

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:ـلــــــــــــــفي الشكــ
بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخابواسطة محامیهةالطاعنتحیث استأنف

في الملف رقم 29/12/2016الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 16/02/2017
ئها بأداو الملاعق المشابهة لملاعق المدعیة على المدعى علیها بالتوقف عن بیع والقاضي 10179/8211/2016

درهم وبنشر الحكم بعد صیرورته نهائیا بجریدتین إحداهما باللغة العربیة والثانیة باللغة الفرنسیة 50.000تعویضا قدره
.وبتحمیلها الصائر وبرفض باقي الطلبات

.وحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:ـوعـــوفي الموضـ
المستأنف علیها تقدمت بمقال افتتاحي امام المحكمة حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن 

قامت بإیداع نموذج من ملاعق كبیرة مرسوم ها نها تقوم بصنع و بیع أواني المنزل و انالتجاریة بالدارالبیضاء تعرض فیه ا
و المجدد 117678تحت عدد 29/5/2008ة و التجاریة بتاریخ علیها حبات قمح لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعی

قوم ببیع نفس منتوجاتها مما الحق تاو ان العارضة فوجئت بالمدعى علیهIR-14114تحت عدد 13/5/2013بتاریخ 
بالتوقف فورا على اخراج الملاعق یها الحكم علملتمسة. و انها قامت بانجاز محضر حجز وصفي بها ضررا كبیرا

مشابهة لملاعق المدعیة الى السوق المغربي تحت طائلة غرامة تهدیدیة و الحكم تمهیدیا باجراء خبرة حسابیة و باداء ال
درهم كتعویض مسبق و الحكم بسحب جمیع ملاعق المدعى علیه و بنشر 50.000لفائدة المدعیة مبلغ االمدعى علیه

. ر الصائاالحكم مع النفاذ المعجل و تحمیل المدعى علیه

في محضر جاء فیها ان المفوض القضائي 19/12/2016بناء على مذكرة جوابیة للمدعى علیها بتاریخ 
و ان المحكمة هي ومنتج المدعیة التشابه الموجودة بین المنتوج الذي اقتناه من العارضة أوجهلم یذكر الوصف المفصل 

رغم ان المتوج 2008بتسجیل رسم السبولة الا في شهر ماي المؤهلة لتحدید وجود تقلید من عدمه ، و ان المدعیة لم تقم
كان یروج بالسوق المحلیة منذ زمن طویل مما یكون النموذج غیر جدید فیكون التسجیل لا قیمة له و ان العارضة مجرد 

.و لا تقوم بصنع أي منتوج ملتمسة رفض الطلب ةبائع
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أولا أن المحكمة الابتدائیة لما على أساسةالطاعنه تاستأنفوحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم 
اعتمدت في حكمها على محضر الحجز الوصفي المنجز من لدن المفوض القضائي تكون قد جانبت الصواب وبنت 
حكمها على غیر أساس ذلك أن المفوض القضائي یبقى مجرد شخص تنحصر مهمته في إجراءات التبلیغ والتنفیذ وإجراء 

اینات المجردة وبالتالي فهو لیس بخبیر یتوفر على التقنیات التي تمكنه من القول بوجود تزییف أم لا وما إذا كان ذلك المع
ثانیا أن رسم السنبلة الموضوع على الملاعق لیس بابتكار إذ أن ذلك . التزییف من شأنه أن یوقع الجمهور في الغلط 

و لا یرقى لمرتبة الابتكار والاختراع الذي یعطي لصاحبه الحق في احتكار الرسم موجود منذ مدة في السوق وبالتالي فه
جاءت صریحة في هذا المجال 15/02/2000من ظهیر 201ثالثا أن المادة . استعماله ولیس فیه أي اجتهاد أو إبداع

فیما قضى به ولابتدائي اإلغاء الحكم لذلك تلتمس عن التزییف من أیة مسؤولیة حسن النیة إذ تعفي البائع غیر الصانع 
.وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ. من جدید برفض الطلبالحكم 

إجراءات الحجز الوصفي یختص بها المفوض القضائي وهو الذي یحرر وحیث أجابت المستأنف علیها بأن
على الملف من كل جوانبه محضرا بما عاینه وان من یتولى القول بوجود تزییف من عدمه هي المحكمة بعد اطلاعها 

ومن جهة ثانیة دفعت المستأنفة كون رسم السنبلة الموضوع على ملاعق العارضة لیس ابتكارا جدیدا بل أنه موجود في 
السوق منذ مدة لكن حیث أن المستأنفة لم تثبت أن هذا الرسم الذي تضعه العارضة على منتجاتها كان فعلا موجودا قبل 

إجراء الحمایة القانونیة علیه ومادامت العارضة قد قامت بحمایة هذا الرسم الذي تضعه على ابتكاره من طرفها وقبل
ملاعقها ومادامت أنها هي من ابتكرته فإنه یكون بذلك في منأى عن أي تقلید وأن استعمال الغیر لنفس الرسم یعرضه 

وأرفق المذكرة بصور شمسیة من . الصائرمستأنفة الابتدائي فیما قضى به مع تحمیل اللذلك تلتمس تأیید الحكم للمساءلة  
".ج"قرار استئنافي و من نموذج 

وحیث أدلت المستأنفة بمذكرة جواب تعرض فیها بأنها تؤكد بأن العلامة التجاریة موضوع النازلة غیر جدیرة 
النقض وكذا محكمة الاستئناف بالحمایة لأنها لا تتوفر على أي إبداع أو ابتكار وذلك حسب ما سار علیه اجتهاد محكمة 

.الصادر بین نفس الأطراف02/10/07التجاریة في قراراها الصادر بتاریخ 

أدلى نائب المستأنفة بمذكرة تعقیب وتسلم نائب المستأنف 10/05/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.جلسة یومهفتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بعلیها نسخة منها وأكد ما سبق 

محكـمــة الاستئنــاف

.حیث تمسكت الطاعنة في استئنافها بالأسباب المشار إلیها أعلاه



2017/8211/1085 : ملف رقم

4/5

شهادة صادرة عن المكتب المغربي للملكیة لهذه المحكمة بعد دراسة كافة وثائق النزاع ومن ضمنها التبین حیث 
علامة تصویریة عبارة عن رسم لسنبلة قمح من اجل استعمالها على قامت بتسجیل 22أن شركة الصناعیة والتجاریة 

وحدها حق الاستئثار باستعمال لها من تصنیف نیس الدولي للسلع والخدمات وهي بذلك 8الملاعق المصنفة في الفئة 
لط هذه العلامة ومنع الغیر الذي لا یتوفر على أي ترخیص من وضعها على هذه السلع حتى لا یتسبب ذلك في خ

.منتجاتها مع المنتجات المنافسة

من طرف 17- 97من قانون 222المنجز في إطار المادة وحیث یبقى ثابتا من خلال محضر الوصف المفصل 
، أن الطاعنة المفوض القضائي والذي هو وثیقة رسمیة وحجة على الوقائع المضمنة به طالما لم یتم الطعن فیه بالزور

، وهذا الفعل تقوم بترویج وبیع ملاعق تحمل هذه العلامة المسجلة دون إذن  أو ترخیص من مالكتها میناج11شركة 
التي تمنع استعمال علامة مملوكة 17- 97من قانون 154المادة یشكل صورة من صور التزییف المنصوص علیها ب

201تزییف ثابت في حقها طبقا للمادة للغیر على نفس المنتجات المعینة من طرف المالك عند التسجیل ویكون فعل ال
.والتي تمنع المساس بحقوق مالك العلامة17- 97من قانون 

وحیث خلافا لما جاء في مقال الطعن فان المؤهل للقول بوجود التزییف هي المحكمة ولیس المفوض القضائي 
.دیةمحرر محضر الوصف المفصل الذي ینحصر دوره فقط في إثبات ومعاینة الوقائع الما

تمسك الطاعنة بكون علامة المستأنف علیها لا تتوفر على شرط الجدة والابتكار إن من جهة أخرى فوحیث 
كل ما یتطلب لإضفاء الحمایة على العلامة التجاریة هو شرط التمییز المنصوص والإبداع یبقى غیر جدیر بالاعتبار لأن 

ها على الملاعق كاف لتمییز منتجات التاجر عن غیرها من وان رسم سنبلة لوضع17-97من قانون 134علیه بالمادة 
.السلع المعروضة في السوق

في مجال بیع الملاعق و تاجر محترف ابوجود حسن النیة غیر مطابق للواقع لكونهةتمسك الطاعنوحیث إن
سواء من خلال ثمن الشراء أو یسهل علیها التمییز بین المنتج الحامل للعلامة الأصلیة للمستأنف علیها و المنتج المزیف 

لا مصدر اقتناء السلعة أومن خلال الجودة و هي كلها أمور و أسباب كانت متوفرة لدیها و تجعل إمكانیة الغلط منعدمة و 
التي تعفي التاجر حسن النیة من المسؤولیة عن التزییف في حال 17- 97من قانون 201مجال للدفع بمقتضیات المادة 

. لذا یتعین تأیید الحكم المستأنف. عة المعروضة للبیع مزیفةابضثبت جهله بكون ال

.وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف الصائر

لهــذه الأســـــبـــاب
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

بقبول الاستئناف:في الشكــل

.الصائر ةبتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعن:موضوعـــا
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.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



)م ب(طباعة  المستشار المقرر 

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2017/05/24بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

24/05/2017أصدرت بتاریخ 

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه
.المسؤول عن المحل التجاري المسمى أجزاء السیارات أفغانستان11السید الحسین : بین

.الدار البیضاءبهیئة الأستاذة نعیمة مربوح المحامیةنوب عنه ی
.من جهةبوصفه مستأنف

.م، في شخص ممثلها القانوني.ج، ش.ا22شركة -1: وبین

.الدار البیضاءینوب عنه الأستاذ یاسین القا المحامي بهیئة 
.، في شخص ممثلها القانوني33شركة الاخوان -2

.من جهة أخرىمامستأنف علیهمابوصفه

المملكة المغربیة
التجاریةالاستئنافمحكمة

البیضاءبالدار

3120: رقمقرار
2017/05/24: بتاریخ
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.من الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء

10/05/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

.وما یلیه من قانون المسطرة المدنیة328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
بواسطة محامیه بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخالطاعناستأنفحیث 

في الملف 29/12/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 12434الحكم عدد 02/03/2017
عن عرض وبیع الطاعن وتوقفبكفوالقاضي في الشكل بقبول الدعوى وفي الموضوع 10387/8211/2016رقم 

وشعارها وبالتوقف عن الأفعال MERCEDES BENZكل منتج یحمل علامات مقلدة لعلامة المستأنف علیها 
والأعمال التي تشكل تزییفا ومنافسة غیر مشروعة وتقلیدا لعلامة المستأنف علیها وذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة 

یغ الحكم وصیرورته نهائیا وبإتلاف المنتوجات المحجوزة بین درهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها بعد تبل5000قدرها 
وبجعل مصاریف الإتلاف على نفقة 17/10/2016في ینالحجز المؤرخيیدي المستأنف والمسطرة في محضر 

درهم وبنشر الحكم في جریدتین إحداهما باللغة الفرنسیة 50.000قدره االطاعن وبأدائه لفائدة المستأنف علیها تعویض
.لثانیة باللغة العربیة على نفقة المستأنف وبتحمیله الصائر وبرفض باقي الطلباتوا

.وحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
المستأنف علیها تقدمت بمقال أمام المحكمة التجاریة أنحیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه 

شركة مشهور على الصعید الدولي والوطني بتخصصها في صناعة وترویج وتسویق بالدارالبیضاء تعرض فیه أنها 
وان . الآلیات الصناعیة الخاصة بالسیارات وما ترتبط بها من قبیل قطع غیار السیارات ذات التقنیة والجودة العالیة

دعیة اختارت أن تسوق وتروج منتجاتها تحت لواء علامات عدة مشهورة مودعة ومسجلة لدى المنظمة العالمیة الم
المودعة والمسجلة لدى المنظمة العالمیة لحمایة MERCEDES-BENZ:لحمایة الملكیة لفكریة ومن بینها نجد

المودعة والمسجلة " MERCEDES-BENZعلامة و 414857تحت عدد 14/12/1974الملكیة الفكریة بتاریخ 
كذا شعارها المشهور و 321168تحت عدد 21/09/1966لدى المنظمة العالمیة لحمایة الملكیة الفكریة بتاریخ 

إلا أنه 414856تحت عدد 14/12/1974المودع والمسجل لدى المنظمة العالمیة لحمایة الملكیة الفكریة بتاریخ 
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ا وجود منتجات یتم تداولها داخل السوق المغربي شبیهة بتلك التي تسوقها رشح إلى علمها عن طریق عدد من عملائه
تحت علامات مقلدة یتم تداولها داخل السوق المغربي شبیهة بتلك التي تسوقها تحمل علامات مقلدة لعلامتها التجاریة 

ارع أفغانستان الحي الحسني أجزاء السیارات أفغانستان الكائن بشوأن هذه المنتجات یروج لها المحل التجاري المسمى
وأن هذا التقلید یخلق نوعا من اللبس في ذهن معشر المستهلكین فاستصدرت المدعیة أمرا عن رئیس .  الدار البیضاء

المحكمة التجاریة بالدار البیضاء وبمقتضى هذا المقال وتنفیذا للأمر الصادر عن رئیس المحكمة التجاریة بالدار 
مفوض القضائي الهیسوف مصطفى إلى المحل التجاري المشار إلیه أعلاه وهناك عاین تواجد البیضاء انتقل السید ال

وأضاف هذا الأخیر 11لیصرح له المستخدم بالمحل أن إسمه هو الحسین MERCEDES-BENZبضاعة تحمل
جدة بالمحل لیجد لیقوم المفوض القضائي بعد ذلك بإحصاء السلع المتواSAFأنه یتم اقتناء البضاعة من عند شركة 

ومنافسة غیر وهو ما یعتبر تزییفا. عینات جمیعها تحمل علامة متطابقة مع علامة المدعیة07أن عددها هو 
بالكف والتوقف عن عرض وبیع كل منتوج مقلد على المدعى علیهملتمسة الحكم.في حق الشركة المدعیةمشروعة

ن الأفعال والأعمال التي تشكل تزویرا ومنافسة غیر مشروعة وتقلیدا للعلامات والتي هي في ملكیة المدعیة وبالتوقف ع
درهم عن كل مخالفة 10.000تحت غرامة تهدیدیة قدرها وكذا شعارها MERCEDES-BENZللعلامة التجاریة  

ز یتم ضبطها بعد صدور الحكم وبإتلاف المنتجات الحاملة لعلامة المدعیة بشكل مزیف وفقا لما ورد في محضر الحج
والحكم بجعل مصاریف 17/10/2016الصادر عن السید المفوض القضائي المصطفى الهیسوف والمؤرخ في 

الإتلاف على نفقة المدعى علیه والكم بنشر الحكم المنتظر صدره في جریدتین إحداهما باللغة الفرنسیة والثانیة باللغة 
درهم مع 50.000المدعیة تعویضا عن الأضرار في مبلغ العربیة على نفقة المدعى علیه والحكم علیه بأدائه لفائدة 
. شمول الحكم بالنفاذ المعجل وتحمیل المدعى علیه الصائر

لم یعلم أن تلك المنتجات هي أنه صدر الحكم استأنفه الطاعن على أساسحجز القضیة للمداولة وحیث بعد 
فالمستأنف علیه قام بشراء MERCEDES BENZمزیفة أو ینافس بشكل غیر مشروع أو یقلد العلامة التجاریة 

وهو لا یعلم أن تلك البضاعة مزیفة وبالتالي فهو لا STE AZMI FRERESالبضاعة من شركة معروفة وهي 
فالحكم جانب الصواب عندما افترض 97- 17من القانون رقم 201یتحمل أیة مسؤولیة كما تنص على ذلك المادة 

.تلك المنتجات مزیفة لأن الأحكام تبنى على الجزم والیقین ولیس على الشك والتخمینأن المستأنف كان على علم بأن 

33SOCIETE AZMIثانیا حول مقال الإدخال ذلك أن المستأنف قد اشترى المنتوج من شركة الاخوان 
FRERESضاء وهو لا في شخص ممثلها القانوني الكائن مقرها الاجتماعي بزنقة جعفر البرمكي لافیلیت الدار البی

یعلم أن تلك الأجهزة هي مقلدة أو مزیفة وبالتالي فالمستأنف لا یمكن أن یتحمل أخطاء وتدلیس الغیر لأن هذا لا 
العارض إدخالها في الدعوى قصد مواجهة طلب المستأنف لذلك یلتمس یتماشى والواقع فالأحرى أن یتماشى والقانون 

. علیها وإخراج الطاعن من الدعوى

المطعون فیه بإلغاء الحكم الابتدائيفي الدعوى وAZMI FRERESتمس الإشهاد له بإدخال شركة لذلك یل
.وفاتورةوأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ.  الطلبوبعد التصدي الحكم برفض
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المستأنف یدفع بحسن نیته وعدم علمه بالتزییف على اعتبار أنه لیس وحیث أجابت المستأنف علیها بأن
بالمنتج أو المصدر أو المصنع للسلع المزیفة وأن المستأنف باعتباره تاجرا یكون علیه وبمجرد ادعاء العارضة التزییف 

لذلك تلتمس تأیید الحكم أن یثبت اقتنائه للسلع المحجوزة من أحد الباعة المعتمدین والذین یبیعون سلعا أصلیة 
.المستأنف وتحمیل المستأنف الصائر

فتقرر حجز الملف وأكد المقال المستأنف نائب حضر10/05/2017القضیة أخیرا بجلسة وحیث أدرجت 
.للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
17- 97من قانون 155و154حیث انه لما كان المشرع قد عدد صور التزییف ضمن مقتضیات المواد 

التزییف یكون قائما في حق التاجر الذي یقوم بعرض للبیع منتجات تحمل علامة تجاریة مسجلة أنصراحة وأوضح
ومحمیة ومملوكة للغیر بدون موافقته أو وجود ترخیص سابق ، فان عرض الطاعن حسب الثابت من محضر الحجز 

مالك أنلما عMERCEDES BENZتحمل علامة  علبة مفتاح التحكم عن بعد الوصفي لمنتجات عبارة عن 
طبقا العلامة المسجلة قام عند التسجیل بتعیین نفس المنتجات للحمایة من المنافسة  یكون قد ارتكب فعل التزییف 

.تمنع كل مساس بحقوق مالك علامة مسجلةالتي 17- 97من قانون 201للمادة 

ي مجال بیع أجزاء السیارات فتمسك الطاعن بوجود حسن النیة غیر مطابق للواقع لكونه تاجر محترف وحیث إن
و یسهل علیه التمییز بین المنتج الحامل للعلامة الأصلیة للمستأنف علیها و المنتج المزیف سواء من خلال ثمن الشراء 
أو مصدر اقتناء السلعة أومن خلال الجودة و هي كلها أمور و أسباب كانت متوفرة لدیه و تجعل إمكانیة الغلط لدیه 

التي تعفي التاجر حسن النیة من المسؤولیة عن 17- 97من قانون 201للدفع بمقتضیات المادة لا مجال منعدمة و 
. عة المعروضة للبیع مزیفةاالتزییف في حال ثبت جهله بكون البض

في الدعوى باعتبارها هي AZMI FRERESوحیث بخصوص ما تمسك به الطاعن من عدم إدخال شركة 
المزودة بالمنتج المزیف یبقى بدوره غیر جدیر بالاعتبار أولا لكون التزییف لا یطال الصانع وحده بل یشمل كذلك 
البائع الذي ثبت من خلال هذه النازلة أنه یبیع منتجات مزیفة ، وثانیا أن المحكمة تبقى ملزمة بالتقید بسبب الدعوى 

مدعیة في مواجهة المدعى علیه وهو فعل التزییف عن طریق استعمال علامة مستنسخة فیما الذي استندت علیه ال
یخص منتجات مماثلة لما یشمله التسجیل ، والمحكمة لم تكن ملزمة بالاستجابة لطلب إدخال المزود أو البائع الأصلي 

ه وحده الصفة للمطالبة بإدخاله أو الصانع الذي لم ترفع علیه أي دعوى من طرف مالك العلامة الأصلیة والذي ل
.وتبعا لكل ما ذكر یتعین تأیید الحكم ورد الطعن.والحكم علیه من اجل التزییف

.وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف الصائر

لهــذه الأســـــبـــاب
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.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

بقبول الاستئناف:في الشكــل

.بتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعن الصائر :موضوعـــا

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



طباعة المستشار المقرر/ رك

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2017/05/24بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة

24/05/2017أصدرت بتاریخ 

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه
.11السید محمد : نــــــــــــــــــبی

.الدار البیضاءبهیئة الأستاذ حسان بولودن المحامينوب عنه ی
.من جهةبوصفه مستأنف

.33أبریل 22شركة جان : نــــــــــــــــوبی

.ینوب عنها الأستاذ حسن الرحموني المحامي بهیئة الدار البیضاء
.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

المملكة المغربیة
التجاریةالاستئنافمحكمة

البیضاءبالدار
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

10/05/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

.وما یلیه من قانون المسطرة المدنیة328المحاكم التجاریة والفصول من قانون 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:ـــلــــــــــــفي الشك
17/03/2017بواسطة محامیه بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخالطاعنحیث استأنف

في الملف رقم 16/01/2017الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 268الحكم عدد 
ه توقفبثبوت فعل التزییف في حق الطاعن وبوالقاضي في الشكل بقبول الدعوى وفي الموضوع 10920/8211/2016

ك تحت طائلة غرامة تهدیدیة وذلEASTPAKلعلامة المستأنف علیهازیفة عن عرض وبیع كل منتج یحمل علامات م
درهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها بعد تبلیغ الحكم وصیرورته نهائیا وبإتلاف المنتوجات المحجوزة بین 2500قدرها 

لفائدة المستأنف ء الطاعنوبأدا2016نونبر 24الوصف المفصل المنجز بتاریخ یدي المستأنف والمسطرة في محضر 
درهم وبنشر الحكم في جریدتین إحداهما باللغة الفرنسیة والثانیة باللغة العربیة على نفقة 49.000علیها تعویض قدره 

.وبتحمیله الصائروبتحدید الإكراه البدني في الأدنى في حقه المستأنف 

.وحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:الموضــوعوفي 
أن المستأنف علیها تقدمت بمقال أمام المحكمة التجاریة حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه

أنها شركة مشهورة على الصعیدین العالمي والوطني بكونها تصنع وتنتج وتوزع عبر مختلف عرض فیهتبالدارالبیضاء 
وص حقائب ومعدات مدرسیة ذات شهرة عالمیة اعتبارا لجودتها ودقة أنحاء العالم مجموعة من المنتجات منها على الخص

، وأن هذه المنتجات تحمل علامات تجسیدیة ممیزة ، وهي محمیة على الصعیدین الدولي والوطني بمقتضى إتقانها
میزة علامة م- 1:إیداعها لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة ، وتتمثل هذه العلامات في ما یلي 

EASTPAK 18.25في الفئتین 2004مایو 06المودعین بتاریخ 91726و 31231حسب الایداعین الوطنیین عدد
حسب ما 1957یونیو 15من التصنیف الدولي للعلامات والخدمات وذلك وفقا لمقتضیات اتفاقیة نیس المؤرخة ب 

.أعقبها من تعدیلات 

مایو 06المودعین بتاریخ 91727و 31232وطنیین عدد حسب الایداعین الEASTPAKعلامة ممیزة -2
.من التصنیف الدولي والخدمات 18.25في الفئتین 2004
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مایو 06المودعین بتاریخ 91728و 31233حسب الایداعین الوطنیین عدد EASTPAKعلامة ممیزة -3
.من التصنیف الدولي للعلامات والخدمات 18.25في الفئتین 2004

وأن المصالح المحلیة لها أخبرتها بتواجد كمیة كبیرة من الحقائب المدرسیة المزیفة والتي تحمل علامات مماثلة 
، قیساریة التاج ، ملتقى زنقة سمیرن وزنقة بنغازي ، 11المتجر رقم : ومشابهة لعلامتها بالمتجر المتواجد بالعنوان التالي 

تصدرت أمرا عن السید رئیس المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ درب السلطان، الدار البیضاء ، وأنها اس
قضى بالقیام بالإجراء المطلوب ، وأنه تنفیذا للأمر المذكور توجه 28269/2016أمر تحت عدد 02/11/2016

18لي لحیث قام بمعاینة وجود فع2016نونبر 24المفوض القضائي السید محمد السملالي إلى العنوان المذكور یوم 
وأن ما أقدم علیه المدعى علیه یعد مساسا EASTPAKحقیبة مدرسیة مختلفة الألوان والأشكال تحمل العلامة الممیزة 

بالحقوق المحمیة لها ، ملتمسة الحكم على المدعى علیه بالتوقف الفوري عن استعمال وعرض وبیع وشراء جمیع 
اتها المحمیة قانونا ، بمجرد صدور الحكم وذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة المنتجات المزیفة والمقلدة تقلیدا تدلیسیا لعلام

درهم ، یجري مفعولها ابتداء من تاریخ التبلیغ ، وبإتلاف جمیع المنتجات المزیفة 2.500یومیة عن كل تأخیر قدرها 
، 2016نونبر 24جز بتاریخ والمقلدة تقلیدا تدلیسیا لعلاماتها والتي تمت معاینتها بمقتضى محضر الوصف المفصل المن

درهم ، وتحدید مدة الإكراه البدني في الأقصى ، 49.000والحكم على المدعى علیه بأدائه لفائدتها تعویضا لا یقل عن 
وبنشر الحكم المنتظر بعد صیرورته نهائیا في جریدتین باللغة العربیة والفرنسیة بأحرف بارزة على نفقة المدعى علیه بما 

لترجمة والنشر ، وتحمیل المدعى علیه الصائر ، وأرفقت مقالها بنسخة من الأمر القضائي ونسخة من فیها صائر ا
محضر الوصف المفصل ونسخة من المقال المختلف الرامي إلى إجراء حجز وصفي ونسخ مطابقة للأصل لشهادات 

استأنفه الطاعن على لمشار إلیه أعلاه اتبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم وبعد جواب المدعى علیه و .الملكیة 
أنه بالرجوع إلى محضر الحجز الوصفي فإن المفوض القضائي أشار إلى أنه قام بحجز حقائب مدرسیة تحمل أساس

بالرجوع إلى العلامات التي قامت المستأنف علیها بوضعها علما أنه بعض العلامات المشابهة لعلامة المستأنف علیها 
بي للملكیة الصناعیة والتجاریة فإنها قامت بتحدید المواد المستعملة في منتوجها وهو الجلد بالإضافة إلى لدى المكتب المغر 

ثانیا أن المستأنف علیها اعتمدت على وثیقة وحیدة . الحقائب أو أنواع تلك المنتجات ولیس من بینها المحافظ المدرسیة 
یكون دلیلا على وجود فعل التقلید أو التزییف في غیاب أي في دعواها وهي محضر الحجز الوصفي الذي لا یمكن أن

إثبات بوجود نیة التزییف لدى العارض الذي یعتبر مجرد بائع لمحافظ مدرسیة تحمل علامة في جمیع الأحوال بعیدة كل 
حقائب حجز سوى ه لا وجود لأي ضرر ولم یتمثالثا أن. بتسجیلها البعد عن الاسم أو العلامة التي قامت المستأنف علیها 

ن المحكمة وعند تحدیدها للتعویض فعلیها النظر إلى الطرف الضعیف في النازلة وامحفظة 18مدرسیة لا یتجاوز عددها 
درهم الذي قضت به المحكمة 50.000خاصة وأن الرأسمال الذي یروجه المستأنف في محله التجاري لا یتجاوز مبلغ 

بتحدید مبلغ التعویض المستحق للمستأنف الحكم فیما قضى به والابتدائي الحكم إلغاءالابتدائیة كتعویض لذلك یلتمس 
وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف .  درهم ورفض باقي الطلبات وتحمیل المستأنف علیها الصائر5000علیها في مبلغ 

.تبلیغ
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عن هیئة قضائیة ولا محضر الحجز الوصفي محرر بناء على أمر صادروحیث أجابت المستأنف علیها بأن
یمكن الطعن فیه وفي محتواه إلا بالزور وان المستأنف وبدون أي إذن أو ترخیص من العارضة قد قام بعرض وبیع 
منتجات مزیفة حاملة لعلامات مشابهة ومماثلة لعلاماتها المودعة والمحمیة قانونا حیث تم ضبط هذه المنتجات المعروضة 

لمفوض القضائي وتبین جلیا أن التاجر المذكور على علم وعلى بینة من نوعیة البضاعة للبیع بمتجره من طرف السید ا
المزیفة التي یتاجر فیها بل أبعد من ذلك تفنن في ابتكار تسمیات مشابهة بغیة خلط الأوراق وإیهام المستهلك أن البضاعة 

محضر الحجز الوصفي ذلك أنه لاحظ أن المعروضة أمامه أصلیة وهذا ما أكده السید المفوض القضائي بكل وضوح في
الحقائب المزیفة معروضة للبیع بمتجر المعني بالأمر مشابهة لدرجة كبیرة للمنتوج الأصلي وتحمل تسمیات مشابهة على 

وهذه لیست هي المرة الأولى التي یكون فیها المعني بالأمر EASTPACEDوEASTPAوEASTPACEغرار 
عن المحكمة التجاریة بالدار 11/02/2013س الأسباب بل صدر في حقه حكم بتاریخ موضوع متابعة قضائیة لنف

24/12/2013البیضاء كما تم تأییده من طرف محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء بمقتضى قرار صادر بتاریخ 
.الابتدائيلذلك تلتمس تأیید الحكم والذي أصبح معه الحكم المذكور نهائیا  

أدلى المستأنف بمذكرة توضیحیة یعرض فیها بأن المستأنف علیها أدلت بقرار صادر عن محكمة وحیث 
الاستئناف التجاریة یفید سبقیة البث في موضوع دعوى التزییف المزعوم مما یتعین معه التصریح والحكم برفض طلب 

.المستأنف علیها لعدم جدیته

لى نائب المستأنف بمذكرة توضیحیة وتسلم نائب المستأنف أد10/05/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومهعلیها نسخة منها وأكد ما سبق 

محكـمــة الاستئنــاف
وأوضـح 17-97من قـانون 155و154حیث انه لما كان المشرع قد عدد صور التزییف ضمن مقتضیات المواد 

ییــف یكــون قائمــا فــي حــق التــاجر الــذي یقــوم بعــرض للبیــع منتجــات تحمــل علامــة تجاریــة مســجلة ومحمیــة صــراحة أن التز 
ومملوكــة للغیــر بــدون موافقتــه أو وجــود تــرخیص ســابق ، فــان عــرض الطــاعن حســب الثابــت مــن محضــر الحجــز الوصــفي 

سـجلة قـام عنـد التسـجیل بتعیـین علما أن مالك العلامـة المEASTPAKتحمل علامة  حقائب مدرسیة لمنتجات عبارة عن 
تمنــع كــل 17-97مــن قــانون 201نفــس المنتجــات للحمایــة مــن المنافســة  یكــون قــد ارتكــب فعــل التزییــف علمــا أن المــادة 

.مساس بحقوق مالك علامة مسجلة

ـــانون 222وحیـــث إن محضـــر الوصـــف المفصـــل المنجـــز فـــي إطـــار المـــادة  مـــن طـــرف المفـــوض 17-97مـــن ق
. میة وحجة على الوقائع المضمنة به طالما لم یتم الطعن فیه بالزورالقضائي وثیقة رس

وحیث إن تمسك الطاعن بوجود حسن النیة غیر مطابق للواقع لكونه تاجر محترف وله من الوسائل والأسباب ما 
تي تعفي ال17- 97من قانون 201یمكنه من التمییز بین المنتج الأصلي والمزیف ولا مجال للدفع بمقتضیات المادة 
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لأن الطاعن . التاجر حسن النیة من المسؤولیة عن التزییف في حال ثبت جهله بكون البضاعة المعروضة للبیع مزیفة 
تاجر محترف في مجال بیع الحقائب و یسهل علیه التمییز بین المنتج الحامل للعلامة الأصلیة للمستأنف علیها و المنتج 

صدر اقتناء السلعة أومن خلال الجودة و هي كلها أمور و أسباب كانت متوفرة المزیف سواء من خلال ثمن الشراء أو م
. لدیه و تجعل إمكانیة الغلط لدیه منعدمة مما یكون معه هذا السبب غیر مؤسس و یتعین رده

وحیث إن التعویض المحكوم به من طرف المحكمة هو الحد الأدنى الذي لا یمكن النزول عنه طبقا لما قرره 
یجوز لمالك الحـقوق الاختیار بین التعویض عن الأضرار والتي جاء فیها 17-97من قانون 224بموجب المادة المشرع 

التي لحقت به فعلا، بالإضافة إلى كل الأرباح المترتبة على النشاط الممنوع والتي لم تؤخذ بعین الاعتبار في حساب 
درهم كحد 500.000درهم على الأقل و50.000لغ التعویض المذكور، أو التعویض عن الأضرار المحدد في مب
و الحكم الذي قضى على الطاعن بأداء تعویض قدره .أقصى حسب ما تعتبره المحكمة عادلا لجبر الضرر الحاصل

.درهم قد طبق صحیح القانون و لم یخرق أي مقتضى قانوني و یجب رد الطعن و تأیید الحكم50.000

وحیــث مــن جهــة أخیــرة فــان القــرار الــذي ســبق أن جمــع الطــرفین والصــادر عــن محكمــة الاســتئناف التجاریــة بتــاریخ 
كــان مؤسســا علــى واقعــة التزییــف موضــوع محضــر الوصــف المفصــل بتــاریخ 2013-5712تحــت رقــم 24-12-2013
-24الوصف المفصل بتاریخ في حین أن النزاع الحالي موضوعه هو التزییف الثابت من خلال محضر14-09-2011
فانه لا مجال للطـاعن للتمسـك بسـبق الفصـل كل فعل من أفعال التزییف یبقى مستقلا عن الأخر وباعتبار أن 11-2016

.  في النزاع

.وحیث تبعا لذلك كله تكون جمیع أسباب الطعن غیر صحیحة والحكم في محله ویتعین تأییده

.وحیث یتعین تحمیل الطاعن الصائر

لهــذه الأســـــبـــاب
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریافإن 

قبول الاستئناف:ـلـــــــــــفي الشكـ

.بتأیید الحكم المستأنف و تحمیل الطاعن الصائر :في الموضوع

.الهیئة التي شاركت في المناقشةوبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس 

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



)طباعة المستشار المقرر(ب/م

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

24/05/2017أصدرت بتاریخ 

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه
.22مسیر المحل التجاري المسمى عجلات 11السید الحسین : بین

.الدار البیضاءبهیئة الأستاذان سعید شعیر وعبد الرحمان الحلي المحامیاننوب عنه ی
.من جهةبوصفه مستأنف

.م، في شخص ممثلها القانوني.ج، ش.ا22شركة -1: وبین

.ینوب عنه الأستاذ یاسین القا المحامي بهیئة الدار البیضاء
.، في شخص ممثلها القانوني33كاب شركة -2

.من جهة أخرىمامستأنف علیهمابوصفه

المملكة المغربیة
التجاریةالاستئنافمحكمة

البیضاءبالدار

3124: رقمقرار
2017/05/24: بتاریخ

2017/8211/1698: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.الأطرافوبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة

17/05/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

.وما یلیه من قانون المسطرة المدنیة328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
بواسطة محامیه بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخالطاعنحیث استأنف

27/02/2017الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 2012الحكم عدد 02/03/2017
وتوقفبكفوالقاضي في الشكل بقبول الدعوى وفي الموضوع 11474/8211/2017في الملف رقم 

MERCEDES BENZتج یحمل علامات مقلدة لعلامة المستأنف علیها عن عرض وبیع كل منالطاعن 
وشعارها وبالتوقف عن الأفعال والأعمال التي تشكل تزییفا ومنافسة غیر مشروعة وتقلیدا لعلامة المستأنف 

درهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها بعد تبلیغ الحكم 5000علیها وذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 
الوصفينهائیا وبإتلاف المنتوجات المحجوزة بین یدي المستأنف والمسطرة في محضر الحجز وصیرورته

درهم 50.000وبجعل مصاریف الإتلاف على نفقة الطاعن وبأدائه لفائدة المستأنف علیها تعویض قدره 
تأنف وبتحمیله وبنشر الحكم في جریدتین إحداهما باللغة الفرنسیة والثانیة باللغة العربیة على نفقة المس

.الصائر وبرفض باقي الطلبات

وحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول 
.شكلا

:وفي الموضــوع
تقدمت م.ج، ش.ا22شركة المدعیة حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن 

تعرض فیه أنها شركة مشهور على الصعید الدولي 16/12/2016بتاریخبمقال افتتاحي نائبها بواسطة 
والوطني بتخصصها في صناعة وترویج وتسویق الآلیات الصناعیة الخاصة بالسیارات وما ترتبط بها من 

. قبیل قطع غیار السیارات ذات التقنیة والجودة العالیة

لامات عدة مشهورة مودعة ومسجلة أن تسوق وتروج منتجاتها تحت لواء عاختارتوان المدعیة 
:لدى المنظمة العالمیة لحمایة الملكیة لفكریة ومن بینها نجد
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 -MERCEDES-BENZ المودعة والمسجلة لدى المنظمة العالمیة لحمایة الملكیة الفكریة بتاریخ
414857تحت عدد 14/12/1974

المودعة والمسجلة لدى المنظمة العالمیة لحمایة الملكیة "MERCEDES-BENZعلامة - 
321168تحت عدد 21/09/1966الفكریة بتاریخ 

وكذا شعارها المشهور المودع والمسجل لدى المنظمة العالمیة لحمایة الملكیة الفكریة بتاریخ - 
414856تحت عدد 14/12/1974

ا وجود منتجات یتم تداولها داخل السوق إلا أنه رشح إلى علمها عن طریق عدد من عملائه
مقلدة یتم تداولها داخل السوق المغربي شبیهة بتلك التي علاماتالمغربي شبیهة بتلك التي تسوقها تحت 

عجلات المسمى تسوقها تحمل علامات مقلدة لعلامتها التجاریة وأن هذه المنتجات یروج لها المحل التجاري
وأن هذا التقلید یخلق نوعا من اللبس في الدار البیضاء60- 56رقم 6الكائن بشارع الجولان جمیلة 22

ذهن معشر المستهلكین فاستصدرت المدعیة أمرا عن رئیس المحكمة التجاریة بالدار البیضاء 

نتقل وبمقتضى هذا المقال وتنفیذا للأمر الصادر عن رئیس المحكمة التجاریة بالدار البیضاء ا
التجاري المشار إلیه أعلاه وهناك عاین تواجد المحلالسید المفوض القضائي الهیسوف مصطفى إلى 

حسن وعن مصدر 11لیصرح له المسیر بالمحل أن اسمه MERCEDES-BENZبضاعة تحمل
البضاعة لیقوم المفوض القضائي بعد ذلك 33البضاعة صرح له بأنه یتم اقتناؤها من عند شركة كاب 

وهو ما عینات جمیعها تحمل علامة المدعیة10إحصاء السلع المتواجدة بالمحل لیجدها متكونة من ب
.ومنافسة غیر مشروعةیعتبر تزییفا

بالكف والتوقف عن عرض وبیع كل منتوج مقلد للعلامات والتي على المدعى علیهملتمسة الحكم
التي تشكل تزویرا ومنافسة غیر مشروعة وتقلیدا والأعمالهي في ملكیة المدعیة وبالتوقف عن الأفعال 

درهم عن 10.000تحت غرامة تهدیدیة قدرها وكذا شعارها MERCEDES-BENZللعلامة التجاریة  
كل مخالفة یتم ضبطها بعد صدور الحكم وبإتلاف المنتجات الحاملة لعلامة المدعیة بشكل مزیف وفقا لما 

المفوض القضائي المصطفى الهیسوف والمؤرخ في ورد في محضر الحجز الصادر عن السید 
كم بنشر الحكم المنتظر حوالحكم بجعل مصاریف الإتلاف على نفقة المدعى علیه وال17/11/2016

صدره في جریدتین إحداهما باللغة الفرنسیة والثانیة باللغة العربیة على نفقة المدعى علیه والحكم علیه بأدائه 
درهم مع شمول الحكم بالنفاذ المعجل وتحمیل 50.000الأضرار في مبلغ لفائدة المدعیة تعویضا عن

. المدعى علیه الصائر

علامات تجاریة وصورة من مقال الحجز الوصفي وصورة من تسجیلوأرفقت مقالها بشواهد 
.وأصل محضر الحجز الوصفيالمختلف القاضي بالحجز الوصفيالأمر
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.02/01/2017ضر استدراكي لنائب المدعیة بجلسة بمحالإدلاءوبناء على رسالة 

وبناء على مذكرة الجواب مع مقال رام إلى إدخال الغیر في الدعوى لدفاع المدعى علیه بجلسة 
جاء فیها من حیث الشكل أن الدعوى مختلة شكلا لمواجهتها لمن لا صفة له ذلك أن 30/01/2017

لمدعى علیه لكونه مجرد مسیر له لا غیر وان هذا المحل المحل الذي أجري فیه الوصف لا ترجع ملكیته ل
ترجع ملكیته للسید الهاشمي أربعاء واحتیاطیا في الموضوع فإنه مجرد مسیر لمحل مختص في بیع 
وإصلاح عجلات السیارات وأن هذا المحل مجرد محل عادي لا یتوفر على اللوجیستیكیة للقیام بهذا التقلید 

مواد التابعة للمدعیة والتي تحمل علاماتها وذلك باقتنائها من المحلات التجاریة وأنه فعلا یستعمل هذه ال
.التي تبیع قطع الغیار وذلك بصفة قانونیة لا لبس فیه كما تثبت ذلك الفاتورات المرفقة بمذكرته الحالیة

الدعوى أنأولاعلى أساسالطاعناستأنفه وحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم 
مقبولة شكلا على اعتباره مجرد مسیر للمحل التجاري وتعود ملكیته لشخص آخر غیرالمقامة في مواجهته 

ثانیا أن البضاعة الموجودة بالمحل التجاري لا یمكن بأي حال من الأحوال . هو المسمى الهاشمي اربعاء
ي بقریة الجماعة خاص بإصلاح تقلیدها من طرفه لكون المحل التجاري متواضع جدا ویتواجد بحي شعب

العجلات وبیعها فقط وان العارض لا یتوفر على المواد الأساسیة لتقلید هذه العلامة وأن هذه البضاعة 
حسب الفواتیر المدلى بها دون معرفته وعلمه بتزییفها لذلك یلتمس العارض 33یقتنیها من شركة كاب 

وبعد التصدي الحكم فیما قضى به المطعون فیه الحكم إلغاءو في الدعوى لمواجهتها إدخال هذه الأخیرة
.وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ. الدعوى وتحمیل المستأنف علیها الصائربرفض

دفع المستأنف بكونه مجرد مسیر للمحل التجاري الذي حجزت وحیث أجابت المستأنف علیها بأن
التعیین والوصف وهو محضر رسمي لا یطعن فیه إلا به البضاعة المزیفة لا یستقیم طالما أن محضر

حسن وقد صرح 11بالزور جاء واضحا نافیا للجهالة بخصوص أن مسیر المحل والمسئول عنه هو 
وأن فعل الترویج والبیع والحیازة والشراء قام به المسیر 33بالحرف انه یقتني البضاعة من شركة كاب 

المستأنف وبالتالي فهو المسئول في دعوى التزییف على اعتبار أن السلع المحجوزة هي سلع مزیفة وأن 
اقر المسؤولیة المدنیة والجنائیة على مجرد حیازة بضاعة مزیفة مما یكون معه الدفع 97- 17مشرع قانون 

ثانیا أن دفع المستأنف من جهة أخرى بحسن نیته وأنه مجرد تاجر بسیط لا علاقة له . ردهمتهافتا وینبغي
فإنه باعتباره تاجرا یكون علیه  وبمجرد 33بعملیة التزییف وأنه یقتني البضاعة المزیفة من شركة كاب 

لك تلتمس تأیید الحكم لذادعاء العارضة التزییف أن یثبت اقتنائه للسلع المحجوزة من أحد الباعة المعتمدین 
.المستأنف وتحمیل المستأنف الصائر

وحیث عقب المستأنف بأن تشبثه بدفوعاته السابقة مردها عدم تفهم المستأنف علیها لموقفه المتجلي 
أنه لم یقم بأي تقلید لعلامات المستأنفة بل قام بشراء هذه و كونه مجرد بائع للعجلات بمقر عمله المتواضع 
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والتي ثم إدخالها في الدعوى وأن عدم 33لبیع قطع غیار السیارات وهي شركة كاب من شركةالسلع 
.دخال یكون قد أضر بمصالحهالاستجابة لهذا الإ

ا الطرفین وأدلى نائب المستأنف نائبحضر17/05/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
فتقرر حجز الملف ف ملتمس النیابة العامة بمذكرة تعقیب وتسلم نائب المدعى علیها نسخة منها وألفي بالمل

.للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
السید حیث بخصوص ما تمسك به الطاعن من كونه مجرد مسیر للمحل والذي تعود ملكیته للسید 

المدلى بها 2017- 05- 15المؤرخة في مذكرتهالهاشمي اربعاء یبقى غیر جدیر بالاعتبار طالما انه في 
یعترف بأنه بائع للعجلات وانه هو الذي قام بشراء المنتجات الحاملة لعلامة 2017- 05- 17بجلسة 

.    وتبعا لذلك تكون دعوى التزییف قد رفعت في مواجهة ذي صفة33مزیفة من شركة كاب 

من قانون 155و154المواد حیث انه لما كان المشرع قد عدد صور التزییف ضمن مقتضیات 
التزییف یكون قائما في حق التاجر الذي یقوم بعرض للبیع منتجات تحمل أنصراحة وأوضح97-17

علامة تجاریة مسجلة ومحمیة ومملوكة للغیر بدون موافقته أو وجود ترخیص سابق ، فان عرض الطاعن 
تحمل علامة  امل حصار فر حسب الثابت من محضر الحجز الوصفي لمنتجات عبارة عن 

MERCEDES BENZ مالك العلامة المسجلة قام عند التسجیل بتعیین نفس المنتجات للحمایة أنعلما
تمنع كل مساس التي 17-97من قانون 201لمادة طبقا لمن المنافسة  یكون قد ارتكب فعل التزییف 

.بحقوق مالك علامة مسجلة

لأن الطاعن تاجر محترف في طابق للواقع تمسك الطاعن بوجود حسن النیة غیر مإنوحیث 
مجال بیع أجزاء السیارات ویسهل علیه التمییز بین المنتج الحامل للعلامة الأصلیة للمستأنف علیها و 
المنتج المزیف سواء من خلال ثمن الشراء أو مصدر اقتناء السلعة أومن خلال الجودة و هي كلها أمور و 

من 201لا مجال للدفع بمقتضیات المادة و مكانیة الغلط لدیه منعدمة أسباب كانت متوفرة لدیه و تجعل إ
عة االتي تعفي التاجر حسن النیة من المسؤولیة عن التزییف في حال ثبت جهله بكون البض17- 97قانون 

.المعروضة للبیع مزیفة

في الدعوى باعتبارها هي 33كاب وحیث بخصوص ما تمسك به الطاعن من عدم إدخال شركة 
المزودة بالمنتج المزیف یبقى بدوره غیر جدیر بالاعتبار أولا لكون التزییف لا یطال الصانع وحده بل یشمل 
كذلك البائع الذي ثبت من خلال هذه النازلة أنه یبیع منتجات مزیفة ، وثانیا أن المحكمة تبقى ملزمة بالتقید 

مدعیة في مواجهة المدعى علیه وهو فعل التزییف عن طریق استعمال بسبب الدعوى الذي استندت علیه ال
علامة مستنسخة فیما یخص منتجات مماثلة لما یشمله التسجیل ، والمحكمة لم تكن ملزمة بالاستجابة 
لطلب إدخال المزود أو البائع الأصلي أو الصانع الذي لم ترفع علیه أي دعوى من طرف مالك العلامة 
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وتبعا لكل ما ذكر یتعین .ه وحده الصفة للمطالبة بإدخاله والحكم علیه من اجل التزییفالأصلیة والذي ل
.تأیید الحكم ورد الطعن

.المستأنف الصائرتحمیلوحیث إنه یتعین 

لهــذه الأســـــبـــاب
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

بقبول الاستئناف:في الشكــل

.بتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعن الصائر :موضوعـــا

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

31/05/2017أصدرت بتاریخ 

:نصهفي جلستها العلنیة القرار الآتي
.محمد صاحب المحل التجاري المسمى المهاجر11السید آیت : بین

.الرباطبهیئة الأستاذ إبراهیم بوعبید المحامينوب عنه ی
.من جهةبوصفه مستأنف

.، في شخص ممثلها القانوني22شركة دو بولو : وبین

.ینوب عنها الأستاذ یاسین القا المحامي بهیئة الدار البیضاء

.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3277: رقمقرار
2017/05/31: بتاریخ

2017/8211/1000: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

24/05/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

وما یلیه من قانون المسطرة 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة لمقتضیاتوتطبیقا 
.المدنیة

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
یخبواسطة محامیه بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتار الطاعنحیث استأنف

في الملف رقم 29/04/2015الصادر عن المحكمة التجاریة بالرباط بتاریخ 1749الحكم عدد 06/01/2017
والقاضي في الشكل بقبول الطلب وفي الموضوع باعتبار الأعمال التي أتاها الطاعن تشكل 4120/8201/2014

درهم عن كل 400ئلة غرامة تهدیدیة قدرها تزییفا والحكم علیه بالتوقف فورا عن كل ترویج للعلامة المقلدة تحت طا
درهم تعویضا مدنیا 15.000یوم تأخیر عن التنفیذ ابتداء من تاریخ الامتناع وبأدائه لفائدة المستأنف علیها مبلغ 

إجمالیا مع  نشر الحكم في جریدتین باللغة العربیة والفرنسیة على نفقة الطاعن وبتحمیله المصاریف ورفض باقي 
.الطلبات

.وحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
تقـــدمت بمقــال افتتــاحي للـــدعوى 22شــركة دوبولــو حیــث یتجلــى مــن وثـــائق الملــف والحكــم المطعـــون فیــه أن 

والـــذي تعـــرض مـــن خلالهـــا أنهـــا شـــركة 22/10/2014والمـــؤداة عنـــه الرســـوم القضـــائیة حســـب الوصـــل المـــؤرخ فـــي 
مشهورة على الصعید الدولي بتخصصها فـي صـنع إنتـاج وتوزیـع مجموعـة مـن المنتجـات المختلفـة وأنهـا تتـوفر علـى 

تحـــت عـــدد 15/08/1997الحمایـــة القانونیـــة مـــن خـــلال إیـــداعها لـــدى المكتـــب المغربـــي للملكیـــة الصـــناعیة بتـــاریخ 
سوق منتجات مختلفة تحت لواء هذه العلامة التجاریـة المشـهورة وأنـه بتـاریخ وأنها ت29/10/2001وبتاریخ 63668
استكمل السید المفوض القضائي غماز مصطفى جمیع إجـراءات التعیـین والوصـف حیـث انتقـل إلـى 29/09/2014

لامـة المحل التجاري للمدعى علیه فحصل على معلومات خاصة بالسلع المزیفة ملتمسـا بنـاء علـى ثبـوت ملكیتهـا للع
موضوع التزییف والمنافسة غیر المشروعة وثبوت بیع وعرض المدعى علیه للسلع المزیفـة والضـرر اللاحـق بهـا مـن 
جراء هذا الفعل الحكم بالكف والتوقف عن صنع وبیع واستیراد الإیجار بكل منتج یحمل بشكل مزیف أو مقلد علامة 

درهــم عــن كــل مخالفــة والحكــم 5000امــة تهدیدیــة قــدرها مــن العلامــات المملوكــة لهــا والتوقــف عــن الأفعــال تحــت غر 
مــع جعــل مصــاریف 29/09/2014بــإتلاف المنتجــات التــي تــم جردهــا فــي محضــر التعیــین والوصــف المــؤرخ فــي 
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الإتلاف على نفقة المدعى علیه والحكم بنشر الحكم في جریدتین إحداهما باللغة الفرنسیة والثانیة باللغة العربیة على 
درهم برسم التعویض عن الضرر وتحدید 25000ى علیه مع الحكم على هذا الأخیر بأدائه لفائدتها مبلغ نفقة المدع

مدة الإجبار في الاقصى مع النفاذ المعجل وتحمیله الصائر مدلیة بنسخ من شواهد تسجیل العلامة التجاریة وصورة 
وأصل محضـر الحجـز الوصـفي والمحضـر من مقال التعیین والوصف وصورة من الأمر القاضي بالتعیین والوصف 

. الاستدراكي

على أساس أن المحكمة الطاعناستأنفه صدر الحكم بین الطرفین وحیث بعد تبادل المذكرات والردود 
اعتمدت في إثبات واقعة التقلید على محضر الحجز الوصفي وان الحجز الوصفي بدون خبیر مؤهل لذلك غیر 

وان المستأنف علیها اكتفت بإجراء معاینة دون مساعدة 17- 97من القانون 211قانوني بصریح عبارة المادة 
م یطلب مساعدة الخبیر الذي یبقى وحده الكفیل بتحدید ما خبیر لیكون العون القضائي خالف اختصاصه عندما ل

ما باكتفى ، وأن المفوض القضائي إذا كان هناك تزییف وتحدید مجال هذا التزییف وتحدید مصدر هذا التزییف 
درهم وبالرجوع إلى الوصل یتضح 100.00شرائه لسروال بقیمة وصل اعتمد على مفصل و سماه بمحضر وصفأ

POLO BY RALPHفي حین أنه دون في محضره أن العینة تحمل علامة POLO-104انه مسجل باسم 

LAUREN من جهة ومن جهة ثانیة أنه حرر محضر استدراكي جاء فیه بأن المنتوجات المعروضة كانت تناهز ما
في POLOفي المحضر الأول و RALPH LAURENبولو هنا یلاحظ مرة یتحدث عن علامة 60یقارب 

أن العارض تدراكي مما یؤكد أن هناك تناقض في المحضرین ومن تناقض في كلامه بطلت حجته و المحضر الاس
المفوض القضائي السید محمد وسطافي في محضره أنه لم یعاین أكد من خلاله معاینة بعمل على استصدار أمر 

ل المسؤولیة والعلم ثانیا حو . على أي نوع من الملابس الموجودة بالمحل RALPH LAURENالعلامة التجاریة 
بالتزییف ذلك أن العارض اتهم بالتزییف وكأنه هو من قام بأعمال التزییف المزعومة في حین أنه لیس سوى تاجرا 
وأن المنتجات التي یعرضها لا یصنعها ولا یتوفر على أي مخزون من هذه الملابس ولا یسعى إلى شرائها بل إن 

حلات البیع لتزویدهم ببضاعتهم وأن العارض منذ أن علم بالعون بائعي نصف الجملة هم من یترددون على م
201القضائي وبكون الأمر قد یتعلق بسلع مشكوك في مصدرها توقف فورا عن شرائها وإعادة بیعها وأن المادة 

توجب عنصر العلم بكون البضاعة المعروضة مزیفة لذلك یلتمس إلغاء الحكم المطعون فیه وبعد التصدي الحكم 
.وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ. ض الطلب برف

وحیث أجابت المستأنف علیها بأنه بالرجوع إلى الأمر القاضي بالتعیین والوصف وما نفده المفوض القضائي 
من إجراءات والمثبتة بمقتضى محضر التعیین والوصف لا یتبین أي خلل شكلي أو موضوعي فالمفوض القضائي 

وكل هذه المهام انیطت له بمقتضى الأمر الرئاسي القاضي بالتعیین والوصف فضلا على عاین واشترى وأحصى 
ذلك أن الطعن في الحجیة الموضوعیة لمحضر المفوض القضائي المنجز عقب التعیین والوصف فهو طعن غیر 

97- 17مؤسس من الناحیة الشكلیة والموضوعیة ذلك أن محضر الحجز الوصفي المنجز في إطار القانون 

المتعلق بالملكیة الصناعیة محضرا رسمیا غیر قابل للطعن فیه سوى بالزور وان المستأنف وباعتباره تاجرا محترفا 
أن یثبت اقتنائه للسلع المحجوزة من أحد الباعة له في المجال الذي یشتغل فیه وبمجرد ادعاء العارضة التزییف 
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جال المنافسة الشریفة وممارسة الأعمال التجاریة بحسن النیة المعتمدین والذین یبیعون سلعا أصلیة ذلك أنه وفي م
یلقى على عاتق التاجر التزاما سلبیا بعدم الإضرار بالتاجر الآخر وحقوقه المحمیة قانونا لذلك تلتمس تأیید الحكم 

.المطعون فیه وتحمیل المستأنف الصائر

نف علیها وألفي بالملف ملتمس النیابة حضر نائب المستأ24/05/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.العامة فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
خلافا لما أثاره الطاعن فان الحجز الوصفي یمكن انجازه من طرف المفوض القضائي بمفرده دون حیث 

وإنما مجرد إثبات مساعدة أي خبیر طالما أن الأمر المطلوب وصفه لیس مسألة تقنیة تتطلب حضور أهل الخبرة 
، وفي نازلة الحال فان المفوض واقعة مادیة تتمثل في التأكد من ترویج الطاعن لسلع تحمل علامة مملوكة للغیر 

القضائي انتقل للمحل التابع للطاعن وعاین كون هذا الأخیر یقوم ببیع وترویج ألبسة تحمل علامة مزیفة لعلامة 
RALPH LAURENمن 222، وأن هذا المحضر الذي أنجز طبقا للمادة المسجلة والمملوكة للمستأنف علیها

عیب موجب لبطلانه كما انه یعد وثیقة رسمیة لا یطعن فیه إلا بالزور لا یتضمن أي تناقض أو 17- 97قانون 
.17- 97من قانون 154ویبقى حجة على ثبوت فعل التزییف كما هو مشار إلیه في المادة 

في مجال بیع الألبسة و تمسك الطاعن بوجود حسن النیة غیر مطابق للواقع لكونه تاجر محترف وحیث إن
المنتج الحامل للعلامة الأصلیة للمستأنف علیها و المنتج المزیف سواء من خلال ثمن یسهل علیه التمییز بین

الشراء أو مصدر اقتناء السلعة أومن خلال الجودة و هي كلها أمور و أسباب كانت متوفرة لدیه و تجعل إمكانیة 
ي التاجر حسن النیة من التي تعف17- 97من قانون 201لا مجال للدفع بمقتضیات المادة الغلط لدیه منعدمة و 

لذا یتعین تأیید الحكم .عة المعروضة للبیع مزیفةاالمسؤولیة عن التزییف في حال ثبت جهله بكون البض
.المستأنف

.الصائروحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف

لهــذه الأســـــبـــاب
.حضوریافإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا 

بقبول الاستئناف:في الشكــل

.بتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعن الصائر:موضوعـــا

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الضبطالرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب 



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء
:وهي مؤلفة من السادة

05/07/2017أصدرت بتاریخ 

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه
في شخص ممثلها القانوني،م.م.كوسمتیك ش11شركة : بین

.نوب عنها الأستاذة فاطمة أیت أومغار المحامیة بهیئة الدار البیضاءت
.من جهةة مستأنفابوصفه

لمتد، في شخص مسیرها القانوني22شركة : وبین

.ینوب عنها الأستاذ الطائعي مولاي عبد الرحیم المحامي بهیئة الدار البیضاء
.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3950: رقمقرار
2017/07/05: بتاریخ

2017/8211/1392: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

21/06/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 
وما یلیه من قانون المسطرة 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة تضیاتوتطبیقا لمق

.المدنیة
.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
:في الشكـــل

حیث استأنفت الطاعنة بواسطة محامیها بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 
في 19/12/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 11735الحكم عدد 27/02/2017

تزییف والمنافسة والقاضي في الشكــل بقبول الدعوى وفي الموضوع بثبوت فعل ال6529/8211/2016الملف رقم 
كوسمتیك في شخص ممثلها القانوني وبتوقفها نهائیا عن استیراد 11غیر المشورعة في حق المدعى علیها شركة 

المزیفة تحت طائلة غرامة تهدیدیة AMLA OILوتسویق وتوزیع وعرض وبیع المنتجات الحاملة للعلامة التجاریة 
وبنشر الحكم بعد صیرورته . د تبلیغ الحكم وصیرورته نهائیادرهم عن كل مخالفة تمت معاینته بع5000قدرها 

وبأداءها لفائدة المدعیة . نهائیا بجریدتین إحداهما باللغة العربیة والأخرى باللغة الفرنسیة وعلى نفقة المدعى علیها
.وبتحمیلها الصائر وبرفض باقي الطلبات. درهم80.000تعویضا عن الضرر في مبلغ 

.ن الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلاوحیث اعتبارا لكو 
:وفي الموضــوع

لمتد تقدمت بمقال افتتاحي لدى المحكمة 22حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن شركة 
تعرض فیه أنها شركة هندیة مختصة في صناعة وتسویق المنتجات 01/07/2016التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 

وشارتها AMLA OILالحاملة لعلامتها التجاریة المنتجات الخاصة بمواد التجمیل والمواد الصحیة ومن بینها 
وأنها قامت بتسجیل علامتها التجاریة المذكورة . DABURشعر طویل واسمها التجاري ة بأالممیزة في صورة لمر 

104913بمختلف أنواعها وأحجامها وتبعتها بشارتها لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة تحت عدد 
ا لمنتجات وأن المدعى علیها باستغلاله. 26/01/2009بتاریخ 121380وتحت عدد 30/06/2006بتاریخ 

مزیفة لمنتجات المدعیة وذلك باستیرادها من أجل المتاجرة سواء بالعرض أو التوزیع أو البیع تكون قد أخلت 
وبالتالي فإن الفعل الذي . 97/17من القانون رقم 201المنصوص علیها في المادة بالمقتضیات القانونیة الآمرة

ملتمسة أمر المدعى علیها بالتوقف . ر مشروعة في حق المدعیةقامت به المدعى علیها یعتبر تزییفا ومنافسة غی
المزیفة AMLA OILوالكف نهائیا عن استیراد وتسویق وتوزیع وعرض وبیع منتجات الحاملة للعلامة التجاریة 

ألاف درهم یومیا قابلة للتجدید وبمصادرة10اعتبارا من تاریخ صدور هذا الحكم تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 
المنتجات موضوع رسالة الإخبار الصادرة عن الأمر بالصرف المستوردة من الصین من طرف مراسلها شركة 
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MOHTISHAM MOHD TRADING LLC إلى المدعى علیها بواسطة التعشیر هارموني ترانس المعبئة
DSالمستوردة من الصین بمرجع 24/05/2016بتاریخ DUM N 10/55743Fحسب المراجع التالیة  309-
0-2016-454 01CNT 955631856 قنینة 13896مل 100قنینة من 14400المحددة كمیتها في

والحكم بحجز وإتلاف المنتجات المحجوزة بمیناء الدار TC N MRKU9322336مل ذي مرجع 200من فئة 
البیضاء المذكورة مراجعها وعددها أعلاه موضوع رسالة الإخبار وبنشر الحكم باللغتین العربیة والفرنسیة بجریدتین 

نافسة وبأدائها للمدعیة تعویضا مدنیا عن الضرر المترتب عن الم.وطنیتین على نفقة المدعى علیها بما فیها ترجمته
.ألف درهم مع النفاذ المعجل وتحمیل المدعى علیها الصائر100غیر المشروعة محدد بكل اعتدال في 

أن الطاعنة تعیب على ة على أساس الطاعناستأنفته وحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم 
قط القانونیة ذلك أن الحكم الابتدائي لم لموازي لانعدامه من خلال مجموعة من الناالحكم الابتدائي فساد التعلیل 

یصادف الصواب عندما قضى بكون العارضة قامت بعملیة التزییف والمنافسة المشروعة عند استیرادها لبضاعة 
وأن هذه العملیة تمت بطریقة قانونیة من دولة الإمارات العربیة المتحدة De'fresh amlaتحمل العلامة التجاریة 
N.N.IMPEXد للتجارة العامة هذه الأخیرة التي تتوفر على شهادة توزیع خاصة من الشركة من شركة محتشم محم
هذا De'fresh amlaقامت باستیراد منتوج یحمل وان العارضة De'freshللعلامة التجاریة وهي الشركة المالكة 

وأملا هو اسم شجرة أملاعلیها أي حق من الحقوق علیه فالقاسم المشترك هو اسم المستأنفالمنتوج لا تملك 
مثل لدینا أركانفأملا مجرد اسم كاسم أملاموجودة في الهند لها فوائد كبیرة ومجموعة من المنتجات تحمل اسم 

كما لا یمكن أن یحتج آخر بامتلاك اسم أملا أركانبالمغرب ولا یمكن أن یأتي أي كان بالاحتجاج بكونه یملك اسم 
أو القول أنه اسم معروف في المغرب فقط فاسم أركان أصبح معروف عالمیا وكذلك التي تبقى اسما ملكا للجمیع 

و ROYAL AMLAوالعلامات التي تسجل هي أسماء أخرى تضاف إلى اسم أملا وهي عدیدة مثلا أملااسم 
AMAL PLUSوDe'fresh amla الذي استوردته العارضة وقد سبق لها أن أدلت بعینات من المنتوجات

ا وان البضاعة التي استوردتها العارضة لا علاقة لها إطلاقا بعلامة المستأنف علیها التجاریة المسجلة وأسمائه
فمحكمة الدرجة الأولى في تفسیرها لفعل التزییف لم تقم بشرح ولا بتقدیم تفسیر قانوني شاف لما قامت به العارضة 

القانوني وبالرجوع إلى منطوق الحكم الابتدائي یتضح وما هي أوجه التزییف فیه أو علاقته بالتزییف حسب المفهوم 
أنه تطرق أیضا إلى المنافسة غیر المشروعة دون توضیح الأفعال المنسوبة إلى العارضة ومدى توفرها على 
العناصر الكاملة لفعل المنافسة غیر المشروعة فالعارضة قامت بنشاط تجاري یتمثل في استیراد منتوج أصلي دون 

وابط القانونیة ولا حریة المنافسة التجاریة وهذا لا یشكل منافسة غیر مشروعة بالمفهوم القانوني المساس بالض
ومحكمة الدرجة الأولى لما قضت بقیام واقعة التزییف والمنافسة غیر المشروعة دون تبیان العناصر القانونیة التي 

ستوجب إلغاء الحكم الابتدائي فیما قضى به استنبطت منها قیام هذه الأفعال تكون قد عرضت حكمها للطعن مما ی
.وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ.وبعد التصدي التصریح برفض الطلب

التي تشكل AMLAللمحكمة الابتدائیة أن كلمة أثبتتسبق لها أن وحیث أجابت المستأنف علیها بأنه
مشاعة في المغرب وبالتالي فإنها شارة لیست بكلمةDABUR AMLAالعنصر الجوهري في علامتها المسجلة 
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علامة ممیزة لمنتجاتها المتعددة والمتنوعة التي DABURتتصف بالتمیز ومن تم فهي قابلة لأن تشكل مع كلمة 
وأنه سبق للعارضة كذلك أن أثارت انتباه المحكمة 1950تسوقها في أكثر من بلد بما فیها المغرب وذلك منذ سنة 

كما تدعي De'fresh amlaولیس De'freshسجلة في الإمارات العربیة المتحدة هي إلا أن العلامة الم
المستأنفة مؤكدة على أن هذه العلامة لا تحظى بأیة حمایة قانونیة في المغرب بخلاف علامة العارضة ویتجلى من 
وثائق الملف أن العارضة اكتسبت ملكیة العلامتین منذ تسجیلهما وفق القانون بالمكتب المغربي للملكیة الصناعیة 

مما جعلها تحظى بالحمایة القانونیة من أي اعتداء 97/17قانون رقم من ال140والتجاریة وذلك استنادا للمادة 
201و 155و 154على حقوقها من طرف الغیر كیفما كانت صور هذا الاعتداء وذلك عملا بمقتضیات المواد 

من القانون السالف الذكر وان الاعتداء على حقوقها المحمیة من طرف الغیر تترتب عنه 226و 225و 
ة المدنیة وأن تقلید علامة أو عنصر جوهري الذي من شأنه إحداث خلط لدى الجمهور یعتبر صورة من المسؤولی

صور التزییف وأن هذه المماثلة وهذا التشابه الكبیر بین منتجات الطرفین لمن شأنه إحداث لبس في ذهن المستهلك 
De'freshووضع محلها كلمة DABURة المغربي وأن العبرة بأوجه الشبه ولیس بأوجه الاختلاف وأن إزالة كلم

لا تفید المستأنفة بشيء بحیث أن التشابه وإحداث لبس وخلط لدى الجمهور المغربي یظل قائما وان وجود منتجات 
لا یبرر الأفعال المنسوبة إلى المستأنفة ولا یغیر في الأمر من شيء ولا یحول دون AMLAأخرى تحمل كلمة 

التي تشكل العنصر الجوهري في علامتها المسجلة والمحمیة قانونا AMLAووضع كلمة اعتبار استنساخ واستعمال 
.لذلك تلتمس تأیید الحكم المستأنف وتحمیل المستأنفة الصائرعلى منتجات مماثلة أو مشابهة لمنتجات العارضة 

وتسلم وثیقةمرفقة ببمذكرة علیهاأدلى نائب المستأنف21/06/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومهوأسند النظر نسخة منها ةنائب المستأنف

محكـمــة الاستئنــاف
المستأنف علیها بارتكاب الطاعنة لفعل التزییف عن طریق تقلید علامتها المسجلة باستیراد تحیث تمسك

DABUR AMLAوالتي تعتبر تقلیدا لعلامةDe'fresh amlaزیوت للشعر تحمل علامة عبارة عن مواد تجمیل 
. من تصنیف نیس الدولي للسلع 3المملوكة للمستأنف علیها والتي تستعمل على السلع المصنفة في الفئة 

أنه یمنع القیام بالأعمال 17-97من قانون155الفقرة الثانیة من المادة إن الإطار القانوني للنزاع هو وحیث 
تقلید علامة واستعمال علامة إذا كان في ذلك ما یحدث التباسا في ذهن الجمهورما عدا بإذن من المالك التالیة 

.مقلدة فیما یخص المنتجات أو الخدمات المماثلة أو المشابهة لما یشمله التسجیل
مواد تبین لهذه المحكمة بعد الاطلاع على محضر الوصف المفصل وكذا على كافة وثائق الملف أن حیث و 

التجمیل المستوردة من قبل الطاعنة من دولة الإمارات العربیة المتحدة والتي هي عبارة عن زیوت للشعر تحمل 
إذ لا یمكن DABUR AMLAوهي علامة مختلفة عن علامة المستأنف علیها  De'fresh amlaعلامة 

للمستهلك العادي الوقوع في الغلط أو الخلط في مصدر السلع والشركة الصانعة لكون المقطع الأول الوارد ببدایة 
یختلفان نطقا وكتابة ولا یمكن الخلط بینهما ولئن كان هناك تشابه De'freshوDABURالنطق في كل علامة 

إلا أن الطاعنة أدلت للمحكمة بما یفید أن هذه AMLAتسمیة بینهما بخصوص المقطع الثاني للعلامة المتمثل في
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الكلمة تعود لشجرة متواجدة بالهند وهي كلمة شائعة ومتداولة تستعملها مجموعة كبیرة من التجار الذي یروجون 
زیوت الشعر وهي بذلك لیست تسمیة حاسمة في التعریف بمنتج المستأنف علیها ولا تشكل عنصرا جوهریا في 

من قانون 155للصواب وأساء تطبیق المادة اها التجاریة مما یكون معه الحكم الذي لم یراعي ذلك مجانبعلامت
.ویتعین إلغاءه والتصریح من جدید برفض الطلب17- 97

.الصائرعلیها وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف
لهــذه الأســـــبـــاب

.وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریافإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء 
بقبول الاستئناف:في الشكــل
.بإلغاء الحكم المستأنف والحكم من جدید برفض الطلب وتحمیل المستأنف علیها الصائر:موضوعـــا

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة
المستشار المقرر                          كاتب الضبطالرئیس                  



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

05/07/2017أصدرت بتاریخ 

:نصهفي جلستها العلنیة القرار الآتي
، شركة مساهمة ، ممثلة في شخص ممثلها القانوني ، 11شركة : بین

.الأستاذ نجیب بلملیح المحامي بهیئة الدار البیضاءانوب عنهی
.من جهةة مستأنفابوصفه

.في شخص ممثلها القانوني ،م.م.ش22شركة سبور : وبین

.المحامي بهیئة الدار البیضاءسیدي محمد عامريینوب عنها الأستاذ 

.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3953: رقمقرار
2017/07/05: بتاریخ

2017/8211/2146: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 
.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

21/06/2017أدرجت القضیة بجلسة وحیث 

.وما یلیه من قانون المسطرة المدنیة328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
:في الشكـــل

بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخ ابواسطة محامیهةالطاعنتحیث استأنف
في الملف رقم 27/06/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 6381الحكم عدد 11/04/2017

.الموضوع برفض الطلبوالإصلاحي وفيفي الشكل بقبول الطلبین الأصلي والقاضي 1507/8211/2016
.لاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلاوحیث اعتبارا لكون ا

:وفي الموضــوع
تقدمت بمقال افتتاحي لدى المحكمةانك كاتربیلر حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن شركة 

»مفاده أنها مالكة للعلامة التجاریة ، 11/02/2016یخبتار التجاریة بالدار البیضاء CAT والمتمثلة في ثلاث «
وعلامتها التجاریة والتي هي عبارة عن مثلث یقع تحت علامتها إذ تقع Caterpillarالأحرف الأولى من اسمها التجاري 

بتسجیل علامتها بلونیها الأصفر والأسود ، وأنها قامتTو Cوتمتد زوایاه ما بین حرف Aرأسیة المثلث تحت حرف 
:التجاریة لدى المكتب المغربي لحمایة الملكیة الصناعیة والتجاریة وذلك تحت عدد

و 12و 9و 7وقد خصت بها المنتجات المصنفة في كل من الفئات 2007شتنبر 12بتاریخ 112938* 
.من تصنیف نیس الدولي 37

یف نیس الدولي للمنتجات من تصن4وقد خصت بها الفئة رقم 2006مارس 21بتاریخ 102671* 
.والخدمات

وشارتها الممیزة Caterpillarوأن علامتها الشهیرة تمثل ثلاث الأحرف الأولى المختصرة من اسمها التجاري 
الذي قامت بتسجیله كذلك لدى المكتب المغربي لحمایة الملكیة التجاریة و الصناعیة تحت عدد (logo)الشهیرة 

من تصنیف نیس الدولي ، 4وقد خصت به كذلك المنتجات المصنفة في الفئة رقم 2006مارس 21بتاریخ 102670
وشارتها الممیزة Caterpillarوأنها علمت مؤخرا بوجود مؤسسة تجاریة وهي المدعى علیها تستغل علامتها التجاریة 

« CAT جدة بالمركز التجاري مرجان في عدة وتتخذ منها حسب اللوحة التجاریة على واجهة محلاتها التجاریة المتوا«
مدن مغربیة اسمها التجاري ، علاوة على عرض وبیع منتجاتها من الأحذیة الحاملة لعلامتها وشارتها الممیزة المذكورة 
أعلاه ، وأنها استصدرت أمرا قضائیا عن السید رئیس المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بإجراء حجز وصفي ، وأن هذا 

ل تزییفا كما أن إقدام المدعى علیها على استغلال علامتها وشارتها على واجهة محلاتها مع عرض وبیع الفعل یشك
منتجات حاملة لهما دون ترخیص أو إذن منها لا تسعى من وراءه سوى خلق اللبس في ذهن المستهلك حول صفة المحل 

بمنع المدعى علیها وكفها عن استعمال اللوحة التجاري من كونه تابع لها ومصدر منتجاتها وصانعها ، ملتمسة الحكم
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»وشارتها الممیزة Caterpillarالتجاریة الحاملة للعلامة التجاریة  CAT على واجهات محلاتها التجاریة المتواجدة «
مدن بكل مدن الدار البیضاء والرباط وأكادیر ومراكش وطنجة وتطوان ومكناس وغیرها من ال" مرجان " بالمراكز التجاریة 

ألف درهم یومیا عن كل مخالفة من تاریخ صدور الحكم 100المغربیة المتواجدة بها تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 
قابلة للتجدید مع نشر الحكم الذي سیصدر بجریدتین وطنیتین تصدران باللغتین العربیة والفرنسیة وعلى نفقة المدعى علیها 

لى المدعى علیها بأدائها لفائدة المدعیة تعویضا مدنیا تقدره بكل اعتدال في مبلغ بما فیها الترجمة الرسمیة ، والحكم ع
.ألف درهم ، مع شمول الحكم بالنفاذ المعجل والصائر 100

أولا خرق القانون المتعلق على أساس ةالطاعنه تاستأنفوحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم 
الاسم التجاري أن محكمة البدایة اختلط علیها الأمر بین الاسم التجاري والعلامة والحالبحمایة الاسم التجاري ذلك أن

یطلق على الأصل التجاري لتمییزه عن غیره من الأصول التجاریة في حین أن العلامة تعین المنتجات التي یصنعها 
الصانع ویوزعها التاجر وأنه من الثابت أن المستأنف علیها استعملت العلامة والاسم التجاري للعارضة 

CATERPILLAR وشعارهاCAT Logoات ضخمة بواجهة محلاتها التجاریة وأنه من الثابت أن ووضعتهما على لوح
المشرع المغربي حرص على شمول الاسم التجاري بالحمایة القانونیة بشكل مستقل وبمعزل عن ارتباطه أم لا بالعلامة 

. التجاریة لصاحبه
العارضة بالمغرب أن المستأنف علیها كانت تستفید من حق توزیع استئثاري لمنتجات ثانیا تحریف الوقائع ذلك

وأنه من الواضح أن الحكم الابتدائي وقع في الخلط مرة أخرى بین عقد التوزیع 01/01/2003بمقتضى عقد مؤرخ في 
الاستئثاري والترخیص باستعمال العلامة ذلك أن التوزیع الاستئثاري یتعلق ببیع منتوجات الصانع والشركة الأم بمكان 

یتعلق بترخیص مالك علامة باستعمال العلامة تعمال العلامة في حین أن الترخیص جغرافي محدد دون الترخیص له باس
لشخص ما باستغلال علامته ببلد معین وأنه بالرجوع إلى عقد التوزیع الاستئثاري المدلى به یتبین على أن بنوده تمنع 

ة المحمیة لفائدتها وأن عقد التوزیع المستأنف علیها منعا باتا من استعمال علامة العارضة وجمیع حقوق الملكیة الفكری
الاستئثاري الذي أطلق علیه الحكم الابتدائي اسم الترخیص خطأ لم ینص على ما ذهبت إلیه محكمة البدایة من أنه 
یرخص ویتیح للمستأنف علیها استعمال اسمها التجاري وعلامتها التجاریة وحقوق ملكیتها الفكریة بهدف بیع منتجاتها وأن 

من المادة 2خرق للقانون المتعلق بالملكیة الصناعیة خصوصا الفقرة و إلیه المحكمة التجاریة فیه تحریف للعقد ما ذهبت 
سنوات أي أن العقد المذكور المؤرخ في 3مدة عقد التوزیع الاستئثاري لا تتجاوز ، كما ان 17-97من قانون 156
.ه ولا تجدیده بعقد جدیدلا تمدیدولم یتم31/12/2005انتهى بتاریخ 01/01/2003

استئثاري استناد الحكم المستأنف على وثیقة مزورة ذلك أن محكمة البدایة أسست تعلیلها على عقد استغلالثالثا 
و أنه 31/12/2016إلى غایة 01/01/2011فرعي أدلت به المستأنف علیها وزعمت من خلاله أن صلاحیته تمتد من 

مالكة حق استغلال وتوزیع علامة العارضة بالمغرب وأن العارضة لم leatherexي لشركة موقع بینها وبین الممثل القانون
لشركة تتمكن من الاطلاع على العقد المذكور في المرحلة الابتدائیة وحینما اطلعت علیه لاحقا صرح لها الممثل القانوني 

leatherex 2014یونیو 25مستغل علامتها بالمغرب بأنه لم یسبق له أن وقع مع المستأنف علیها على أي عقد بتاریخ
وأن توقیعه مزیف بدلیل عدم مصادقة غرفة التجارة والصناعة القبرصیة علیه بشكل رسمي مع وضع خاتمها كما هو 

ثر من ذلك فإن اسم الممثل القانوني للعارضة متعارف علیه بخصوص عقود الاستغلال الاستئثاري بدولة قبرص بل أك
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كما هو مدون Lambros ANTONIADSولیس Lambros ANTONIADISطاله هو أیضا التزویر لأن اسمه هو 
بوثیقة رسمیة حاملة لتوقیعه Lambros ANTONIADISبالعقد المزعوم وبالفعل فإن العارضة توصلت من السید 

برص وبالاطلاع على التوقیع ومقارنته بالتوقیع على العقد المزعوم المدلى به ابتدائیا مصادقا علیه من طرف موثق بدولة ق
سیثبت أن التوقیع مزور ومجرد تقلید واضح لتوقیع السید 31/12/2016إلى 01/01/2011والذي تمتد صلاحیته من 

Lambros ANTONIADISبمنع المستأنف لتصدي الحكم وبعد افي جمیع مقتضیاتهلتمس إلغاء الحكم الابتدائي لذلك ت
وشارتها الممیزة CATERPILLARعلیها وكفها عن استعمال اللوحة التجاریة الحاملة للعلامة التجاریة المشهورة للعارضة 

بكل من مدن الدار البیضاء " مرجان"على واجهات محلاتها التجاریة المتواجدة بالمراكز التجاریة Logo CATوشعارها 
ومراكش وطنجة وتطوان ومكناس وبغیرها من المدن المغربیة المتواجدة بها تحت طائلة غرامة تهدیدیة والرباط وأكادیر

درهم یومیا عن كل مخالفة من تاریخ صدور القرار قابلة للتجدید وبإتلاف أي وثیقة أو ورق مرؤوس أو 1000قدرها 
أو شارتها الممیزة CATERPILLARمة الطاعنة غیرها من الأوراق الموجودة تحت ید المستأنف علیها والحاملة لعلا

CATوشعارها  Logo أو أیة علامة أو شارة أو شعار أو رسم مشابه لها من شأنه خلق اللبس و الخلط بینها وبین شارات
درهم یومیا عن كل مخالفة من تاریخ صدور القرار قابلة 1000العارضة المذكورة أعلاه تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 

للتجدید وبنشر القرار المنتظر صدوره في جریدتین باللغة العربیة والفرنسیة من اختیار العارضة وعلى نفقة المستأنف علیها 
.وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ.بما فیها الترجمة الرسمیة وبتحمیلها كافة الصائر
ع من شأنه انتهاك الحمایة المقررة للعلامة لم تقم بأي عمل غیر مشرو وحیث أجابت المستأنف علیها بأنها 

التجاریة أو الاسم التجاري للمستأنفة ما دام أنها تتوفر على عقد استغلال استئثاري أقرت به المستأنفة وسلمت بوجوده كما 
ذا وأن وقائع نازلة الحال تنصرف حول ما إ13/06/2016جاء صراحة في مقالها الإصلاحي المدلى به ابتدائیا بجلسة 

من CATERPILLARوGATكان من حق العارضة أن تقوم ببیع وعرض وتوزیع منتجات تحمل العلامة التجاریة 
عدمه وهو ما یجعل النقاش الذي دخلت فیه المستأنفة بعید نسبیا عن وقائع الملف الحالي والذي كان بالإمكان إثارته في 

تقلید أو منافسة غیر مشروعة وأن العارضة وكما سبق حال ما إذا كان موضوع الدعوى ینصب حول وجود تزییف أو
فإنها leatherexالإشارة إلیه أعلاه بصرف النظر عن توفرها على حق استغلال استئثاري بینها وبین شركة لیدریكس 

بصفتها حاملة للترخیص WOLVERINE INCأدلت أیضا خلال المرحلة الابتدائیة بترخیص صادر عن الشركة الأم 
هي الموزع الفعلي الوحید في المغرب بالنسبة SPORFLEXفي العالم والذي تشهد فیه أن العارضة شركة الوحید 

وأن العارضة بموجب العقود MERELLEللأحذیة التي تحمل علامات كاتیربلار وكات والعلامات المرتبطة بها وهي 
1998ملة لعلامات كات وكاتیر بلار ومیریل منذ سنة الاستئثاریة السالفة الذكر تقوم باستیراد وبیع مجموعة الأحذیة الحا

إلى غایة یومه بصفة مستمرة ومنتظمة من طرف شركة لیدریكس والشركة الأم الشيء الذي أثبته من خلال الملفات 
اول تغلیط المتعلقة بالاستیراد والاعتماد المستندي وكذا التحویلات البنكیة والتي تم الإدلاء بها ابتدائیا وأن المستأنفة تح

01/01/2003المحكمة وذلك بادعائها كون عقد التوزیع الاستئثاري المتمسك به من طرف العارضة هو العقد المؤرخ في 
والحال أن العقد الذي تحتج به العارضة هو عقد الاستغلال الاستئثاري الذي تمتد صلاحیته ابتداء من تاریخ 

ا وبین شركة لیدریكس المرخص لها من طرف المالكة الشرعیة المبرم بینه31/12/2016إلى غایة 01/01/2011
.الصائرةتلتمس تأیید الحكم المستأنف وتحمیل المستأنف.للعلامة 
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وتسلم نائب المستأنف تعقیببمذكرة ةأدلى نائب المستأنف21/06/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.نسخة منها فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومهاعلیه

محكـمــة الاستئنــاف
ذلك أن محكمة البدایة 17- 97من قانون 179مادة الحكم للخرق استندت الطاعنة في استئنافها على حیث 

لأصل التجاري لتمییزه عن غیره من اختلط علیها الأمر بین الاسم التجاري والعلامة والحال أن الاسم التجاري یطلق على ا
الأصول التجاریة في حین أن العلامة تعین المنتجات التي یصنعها ویوزعها التاجر وأن المستأنف علیها استعملت الاسم 

CATوشعارها CATERPILLARالتجاري للعارضة  Logo ووضعتهما على لوحات ضخمة بواجهة محلاتها التجاریة
.بدون ترخیص وموافقة

بأنها تقوم باستیراد وبیع مجموعة من الأحذیة الحاملة SPORFLEXشركة تمسكت المستأنف علیها وحیث 
إلى غایة یومه بصفة مستمرة ومنتظمة وأنها هي الموزع الفعلي الوحید في 1998منذ سنة CATERPILLARلعلامات 

التي تمثل leatherexوقع بینها وبین شركة المغرب بالنسبة لهذا النوع من الأحذیة بموجب عقد استغلال استئثاري م
.CATERPILLARالطاعنة شركة 

لكن حیث انه خلافا لما جاء في جواب المستأنف علیها ومذكراتها المستدل بها خلال المرحلة الابتدائیة فان سبب 
ة توزیع سلع تحمل علامة  النزاع كما تم بسطه بمقال الطاعنة الافتتاحي وكذا المقال الإصلاحي لا یتعلق بأحقیة ومشروعی

CATERPILLAR وأن النزاع لا یتعلق بدعوى التزییف وإنما جوهر الخلاف یتعلق بارتكاب المستأنف علیها لفعل من
في ملك الطاعنة من طرف المستأنف علیها CATERPILLARأفعال المنافسة الغیر مشروعة وهو استعمال اسم تجاري 

و ثابت من محاضر المعاینة المنجزة بمجموعة من المراكز التجاریة بمختلف مدن على واجهة محلاتها التجاریة كما ه
.المملكة

وحیث لئن كانت المستأنف علیها مأذون لها بموجب عقد التوزیع في بیع واستیراد السلع الحاملة لعلامة 
CATERPILLARغلال الاسم التجاري إلا أن هذا العقد وكذا جمیع الوثائق المستدل بها لا تخولها استعمال واست
CATERPILLAR على واجهة محلها وهو الأمر الذي یخلق الغلط والخلط لدى المستهلك العادي ویدفعه إلى الاعتقاد

الأمریكیة في حین CATERPILLARأن محلات المستأنف علیها المتواجدة بالمركز التجاري مرجان مجرد فروع لشركة 
ى المستأنف علیها وضع اسم تجاري خاص بها على محلاتها من اجل تمییزها وكان یتعین عل، أن الحقیقة خلاف ذلك 

عن باقي المحلات ، لا أن تقوم بالاعتداء على الاسم التجاري للطاعنة والذي یحظى بالحمایة المنصوص علیها بالمادة 
التجاري سواء أكان جزءا من علامة أم لا الحمایة المقررة في للاسمأنه تضمن فیه الذي جاء 17- 97من قانون 179

اسمالتجاري یقوم به الغیر سواء في شكل للاسمالمتعلقة بمدونة التجارة من أي استعمال لاحق 15- 95القانون رقم 
تبین للمحكمة وأنه فعلا .ورتجاري أو علامة صنع أو تجارة أو خدمة إذا كان في ذلك ما یحدث التباسا في ذهن الجمه

من خلال الاطلاع على حیثیات الحكم المستأنف أنه وقع خلط بین حقوق الملكیة الصناعیة فیما یتعلق بالحق على  
العلامة التجاریة التي تحمى بواسطة دعوى التزییف والتي لیست موضوع النزاع والحق على الاسم التجاري الذي یحمى 
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إلزامأعلاهضوع النازلة مما یتعین معه إلغاء الحكم المستأنف وتبعا لما ذكر بواسطة دعوى المنافسة الغیر مشروعة مو 
.المستأنف علیها بالتوقف عن استعمال الاسم التجاري للطاعنة

وحیث لا شك أن فعل المنافسة الغیر مشروعة یترتب عنه ضرر مادي ومعنوي لحق بالطاعنة وبالنظر إلى عدد 
.درهم50.000فان هذه المحكمة تحدده في مبلغ CATERPILLARة المحلات التجاریة التي تحمل تسمی

القرار المنتظر صدوره في جریدتین الاستجابة لطلب نشر 17-97من قانون 209وحیث یتعین تطبیقا للمادة 
.باللغة العربیة والفرنسیة من اختیار العارضة وعلى نفقة المستأنف علیها بما فیها الترجمة الرسمیة

.الصائرعلیها یتعین تحمیل المستأنفوحیث إنه
لهــذه الأســـــبـــاب

.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا
بقبول الاستئناف:في الشكــل
بإلغاء الحكم المستأنف والحكم من جدید على المستأنف علیها بمنعها من استعمال اللوحة:موضوعـــا

على واجهة المحلات التابعة لها تحت طائلة غرامة CATوكذا تسمیة CATERPILLARالحاملة للاسم التجاري 
درهم ونشر الحكم بجریدتین باللغة العربیة 50.000درهم عن كل یوم تأخیر وأدائها تعویضا قدره 10.000تهدیدیة 

.والفرنسیة من اختیار العارضة وعلى نفقة المستأنف علیها بما فیها الترجمة الرسمیة وتحمیلها الصائر
.قرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةبهذا صدر ال

كاتب الضبطالمستشار المقرر                        الرئیس                      



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

05/07/2017أصدرت بتاریخ 

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 
.11السید الطاهر : بین

.الأستاذ صلاح فركال المحامي بهیئة الدار البیضاءنوب عنه ی
.من جهةبوصفه مستأنف

.م، في شخص ممثلها القانوني.ش،شركة : وبین

.ینوب عنها الأستاذ یاسین القا المحامي بهیئة الدار البیضاء

.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3954: رقمقرار
2017/07/05: بتاریخ

2017/8211/2457: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

21/06/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

.وما یلیه من قانون المسطرة المدنیة328المحاكم التجاریة والفصول من قانون 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
حیث استأنف الطاعن بواسطة محامیه بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 

في الملف رقم 13/03/2017الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 2658الحكم عدد 20/04/2017
والقاضي بثبوت فعل التزییف في حق الطاعن وبالكف والتوقف عن عرض وبیع كل منتج مقلد 11475/8211/2016

لشعارها تحت غرامة للعلامات التي هي في ملكیة المستأنف علیها وبالتوقف عن الأفعال والأعمال التي تشكل تزییفا 
درهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها بعد تبلیغ الحكم وبنشر الحكم في جریدتین باختیار المستأنف 5000تهدیدیة قدرها 

علیها وعلى نفقة الطاعن وبإتلاف المنتجات الحاملة لشعار المستأنف علیها بشكل مزیف وفقا لما ورد في محضر الحجز 
وبجعل مصاریف الإتلاف على نفقة 17/11/2016المصطفى هیسوف والمؤرخ في الصادر عن المفوض القضائي 

.درهم والصائر50.000الطاعن وبأدائه لفائدة المستأنف علیها تعویضا قدره 

.وحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
تقدمت بمقال افتتاحي لدى المحكمة DIMLER AGحیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن شركة 

MERCEDESمفاده أنها مالكة للعلامة التجاریة 2016دجنبر 16التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ  – BENZ
وأن العارضة . المغربي لحمایة الملكیة الفكریةالمسجلة لدى المنظمة العالمیة لحمایة الملكیة الفكریة و كذا المكتب 

بمقتضى هذا التسجیل تهدف إلى حمایة جمیع منتجاتها الواردة  في اتفاقیة نیس الدولیة وأنه رشح إلى علمها و جود 
منتجات یتم تداولها داخل السوق المغربي شبیهة بتلك التي تسوقها تحت یافطة علامات مقلدة لعلاماتها التجاریة و أن
هذه المنتجات المقلدة یسوقها المحل المدعى علیه و أن هذا التقلید یخلق نوعا من اللبس في ذهن معشر المستهلكین حول 

وأن هذا  التصرف یدخل في خانة  التزییف و المنافسة غیر المشروعة الذي  من . مصدر البضاعة و منتجات العارضة
جسیمة فقد لجأت إلى طلب الحمایة القانونیة عبر اختیارها مسطرة شانه أن یلحق بالعارضة أضرارا مادیة و معنویة 

و بموجب  هذا المقال تمكنت 17\97من قانون 222التعیین و الوصف بحسب ما هو وارد في مقتضیات الفصل 
تحت عدد 2016\11\15العارضة من استصدار أمر عن السید رئیس المحكمة التجاریة بالدار البیضاء و ذلك بتاریخ 
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و بناءا . و القاضي بإجراء وصف مفصل مع حجز عیني 2016\4\29611في الملف المختلف رقم 2016\29611
انتقل السید المفوض القضائي المصطفى هیسوف 2016\11\17على الأمر الصادر عن رئیس المحكمة أعلاه و بتاریخ 

علیه قد قام  بترویج و عرض  منتجات وحرر محضر یؤكد من خلاله أن المدعى. إلى المحل التجاري المدعى علیه 
ملتمسة الحكم على المدعى علیه بالكف و التوقف عن عرض  و بیع كل . تحمل علامة  العارضة بشكل مقلد و مزیف

منتج مقلد للعلامات التي هي في ملكیة العارضة ، بالتوقف عن الأفعال و الأعمال التي تشكل تزویرا و منافسة غیر 
درهم عن كل مخالفة 10000.00لعلامة التجاریة للعارضة و كذا شعارها تحت غرامة تهدیدیة قدرها مشروعة و تقلیدا ل

الحكم  بإتلاف المنتجات الحاملة لعلامة العارضة بشكل مزیف وفقا  لما ورد في . یتم ضبطها بعد صدور الحكم المنتظر 
الحكم بجعل 2016\11\17مؤرخ في محضر الحجز الصادر عن السید المفوض القضائي المصطفى هیسوف و ال

الحكم بنشر الحكم المنتظر صدوره في جریدتین إحداهما باللغة الفرنسیة و . مصاریف الإتلاف على نفقة المدعى علیه 
درهم مع 50.000و بأدائه  لفائدة العارضة  تعویضا عن الأضرار بمبلغ . الثانیة باللغة العربیة على نفقة المدعى علیه

.م  النفاذ  المعجل و تحمیل المدعى علیه الصائرشمول الحك

على أساس أولا خلو المحضر الوصفي من الطاعناستأنفه وحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم 
شرط الوصف المأمور به ذلك أن محضر الحجز الوصفي المستدل به لم یرقى إلى درجة إثبات حالة التزییف أو تقلید 
العلامة التجاریة موضوع النزاع وكان حریا بالمفوض القضائي أن یصف الشيء المحجوز وصفا دقیقا مع مقارنته بالعینة 

السید المفوض القضائي لم یشر في محضره أنه توصل بفاتورة صادرة عن العارض بل أكثر من هذا أنه أخذ الأصلیة وأن
العینة بدون أن یؤدي ثمنها وهي عینة أصلیة مما یتعین معه استبعاد المحضر المدلى بها لكونه لا یحمل في طیاته 

ثانیا انعدام التعلیل ذلك أن محكمة الدرجة الثانیة . التزییفالعناصر المتطلبة قانونا في مثل هذه الإجراءات لإثبات واقعة 
لم تشر في حیثیاتها إلى الرد على ما جاء في المذكرات المدلى بها من طرف العارضة المرفقة بوثائق ولم تعلل السبب 

اعتمد على ثالثا كون الحكم . یجعل حكمها ناقصا وغیر معلل یستوجب إلغائهمما الذي جعلها تصرف النظر عن ذلك 
صفة مغلوطة ذلك أنه بالرجوع إلى الحرفة التي یزاولها العارض والتي تتضح من خلال الصور الفوتوغرافیة المؤشر علیها 
من طرف المفوض القضائي یتبین بأنها تتعلق بإصلاح عجلات السیارات لیس إلا الشيء الذي یدل على أنه لا یحترف 

اع أو یقوم بصناعتها ناهیك أن العینة المحجوزة هي قطعة واحدة تخلى عنها الغیر مهنة تتعلق بطبیعة العینة موضوع النز 
الذي تم إصلاح عجلاته واعتبرت من المتلاشیات وبالتالي فإن عنصر التزییف الذي تتحدث عنه المستأنف علیها غیر 

وجود تزییف من جهة ولا توجد كمیة وارد إطلاقا نظرا لكون العینة المحجوزة لم تجر علیها خبرة تقنیة حتى یمكن القول ب
من قانون المسطرة المدنیة ذلك 3رابعا خرق مقتضیات الفصل . كبیرة منها حتى ینسب للعارض الاتجار في السلع المزیفة

أن العارض حینما تقدم بمذكرته التمس من خلالها بإجراء خبرة على العینة المحجوزة وأن هذا الملتمس الكتابي لم یستجب 
م الذي یلزم .م.من ق3بدون أن یعلل ذلك في دیباجة الحكم الابتدائي الشيء الذي یتنافى ومقتضیات الفصل لطلبه 

القاضي بالبث في حدود طلبات الأطراف لذلك یلتمس إلغاء الحكم الابتدائي فیما قضى به وبعد التصدي الحكم بعدم قبول 
ز بین یدي العارض تعهد لخبیر متخصص واحتیاطیا جدا الحكم دعوى المستأنف علیها واحتیاطیا إجراء خبرة على المحجو 

.وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ. برفض الطلب مع تحمیل المستأنف علیها الصائر
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وحیث أجابت المستأنف علیها بأنها عندما رفعت دعواها إنما اعتمدت في ذلك على وثیقة رسمیة لا یطعن فیها 
ضر التعیین والوصف والحجز العیني والتي ورد فیها بالحرف بأن المستأنف یعتبر حائزا للسلع إلا بالزور تتمثل في مح

المزیفة وأنه صرح في المحضر الرسمي بأن تلك السلع المزیفة اقتناها هو بنفسه وأن الثابت من خلال محضر التعیین 
ضه التوصل بثمنها منه وأن محضر والوصف بأنه عرضها للبیع بدلیل بیعها للمفوض القضائي بغض النظر عن رف

التعیین والوصف لا یدع مجالا للشك بكون المستأنف هو الحائز للسلع المزیفة وعارضها للبیع أما قول المستأنف بأنه 
مجرد تاجر بسیط وأنه یتاجر في حرفة إصلاح عجلات السیارات فهذا قول مردود لأن الذي یمارس عمل إصلاح عجلات 

في السلع الحاملة للعلامات المختلفة وكذلك لا یعرض للبیع سلعا للمستهلك بل فقط یعرض خدماته وأن السیارات لا یتاجر 
دفع المستأنف بحسن نیته وبانعدام علمه بالتزییف لا یستقیم لكونه وفي باب علمه الاحترافي المتمثل في ترویج وبیع هذه 

وج في إطارها وتحت لوائها منتجاته من هذه المواد وعلیه العجلات وجب علیه أن یمحص في العلامات التجاریة التي تر 
.وجب أن یبحث قبل تجارته هذه هل هي مشروعة أم لا لذلك تلتمس تأیید الحكم المستأنف وتحمیل المستأنف الصائر

وحیث عقب المستأنف بأن المستأنف علیها تتمسك بحجیة المحضر الوصفي واستیفائه للشروط القانونیة 
ها في مثل هاته الحالة والحال أن العكس هو الصحیح ذلك أن المستأنف علیها تحاول تأویله وتأویل ما المنصوص علی

والحال أن المحضر نص صراحة على أن الشيء المقتنى هو ) تلك السلع المزیفة اقتناها بنفسه(جاء فیه فهي تقول 
لي فإن القصد والنیة في الشراء لیس العلامتین بحد العجلات المستعملة والتي كانت تتواجد علیها تلك العلامتین وبالتا

ذاتهما وإنما العجلات وبحكم أن العارض یتاجر في العجلات المستعملة فیمكن لا تثیر انتباهه تلك العلامات الموجودة 
جلات علیها والتي اعتبرها من المتلاشیات الغیر ذات قیمة فالعارض اثبت بما یكفي من الأدلة انه مختص في إصلاح ع

السیارات ولیس مختصا في بیع قطع الغیار حتى تكون له الخبرة الكافیة لتمییز العلامات المزیفة والحقیقیة من جهة ومن 
انه (جهة ثانیة فتجارته لا تتضمن بیع أو المتاجرة في هذه العلامات فذلك من اختصاص بائعي قطع الغیار وأنها تقول 

والحال أن المحضر یتحدث  ) ضائي بغض النظر عن رفضه التوصل بثمنها منه عرضها للبیع بدلیل بیعها للمفوض الق
وهي عبارة لا یمكن تأویلها بتاتا بكون المفوض القضائي ) وأمدنا بعینة منها رافضا اخذ ثمنها وعاینا تواجد علامتین(

یها فمن هذا التاجر الحدق عرض اقتنائها أو شرائها وأن رفض العارض التوصل بثمنها یثبت بالملموس انه لا یتاجر ف
النبیه الذي یعرض سلعه بالمجان لكل من هب ودب خاصة وأن عرض الشراء من طرف المفوض القضائي لابد أن یكون 
في الحالة التي تسبق تعریف العارض بصفته وموضوع مهمته أي أنه كان آنذاك في وضع أي زبون من زبناء المحل 

سالف الذكر كونه لم یقتنیها بغرض البیع والترویج ومن جهة أخرى فإن هذه العلامات وهذا لا یمكن إلا أن یؤكد الطرح ال
تباع لدى موزعي قطع الغیار بأربع وحدات وحدة لكل عجلة وأن حجز علامتین بمحل العارض یثبت عكس ادعاء 

من هذه العلامات لتسنى المستأنف علیها في المتاجرة فیها فلو أن المفوض القضائي حجز كمیة كبیرة أو كمیة معتبرة 
القول بذلك بالإضافة إلى هذا وذاك فإن العلامتین المحجوزتین لم یتم التأكد من زیفها أو كونهما علامتین صحیحتین 
باعتبار أن المفوض القضائي لم یصفهما وصفا دقیقا كما أن المحكمة لم تستجب لطلب انجاز الخبرة والمشرع عندما 

على ضرورة وجود شرط العمد في كل الأفعال المرتبطة بالحیازة عندما اشترط العلم أكد97/17صاغ نص القانون 
واشترط عبارة عمدا في باقي الأفعال وهذا لسد الذریعة والباب أمام الشركات المالكة لحقوق الملكیة لاستغلال هذا القانون 



2457/8211/2017

تمد في تحدیدها وتقییمها لذلك یلتمس إلغاء من أجل الاسترزاق والمطالبة بتعویضات خیالیة لا مبرر لها ولا أساس اع
.الحكم الابتدائي والحكم برفض الطلب

وتسلم نائب المستأنف تعقیبأدلى نائب المستأنف بمذكرة 21/06/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.نسخة منها فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومهاعلیه

محكـمــة الاستئنــاف
ولیس مختصا في بیع ها إصلاحویقوم بیتاجر في العجلات المستعملة تمسك الطاعن في استئنافه على انه حیث 

.یز العلامات المزیفة والحقیقیةقطع الغیار حتى تكون له الخبرة الكافیة لتمی

- 09وحیث ثبت فعلا للمحكمة بعد اطلاعها على محضر الوصف المفصل وكذا محضر المعاینة المنجز بتاریخ 
أن الطاعن مجرد تاجر بسیط یقوم بإصلاح العجلات  المستعملة  ولا یقوم بترویج أو بیع قطع الغیار الحاملة 2017- 01

مة المستأنف علیها بإحدى العجلات المستعملات لعلامة مزیفة لعلامة المستأنف علیها وأن وجود عینیتین من علا
یثبت أن الطاعن لیس بتاجر محترف في مجال قطع وتسلمهم وحیازتهم من طرف المفوض القضائي مجانا بدون مقابل 

أعمال عرض التي جاء فیها أن 17-97من قانون 201الغیار وتنعدم لدیه نیة التزییف ویستفید من مقتضیات المادة 
ات المزیفة للتجارة أو استنساخه أو استعماله أو حیازته قصد استعماله أو عرضه للتجارة المرتكبة من شخص أحد المنتج

أو كانت لدیه من غیر صانع المنتج المزیف لا یتحمل مرتكبها المسؤولیة عنها إلا إذا ارتكبها وهو على علم من أمرها
ما ذكر یكون قد أساء تطبیق المادة المذكورة وعرض حكمه للإلغاء وان الحكم الذي لم یراعي. أسباب معقولة للعلم بأمرها

.  ویتعین بعد التصدي الحكم برفض الطلب

.الصائرعلیها وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف

لهــذه الأســـــبـــاب
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

.بقبول الاستئناف:في الشكــل

.الصائر بإلغاء الحكم المستأنف والحكم من جدید برفض الطلب وتحمیل المستأنف علیها :موضوعـــا

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالرئیس                         المستشار المقرر                   



ه/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2017/07/05بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة

:القرار الآتي نصهفي جلستها العلنیة 

.نور أفریك شركة مجهولة في شخص ممثلها القانوني11شركة 

.البیضاءینوب عنها الأستاذان طارق مصدق وحمید كرطوع المحامیان بهیئة الدار 
من جهةة مستأنفبوصفها

أندستري شركة مجهولة خاضعة للقانون الفرنسي في شخص ممثلها القانوني 22شركة وبین

.نائبها الأستاذ یاسین القا المحامي بهیئة الدار البیضاء
.من جهة أخرىا مستأنفا علیهبوصفها

.السید الوكیل العام للملك لدى محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء* بحضور 
.المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة في شخص ممثله القانوني* 

.لوازیس الدار البیضاء9.500كلم 114النواصر الطریق الثانویة الكائن مقره بطریق 

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3955: رقمقرار
2017/07/05: بتاریخ

2015/8211/4894: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.21/06/2017استدعاء الطرفین لجلسة بناء على و 
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
08/09/2015بتاریخمؤداة عنه الرسوم القضائیة استئنافي قالبمابواسطة محامیهت الطاعنة حیث تقدم

في 08/12/2014بتاریخ الصادر عن المحكمة التجاریة بالدارالبیضاء18662عدد ستأنف بمقتضاه الحكمت
.والقاضي شكلا برفض الطلب مع إبقاء مصاریفه على رافعته12536/16/2010عددالتجاري الملف

دي الصادر عن هذه المحكمة بتاریخ وحیث سبق البت في الاستئناف بالقبول شكلا بمقتضى القرار التمهی
30/11/2016.

:في الموضـوع
بمقال ابواسطة نائبهالمدعیة تقدمت حیث یستفاد من وثائق الملف ومن محتوى الحكم المطعون فیه ان

stokvis nordا ان العارضة شركة من خلاله أنهتالبیضاء عرضافتتاحي لدى المحكمة التجاریة بالدار
afrique شركة مغربیة  لها أنشطة متعددة سواء منها على المستوى الصناعي او على المستوى التجاري انه

بالحروف ZONGSHENMOBYLETTEتقدمت العارضة بطلب تسجیل العلامة 2010ابریل 07بتاریخ 
وانه 8/2010بلاكازیت تحت عدد 29/04/2010و ان هذا الطلب تم نشره بتاریخ 129990اللاتینیة تحت عدد 

فوجئت العارضة بكون المدعى علیها قامت بایداع طلب  التعرض بین یدي ال سید مدیر 2010یونیو 28بتاریخ 
145385عدد MOBYLETTEالمكتب المغربي للملكیة  الصناعیة  والتجاریة متدرعة بالایداع الدولي  للعلامة 

وان طلب التعرض هذا لا 13/02/2020یة صالحة الى غا13/02/1950صالحة بتاریخ 13/02/1950بتاریخ 
یرتكز على اساس قانوني سلیم باعتبار ان الشركة المدعى علیها لم تبین كما لم تات بحجة استعمال العلامة 

MOBYLETTE بالمغرب من طرفها باعتبارها مالكة العلامةMOBYLETTE ملتمسة الحكم بما یلي:
على  جمیع 13/02/1950بتاریخ 145385عدد MOBYLETTEالامر بسقوط حقوق العلامة 

MBK INDUSTRIلشركة 12المنتوجات من الدرجة 
13/02/1950بتاریخ 145385الأمر بالتشطیب على الجانب المغربي للایداع الدولي للعلامة عدد 

.12لمجموعة المنتوجات من الدرجة 
جاریة ببعث هذا التشطیب إلى السید مدیر إصدار الأمر للسید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والت
.المنظمة العالمیة الفكریة لأجل تقیید هذا التشطیب بسجل العلامات الدولیة
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واحدة باللغة العربیة والأخرى باللغة الفرنسیة على , الأمر بنشر الحكم المنتظر صدوره بجریدتین مغربیتین
.نفقة المدعى علیها بما في ذلك صائر الترجمة

.یح بجعل الحكم المنتظر صدوره مشمولا بالنفاذ المعجل بقوة القانون رغم كل طعنالتصر 
.الحكم على المدعى علیها بالصائر

وبعد تبادل المذكرات والردود ومناقشة القضیة، أصدرت المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم المشار إلى 
.ناف الحاليمراجعه ومنطقوه أعلاه وهو الحكم موضوع الطعن بالاستئ

أسباب الاستئناف
من قانون المسطرة 3ان الحكم المطعون فیه خرق مقتضیات الفصل ستئنافالاحیث جاء في أسباب 

معروفة 13/02/1950بتاریخ 145385تحت عدد MOBYLETTEالمدنیة ذلك انه في تعلیله ان العلامة 
ومشهورة منذ مدة طویلة غیر ان الشهرة التي یتحدث عنها الحكم المطعون فیه لم تتطرق لها الطاعنة أو المستأنف 

145385علیها التي غابت عن المسطرة الابتدائیة فموضوع المقال الافتتاحي لیس شهرة وسمعة العلامة عدد 
وإنما هو عدم استعمال وعدم استغلال هذه العلامة من طرف المستأنف علیها بالمغرب، 13/02/1950بتاریخ 

وان سبب طلب سقوط الحق على علامة المستأنف علیها هو عدم استغلالها لهذه العلامة في السوق المغربي، 
. م.م.من ق3ل وبالتالي فإن الحكم المستأنف قام بتحویر وتغییر  طلب العارضة خارقا بذلك مقتضیات الفص

بالإضافة إلى ان الحكم المطعون فیه اعتبر ان المستأنف علیها هي علامة . 17/97من القانون 163والفصل 
شارع الزرقطوني الدار 185مستعملة في المغرب عن طریق وكیلها شركة صابا والشركاء الكائن مقرها بالرقم 

ل خاطئ وفي غیر محله لأن شركة صابا هي شركة مقیدة في البیضاء وهذا التأویل لصفة الشركة المذكورة هو تأوی
كما هو ثابت من 26/10/1961بتاریخ 28289السجل التجاري لدى المحكمة التجاریة بالدار البیضاء تحت عدد 

الخاص بهذه الشركة وهي شركة متخصصة في الخبرة المحاسبیة وفي تدقیق الحسابات والتصفیة والخبرة 7نموذج 
موضوع الإیداع عدد MOBYLETTEلیست شركة صناعیة أو تجاریة تسوق أو تصنع علامة الضریبیة و 
كما أنها لیس لها ترخیص من المستأنف علیها باستعمال العلامة المذكورة في 13/02/1950بتاریخ 145385

دائیة تثبت ان وان الوثائق المدلى بها في المسطرة الابت. في المجال الصناعي أو التجاري145385المغرب عدد 
شركة صابا والشركاء هي وكیلة المستأنف علیها فیما یخص ممارسة طلب التعرض لدى المكتب المغربي للملكیة 

تحت عدد MOBYLETTEالصناعیة والتجاریة وهذا الطلب لا یمكن تأویله بان شركة صابا تستعمل علامة 
تأنف علیها، كما ان شركة صابا غیرت غرضها في المغرب في المجال الصناعي والتجاري لفائدة المس145385

، وبالتالي یظهر ان الحكم 7الاجتماعي وأصبحت تمارس مهام الهندسة الاستشاریة كما هو ثابت من نموذج 
عدد MOBYLETTEالمطعون فیه غیر صفة شركة صابا والشركاء التي لیست صانعا أو تاجرا لعلامة 

.في المغرب145385
، فان المستأنف علیها لم یسبق لها 97/17من قانون 163مطعون فیه للفصل وبخصوص خرق الحكم ال

بطریقة عمومیة ومستمرة وبدون انقطاع، كما ان المستأنف علیها لم MOBYLETTEان استعملت العلامة 
تستعمل العلامة في المغرب خاصة في الخمس سنوات الأخیرة، وان طلب التعرض الصادر عنها ضد علامة 
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ا هو إلا وسیلة لمنع هذه الأخیرة من إیداع واستغلال العلامة المذكورة، إضافة إلى ذلك ترمي إلى العارضة م
احتكار هذه العلامة دون أي استغلال صناعي أو تجاري، وان الطاعنة باعتبارها شركة مغربیة تبحث عن استغلال 

السوق المغربي وعدم استغلالها للعلامة العلامة المتخلى عنها من طرف المستأنف علیها والتي لا تهتم بها داخل
المذكورة یشكل إقرارا من طرفها بعدم اهتمامها باستغلال هذه العلامة بالسوق المغربي الشيء الذي یستوجب تفعیل 

وان المستأنف علیها لم تدل بالحجة والدلیل على . في مواجهتها97/17من قانون 163مقتضیات الفصل 
، وقد قضت المحكمة التجاریة بالدار البیضاء في قضایا مشابهة بسقوط الحق على الاستعمال الجدي للعلامة

العلامة، لهذه الأسباب تلتمس إلغاء الحكم المطعون فیه في جمیع مقتضیاته وبعد التصدي الحكم بسقوط حقوق 
جموع بالنسبة لم13/02/1950بتاریخ 145385عدد MOBYLETTEالمستأنف علیها على العلامة التجاریة 

والحكم بالتشطیب على الشق المغربي من 17/97من القانون 163طبقا للفصل 12منتجاتها في التصنیف 
الإیداع الدولي للعلامة المذكورة وأمر السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بإحالة هذا التشطیب 

ل تقیید هذا التشطیب بالسجل الدولي للعلامات وأمر كتابة على السید مدیر المؤسسة العالمیة للملكیة الفكریة لأج
یوما من تاریخ هذا الأمر نسخة من القرار الاستئنافي 15الضبط المكلفة بتبلیغ وتقیید القرارات بتبلیغ داخل أجل 

للفصل المنتظر صدوره مع شهادة بعدم النقض إلى السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة طبقا 
والحكم بنشر الحكم المنتظر صدوره في جریدتین وطنیتین الأولى باللغة العربیة 17/97من القانون 4- 157

والثانیة باللغة الفرنسیة على نفقة المستأنف علیها مع مصاریف الترجمة والحكم بمنعها من إعادة إیداع نفس العلامة 
كتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بسبب سقوط لدى الم13/02/1950بتاریخ 145385موضوع الإیداع 

درهم عن كل یوم وجعل الصائر على عاتق المستأنف 200.000الحق على العلامة تحت طائلة غرامة قدرها 
.علیها

أنها ما كانت لتستثمر ملاییر الدراهم في 22/06/2016وأجابت المستأنف علیها بواسطة نائبها بجلسة 
بالمملكة المغربي ان هي لم تكن على حق في ترویجها، في شركة من الشركات التي كان لها علامتها التجاریة

MOBYLETTEالسبق في ترویج الدراجات الناریة بالمغرب منذ ما قبل الاستقلال وهي موشحة بعلامتها التجاریة 
الدول التي تمتد الیها الحمایة هذه العلامة التجاریة المودعة دولیا بمنظمة الویبو وتعتبر المملكة المغربیة من

. كما هو ثابت من خلال شهادة التسجیل المدلى بها في الملف من طرف المستأنفة نفسهاMAوالمعبر عنها بحرف 
وبرجوع المحكمة إلى الصور الفوتوغرافیة المدلى بها من طرف المستأنفة نفسها والمرفقة بالتعرض والخاصة 

جاریة المتنازع بشأنها یتضح لها ان العارضة لها حضور قوي ومستمر من خلال بدرجات ناریة تحمل العلامة الت
هذه الصناعة وكذا من خلال تزوید المستهلك المغربي بقطع غیار تحمل العلامة المذكورة، وقد أدلت العارضة 

17/97من قانون 137بمجموعة من الوثائق تفید الاستمرار في استعمال علامتها التجاریة بالمغرب، ووفقا للمادة 
فان علامة العارضة هي أولى بالحمایة من علامة المستأنفة ولا یجوز ان تعتمد كعلامة الشارة، لأجل ذلك تلتمس 
رد دفوع المستأنفة والحكم بتأیید الحكم الابتدائي المطعون فیه لمصادفته الصواب وتحمیل المستأنفة مجموع الصوائر 

.القضائیة
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ان شركة ساباوك لیست موزع ومصنع لعلامة 07/09/2016نائبیها بجلسة وعقبت المستأنفة بواسطة
MOBYLETTE بالمغرب وان المستأنف علیها توجد في حالة استحالة 13/02/1950بتاریخ 145385عدد

وان طلب . 17/97من القانون 163لإثبات الاستعمال الفعلي والموضوعي والمعلن للعلامة المذكورة طبقا للفصل 
وان . أعلاه163سنوات المنصوص علیها في الفقرة الأولى من الفصل 5وط یبتدئ بتاریخ انتهاء أجل السق

كما . المستأنف علیها یتعین علیها الإتیان بدلیل استعمال العلامة المذكورة في المغرب طبقا للفصل المذكور أعلاه
لى بها ضمن الوثائق بین شركة یاماها المد01/02/2014یتبین من خلال العقد المسمى مذكرة موقع بتاریخ 

اندستري شركة 22موتور كول ت د شركة یابانیة وشركة بولي موتو شركة مساهمة مغربیة، أنها لا تتعلق بشركة 
، وبالتالي لا یمكن 12بالفئة 1950فبرایر 13بتاریخ 145385عدد MOBYLETTEفرنسیة  المالكة لعلامة 

أما الرسائل الكترونیة  المستدل بها فهي لا تتعلق . لعلامة المذكورة في المغرباعتبارها حجة استعمال موضوعي ل
وبخصوص باقي الوثائق فهي أیضا . بالمستأنف علیها وإنما بشركة یاماها موتور الشيء الذي یتعین معه استبعادها

د بالوثائق المذكورة، لا تثبت شیئا وتتعلق بشركة اربرس في حین اسم المستأنف علیها توجد بفرنسا وغیر موجو 
فالوثائق التي یعتد بها لإثبات التسویق والاستعمال للعلامة هي الفواتیر القانونیة، وقد . وبالتالي یتعین استبعادها

. عجزت المستأنف علیها عن إثبات واقعة الاستمرار بدون انقطاع للاستعمال الفعلي للعلامة المذكورة في المغرب
دیمه من طرف شركة سابا وكو بصفتها وكیلة مهنیة في الملكیة الصناعیة في حین أنها كما ان طلب التعرض تم تق

لشركة سابا وكو 7لا تتوفر على الصفة القانونیة لتمثیل شركة أجنبیة أمام المكتب المغربي، فحسب نموذج رقم 
من بیروت إلى جمهوریة فهي تتواجد بلبنان ولها وكالة تابعة لها بالدار البیضاء وقد غیرت مقرها الاجتماعي

CHYPRE مع الاحتفاظ بنفس الوكالة في المغرب المذكورة أعلاه كما ان هناك محضر یثبت أنها لیس لها مقر
ینص على ان الأشخاص الطبیعیین والمعنویین 17/97من القانون 24اجتماعي بالمغرب، علاوة على ان الفصل 

ب یتعین علیهم تعیین وكیل عنهم له مقر اجتماعي بالمغرب للقیام الذین لا یتوفرون على مقرات اجتماعیة بالمغر 
بالإجراءات أمام الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة وان المستأنف علیها شركة فرنسیة متواجدة بفرنسا وان وضع 

و له طلب تعرض أو تسجیل علامة یتعین اختیار وكیل له مقر اجتماعي بالمغرب ویظهر ان وكیلها شركة سابا وك
وان المستأنف علیها . المذكور أعلاه24مقر اجتماعي بالخارج وله وكالة بالمغرب خلافا لمقتضیات الفصل 

129990عدد MOBYLETTE ZONGSHENوضعت طلب التعرض في مواجهة طلب تسجیل علامة 
ملكیة لعدم ب لأجل سقوط حقوق ال8–3–148وقامت بوضع دعوى أمام المحكمة التجاریة في إطار الفصل 

وأمر السید مدیر المكتب المغربي لإیقاف مسطرة التعرض 145385عدد MOBYLETTEاستغلالها العلامة 
وتغاضت المحكمة عن الأمر بإیقاف مسطرة التعرض فقامت العارضة بتبلیغ المقال الافتتاحي للدعوى إلى المكتب 

والى السید وكیل الملك لدى 19/01/2011تاریخ المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة عن طریق مفوض قضائي ب
المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بواسطة مفوض قضائي كما هو ثابت من شواهد التسلیم، ورغم ذلك أصدر قرارا 

بعد أشهر من تبلیغ المقال 12/10/2011في محل المحكمة التجاریة لرفض طلب تسجیل العارضة بتاریخ 
ق مفوض قضائي دون أي قرار مبلغ إلى وكیل العارضة وقد تقدم  مستشارها تقدم الافتتاحي للدعوى عن طری
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بشكایة أمام السید وزیر الصناعة باعتبارها وزارة الوصایة على المكتب المغربي لأجل خرق القانون من طرف مدیر 
لف إلى النیابة العامة طلبت العارضة تبلیغ الم. م.م.من ق9كما انه تطبیقا للفصل . المكتب السید عادل المالكي

علما ان قانون الملكیة الصناعیة هو قانون م النظام العام ویظهر من الحكم ان الملف لم یتم إحالته على النیابة 
145385عدد MOBYLETTEالعامة لتقدیم مستنتجاتها ومطالبها، لهذه الأسباب تلتمس الأمر بسقوط العلامة 

مر ببطلان قرار المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بتاریخ والأ12في الفئة 13/02/1950بتاریخ 
12في الفئة 129990عدد MOBYLETTE ZONGSHENالذي رفض طلب تسجیل علامة 12/10/2011

لأجل إیقاف مسطرة التعرض وإلغاء الحكم 19/01/2011على الرغم من توصله بمقال افتتاحي للدعوى بتاریخ 
لیغ وإحالة الملف على النیابة العامة والحكم وفق ملتمسات العارضة الكتابیة المسطرة بمقالها المطعون فیه لعدم تب

.الافتتاحي
جاء فیها ان 09/11/2016وأدلت المستأنف علیها بواسطة نائبها بمذكرة تعقیبیة بوثیقة وعینات بجلسة 

اءتها بالشكل الذي یخدم مصالحها، المستأنفة لم تبین جیدا وثائق العارضة بل لم تفهم فحواها وحاولت قر 
وبخصوص الدفع بكون الوثائق المدلى بها من طرف العارضة لا تخص النزاع، ولم یرد فیها اسمها فهو دفع 
متهافت وذلك لعدة أسباب أهمها ان شركة یاماها تعتبر شركة مملوكة للعارضة ولها توكیل عام یخولها تمثیل 

متها والقیام بكل ما من شأنه لحمایة هذه العلامة من أي فعل یمس بحقوق العارضة بالمغرب وكذا استعمال علا
الملكیة الصناعیة والفكریة التي للعارضة على علامتها وبالتالي أي استعمال لهذه العلامة من طرف شركة یاماها 

ن الوثائق المدلى ینسحب لفائدة  العارضة ویسجل في خانة الاستعمال الجدي والمتواصل، وان ما نعته المستأنفة ع
بها ینم عن سوء فهم للإطار الذي وردت فیه هذه الوثائق فالأمر یتعلق بتصنیع منتجات قطاع غیار حاملة لعلامة 

وان هذا التصنیع یستدعي مناقشات تقنیة وأخذ ورد بین الصانع ومالك MOBYLETTEالعارضة المشهورة 
ان الأمر یتعلق بسنوات مضت من التطویر لمنتجات قطاع العلامة التجاریة أو من یمثله، وقد أكدت العارضة 

الغیار الحاملة للعلامة التجاریة المذكورة اما عن باقي الدفوع غیر المفهومة التي أوردتها المستأنفة في تعقیبها والتي 
ذه كان بالأحرى علیها ان تدلي بها أمام محكمة الاستئناف وهي تنظر في دعوى استئناف قبول التعرض لان ه

كما كان بالأحرى على المستأنفة ان تقاضي من أسمته . الدفوع لا تعني المجلس وهو ینظر دعوى سقوط الحق
مستشارها سلموني زرهوني عندما فوت علیها آجال الطعن في مقرر المكتب المغربي لحمایة الملكیة الصناعیة 

إذ بعد آجال الشهرین تبتدئ 29/04/2010ریخ والتجاریة فلقد ورد في محررات المستأنفة ان طلب النشر قد تم بتا
في حین ان 29/12/2010إلى غایة 29/06/2010المسطرة التواجهیة على طول الستة أشهر التي تلي أي 

لذلك كان المكتب المغربي لحمایة الملكیة 19/01/2011التبلیغ الذي قام به السید المستشار لم یتم إلا بتاریخ 
ما رد تعرض المستأنفة ولا مجال للاحتجاج بالشكایة التي رفعت إلى الوزارة الوصیة بهدف التجاریة والصناعیة عند

جعل المكتب كالمسجل تعلق علیه أخطاء الآخرین، لهذه الأسباب تلتمس رد جمیع دفوع المستأنفة والحكم بتأیید 
.ةالحكم الابتدائي المطعون فیه لمصادفته الصواب وتحمیلها مجموع الصوائر القضائی
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983أصدرت محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء قرارا تمهیدیا تحت عدد 30/11/2016وبتاریخ 
التأكد من استعمال المستأنف علیها للعلامة قصد خبرة حسابیة بواسطة الخبیر السید إدریس الحجاجيقضى بإجراء 

MOBYLETTEمن القانون 163سنوات غیر منقطعة تماشیا مع الفصل 5لمدة 145385عدد المسجلة تحت
97 -17.

السید والقاضي باستبدال الخبیر 1056وبناء على القرار التمهیدي الصادر عن هذه المحكمة تحت عدد 
.محمد بنسعید حجاجي بالخبیر السید إدریس 

رة تعقیبیة مفادها انه یظهر من خلال تقریر أدلت المستأنفة بواسطة نائبها بمذك21/06/2017وبجلسة 
عدد MOBYLETTEالخبرة ان الوثائق المدلى بها لدى الخبیر لا تثبت ان المستأنف علیها تستعمل علامة 

سنوات، لأجل ذلك تلتمس المصادقة على تقریر الخبرة المنجزة من طرف الخبیر 5بالمغرب خلال مدة 145385
.والحكم وفق ملتمسات العارضة بمقالها الاستئنافي01/06/2017محمد بنسعید بتاریخ 

خلال المداولة أدلت المستأنف علیها بواسطة نائبها بمذكرة تعقیبیة بعد الخبرة 05/07/2017وبجلسة 
مع ملتمس بإجراء خبرة مضادة مفادها ان الخبیر أعرب من خلال تقریره عن عدم درایة كاملة بقراءة الوثائق المدلى 
بها لاسیما الفواتیر التي أدلت بها العارضة وكذلك وثائق الاستیراد لطیلة مدة الخمس السنوات ذلك أنها أدلت بجمیع 

الخمس السنوات بدلیل ان الفواتیر والوثائق الجمركیة تشیر إلى القطاع الوثائق الكفیلة بإثبات الاستعمال لطیلة مدة 
، وبالتالي یكون من العبث mobyletteفي إشارة واضحة إلى علامة Mالمستوردة بمرجع رقمي مضافا إلیها حرف 

ي سیرا على ما الإدلاء بوثائق تفید الاستعمال الیومي للعلامة المتنازع بشأنها والأنكى من ذلك ان المشرع المغرب
- استعمال العلامة في شكل مغیر لا یمس بطابعها الممیز- تقرره اتفاقیة باریس اعتبر في حكم الاستعمال 

والمقصود هنا استعمال ذات الشارة ولكن مع إدخال تغییرات بسیطة علیها من شأنها ان تغیرها بحیث تبقى مع ذلك 
د ترجمة مختصر من العلامة كما هي مسجلة والعلامة كما محتفظة بطابعها الأصلي الذي یمیزها كما یحصل عن

هي مستعملة فما دام ان العلامة قد حافظت على مكوناتها الأساسیة التي تطبعها بطابع ممیز، فانه یعتد بذلك 
الاستعمال ولا یمكن إسقاط حق صاحبها علیها، وقد أدلت العارضة بالوثائق الكفیلة بإثبات الاستعمال مشارا إلى 

لذلك فما كان على الخبیر ان یضر عرض الحائط جمیع هذه Mبمختصرها حرف mobyletteعلامة التجاریة ال
الوثائق بل انه تناسى انه لئن حدد المشرع المغربي مدة عدم الاستعمال التي تبرر إسقاط الحق على العلامة 

ي للعلامة یجب ان یمتد طیلة مدة التجاریة في خمس سنوات غیر منقطعة وهو ما یعني ان عدم الاستعمال الجد
خمس سنوات بدون انقطاع، فانه إذا ما حصل ذلك الاستغلال أو الاستعمال ولو لمدة قصیرة فانه متى كان جدیا 
یقطع مدة الخمس سنوات ویجب لإمكان إسقاط الحق على العلامة امتداد الاستعمال مدة خمس سنوات جدیدة، 

الخبیر لا یلزمها في شيء إذا ما ثبت قصوره وعدم إلمامه بالمادة التي أوكلت إلیه وبالتالي القرار والقول ان تقریر 
بل وإذا ظهر من خلاله محاباة طرف على حساب الطرف الآخر، وقد أدلت بعدة قرارات صادرة عن نفس الهیئة 

إلى ثبوت الاستعمال من والتي من خلالها قدرت صلابة الوثائق المدلى بها بدون اللجوء إلى أیتها الخبرة والرامیة 
قبیل فواتیر البیع والشراء بعدما تم استبعادها كلیا في المرحلة الابتدائیة، لهذه الأسباب تلتمس أساسا استبعاد تقریر 
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الخبیر محمد بنسعید من جهة لكونه جاء مخالفا للغة الوثائق المدلى بها وصراحتها ومن جهة أخرى لعدم تخصصه 
ة وبرد جمیع دفوع المستأنفة والحكم بتأیید الحكم المطعون فیه لمصادفته الصواب وتحمیل في مجال الملكیة الفكری

المستأنفة مجموع الصوائر القضائیة واحتیاطیا الحكم تمهیدیا بإجراء خبرة مضادة تعهد إلى خبیر في الملكیة الفكریة 
ول بمدى ثبوت الاستعمال المتواصل والصناعیة تكون مهمته مراجعة الوثائق المدلى بها من طرف العارضة والق

.وتحریر تقریر بشأن ذلك وحفظ حقها للتعقیب بعد إیداع تقریر الخبرةmobyletteللعلامة التجاریة 
تقرر خلالها حجز القضیة للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 21/06/2017وبناء على إدراج القضیة بجلسة 

05/07/2017.

ستئناف المبسوطة اعلاه طاعنة بأوجه الإحیث تتمسك ال
رام إلى سقوط حقوق المستأنف علیها في العلامة من مقالةبه الطاعنتن ما تقدموحیث إ

MOBYLETTEطالما أنه من , نتیجة عدم الإستعمال لأكثر من خمس سنوات بعد تسجیلها هو طلب مؤسس
-أنه یجوز لكل شخص یعنیه الأمر17.97من القانون رقم 163المقرر حسب الفقرتین الأولى والثالثة من المادة 

الك العلامة عن طریق ان یطلب سقوط الحق في مواجهة م- ولو كان مجرد منافس یرید إستغلال العلامة لوحده
القضاء إذا لم یقم لغیر دواع صحیحة بإستعمالها إستعمالا جدیا فیما یخص المنتجات او الخدمات التي یشملها 

.التسجیل طوال فترة خمس سنوات غیر منقطعة
مالكة العلامة في نازلة الحال لم تستطع إثبات الإستغلال طبقا لمقتضیات الفقرة الخامسة من وحیث إن

من نفس القانون التي قلبت عبء الإثبات وألقت مهمة إثبات الإستغلال على كاهل مالك العلامة 163لمادة ا
ن الوثائق المدلى بها المنجزة أمام هذه المحكمة أمن خلال تقریر الخبرة سیما  وأن الثابتالمطلوب سقوط حقه 
5بالمغرب خلال مدة 145385عدد MOBYLETTEالمستأنف علیها تستعمل علامة بأنلدى الخبیر لا تثبت 
.سنوات غیر منقطعة

وإلغاء الحكم المستأنف فیما قضى به من رفض وحیث یتعین تبعا لما ذكر أعلاه إعتبار الإستئناف 
لعدم الإستعمال المودعة تحت MOBYLETTEسقوط حق المستأنف علیها في علامة بلطلب والحكم من جدید ا

وأمر مدیر المكتب 12بالنسبة للمنتجات والخدمات المصنفة في الفئة 1950فبرایر 13بتاریخ 145385رقم 
من القانون 14المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بتسجیل ذلك في السجل الوطني للعلامات تطبیقا للمادة 

.17.97رقم
.وحیث ان خاسر الدعوى یتحمل صائرها
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الأسبـــابلهــذه 

.ا علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

ستئنافالإقبولب:في الشكــل

حقبسقوطجدیدمنالحكموالطلبرفضمنبهقضىفیماالمستأنفالحكمالغاءب:في الموضوع
13/02/1950بتاریخ 145385عدد تحت MOBYLETTEعلامةعلىعلیهاالمستانف

و التشطیب على الجانب المغربي  للإیداع  الدولي 12الفئةفيالمصنفةالخدماتوللمنتجاتبالنسبة
الوطنيالسجلفيذلكبتسجیلالتجاریةوالصناعیةللملكیةالمغربيالمكتبمدیرامرللعلامة مع

.المستأنف علیها وبتحمیلها الصائرنفقةعلى ونشر الحكم بجریدتین  مغربیتین للعلامات

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

المستشار المقرر                             كاتبالرئیس                      



)المقررطباعة المستشار (و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

14/06/2017أصدرت بتاریخ 

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 
.كویر، في شخص ممثلها القانوني11شركة : بین

.الدار البیضاءبهیئة الأستاذ المنصور عبد اللطیف المحاميانوب عنهی
.من جهةة مستأنفابوصفه

.م، في شخص ممثلها القانوني.، ش22لویس : وبین

.الدار البیضاءینوب عنها الأستاذ عبد الفتاح الودغیري الإدریسي المحامي بهیئة 

.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3599: رقمقرار
2017/06/14: بتاریخ

2017/8211/2286: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

31/05/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

.وما یلیه من قانون المسطرة المدنیة328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
والذي 17/04/2017القضائیة بتاریخبواسطة محامیها بمقال مسجل ومؤدى عنه الرسومالطاعنةحیث تقدمت

في الملف رقم 27/02/2017الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 2008تستأنف بمقتضاه الحكم عدد 
والقاضي في الشكل بقبول الطلب وفي الموضوع بثبوت فعل التزییف في حق الطاعنة وبتوقفها 12291/8211/2016

متشابكین LVوفي حرفي LOUIS VUITTONلة لإحدى علامات المستأنف علیها المتمثلة في عن بیع المنتجات الحام
درهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها بعد تبلیغ الحكم وبإتلاف 5000بشكل مزیف تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 

نة وبنشر الحكم على نفقة الطاع02/08/2016المنتجات المحجوزة موضوع محضر الحجز الوصفي المؤرخ في 
.بجریدتین واحدة باللغة العربیة والأخرى باللغة الفرنسیة وبتحمیل الطاعنة الصائر ورفض باقي الطلبات

.وحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
بناء على المقال الافتتاحي المقدم من طرف المدعیة حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن 

تعرض فیه أنها شركة مشهورة على الصعید الدولي 28/12/2016بواسطة نائبها و المؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 
سة و الساعات الیدویة و الأحذیة و غیرها المعینة في بصنع و بیع مجموعة من المنتجات كالحقائب و الأحزمة و الألب

شهادات التسجیل و أن جمیع هذه المنتجات تحمل علامات ممیزة معروفة بلویس فویطون المودعة و المحمیة قانونا 
في 22/7/1989المجدد بتاریخ 22/7/1969المودعة بتاریخ 360016علامة حسب الإیداع الدولي عدد : كالتالي 
من التصنیف الدولي للعلامات و الخدمات مكونة من زخارف 3428252421201814139863الفئات 

بتاریخ 447981الإیداع الدولي عدد و .متشابكتینL Vعلى شكل زهور و نجوم منظمة و علیها حرفي ل ف 
عدد VUITTON MALLETIERLOUISالإیداع الدولي لعلامةو L Vو هي المكونة من ل ف 27/09/1979

و أن المدعیة بلغ غلى علمها أن بعض المحلات بالدار البیضاء تقوم ببیع و عرض 16/11/1989بتاریخ 551663
JADHMللبیع منتجات تحمل علامات مماثلة لعلاماتها المحمیة قانونا باسمها و من بینها المحل التجاري الحامل بشعار 

CUIRید رئیس المحكمة التجاریة بالدار البیضاء رام إلى إجراء وصف مفصل و و أنها استصدرت أمرا قضائیا عن الس
إلى المحل 07/12/2016و تنفیذا للأمر المذكور انتقل المفوض القضائي السید عبد الفتاح بومدیان بتاریخ .حجز 
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ك الأصل التجاري التجاري المذكور أعلاه حیث وجد السید محمد اشواق مستخدم بالمحل و صرح له هذا الأخیر بأن مال
و عاین المفوض القضائي یباع و یعرض للبیع بهذا المحل منتجات عبارة عن حقائب یدویة 11للمحل هو السید سعید ا

متشابكتین وشالات و LVو كذا حرفي LOUIS VUITTONللنساء بها مربعات متساویة ذات لون بني و بییج بها 
:فولارات بهما نفس العلامة و حدد عددها في 

حقیبة یدویة للنساء متوسطة الحجم07-
حقیبة یدویة للنساء كبیرة الحجم02-
محفظات للنقود07-
شال و فولار 32-
حذاء للرجال 01-
كابات03-

ملتمسة الحكم بتوقف المدعى علیها فورا عن بیع و عرض للبیع لجمیع المنتجات الحاملة لعلامة مزیفة لعلامات 
درهم عن كل یوم 5000ها بمجرد صدور الحكم و ذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها المدعیة المحمیة قانونا باسم

درهم و بإتلاف جمیع المنتجات 80.000تأخیر من تاریخ التبلیغ و بأدائه لفائدة المدعیة تعویضا في مبلغ لا یقل عن 
فصل و الحجز الوصفي المنجز من الحاملة لعلامة المدعیة المذكورة و التي تمت معاینتها بمقتضى محضر الوصف الم

و بنشر الحكم بعد صیرورته نهائیا بجریدتین باللغة العربیة و 07/12/2016طرف السید المفوض القضائي المؤرخ في 
.الفرنسیة بأحرف بارزة على نفقة المدعى علیها بما فیها مصاریف الترجمة و النشر و تحمیل المدعى علیه الصائر 

ة على أساس أن المادة الطاعناستأنفته تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم أنفة و جواب المستوحیث بعد 
وأن التاجر عالما بذلك من قانون حمایة الملكیة الصناعیة لا تحمل أي مسؤولیة في فعل التزییف إلا إذا كان 201

تعلم عن سلعة المدعیة ولا لا العارضة ینطبق علیها الفصل المذكور باعتبارها شركة بسیطة تتاجر في منتجات قلیلة وهي 
الأشكال المعروضة من في اختلاف هناك ثانیا أن . جهل كونها مزیفةتتعرف مصدرها ولا تعلم طبیعتها وأن المستأنفة 

شركة لویس فویطون لذلك تلتمس إلغاء الحكم الابتدائي والحكم من جدید طرف الطاعنة وكذا منتوج المستأنف علیها 
.وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ. برفض الطلب وتحمیل المستأنف علیها الصائر

وحیث أجابت المستأنف علیها بأن المستأنفة تاجرة وتمارس التجارة بصفة اعتیادیة ولیست بالتاجر البسیط إذ أنه 
بها أن تقوم قبل قیامها بترویج المنتجات المذكورة أعلاه بإجراء أبحاث لدى مصالح المكتب المغربي للملكیة كان حریا 

الصناعیة والتجاریة للتأكد من هویة المالك الشرعي للعلامات السالفة الذكر وما دام أنها تاجرة فإنه یفترض فیها أنها على 
بیعها وتعرضها للبیع بمحلها التجاري ولا یجدیها نفعا تمسكها بأحكام الفقرة علم بالعلامات التي تحملها المنتجات التي ت

المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة كما تم تغییره وتتمیمه بالقانون رقم 97-17من القانون رقم 201الثانیة من المادة 
المفوض القضائي وأشار إلى عددها كما أن كمیة المنتجات المحجوزة التي عاینها السید 13/23وبالقانون رقم 05/31

في المحضر المنجز من طرفه یثبت بكل جلاء أن المستأنفة لیست بالتاجر البسیط بالنظر إلى كمیة المذكورة لذلك تلتمس 
.تأیید الحكم الابتدائي فیما قضى به جملة وتفصیلا والحكم وفق مقال العارضة وتحمیل المستأنفة الصائر
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حضر نائب المستأنف علیها وأكد ما سبق فتقرر حجز الملف 31/05/2017را بجلسة وحیث أدرجت القضیة أخی
.للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف

وأوضح 17-97من قانون 155و154حیث انه لما كان المشرع قد عدد صور التزییف ضمن مقتضیات المواد 
صــراحة أن التزییــف یكــون قائمــا فــي حــق التــاجر الــذي یقــوم بعــرض للبیــع منتجــات تحمــل علامــة تجاریــة مســجلة ومحمیــة 

ســب الثابــت مــن محضــر الحجــز الوصــفي ومملوكــة للغیــر بــدون موافقتــه أو وجــود تــرخیص ســابق ، فــان عــرض الطاعنــة ح
علمـا أن مالـك هـذه LOUIS VUITTONلمنتجات عبارة عن حقائب یدویة وأحذیة للرجال ومحفظـات نقـود تحمـل علامـة 

من قانون 201العلامة المسجلة قام بتعیین نفس المنتجات للحمایة من التزییف  یكون قد ارتكب فعل التزییف طبقا للمادة 
.اس بحقوق مالك علامة مسجلةتمنع كل مس97-17

وحیث إن تمسك الطاعنة بوجود حسن النیة غیر مطابق للواقع لكونها تاجرة محترفة في مجال بیع الحقائب 
والألبسة و یسهل علیها التمییز بین المنتج الحامل للعلامة الأصلیة للمستأنف علیها و المنتج المزیف سواء من خلال ثمن 

لسلعة أومن خلال الجودة و هي كلها أمور و أسباب كانت متوفرة لدیها و تجعل إمكانیة الغلط الشراء أو مصدر اقتناء ا
التي تعفي التاجر حسن النیة من المسؤولیة عن 17- 97من قانون 201لدیها منعدمة ولا مجال للدفع بمقتضیات المادة 

التزییف في حال ثبت جهله بكون البضاعة المعروضة للبیع مزیفة  

.تبعا لذلك كله تكون جمیع أسباب الطعن غیر صحیحة والحكم في محله ویتعین تأییدهوحیث 

.وحیث یتعین تحمیل الطاعنة الصائر

لهــذه الأســـــبـــاب

.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

قبول الاستئناف:في الشكــل

.بتأیید الحكم المستأنف و تحمیل الطاعنة الصائر :موضوعـــا

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



)اعة المستشار المقررطب(و/ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

21/06/2017أصدرت بتاریخ 

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 
م، في شخص ممثلها القانوني.، ش11شركة : بین

.الدار البیضاءبهیئة ا الأستاذتان بسمات الفاسي فهري وأسماء العراقي المحامیتان نوب عنهی
.من جهةة مستأنفابوصفه

.م، في شخص ممثلها القانوني.، ش22شركة : وبین

.المحامي بهیئة الدار البیضاءینوب عنها الأستاذ عبد الفتاح الودغیري 
.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

.، في شخص ممثله القانونيOMPICالمكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة والمعروف بالمختصر :بحضور
.طریق النواصر سیدي معروف الدار البیضاء9.5كلم 114رقم : والكائن مقره ب

.الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءالسید الوكیل العام لمحكمة -

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3755: رقمقرار
2017/06/21: بتاریخ

2017/8211/2014: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

14/06/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

وما یلیه من قانون المسطرة 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
بواسطة محامیه بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخالطاعنةحیث استأنفت

في 14/11/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 10443الحكم عدد 05/04/2017
والقاضي في الشكل بقبول مقالي الدعوى وفي الموضوع برفض الطلبین الأصلي 7349/8211/2016الملف رقم 
.مع إبقاء الصائر على رافعهماوالمضاد 

باستئناف فرعي للحكم أعلاه في الشق من الطلب القاضي م.، ش225شركة كما تقدمت المستأنف علیها 
برفض طلبها من اجل التشطیب على الرسوم الصناعیة للمستأنفة ، وهو استئناف فرعي مقبول طالما انه مؤدى 
عنه الرسم القضائي حتى ولو كان المستأنف فرعیا اغفل في طعنه ذكر وبیان عناوین الأطراف طالما أن هذا 

.  تب علیه أي ضرر للمستأنفة أصلیا كما أن مقال الاستئناف الأصلي یتضمن هذا البیانالإغفال لم یر 

فانه یتعین التصریح للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداءیینمستوفینوحیث اعتبارا لكون الاستئناف
.بقبولهما

:وفي الموضــوع
تقدمت لدى المحكمة التجاریة بالدار 11حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن شركة

و تروج مادة الأدویةمتخصصة في صناعة مفاده أنها01/8/2016البیضاء بمقال افتتاحي بتاریخ 
خصوصیة لكل بألوانمختلفة و في تلفیف متمیز أشكالالباراسیطامول تحت علامتها التجاریة دولیبران تحت 

موضوع الأوليبراءة النموذج الصناعي : الآتیةالنماذج الصناعیة اءةلبر العارضة مالكة أنمستحضر صیدلي و 
رسم صناعي متعلق بمختلف التلافیف لمادة 34یتعلق ب 11486تحت عدد 16/7/2004المؤرخ في الإیداع

یتعلق ب 11476تحت عدد 08/7/2004المؤرخ في الإیداعالباراصیطامول ، براءة النموذج الصناعي موضوع 
المؤرخ في الإیداعالنموذج الصناعي موضوع براءةرسم صناعي متعلق بتلافیف لمادة الباراصیطامول ، 18
یتعلق برسم صناعي متعلق بتلفیف لمادة باراصیطامول المتواجدة في علبة 20380تحت عدد 10/4/2015
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تحت 12/5/2016المؤرخ في الإیداعالنموذج الصناعي موضوع براءة، من مائة ملغرام أقراصثمانیة 
یتعلق برسم صناعي متعلق بتلفیف لمادة الباراصیطامول و المتواجدة على المنتوج دولي بیدیاتریك ، 175762عدد
حیث من أنواعنها فوجئت بالمدعى علیها تصنع و توزع مادة الباراسیطامول تحت تسمیة دولوسطوب بمختلف أو 

عدة حجوزات وصفیة تم بإجراءطالبت أنهاالعارضة دولیبران و منتجتلافیف إطارالكمیة بتلافیف تم تقلیدها في 
الإدلاءو تم تنفیذها من طرف المفوض القضائي جمال امركي بمقتضى محاضر تم أوامرالاستجابة لها بمقتضى 

ملتمسة لأجله في الشكل . المذكورن توزیع المنتوج مالمدعى علیها بالتوقف أنذرتأنبها و انه سبق للعارضة 
قبول المقال و في الموضوع الحكم على المدعى علیها بالتوقف فورا عن ترویج منتوجها الصیدلي تحت العلامة 
التجاریة دولوسطوب الذي هو جنیریك للمنتوج الصیدلي الذي توزعه العارضة تحت العلامة التجاریة دولیبران و هو 

تحت طائلة غرامة تهدیدیة و وذلك التلافیف موضوع الحجوز الوصفیة و هي تلافیف المنتوجات الصیدلیة بمختلف 
الحكم بتحمیل المدعى علیها كامل المسؤولیة عن تقلید و تزییف و ترویج و بیع لمنتجات حاملة لعلامة مزیفة 

مع الحكم بإجراء خبرة لتحدید حجم الضرر لعلامتها ، و الحكم على المدعى علیها بأدائها للمدعیة تعویضا مسبقا 
بالنشر و شمول الحكم بالنفاذ المعجل و ترك الأمرمزیفة مع أنهاالتي ثبت الأشیاءاللاحق بها و الحكم بمصادرة 

.الصوائر على عاتق المدعى علیها

طلان الحكم ببتلتمس من خلاله 26/9/2016وحیث أدلت المدعى علیها بطلب مضاد مؤدى عنه بتاریخ 
بتاریخ 11486و عدد 08/7/2004بتاریخ 11476تسجیل النماذج الصناعیة المودعة تحت عدد 

و بالتشطیب على النماذج الصناعیة المذكورة من السجل 10/4/2015بتاریخ 20380و عدد 16/7/2004
ة و التجاریة بقید هذا الوطني للرسوم و النماذج الصناعیة مع أمر السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعی

.التشطیب مع تحمیل المدعى علیها الصائر

وحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم استأنفته الطاعنة على أساس فساد تعلیل الحكم 
المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة ذلك أن 97-17من القانون 124المستأنف الموازي لانعدامه وخرقه الفصل 

الابتدائیة اعتبرت أنه مادام أن ألوان و اسم المنتجات المنازع فیها مختلفة فلا مجال للدفع بأي تزییف أو المحكمة 
منافسة غیر مشروعة والحال أن هذا التعلیل غیر مبني على أساس إذ أن العبرة في تحقق المنافسة لیست بأوجه 

رجوع إلى المحاضر المنجزة من طرف المفوض القضائي الاختلاف بل بأوجه التشابه وأنه في النازلة الحالیة یكفي ال
في إطار الحجز الوصفي للتأكد بوجود أوجه التشابه ما بین تلافیف منتوج العارضة وتلافیف منتوج المستأنف علیها 

من أجل التأكد من الشبه الكبیر ما 500ویجدر الوقوف على منتوج البراسیطامول الموزع على شكل قرص بكمیة 
نتوج الموزع من طرف العارضة والموزع من طرف المستأنف علیها وأن هذا المنتوج یوزع في علب حاملتین بین الم

مغربي بهما علامة دولیبران وموضوع تسجیل لدى المكتب الاشتهرت الألوان الذي اللون الأصفر والأزرق وهم
للملكیة الصناعیة وأن المستأنف علیها استعملت نفس الألوان ونفس التقسیم ونفس الحرف وبالنسبة لمنتوج 

م ك فإنه بالرجوع للوصف الدقیق موضوع محضر الحجز 1000الباراسیطامول الموزع على شكل قرص بكمیة 
العلبة وكذا في الألوان المستعملة یتبین أن هناك تشابه في تقسیم 3113/2016الوصفي موضوع ملف التنفیذ عدد 
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أن المستهلك لا یتوقف عند الاختلافات بل ینظر إلى التشابه الإجمالي وأنه نظرا لوجود أوجه تشابه عدیدة ما بین و 
منتجات العارضة والمستأنف علیها فإن المستهلك المتوسط سیعتقد بدون أي شك أن العارضة قامت بترویج منتوج 

225إن الحكم المستأنف لما اعتبر أن منتجات شركة و ل نفس اللون وأن العلب جد متشابهة جدید مادام أنه یحم
یكون قد جانب تجاریة العلامة اللا تشكل تزییفا ولا منافسة غیر مشروعة بالنظر لاختلاف ألوان المنتجات و 

ذلك " التباس في ذهن الجمهور"ينثانیا فساد الحكم المستأنف الموازي لانعدامه في تحریفه للمفهوم القانو . الصواب
ن بین المنتجات فإنه یصعب تصور وقوع خلط بینهما یأن الحكم المستأنف اعتبر أنه بالإضافة إلى الاختلاف الب

بالنظر إلى طبیعة المنتج الذي یعد من الأدویة التي تختص الصیدلیات ببیعها ولا تعرض للعموم في أماكن عامة 
ذوي الاختصاص والخبرة سواء بوصفة طبیة أو بدونها لكن المشرع لما تطرق لمسألة بل معهود بتسلیمها من طرف

الالتباس في ذهن الجمهور فإنه لم یمیز ما بین الجمهور الاحترافي والجمهور العادي إذ أن إرادة المشرع هي حمایة 
ت فإنها لا تحتاج لوصفة طبیة المستهلك وأنه في النازلة الحالیة إذا كانت بالفعل المنتجات تباع لدى الصیدلیا

84ثالثا خرق الحكم المستأنف الفصل . وبالتالي فإن الجمهور العادي هو المستهلك الأساسي لهذه المنتجات 
ذلك أنه یعتبر عملا غیر مشروع مجرد الانحراف عن السلوك 17- 97من القانون رقم 184ع والفصل .ل.ق

عمدا أو بسوء نیة وأنه في النازلة الحالیة وبغض النظر عن سوء أو المنظم وحسن النیة في التعامل ولو لم یكن
حسن نیة المستأنف علیها مادام أنها استعملت تلافیف مشابهة لتلافیف ذي النماذج المملوكة للعارضة فإنها ارتكبت 

97- 17من القانون عدد 184ع وكذا الفصل .ل.من ق84فعل غیر مشروع منصوص علیه بمقتضى الفصلین 
لذلك تلتمس إلغاء الحكم فیما قضى برفض الطلب الأصلي للعارضة وبعد التصدي الحكم من جدید على المستأنف 
علیها أنها ارتكبت فعل التقلید والتزییف إضرارا في حق العارضة وبتحمیلها المسؤولیة المدنیة التقصیریة عن 

DOLOSTOPیج منتوجها الصیدلي بعلامة تجاریة ارتكابها الأفعال المذكورة والحكم علیها بالتوقف فورا عن ترو 
وهو شبیه بمختلف DOLIPRANEتجاریة الذي هو جنیریك للمنتوج الصیدلي الذي توزعه العارضة تحت علامة 

درهم عن كل مخالفة وقعت 10.000التلافیف موضوع الحجوز الوصفیة وذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 
درهم مع الفوائد القانونیة 200.000تأنف علیها بأدائها للطاعنة تعویضا مسبقا بمبلغ معاینتها، و الحكم على المس

تاریخ توصل المستأنف علیها بالإنذار وبمصادرة الأشیاء التي ثبت أنها مزیفة 17/06/2016ابتداء من تاریخ 
خبرة لتحدید حجم الضرر والتي هي في ملك المزیف وبإتلافها في إطار إجراءات التنفیذ الجبري والأمر بإجراء

اللاحق بالعارضة مع حفظ حقها في تقدیم مطالبها النهائیة على ضوء الخبرة مع الأمر بنشر القرار في أربعة جرائد 
وطنیة باللغة العربیة وأربع جرائد وطنیة باللغة الفرنسیة وذلك على نفقة المستأنف علیها وشمول الحكم بالنفاذ 

تدائي المستأنف جزئیا فیما قضى به من رفض الطلب المضاد وترك الصائر على عاتق المعجل وتأیید الحكم الاب
.وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ. المستأنف علیها

وحیث أجابت المستأنف علیها بأنه من الثابت فقها وقضاء أن التزییف یتحقق عند استنساخ رسم أو نموذج 
وهو ما لا یتحقق في نزلة الحال اعتبارا للاختلافات البینة بین نماذج صناعي محمي كما هو دون حذف أو إضافة

وتلفیفات منتجات العارضة الحاملة لعلامة DOLIPRANEتلفیفات منتجات المدعیة الحاملة لعلامة 
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DOLOSTOP وأن أشكال النماذج الصناعیة المزعومة لتلفیفات منتجات المستأنفة وكذا حجمها و ألوانها لا تنفرد
ها منتجاتها إذ أن عدة منتجات منافسة معروضة للبیع بالصیدلیات ذات نفس الألوان والأشكال وتحمل علامات ب

ممیزة مملوكة لمختبرات مختلفة دون أن یؤدي ذلك إلى خلق أي لبس في ذهن المهنیین المعنیین لاسیما الأطباء 
جات المذكورة مما یصعب معه الخلط بینها وأن والصیادلة وكذا المستهلكین مما ینتفي معه أي تشابه بین المنت

الأطباء عند تحریرهم للوصفات الطبیة للمرضى لا یشیرون إلى أشكال تلفیفات الأدویة أو ألوانها بل إنهم یعینون 
الأدویة بالإشارة إلى تسمیاتها أي علاماتها ویحددون مدة وكیفیة استعمالها وأن الصیادلة یسلمون الأدویة المعینة 

رضى بناء على الوصفات الطبیة المذكورة وأن المنتجات الصیدلیة وخلافا لباقي المنتجات الأخرى لا تعرض للم
للعموم في المساحات الكبرى والمتاجر بحیث تكون بكل سهولة في متناول المستهلكین بل إن المنتجات الصیدلیة لا 

.تعرض للبیع إلا في الصیدلیات 

من بین الشروط الواجب توفرها في الرسوم أو النموذج الصناعي حتى فانه الاستئناف الفرعي وبخصوص 
من 106له مفهوم مطلق یتجاوز الحدود الوطنیة وذلك طبقا لأحكام المادة الذي هو عنصر الجدة یحظى بالحمایة

عة تحت عدد وان النماذج الصناعیة لتلفیفات المدعى علیها لاسیما ذات اللون الأصفر المود97/17القانون رقم 
10/04/2015بتاریخ 20380وعدد 16/07/2004بتاریخ 11486وعدد 08/07/2004بتاریخ 11476

سبق أن اطلع علیها الجمهور في تاریخ سابق لتواریخ إیداعها إذ أن النماذج الصناعیة للتلفیفات المذكورة یتم 
باسم أطراف marques tridimensionnellesإیداعها بفرنسا وعلى الصعید الدولي كعلامات ثلاثیة الأبعاد 

وتفتقر لعنصر الجدة الذي 105أخرى وبالتالي فإن النماذج الصناعیة المذكورة تقع تحت طائلة أحكام المادة 
المشار إلیه أعلاه وأن العارضة معنیة بالأمر ولها 104اشترطه المشرع من خلال أحكام الفقرة الثانیة من المادة 

بتاریخ 11486وعدد 08/07/2004بتاریخ 11476ببطلان تقیید النماذج الصناعیة عدد مصلحة في المطالبة 
والتي قامت بها المدعى علیها باسمها ولفائدتها طبقا 10/04/2015بتاریخ 20380وعدد 16/07/2004

م وفق طلب لذلك تلتمس إلغاء الحكم الابتدائي في ما قضى به والحك97-17من القانون رقم 131لأحكام المادة 
.العارضة وتحمیل المستأنف علیها فرعیا الصائر 

جاء فیها أن المستأنف علیها تقدمت باستئناف فرعي في مواجهة تعقیب وحیث أدلت المستأنفة بمذكرة 
م ذلك أن المستأنفة .م.من ق142العارضة وأنه غیر مقبول لخرقه قواعد شكلیة أولا خرق مقتضیات الفصل 

وثانیا المستمد من عدم أداء المستأنف علیها للرسوم القضائیة الواجبة عن . ین عناوین الأطرافالفرعیة أغفلت تضم
نه خلافا لما تدعیه المستأنفة فرعیا فإن ذلك االاستئناف الفرعي وفي الموضوع حول عدم جدیة الاستئناف الفرعي 

فائدتها هذه العلامة من طرف شركة وذلك بعد ما تم تفویت ل2001العارضة مالكة لعلامة دولیبران منذ سنة 
AVENTIS كما یتجلى من شهادة تجدید المدلى بها طیه وأنه بغض النظر أن العارضة مالكة لعلامة

DOLIPRANE فإن هذا لا علاقة له بالنماذج الصناعیة المسجلة من طرفها وأن المستأنفة فرعیا 2001منذ سنة
شاء ارتباط ما بین العلامة والنماذج المنازع فیها حالیا وأن العارضة تحاول إیقاع المحكمة في خلط لما تحاول إن

تدلي بعقد مبرم مع المالك الأصلي لمنتوج براصیطامول الذي یتم تسویقه تحت علامة دولیبران والتي یفید صراحة 
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دارة أن العارضة محقة في استعمال نفس التلافیف وبالعمل على تسجیلها باسمها لدى الإ2.2بمقتضى بند 
المختصة وبالتالي فإن هذا العقد فوت للعارضة حق استئثاري في استعمال العلامة وكذا التلافیف والعمل على 
تسجیلها باسمها وفي جمیع الأحوال فإن أي إیداع لا یمكن أن یتم الحكم ببطلانه ولا بالتشطیب علیه إلا إذا كان 

أي یمس بالنظام العام أو 31/05وجب القانون عدد كما تم تعدیله بم97- 17مخالف لمقتضیات قانون عدد 
تأیید الحكم المستأنف فیما قضى به مما یتعین معه مخالف للقانون أو للأخلاق الحمیدة أو كان مقلدا لإیداع سابق 

وذلك بعد ما عاین أن العارضة مالكة للعلامة وأن الشروط القانونیة من أجل الاستفادة 5برفض طلب شركة فرما 
.لحمایة القانونیة متوفرة في النماذج المملوكة للعارضة من ا

ةوتسلم نائب المستأنفتعقیببمذكرة علیهاأدلى نائب المستأنف14/06وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.نسخة منها فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
:بخصوص الاستئناف الأصلي

97- 17من القانون 124الحكم للمادة خرقحیث تمسكت الطاعنة في استئنافها من جهة أولى على 
وجود تشابه ما بین تلافیف منتوج العارضة محضر الحجز الوصفي یؤكد المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة ذلك أن

استعملت نفس الألوان التي یها یوزع في علب حاملتین للون الأصفر والأزرق وتلافیف منتوج المستأنف علالذي 
أوجه العبرة هي بأن هناك تشابه في تقسیم العلبة وكذا في الألوان المستعملة وأن و ونفس التقسیم ونفس الحرف 

ذلك أن " التباس في ذهن الجمهور"ي لعبارةللمفهوم القانونالحكم تحریفومن جهة ثانیة . التشابه لا الاختلاف
بالنظر إلى طبیعة المنتج الذي یعد من الأدویة العلب یصعب تصور وقوع خلط بینالحكم المستأنف اعتبر أنه

المشرع لما علما أن ولا تعرض للعموم في أماكن عامة بناء على وصفات طبیة التي تختص الصیدلیات ببیعها 
ومن جهة ثالثة اديتطرق لمسألة الالتباس في ذهن الجمهور فإنه لم یمیز ما بین الجمهور الاحترافي والجمهور الع

فعل المستأنف علیها ذلك أن17- 97من القانون رقم 184مادة ع وال.ل.ق84خرق الحكم المستأنف الفصل 
.یعتبر عملا غیر مشروعا انحراف عن السلوك المنظم ولو لم یكن عمدا أو بسوء نیة

المستدل بها ومحضر لكن حیث إن المحكمة وبعد دراسة وثائق الملف والاطلاع على جمیع التلفیفات 
اختلاف نظر لوجود الوصف المفصل لم یثبت لها وجود أي اعتداء على الرسم الصناعي المملوك للطاعنة وذلك بال

كبیر على مستوى  درجة الألوان المستعملة من الطرفین والخطوط والكتابات التي تتمیز بها كل علبة من علب 
تحمل علامتها التجاریة الطاعنة لط بینهما خاصة وان كل منتجات الدواء وهو الأمر الذي یمنع أي إمكانیة للخ

DOLIPRANE المكتوبة بخط كبیر بارز على وجه العلبة في حین أن علب وتلفیفات المستأنف علیها تتصدرها
وهو الأمر الذي یمنع أي إمكانیة للغلط في مصدر المنتج أو الشركة المصنعة DOLOSTOPعلامتها التجاریة 

.   لذا یكون الحكم فیما ذهب إلیه من رفض طلب التزییف في محله ویتعین تأییده. للدواء
:بخصوص الاستئناف الفرعي
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النماذج الصناعیة لتلفیفات ذلك أن 17- 97من قانون 105حیث عابت الطاعنة الحكم في خرق المادة 
11486وعدد 08/07/2004بتاریخ 11476ذات اللون الأصفر المودعة تحت عدد ستأنف علیها الم11شركة 
ر في تاریخ سابق سبق أن اطلع علیها الجمهو 10/04/2015بتاریخ 20380وعدد 16/07/2004بتاریخ 

.لتواریخ إیداعها

تتــوفر علــى جمیــع شــروط 11شــركة لكــن حیــث أولا فانــه یجــب التأكیــد أن رســوم الصــناعیة للمســتأنف علیهــا 
یعتبــر رســما صــناعیا حســب التــي جــاء فیهــا انــه17-97مــن قــانون 105-104الحمایــة المنصــوص علیهــا بــالمواد 

مدلول هذا القانون كل تجمیع للخطوط أو الألوان ویعـد نموذجـا صـناعیا كـل صـورة تشـكیلیة تخالطهـا أو لا تخالطهـا 
لحرفیـة خطوط أو ألوان ، بشرط أن یعطي التجمیع أو الصورة المذكورة مظهرا خاصـا لأحـد المنتجـات الصـناعیة أو ا

یجـب أن یكــون الرسـم أو النمـوذج الصـناعي المــذكور و وأن یتـأتى اسـتخدامه نموذجـا لصـنع منــتج صـناعي أو حرفـي
مختلفـــا عـــن أمثالـــه إمـــا بتشـــكل مســـتقل یتیســـر التعـــرف علیـــه ویعطیـــه طـــابع الجـــدة وإمـــا بواحـــد أو أكثـــر مـــن الآثـــار 

یعتبـر الرسـم أو النمـوذج الصـناعي أنـه 105المادة كما جاء في . الخارجیة التي تضفي علیه شكلا جدیدا خاصا به
جدیدا إذا لم یطلع علیه الجمهور عن طریق النشـر أو أي وسـیلة أخـرى قبـل تـاریخ إیداعـه أو إن اقتضـى الحـال قبـل 

.تاریخ الأولویة المطالب بها بوجه صحیح

وحیث انه لا دلیل بالملف على أن الجمهور بالمغرب قد اطلع علـى رسـوم المسـتأنف علیهـا قبـل تسـجیلها كمـا 
أن هذه الرسوم لها ألوان وكتابات وخطوط خاصة تضفي على التلفیف طابع ممیز ومسـتقل وتتمتـع بالحمایـة المقـررة 

رعیـا لـم یخـرق أي مقتضـى قـانوني وجـاء معلـلا للملكیة الصناعیة والحكم فیما ذهب إلیه من رفض طلـب المسـتأنفة ف
. وصائبا ویتعین تأییده

.كل مستأنف صائر استئنافهحیث إنه یتعین تحمیل 

لهــذه الأســـــبـــاب
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

.ین الأصلي والفرعيبقبول الاستئناف:في الشكــل

.كل مستأنف صائر استئنافهبتأیید الحكم المستأنف وتحمیل :موضوعـــا

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط
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المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

21/06/2017أصدرت بتاریخ 

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 
.وافیل11شركة كدي : بین

.الدار البیضاءبهیئة الأستاذ عبد اللطیف الناصري المحاميانوب عنهی
.من جهةطالبةابوصفه

.جیم22شركة : وبین

.ینوب عنها الأستاذ عز الدین الكرمي المحامي بهیئة الدار البیضاء

.من جهة أخرىمطلوبة ابوصفه

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3758: رقمقرار
2017/06/21: بتاریخ

2017/8211/2560: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفقرارالرامي إلى تأویل وتفسیرمقال البناء على 
.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

14/06/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

وما یلیه من قانون المسطرة 328ریة والفصول من قانون المحاكم التجا19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
تلتمس من خلاله تأویل 09/05/2017وافیل بمقال مؤدى عنه بتاریخ 11حیث تقدمت الطالبة شركة كدي 

في الملف 22/06/2016بتاریخ 4107وتفسیر القرار الصادر عن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء رقم 
في الملف 14/12/2015الصادر بتاریخ 12587والقاضي بتأیید الحكم الابتدائي رقم 1470/8211/2016عدد 
تحت طائلة غرامة تهدیدیة kidi clubوالقاضي بتوقف العارضة عن استعمال علامة 5222/8211/2015عدد 
درهم 50.000دائها لفائدة المدعیة تعویضا قدره درهم عن كل مخالفة یتم ضبطها بعد تبلیغ الحكم وبأ5000قدرها 

.وبنشر الحكم بعد صیرورته نهائیا في جریدتین وتحمیل الصائر بالنسبة للمبالغ المحكوم بها
وذلك على أساس أن الحكم الابتدائي في منطوقه مشوب بغموض وإبهام فیما یتعلق بتدقیق بیانات العلامة 

لها وهو ما یثیر صعوبات وغموض وشك في المقصود بمنطوقه وبالتالي في وذكر رقم تسجیkidi clubالتجاریة 
من قانون المسطرة المدنیة وأن العمل القضائي قد دأب على اعتبار أن 26إجراءات تنفیذه وطبقا لمقتضیات المادة 

تكون الأحكام أو المحكمة تكون مختصة للنظر في الصعوبات المتعلقة بتأویل أو تنفیذ أحكامها أو قراراتها عندما 
القرارات في منطوقها مشوبة بغموض أي إبهام أو شك في تفسیرها أو تحتمل أكثر من معنى لذلك تلتمس الحكم 

وكذا الحكم 1470/8211/2016في الملف 22/06/2016الصادر بتاریخ 4107بتفسیر القرار الاستئنافي رقم 
وذلك 5222/8211/2015في الملف عدد 14/12/2015الصادر بتاریخ 12587الابتدائي الذي تم تأییده رقم 

المسجلة بالمكتب kidi clubبالقول بأن العلامة موضوع الحكم والقرار الاستئنافي المشار إلیهما أعلاه هي علامة 
مع ما یترتب عن ذلك 01/10/2013والمودعة بتاریخ 154852المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة تحت رقم 

وأرفق المقال بنسخة قرار ونسخة حكم وصورة من مقال افتتاحي وصورة من .یل الخصم الصائرقانونا وتحم
.محضر حجز وصفي وصور فوتوغرافیة وصورة إیداع لعلامة تجاریة

وبناء على جواب المستأنف علیها والذي جاء فیه أنه بالرجوع إلى أجزاء الحكم الابتدائي وكذا أجزاء القرار 
خلال وقائعه ومناقشته وتعلیله یتضح أنه لیس هنا أي تناقض وأن الأسباب المعتمدة تحمل على فهم الاستئنافي من 

المنطوق الذي جاء جد واضح طالما أن الأمر بالمنع والكف عن استعمال العلامة التجاریة وبالطبع وهذا من باب 
اعتبار أن محضر الإیداع هو تحصیل الحاصل هي العلامة موضوع المحضر المدلى به من قبل العارضة على 

الذي یشكل مناط الدعوى التي تقدمت بها العارضة ویحسن التوضیح أنه في إطار تنفیذ مقتضیات القرار الاستئنافي 
فإن الطالبة تكون ملزمة بالكف عن استعمال العلامة موضوع المحضر المومأ إلیه أعلاه منذ تاریخ تبلیغها بالقرار 

مة أخرى بصفة قانونیة شریطة أن لا یكون تشابه أو تقارب في العلامة ناتج عن تدلیس ویحق لها استعمال أي علا
وتزییف یؤدي إلى حمل الجمهور إلى عدم التمییز بین العلامتین وفي هذه الحالة یكون الكف والتوقف عن استعمال 
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فیذ التعویض فلا جدال علیه العلامة غیر وارد الشيء الذي یؤدي حتما إلى تفعیل الغرامة أم الشق المتعلق بتن
والواضح من خلال الطلب الحالي أن الطالبة تحاول إیجاد أي طریقة محبوكة لاستمرار في استعمال العلامة عن 

طریق التحایل على القانون لذلك تلتمس الحكم برفض الطلب
وتسلم نائب أدلى نائب المستأنف علیها بمذكرة جواب 14/06/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 

.المستأنفة نسخة منها فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه
محكـمــة الاستئنــاف

تحت طائلة غرامة kidi clubعن استعمال علامة وافیل11شركة كدي إن الحكم القاضي بتوقف حیث 
درهم وبنشر الحكم بعد صیرورته نهائیا في 50.000درهم عن كل مخالفة تعویضا قدره 5000تهدیدیة قدرها 

في 14/12/2015جریدتین وتحمیلها الصائر والذي تتمسك الطالبة بكونه مشوب بالغموض هو حكم صادر بتاریخ 
وهي الجهة الوحیدة المؤهلة لتفسیره أو تأویله دارالبیضاء عن المحكمة التجاریة بال5222/8211/2015الملف عدد 

من قانون المسطرة المدنیة الذي یوجب أن تتولى كل محكمة 26في حال توفر موجبات التفسیر طبقا للفصل 
تفسیر أو تأویل أحكامها ، وانه لا یمكن تقدیم طلب التفسیر أمام محكمة الاستئناف إلا إذا تعلق الأمر بغموض 

. نطوق قرارها ، لذا یتعین عدم قبول الطلبشاب م
.الصائرة وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف

لهــذه الأســـــبـــاب
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

.عدم قبول الطلب وتحمیل رافعه الصائر:في الشكــل
.والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةبهذا صدر القرار في الیوم 

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



ه طباعة المستشار المقرر/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2017/05/17بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة

17/05/2017أصدرت بتاریخ 

:العلنیة القرار الآتي نصهفي جلستها 
.م، في شخص ممثلها القانوني.مارك هولدینغ، ش11شركة : بین

.الدار البیضاءبهیئة الأستاذ الطائعي مولاي عبد الرحیم المحاميانوب عنهی
.من جهةة مستأنفابوصفه

.م، في شخص ممثلها القانوني.هولدینغ، ش22شركة -1: وبین

.محمد الإدریسي أبو الحجول المحامي بهیئة الدار البیضاءینوب عنها الأستاذ 
.السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة-2

.الكائن بطریق بوسكورة سیدي معروف الدار البیضاء
.من جهة أخرىمامستأنف علیهمابوصفه

.لدى محكمة الاستئناف التجاریة بالدارالبیضاءبحضور السید الوكیل العام للملك

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

بالدارالتجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاء

2954: رقمقرار
2017/05/17: بتاریخ

2016/8211/6260: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

26/04/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

.وما یلیه من قانون المسطرة المدنیة328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
:في الشكـــل

بواسطة محامیها بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخالطاعنةحیث استأنفت
في الملف رقم 28/09/2015الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 8996الحكم عدد 01/12/2016

.والقاضي برفض الطلب وإبقاء الصائر على رافعه1310/8211/2015

.ف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلاوحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستو 

:وفي الموضــوع

تقدمت بمقال افتتاحي مارك هولدینغ11شركة المستأنفةأن حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه 
التي تتخذ منها اسمها Motorolaمشهورة بعلامتها التجاریة شركة انها امام المحكمة التجاریة بالدارالبیضاء تعرض فیه 

كجزء من اسمها التجاري لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و MOTOسجلت علامتها التجاریة أنهاالتجاري و 
علامتها التجاریة بتسجیل 15/11/2013بتاریخ كما قامت . 28/02/2002منذ تاریخ 80223التجاریة تحت عدد 

MOTO قامت مدعى علیها إلا أن المن تصنیف نیس الدولي للمنتجات و الخدمات 9في الفئة 155711تحت عدد
بتاریخ PLANETMOTOوعلامة 133613تحت عدد 28/10/2010بتاریخ MOTOPLANETة علامبتسجیل 

و .133612تحت عدد 11/10/2010بتاریخ PLANETE MOTOوعلامة 133614تحت عدد 28/10/2010
العلامات الاربع التي قامت المدعى علیها بتسجیلها كما ان MOTOن هذه العلامات مستنسخة من علامة العارضة ا

MOTO بطلان تسجیل العلامات ملتمسة من قانون الملكیة 134اي دراجة ناریة لیست بعلامة ممیزة بمقتضى المادة
كیة الصناعیة و التجاریة بالدار البیضاء بتضمین الحكم الصادر و امر السید مدیر المكتب المغربي للملالمذكورة التجاریة 

و الحكم بنشر الحكم .بتسجیل الحكم في السجل الوطني للعلامات و بالبطلان و التشطیب على تسجیل العلامات التجاریة 
لمدعى علیها و بتعویض الصادر بعد صیرورته نهائیا بجریدتین و طنیتین صادرتین باللغتین العربیة و الفرنسیة على نفقة ا

مدعى علیها ، وبعد جواب الدرهم مع التنفیذ المعجل والصائر 100.000,00عن الضررین المادي و المعنوي في مبلغ 
، MOTOعتبر العلامات التجاریة الحكم اعلى أساس أن الطاعنةاستأنفته تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم و 

PLANETE MOTO ,MOTOPLANET ،PLANETMOTO للمستأنف علیها المتخصصة في بیع الدرجات
تعارض مع مقتضیات تكلمات مشاعة تفتقر إلى عنصر التمیز و االناریة في فضاءات تجاریة علامات ممیزة والحال أنه
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اریة جزءا جوهریا من علامتها التجلالتي تشكMOTOثانیا أن علامة العارضة . 17- 97من القانون رقم 134المادة 
أي قبل تسجیل المستأنف 2002مسجلة لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة منذ Motorolaالمشهورة 

علیها لعلاماتها الأربعة وأن إقدام المستأنف علیها باستنساخها فیما بعد وتسجیلها كعلامة لتمییز منتجاتها والحال أن 
شهورة یشكل تزییفا لعلامتها سواء بالنسبة للمنتجات والخدمات المماثلة علامة العارضة علامة سابقة في التسجیل وم

والمشابهة لمنتجاتها أو تلك المغایرة لها مما یجعلها محقة في طلب بطلان تلك العلامات والتشطیب علیها استنادا للمواد 
وتتمیمه بموجب القانون رقم كما تم تعدیله97/17من القانون رقم 201مكرر من اتفاقیة باریس و 6و المادة 137

وأن الحكم الابتدائي الذي قضى برفض طلب العارضة ، من اتفاقیة تربس 12والمادة 13- 23والقانون رقم 31.05
لذلك تلتمس إلغاء الحكم الابتدائي وبعد ، بدعوى أن منتجاتها مغایرة لمنتجات المستأنف علیها غیر مرتكز على أساس 

.وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ.لعارضة وتحمیل المستأنف علیها الصائرالتصدي الحكم وفق طلب ا

وحیث أجابت المستأنف علیها بأنه خلافا لمزاعم الطاعنة فإن علامات العارضة التجاریة تتعلق بنشاط تجاري 
الناریة في حین أن الدرجات تستعمل على مخالف للنشاط التجاري الذي تحترفه الطاعنة ذلك أن علامات العارضة 

منتجات الالكترونیة المشابهة ولیس هناك أي تشابه بین العلامتین لا من التعمل في میدان الهواتف النقالة و مستأنفة ال
حیث الشكل أو التجسید الخطي والتركیب ولا المعنى أو الوقع على السمع لذلك تلتمس تأیید الحكم المستأنف فیما قضى 

.لصائربه وتحمیل المستأنفة ا

أدلى نائب المستأنف علیها بمذكرة جواب وتسلم نائب 26/04/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.المستأنفة نسخة منها فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكمة الإستئناف
، MOTOعلامات  المستأنف علیها أنأولهماحیث استندت  الطاعنة في استئنافها  على سببین  اثنین  

PLANETE MOTO ,MOTOPLANET ،PLANETMOTO  تتكون من  كلمات  شائعة  ینعدم فیها الطابع
تقلیدا واستنساخا هذه العلامات  تعدأنا مثانیه17.97من قانون 134للمنتجات  المنصوص علیه  بالمادة  میز الم

.سابقالمسجلة  بتاریخ MOTOلعلامتها  

یقیم الطابع الممیز لشارة من شأنها أن تكون علامـة بـالنظر إلـى 17.97من قانون 134جاء في المادة وحیث 
الشـــارات أو التســـمیات التـــي لا تمثـــل فـــي اللغـــة الشـــائعة أو ) تكتســـي الشـــارات التالیـــة أولا. المنتجـــات أو الخـــدمات المعینـــة

الشارات أو التسمیات الممكن اسـتعمالها لتحدیـد میـزة ) المهنیة إلا البیان اللازم أو النوعي أو العادي للمنتج أو الخدمة ؛ ب
أو الغــرض المعــدة لــه أو القیمــة أو المصــدر الجغرافــي أو مــن میــزات المنــتج أو الخدمــة ولاســیما النــوع أو الجــودة أو الكمیــة 

الشارات المتكونة فقط من أشكال تفرضها طبیعة أو غرض المنتج أو تعطـي هـذا ) زمان إنتاج السلعة أو تقدیم الخدمة ؛ ج
.طابعا ممیزا. الأخیر قیمته الجوهریة

MOTO ،PLANETEلامات  المستأنف علیهاعالمؤسس على كون بخصوص السبب الأول للطعن 
MOTO ,MOTOPLANET ،PLANETMOTOتتكون من  كلمات  شائعة  ینعدم فیها الطابع  الممیز.
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المسجلة  لدى المكتب  المغربي للملكیة  الصناعیة  والتجاریة  بتاریخ MOTOعلامة تلئن  كانحیث 
مستأنف  علیها من اجل استعمالها على الدرجات  الناریة  وهي المن طرف 137019تحت عدد  8/4/2011

یز هذا  النوع من السلع  یشارة  لتمأوح علامة  للا تصمن تصنیف نیس الدولي ، 12المنتجات   المصنفة في الفئة 
مجال ویكون  طلب  التشطیب  علیها  من المشار إلیها أعلاه  134لكونها  مجرد  بیان عادي  للمنتج  طبقا للمادة  

یخول  لكل ذي مصلحة  تقدیم  مثل هذا  الذي 17.97من قانون  161للمادة مؤسسا  طبقا  بیع الدراجات الناریة 
أعلاهباقي  العلامات  المذكورة  أنإلا,  یزیالطلب  من اجل  التشطیب  على العلامة  التي تفتقد  طابع  التم

PLANETE MOTO ,MOTOPLANET ،PLANETMOTO و 9المصنفة في الفئة المسجلة لحمایة المنتجات
تتوفر  لا تشكل بیان عادي للسلع ، وأنها الطاعنة  أثارتهوخلافا لما  المتعلقة  بالدراجات  الناریة 12وكذا الفئة  28

بل مضاف فقط MOTOهذه العلامات  لیست مكونة  من كلمة أنالسلع  طالما هذه یز  بخصوص یعلى طابع  التم
سلع یز  سلع المستأنف  علیها  عن باقي یتمللعلامة التجاریة وهو الوظیفي  دور الذي یؤدي الPLANETتسمیة إلیها

.لاعتبارباكون  طلب  التشطیب  علیها غیر جدیر  ییز  و یبالتالي تتوفر  هذه العلامات  على طابع  التمالمنافسین و 

تعد تقلیدا واستنساخا  لعلامتها  المؤسس على كون علامات المستأنف علیها بخصوص السبب الثاني للطعن 
MOTOالمسجلة  بتاریخ  سابق.

، بحقوق  سابقة تمس یجوز  الطعن بالبطلان  في تسجیل  علامة  161-137طبقا  للمادة حیث انه 
المسجلة لدى  المكتب  المغربي   للملكیة  MOTOالمستأنفة  هي المالكة  لعلامة أنالملف أوراقوالثابت من 

9من اجل السلع  والخدامات المخصصة  في الفئة 80223تحت عدد 28/11/2002الصناعیة  والتجاریة  بتاریخ  
الغیر من ذلك  والمطالبة  طبقا منعالسلع المذكورة  و على وبذلك  لها وحدها  الحق في  استعمال  هذه العلامة  38و 

.العلامةسجیل لهذه بالتشطیب  على كل ت161-137للمواد  

وحیث إنه من المبادئ المقررة في مجال الملكیة الصناعیة أن الحق في الملكیة على العلامة المسجلة یتمیز 
سجیل وهو ما یعرف بمبدأ التخصیص بكونه حق نسبي یرتبط بنوع السلعة أو الخدمة التي عینها مالك العلامة عند الت

ومن تطبیقات هذا المبدأ أنه یحق للغیر استعمال نفس العلامة أو 17-97من قانون 153المنصوص علیه بالمادة 
.التسمیة أو الشارة المسجلة سابقا لكن على منتجات أو خدمات مخالفة

ن استعمال هذه التسمیة بخصوص تخولها منع الغیر مMOTOوحیث مؤدى ذلك أن ملكیة الطاعنة لعلامة 
المنتجات والخدمات المشمولة بالحمایة والمعینة عند التسجیل لكن في المقابل لا یمكنها منع الغیر من استعمال نفس 

. التسمیة على خدمات أو سلع أخرى لا تشابه أو تماثل سلع وخدمات الطاعنة

casques d'écouteفي الفئة المتعلقة تسجیل  المستأنف علیها  لعلامتها  الأربعة  المذكورة  لئن كان وحیث 
avec radio ou téléphone intègre علامة الطاعنة عن طریق تقلید اعتداء یعدMOTO  المسجلة في نفس الفئة

بالنظر لتشابه وتماثل السلع المستهلك ه فیقع اللبس  الذي یآویرفع  الخلط أنلا یمكن PLANETلفظ إضافةوان 
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معه الاستجابة لطلب التشطیب  على هذه العلامات  بخصوص  جزء من السلع  ویتعین المعینة من الطرفین عند التسجیل 
إلا أن . casques d'écoute avec radio ou téléphone intègreو casquesوهي 9المذكورة  في الفئة  

casques d'écoute avec radio ouباستثناء 9وكذا الفئة 28و 12الفئة  لة في المسجاقي العلامات  ب
téléphone intègre لكون نشاط لدى الجمهور في مصدر السلعة أي خلط  أو غلط  عنه یترتب  أنلا یمكن

.رفض هذا الطلبمما یترتب عنه الطرفین وسلعهما وخدماتهما المعینة من طرفهما عند التسجیل مختلفة ومتباینة 

.بخصوص اعتبار التعرض أمام الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة خطأ موجب للتعویض

الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة هي علامة لدى التعرض على تسجیل فان لما تمسكت به الطاعنة خلافا حیث 
المسطرة  لا یعد خطأ موجبا  للتعویض  وسلوك  هذه 17.97من قانون  148مسطرة قانونیة منظمة بموجب  المادة 

سيء النیة  وهو الأمر  الغیر ثابت  في النازلة  لذا یكون  طلب  التعویض  المرفوع  متعسفا أو كان  المتعرض  إذاإلا
.الحكم  في هذا الشقتأییدمن طرف   المستأنفة  في غیر  معه  ویتعین  

لهــذه الأســـــبـــاب
.الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریافإن محكمة 

بقبول الاستئناف:في الشكــل

-28المسجلة بتاریخ MOTOبإلغاء الحكم المستأنف والحكم من جدید بالتشطیب على علامة :موضوعـــا
تشطیب على علامات وكذا ال12بخصوص جمیع المنتجات المصنفة في الفئة 137019تحت عدد 04-2011

MOTO ،PLANETE MOTO ,MOTOPLANET ،PLANETMOTO المسجلة على التوالي تحت عدد
وهي السماعات 9بخصوص جزء من المنتجات المذكورة بالفئة 133614- 133613- 137019-133612

مغربي للملكیة وأمر مدیر المكتب الcasques d'écoute avec radio ou téléphone intègreالرأسیة 
الصناعیة والتجاریة بالتشطیب على ما ذكر وتضمین الحكم بالسجل الوطني للعلامات مع نشر الحكم بجریدتین 

ورفض باقي الطلبات وطنیتین صادرتین باللغة العربیة والفرنسیة بما في ذلك الترجمة على نفقة المستأنف علیها 
.وتحمیل المستأنف علیها الصائر

.ار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةبهذا صدر القر 

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



)طباعة المستشار المقرر(ب/م

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

التجاریة بالدار البیضاءالاستئنافمحكمة أصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

17/05/2017أصدرت بتاریخ 

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه
.، في شخص ممثلها القانونيم.م.، ش11شركة : بین

.الدار البیضاءبهیئة الأستاذ جواد ابشیري المحامي انوب عنهی
.من جهةة مستأنفابوصفه

.ج في شخص ممثلها القانوني.إي22شركة : وبین

.في شخص ممثلها القانوني، 33تنج یأنترناسیونال مارك22شركة 

.الأستاذ یاسین القا المحامي بهیئة الدار البیضاءینوب عنهما 

.من جهة أخرىمامستأنف علیهمابوصفه

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2955: رقمقرار
2017/05/17: بتاریخ

2017/8211/1167: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

03/05/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

وما یلیه من قانون المسطرة 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
بواسطة محامیها بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخ ت الطاعنةحیث استأنف

14/11/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 10470الحكم عدد 15/02/2017
والقاضي في الشكل بقبول الدعوى وفي الموضوع بتوقف المدعى 4326/8211/2016في الملف رقم 

: وبیع كل منتج یحمل علامات مقلدة لعلامة المدعیتین والمسطرة كالتالي علیها عن استیراد عرض 
. 487580تحت رقم تسجیل 1984غشت 25المسجلة بتاریخ adidasعلامة كلمة - 
.699437تحت عدد 1998غشت 27ثلاث خطوط المتدرجة على شكل مثلث بتاریخ شعار- 

جمارك والضرائب غیر المباشرة ،المدیریة الجهویة بإتلاف المنتجات المحجوزة بین یدي إدارة الو 
وبجعل 08/04/2016حضر الحجز المؤرخ في للجمارك فرع طنجة المتوسط ، والمسطرة بیاناتها في م

بالتوقف عن الأفعال والأعمال التي تشكل تقلیدا ومنافسة غیر و مصاریف الإتلاف على نفقة المدعى علیها 
درهم عن كل مخالفة وقعت 5000ك تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها مشروعة لعلامتي المدعیتین وذل

50.000قدره ابأداء المدعى علیها  لفائدة المدعیتین تعویضو عد تبلیغ الحكم وصیرورته نهائیا معاینتها ب
ة العربیة على نفقة المدعى علیهابنشر الحكم في جریدتین إحداهما باللغة الفرنسیة والثانیة باللغو.درهم

.الصائر وبرفض باقي الطلباتهاوبتحمیل
.الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلالكونوحیث اعتبارا 

:وفي الموضــوع
المستأنف علیهما تقدمتا بمقال امام المحكمة حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن 

مشهورتان على الصعید الدولي والوطني بتخصصهما في التجاریة بالدارالبیضاء تعرضان من خلاله أنهما 
صنع وإنتاج وتوزیع عبر أنحاء العالم مجموعة من المنتجات المختلفة من قبیل الأحذیة والملابس الریاضیة 

علامة شعار ثلاث أوراق :  ة الجودة ، والتي تحمل العلامات التجاریة التالیة وغیرها من المنتجات العالی
شجر یتخللها ثلاث خطوط متوازیة بالعرض وهي علامة تملكها المدعیة الأولى ، وعلامة شعار الثلاث 
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وهي علامة adidasخطوط المتدرجة على شكل مثلث وهي علامة تملكها المدعیة الثانیة ، وعلامة كلمة 
لكها المدعیة الأولى ، وعلامة شعار الثلاث خطوط على جانب البنطلون وهي علامة تملكها المدعیة تم

الأولى ، وعلامة شعار الثلاث خطوط على الكتف وكم الجاكیت وهي علامة تملكها المدعیة الأولى وعلامة 
جانب الحذاء وهي شعار الثلاث خطوط هي علامة تملكها المدعیة الأولى ، وعلامة الثلاث خطوط على 

علامة تملكها المدعیة الأولى ، وأن علاماتهما مسجلة بصفة قانونیة على الصعید الدولي من خلال إیداعها 
والمملكة المغربیة تعتبر من بین الدول المختارة ضمن , لدى منظمة الوایبو ولدى سلطات دولیة أخرى 

ة على سبیل المثال لا الحصر وذلك على الشكل التسجیل الدولي ، تفعیلا لحمایة العلامات داخل المملك
: والتواریخ التالیة 

.487580تحت عدد 1984غشت 25مسجلة بتاریخ adidasعلامة كلمة - 1
تحت عدد 2004یونیو 25علامة شعار ثلاث أوراق شجر یتخللها ثلاث خطوط متوازیة بالعرض بتاریخ - 2

836756.
.948935تحت عدد 2007دجنبر 14بتاریخ علامة الثلاث خطوط على كتف وكم الجاكیت - 3
.876661تحت عدد 2004نونبر 11علامة الثلاث خطوط على جانب البنطلون بتاریخ - 4
.699437تحت عدد 1998غشت 27علامة شعار الثلاث خطوط المتدرجة على شكل مثلث بتاریخ - 5
.730835عدد تحت 2000مارس 17علامة الثلاث خطوط على جانب الحذاء مسجلة بتاریخ - 6
.300806تحت عدد 1965غشت 02علامة شعار الثلاثة خطوط مسجلة بتاریخ - 7

، المباشرة فرع میناء طنجة المتوسطوأنه رشح إلى علمهما عن طریق إدارة الجمارك والضرائب غیر 
، وأن هاته السلع تم استیرادها إلى adidasتحمل بشكل مزیف علاماتهما لسلعأن هناك عملیة استیراد 

هذا التقلید یخلق نوعا من اللبس في ذهن معشر المستهلكین ، حول المغرب باسم المدعى علیها ، وأن
مصدر البضاعة ومنتجها ومسوقها ذلك أن المستهلك عندما یقتني منتجات على أنها من جودة منتجاتهما 

في منتجاتها ، الأمر الذي یولد لدیه شعور بأنه وقع ضحیة وأنها أصلیة وهي لیست كذلك ، یفقده الثقة
استصدرتا أمرا عن السید رئیس المحكمة التجاریة بطنجة 06/04/2016تدلیس ونصب ، وأنهما بتاریخ 

القاضي بإجراء وصف 1024/8103/2016في الملف المختلف رقم 1024/2016وذلك تحت عدد 
إلى إدارة 08/04/2016لمذكور انتقل السید المفوض القضائي بتاریخ مفصل للبضاعة ، وأنه وتنفیذا للأمر ا

الجمارك فرع میناء طنجة المتوسط ، وهناك وجد الآمر بالصرف السید عمر بتبرتین حسب ذكره الذي صرح 
وكذلك شعار الثلاث خطوط المتدرجة على شكل adidasله أنه تم فعلا العثور على بضاعة تحمل علامة 

، وأن المستوردة MRKU 5919597عینة محملة على متن الحاویة 3000میتها إلىمثلث ،وصلت ك
المدعى علیها ، وأن ما قامت به المدعى علیها یعتبر تزییفا لعلامتهما ، ملتمستان الحكم على المدعى علیها 
ة بالكف والتوقف عن استیراد وعرض وبیع كل منتج یحمل علامة من العلامات المملوكة لهما والمسطر 

:كالتالي 
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.487580تحت رقم تسجیل 1984غشت 25المسجلة بتاریخ adidasعلامة كلمة -
.699437تحت عدد 1998غشت 27علامة شعار الثلاث خطوط المتدرجة على شكل مثلث بتاریخ - 

وبالتوقف عن الأفعال التي تشكل تزویرا ومنافسة غیر مشروعة وتقلیدا لعلاماتها وذلك تحت طائلة 
درهم عن كل مخالفة یتم ضبطها بعد صدور الحكم المنتظر، وبإتلاف 10.000,00رامة تهدیدیة قدرها غ

المنتجات المحجوزة بین یدي إدارة الجمارك والضرائب غیر المباشرة ، فرع میناء طنجة المتوسط التي تحمل 
، وبجعل 08/04/2016إحدى علامات المدعیتان والمسطرة بیاناتها في محضر الحجز المؤرخ في 

مصاریف الإتلاف على نفقة المدعى علیها ، وبنشر الحكم المنتظر صدوره في جریدتین إحداهما باللغة 
الفرنسیة والثانیة باللغة العربیة على نفقة المدعى علیها، والحكم على المدعى علیها بأدائها لفائدتهما 

الأقصى وشمول الحكم بالنفاذ المعجل درهم كتعویض عن الضرر، وتحدید مدة الإجبار في 50000مبلغ
والبت في الصائر وفقا للقانون ، وأرفقتا مقالهما بشواهد تسجیل العلامة التجاریة ونسخة من مقال التعیین 
والوصف ونسخة من الأمر القاضي بالتعیین والوصف ومحضر التعیین والوصف ورسالة إشعار من إدارة 

مدعى علیها بأن الطلب الذي تقدمتا به المدعیتان وبعد جواب ال.الجمارك وصورة شمسیة من وثیقة الشحن 
من ق م م على اعتبار أن لهما شخصیتین معنویتین كل واحدة 32و 1جاء مخالفا لمقتضیات المادتین 

مستقلة عن الأخرى وبالتالي تقدیمهما لهذا الطلب بشكل جماعي غیر مقبول شكلا لأن كل واحدة منهما لدیها 
ویة مستقلة عن الأخرى وكذلك موضوع الدعوى یختلف بین الشركتین المدعیتین ملتمسة في شخصیة معن

.الشكل عدم قبول الطلب واحتیاطیا في الموضوع الحكم برفض جمیع طلبات المدعیتان وتحمیلهما الصائر 
عوى وحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم استأنفته الطاعنة على أساس أولا أن الد

غیر مقبولة شكلا وانه كان أولى بالمستأنف علیهما أن تتقدما كل واحدة منهما بطلب مستقل لأنهما لهما 
شخصیتان مستقلتین عن بعضهما البعض كما أن الضرر المزعوم الذي أصابهما یختلف بینهما ولیس هناك 

كانت مصلحتهما موحدة فإن أي وحدة للموضوع أو الأطراف تبرر إقامتهما لهذه الدعوى بشكل مشترك ولو
م جاءتا صریحتین فیما یخص شروط إقامة الدعوى وقبولها من طرف .م.من ق32و 1مقتضیات المادتین 

المحكمة فلكل منهما صفة وأهلیة مستقلة عن الأخرى وأنه مادام المستأنف علیهما لم تصلحا المقال 
مهما لهذه الدعوى في مواجهة العارضة بشكل الافتتاحي فإن طلبهما یبقى مختلا لانعدام ما یوجب تقدی

الذي على الصادر عن ادارة الجمارك ثبتا تاریخ توصلهما بالإشعار یثانیا أن المستأنف علیهما لم . مشترك 
ن هناك بضاعة ستدخل عبر المیناء تحمل علامة تحاكي علامتهما حتى یمكن معه اإثره بلغ إلى علمهما 

ثالثا أن العارضة هي مجرد شركة مستوردة للبضائع . 222یه في المادة احتساب أجل الشهر المنصوص عل
المحجوزة عن حسن نیة وأنه لا یوجد بالملف ما یفید علمها بطبیعة البضائع المستوردة والاسم الذي تحمله 

كما أن odidosیختلف عن اسم adidasرابعا أن اسم . وما إذا كان یحاكي بضاعة المستأنف علیهما
لمستأنف علیهما تتكون من ثلاثة خطوط في حین أن العلامة المحجوزة تتكون من أربعة خطوط علامة ا

وهناك فرق شاسع بینهما ولا یمكن أن یوقع الجمهور في الغلط لذلك تلتمس الحكم بإلغاء الحكم الابتدائي فیما 
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المقال بنسخة حكم وأرفق . قضى به وبعد التصدي الحكم برفض الطلب وتحمیل المستأنف علیهما الصائر
.مع غلاف تبلیغ

أن وحدة المصلحة المستمدة من الاعتداء الواقع على علامتیهما بوحیث أجاب المستأنف علیهما 
محجوزة كلها تحمل في آن واحد علامتي العارضتین ولیس هناك ما یمنع التفرض نفسها فالسلع المزیفة 

مسطریا التقدم بكذا طلبات على هذا المنوال ومن جهة أخرى أن الطلبات المقدمة من طرف كلتا العارضتین 
یوما هو تنفیذ 30ثانیا أن مناط احتساب أجال . هي طلبات مؤدى عنها ولا یسع المحكمة إلا الاستجابة لها 

إجراء التعیین والوصف ولیس رشوح العلم بالاستیراد وأن المفوض القضائي نفذ التعیین والوصف بتاریخ 
أي داخل الثلاثین یوما 05/05/2016وان العارضتین رفعتا دعوى الموضوع بتاریخ 08/04/2016

لتها المستأنفة ثالثا أن علامة العارضة المتكونة من الثلاثة خطوط جع. 222المنصوص علیه في المادة 
أربعة خطوط متدرجة دون تغییر الشكل الهرمي للعلامة التجاریة الأصلیة فضلا على التزییف التطابقي 

.لذلك تلتمس تأیید الحكم المستأنف وتحمیل المستأنفة الصائرADIDOSوجعلتها ADIDASلعلامة 
ما بمذكرة تعقیب حضر نائب المستأنف علیه03/05/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 

.ختامیة وتسلم نائب المستأنفة نسخة منها  فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
صح ما عابته الطاعنة على الحكم ذلك أنه من شروط قبول الدعوى المرفوعة من اطراف حیث 

ج الكائن مقرها .إي22شركة أن كل من المدعیتین متعددة أن یجمع بینهم سند مشترك والحال في النازلة 
Adi-dassler-strasse.1-91074 Herzogenaurach: ب –Allemagne 22وكذا شركة

-HOOGOORDREEF 9ANL: الكائن مقرها ب. أنترناسیونال ماركیتنج بي 1101 BA AMSTREDAM

ZO-NL Pays-bas واحدة في مواجهة الطاعنة شركةیجمع بینهما أي سند مشترك یبرر رفعهما لدعوى لا
ولئن كانت السلع المزیفة المستوردة من طرف هذه الاخیرة تحمل علامتین مزیفتین لعلامتي المستأنف 11

علیهما إلا أن كل علامة من العلامات المزیفة مستقلة عن الأخرى ومملوكة لطرف له شخصیة معنویة وذمة 
متضرر من عملیة التزییف رفع دعوى مستقلة في مواجهة مالیة مستقلة عن الأخر وكان یتعین على كل

المزیف ، والحكم الذي لم یراعي ما ذكر یكون مجانبا للصواب ویتعین إلغاءه والتصریح من جدید بعدم قبول 
.الطلب

.الصائرعلیهما وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف

لهــذه الأســـــبـــاب
.بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریافإن محكمة الاستئناف التجاریة 

.بقبول الاستئناف:في الشكــل
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بإلغاء الحكم المستأنف والحكم من جدید بعدم قبول الطلب وتحمیل المستأنف علیهما : موضوعـــا
.الصائر

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

ئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبطالر 



)طباعة المستشار المقرر( غ /س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء
:وهي مؤلفة من السادة

17/05/2017أصدرت بتاریخ 

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه
.نیكو، في شخص ممثلها القانوني11شركة : بین

.الدار البیضاءبهیئة الأستاذة ملیكة خالص المحامیة انوب عنهت
.من جهةة مستأنفابوصفه

.م، في شخص ممثلها القانوني.شافت، ش22شركة بورش : وبین

.ینوب عنه الأستاذ یاسین القا المحامي بهیئة الدار البیضاء

.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2956: رقمقرار
2017/05/17: بتاریخ

2017/8211/1380: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

03/05/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

.وما یلیه من قانون المسطرة المدنیة328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
:في الشكـــل

بواسطة محامیتها بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخت الطاعنةحیث استأنف
في الملف 23/01/2017الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 538الحكم عدد 01/03/2017
والقاضي في الشكل بقبول الطلب وفي الموضوع بثبوت فعل التزییف في حق المدعى 10529/8211/2016رقم 

ي علامة بورش وبإتلاف علیها وبالتوقف عن عرض وبیع كل منتج یحمل علامة مزیفة للعلامة المملوكة للمدعیة وه
وبجعل 20/10/2016المنتجات التي تحمل علامة المدعیة والمسطرة بیاناتها في محضر الحجز المؤرخ في 

مصاریف الإتلاف على نفقة المدعى علیها وبالتوقف عن الأفعال والأعمال التي تشكل تزییفا ومنافسة غیر مشروعة 
درهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها بعد 5000امة تهدیدیة قدرها وتقلیدا لعلامات المدعیة وذلك تحت طائلة غر 

درهم وبنشر الحكم بجریدتین إحداهما باللغة 50.000قدره اتبلیغ الحكم وبأداء المدعى علیها لفائدة المدعیة تعویض
.الفرنسیة والثانیة باللغة العربیة وتحمیل المدعى علیها الصائر ورفض باقي الطلبات

.ا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلاوحیث اعتبار 
:وفي الموضــوع

بتاریخ تقدمت بمقال افتتاحي المستأنف علیها حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن
بتخصصها في صناعة وإنتاج ، والتي تعرض فیه أنها مشهورة على الصعید الدولي و الوطني، 17/11/2016

المنتجات الجلدیة ، والألبسة الرجالیة بمختلف أصنافها ، وكذا وتوزیع مجموعة من المنتجات المختلفة من قبیل
الاكسسوار والساعات الیدویة وأیضا النظارات العالیة الجودة ، وأنها تروج منتجاتها هاته تحت لواء علامة مشهورة 

:ي مودعة ومسجلة لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة على الشكل التاليعلى الصعید الدولي والوطن
PORSCHE

وأیضا بتاریخ 14/11/2002والتي تم تجدیدها بتاریخ 29/09/1982المودعة والمسجلة بتاریخ 
.  473561تحت عدد 25/10/2012

ید الدولي وكذا الوطني، وذلك بمجرد إیداعها لها لدى وأن علامتها التجاریة تتمتع بحمایة قانونیة على الصع
.منظمة الوایبو بجنیف، و التي یعتبر المغرب من الدول المنضویة تحت لوائها
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رشح إلى علمها عن طریق مجموعة من عملائها أن هناك محلات تجاریة بمدینة الدار البیضاء، وأن هذا وأنه 
الذي  یخلق نوعا من اللبس في ذهن معشر المستهلكین، حول مصدر الفعل یدخل في خانة  التقلید، وهو الأمر

البضاعة ، منتجها ومسوقها أصلیة هي أم مزیفة  ذلك أن المستهلك وهو یقتني منتجاتها، فإنما یقوم بهذه العملیة 
ا فإن نتیجة لما یعرفه أو وصل إلى علمه، من معلومات تتحدث عن جودة  منتجاتها ، و عندما یلمس العكس تمام

.هذا الأمر  یولد لدیه الشعور بأنه وقع ضحیة تدلیس ونصب 
رئیـس المحكمة التجاریة بالدار البیضاء، و ذلك قامت باستصدار أمر عـن السید 18/10/2016وأنها بتاریخ 

والقاضي بإجراء وصف مفصل للبضاعة، 26411/4/2016في الملف المختلف رقم 26411/2016تحت عدد
انتقل المفوض 20/10/2016للأمر الصادر عن رئیس المحكمة والواردة مراجعه أعلاه، وبتاریخوأنه وتنفیذا 

كراج علال الدار البیضاء ، 6القضائي هیسوف المصطفى إلى العنوان الكائن بزنقة موناستیر قیساریة الاندلس رقم 
هویته وكذا مهمته للسیدة ، وأنه قام بالتعریف بصفته و PORSCHEوهناك عاین تواجد بضاعة تحمل علامة 

SIPIRITالمتواجدة بالمحل والتي أفادته بدورها بأن اسمها هو هند غالم مستخدمة بالمحل كما صرحت له بأن شركة 
NEGO هي صاحبة المحل ، وبخصوص كمیة البضاعة المتواجدة بالمحل فقد عاین السید المفوض القضائي تواجد
ى علیها بالكـف و التوقف عن عرض و بیع كل منتج یحمل العلامة عینة ، ملتمسة الحكم على المدع1000

ف المنتجات التي تحمل علامتها المشار إلیها أعلاه التي ، وبإتلاPORSCHEالمملوكة للعارضة وهي علامة 
وبجعل ، 20/10/2016عینة، والمسطرة بیاناتها في محضر الحجز المؤرخ في 1000وصلت كمیتها إلى 

على نفقة المدعى علیها ، وبنشر الحكم المنتظر النطق به في جریدتین إحداهما باللغة الفرنسیة مصاریف الإتلاف
درهم برسم التعویض عن الضرر، 50000و الحكم على المدعى علیها بأدائها للمدعیة مبلغ والثانیة باللغة العربیة ،

لیدا لعلاماتها و ذلك تحت غرامة تهدیدیة قدرها وبالتوقف عن الأعمال التي تشكل تزویرا و منافسة غیر مشروعة و تق
درهم عن كل مخالفة یتم ضبطها بعد صدور الحكم المنتظر، وبمصادرة جمیع المنتجات المحجوزة الحاملة 10000

لعلاماتها أینما وجدت وبید من وجدت ، وتحدید مدة الإجبار في الأقصى، مع شمــول الحكم بالنفـاذ المعجل 
ت في الصائر وفقا للقانون ، وأرفقت مقالها بشهادة تسجیل العلامة التجاریة و نسخة من مقال التعیین القضــائي، والب

.و الوصف و نسخة من  الأمر القاضي بالتعیین و الوصف و أصل محضر التعیین و الوصف
خلالها بأن السید والتي أجابت من 26/12/2016بواسطة نائبتها بتاریخ ستأنفة وبناء على المذكرة الجوابیة للم

المفوض القضائي لم یجد عند العاملة بالمحل سوى نظارة واحدة تستعملها شخصیا سبق لها أن اقتنتها من أحد 
المحلات المجاورة وهي لا علم لها بواقعة التزییف والتقلید ، وأن الدلیل على ذلك هو أن السید المفوض القضائي 

تواجدة بالمحل في حین أنه اكتفى بأخذ صورة واحدة وهي نظارة تعود صرح في محضره بأنه قام بحجز ألف عینة م
للعاملة بالمحل ، وأن محضر الحجز الوصفي لیست له أیة حجیة وغیر كاف لإثبات واقعة التزییف والتقلید ، وأنه 

زویر مادام أنه لم یتم حجز كمیة كافیة من هذا المنتوج فإن محضر الحجز الوصفي یصبح غیر كاف لإثبات الت
.وتنعدم حجیته في نازلتنا ، ملتمسة الحكم برفض الطلب مع إبقاء الصائر على رافعه 
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بأن محضر والتي عقبت من خلالها 16/01/2017وبناء على المذكرة التعقیبیة للمدعیة بواسطة نائبها بتاریخ 
حائزة لسلع مزیفة بوصفها التعیین والوصف هو محضر رسمي لا یطعن فیه إلا بالزور ، وأن المدعى علیها تعتبر

وعددها وهو سب كاف لقیام المسؤولیة المدنیة ، ملتمسة رد جمیع دفوع المدعى علیها والحكم وفق مقالها الافتتاحي 
.وتحمیل المدعى علیها مجموع الصائر 

على أساس أن الحكم الابتدائي تبنى ما الطاعنةاستأنفته وحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم 
جاء في مقال المدعیة واستند في حكمه على ما هو مسطر بمحضر المفوض القضائي في حین أن الحقیقة خلاف 
ذلك وأن السید المفوض القضائي لم یجد عند العاملة بالمحل سوى نظارة واحدة تستعملها شخصیا سبق لها أن اقتنتها 

ورة وهي لا علم لها بواقعة التزییف والتقلید وأن الدلیل على ذلك هو أن السید المفوض من أحد المحلات المجا
القضائي صرح في محضره بأنه قام بحجز ألف عینة متواجدة بالمحل في حین أنه اكتفى بأخذ صورة واحدة وهي 

التزییف والتقلید لذلك نظارة تعود للعاملة بالمحل وأن محضر الحجز الوصفي لیست له أي حجیة وغیر كاف لإثبات
تلتمس الحكم بإلغاء الحكم الابتدائي فیما قضى به وبعد التصدي التصریح برفض الطلب وتحمیل المستأنف علیها 

.وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ.الصائر

ذلك وحیث أجابت المستأنف علیها بأن محضر التعیین والوصف هو محضر رسمي لا یطعن فیه إلا بالزور ل
.تلتمس تأیید الحكم المستأنف وتحمیل المستأنفة الصائر

حضر نائبا الطرفین وأكد نائب المستأنفة ما سبق فتقرر 03/05/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف

رید وهو أن الحكم الابتدائي تبنى ما جاء في مقال المدعیة حیث استندت الطاعنة في استئنافها على سبب ف
الذي لم یعثر بالمحل على أي نظارة مزیفة تحمل واستند في حكمه على ما هو مسطر بمحضر المفوض القضائي 

.واحدة تستعملها المستخدمة بالمحل شخصیاباستثناء نظارة PORSCHعلامة 

من طرف المفوض 17-97من قانون 222إطار المادة لكن حیث إن محضر الوصف المفصل المنجز في 
نظارة معروضة للبیع 1000إلى المحل التابع للطاعنة وعاین تواجد 2016- 10- 20القضائي والذي انتقل بتاریخ 
المملوكة للمستأنف علیها هو محضر رسمي محرر من طرف موظف PORSCHتحمل علامة مزیفة لعلامة 

فیه إلا بسلوك مسطرة الطعن بالزور ، وبالتالي تبقى واقعة التزییف ثابتة للمحكمة رسمي لا یمكن استبعاد ما جاء
.  من تحمیل الطاعنة مسؤولیة التزییف في محله ویتعین تأییدهإلیهوالحكم فیما ذهب 

.وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنفة الصائر
لهــذه الأســـــبـــاب
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.البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریافإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار 

بقبول الاستئناف:في الشكــل

.بتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر :موضوعـــا

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالرئیس                         المستشار المقرر  



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

07/06/2017أصدرت بتاریخ 

:نصهفي جلستها العلنیة القرار الآتي 
11السید رشید بن : بین

.الدار البیضاءبهیئة ینوب عنه الأستاذ مشماش بوشعیب المحامي 
.من جهةبوصفه مستأنف

.م، في شخص ممثلها القانوني.، شج.ا22شركة : وبین

.الدار البیضاءبهیئة ینوب عنها الأستاذ یاسین القا المحامي 

.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3439: رقمقرار
2017/06/07: بتاریخ

2017/8211/2067: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

31/05/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

وما یلیه من قانون المسطرة 328المحاكم التجاریة والفصول من قانون 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
04/04/2017بواسطة محامیه بمقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخالطاعنحیث تقدم

13/02/2017الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 1411/2017یستأنف بمقتضاه الحكم عدد 

والقاضي في الشكل بقبول الدعوى وفي الموضوع بثبوت فعل التزییف في 11199/8211/2016في الملف رقم 
كة للمستأنف علیها وبتوقفه عن تقلید علامتها حق الطاعن وبتوقفه عن عرض وبیع كل منتج یحمل العلامة المملو 

درهم عن كل مخالفة تمت معاینتها بعد تبلیغ الحكم وصیرورته نهائیا 5000وذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 
وبنشر الحكم بجریدتین باللغة العربیة والفرنسیة وبإتلاف المنتجات الحاملة لشعار المستأنف علیها بشكل مزیف وفقا 

عن المفوض القضائي السید المصطفى هیسوف وبجعل 09/11/2016ورد في محضر الحجز الصادر في لما
درهم وبتحمیله الصائر 50.000مصاریف الإتلاف على نفقة الطاعن وبأدائه للمستأنف علیها تعویضا بمبلغ 

.وبرفض باقي الطلبات 

.ة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلاوحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلب

:وفي الموضــوع
فتتاحي للدعوى والمؤدى مقال ابتقدمتجشركة دیملراحیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن 

شركة جاء فیه انها 2016دجنبر07بتاریخ التجاریة بالدار البیضاءالمحكمةبعنه الرسوم القضائیة والمسجل 
مشهورة على الصعید الدولي و الوطني بتخصصها في صناعة و ترویج و تسویق السیارات و ما یرتبط بها من 
قبیل قطع غیار السیارات ذات التقنیة و الجودة العالیة او ما یدخل في تصمیم السیارات هندستها و شكلها الخارجي 

تحت لواء علامات مشهورة على الصعید الدولي من اكسسوارات و غیرها و ان العارضة تروج منتجاتها هاته
والوطني مودعة و مسجلة لدى المنظمة العالمیة لحمایة الملكیة الفكریة و كذا المكتب المغربي لحمایة الملكیة 

MERCEDESعلامة : الفكریة و من اهم هذه  العلامات نجد  – BENZ المودعة و المسجلة لدى المنظمة
-Mercedes’‘كذا علامة و414857تحت عدد1974\12\14ة الفكریة بتاریخ العالمیة لحمایة الملكی

BENZ’’ تحت عدد 21/9/1966المودعة و المسجلة لدى المنظمة العالمیة لحمایة الملكیة الفكریة بتاریخ
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كذا شعار العارضة المشهور و الذائع الصیت المودعة و المسجلة لدى المنظمة العالمیة لحمایة و321168
ان العارضة بمقتضى هذا التسجیل تهدف الى حمایة .414856تحت عدد 1974\12\14الملكیة الفكریة بتاریخ 

لدءوب للبحث عن العالمیة عملت و في اتفاقیة نیس الدولیة خاصة و انها في اطار سعیها اة الواردجمیع منتجاتها
لازالت تعمل بجهد على الحفاظ على جودة منتجاتها و الرقي بعلاماتها التجاریة حتى اضحى رقم معاملاتها یقدر 
بملاییر الدولارات مما جعلها من الشركات المتعددة الجنسیات و ان هذه العلامات التجاریة  و منذ ابداعها و 

و اتخادها كعلامة لترویج منتجاتها لم تتوقف عن استعمالها بجمیع انحاء العالم بما في ابتكارها من طرف العارضة
ذلك المغرب و لا یمكن لاي شخص لیس في المغرب  فقط بل في جمیع ارجاء المعمور ان لا یعرف و یردد و 

رتبطین بقطاع تصنیع یتداول اسم مرسیدس   و شعارها المعروف لدى العامة من الناس و الخاصة من المهنیین الم
وما السیاراتة هذه العلامات منتجات صناعیة تتعلق اساسا بصناعة طو بیع السیارات  و العارضة تروج تحت یاف

و الجودة  العالیة لارتباطها الوثیق بحیاة الانسان  و ةیرتبط بها خاصة قطاع غیار السیارات الذي یستلزم الدق
بالهندسة و الشكل الداخلي و الخارجي للسیارات هذا التصنیع الذي یتطلب منها كذلك انتاج الإكسسوارات المتعلقة 

دقة و مهارة و بالدرجة الاولى جمالیة التصمیم و جودة لاعتمادها على مواد وخامات اولیة جیدة و العارضة اذ تعلم 
لاماتها التجاریة الشهیرة لذا  یقینا بان علامتها التجاریة بسبب شهرتها قد تكون محط تقلید و تزویر یطال  مختلف ع

فهي تسعى دوما الى حمایة منتجاتها من اي تعد هذه الحمایة التي تكلفها لها المقتضیات القانونیة خاصة المادة 
السادسة مكرر  من اتفاقیة باریس الدولیة التي توصل للعلامات المشهورة و في اطار هذا  المنحى رشح الى علم 

تم تداولها داخل السوق المغربي شبیهة بتلك التي تسوقها تحت یافطة علامات مقلدة العارضة و جود منتجات ی
ان هذا التقلید یخلق نوعا من اللبس والمحل المدعى علیهلعلاماتها التجاریة و ان هذه المنتجات المقلدة یسوقها 

لیست كذلك مما یفقده  في ذهن معشر المستهلكین حول مصدر البضاعة و منتجات العارضة و انها اصلیة و هي
الثقة في منتجات العارضة عن جودة منتجاتها هي مجرد كلام غایته تسویق فقط لا غیر و رفع  رقم مبیعاتها و هو 

ان هذا  التصرف . الشيء الذي تسعى العارضة لمحاربته خاصة في ظل سوق مفتوح على علامات تجاریة اخرى
مشروعة الذي  من شانه ان یلحق بالعارضة اضرارا مادیة و معنویة یدخل في خانة  التزییف و المنافسة غیر ال

جسیمة فقد لجات الى طلب الحمایة القانونیة عبر اختیارها مسطرة التعیین و الوصف بحسب ما هو وارد في 
و بموجب  هذا المقال تمكنت العارضة من استصدار امر عن السید 17\97من قانون 222مقتضیات الفصل 

في الملف 2016\28101تحت عدد 2016\11\01البیضاء و ذلك بتاریخ مة التجاریة بالداررئیس المحك
و بناءا على الامر الصادر . و القاضي باجراء وصف مفصل مع حجز عیني2016\4\28101المختلف رقم 

لمحل انتقل السید المفوض القضائي المصطفى هیسوف الى ا2016\11\09عن رئیس المحكمة اعلاه و بتاریخ 
ان هذا  المحضر یؤكد و بجلاء ان المدعى علیه قد قام  بترویج و عرض  منتجات تحمل . المدعى علیه التجاري 

علامة  العارضة بشكل مقلد و مزیف هذه العلامة  المودعة و المحمیة قانونا كما ان هذا المحضر كاف لاثبات 
التعدي على علامة : * انه مارس الافعال التالیة كون  المدعى علیه قد وقع تحت طائلة مقتضیات القانونیة و

MERCEDESتجاریة مسجلة و هي العلامات التالیة علامة  – BENZ الدولیة المسجلة لدى المكتب الوطني
لحمایة الملكیة الصناعیة و بمقتضى هذا التسجیل تحمي بموجبه جمیع منتجاتها العالیة الجودة و الذائعة الصیت و 
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هي علامات مسجلة على الصعید الدولي و الوطني بحیث اختیرت المملكة المغربیة ضمن شعار العارضة و
التسجیل الدولي لحمایة حقوق العارضة من أي تعد ینالها سواء  كان هذا التعدي نسخا مطابقا ام تزییفا لحد 

حال بالنسبة للمدعى علیها التضلیل مما  قد یؤدي الى تضلیل المستهلك فیما یتعلق بمنشا البضائع كما هو علیه  ال
التعدي على علامة تجاریة شائعة الشهرة لم یكتف القانون و الاتفاقیات الدولیة بحمایة العلامات المسجلة بل .* 

وسع نطاق الحمایة لتتناول العلامات التجاریة شائعة الشهرة و ذلك تاكیدا على حمایة اصحاب الحقوق و ایضا 
على 13\23المعدل و المتمم بمقتضى قانون 97\17من قانون 137ت المادة المستهلك و حیث جاء في مقتضیا

انه لا یجوز ان تعتمد كعلامة الشارة التي تمس بحقوق سابقة و خاصة  مایلي علامة سابقة مسجلة و مشهورة وفق 
ة و الاتفاقیة تؤكد فضلا على ان المقتضیات التشریعی. مكررة من اتفاقیة باریس لحمایة الملكیة الصناعیة6المادة 

مكررة من 6على ان مجرد الایحاء الذي من شانه احداث لبس لدى المستهلك یعتبر تزییفا حیث جاء في المادة 
.1917\07\30و التي وقعها و صدق علیها المغرب في 1883اتفاقیة باریس لحمایة الملكیة الصناعیة لسنة 

اتریبس \جوانب المتصلة بالتجارة من حقوق الملكیة الفكریة ادبیك من اتفاقیة ال16جاء ایضا في مقتضیات المادة 
ان المتعدي یعلم تمام العلم بمنتجات .1994\04\15و التي وقعها و صادق علیها المغرب في 1994لسنة  

سواق العارضة و علامتها التجاریة بناء على شهرتها و حیث ان التعدي قد وقع نتیجة تسویق هذه البضائع  داخل ا
بالكف و التوقف عن ملتمسة لأجله في الشكل قبول المقال و في الموضوع الحكم على المدعى علیه. المملكة 

بالتوقف عن الافعال و الاعمال التي تشكل ،عرض  و بیع كل منتج مقلد للعلامات التي هي في ملكیة العارضة
تحت غرامة تهدیدیة قدرها للعارضة و كذا شعارها تزویرا و منافسة غیر مشروعة و تقلیدا للعلامة التجاریة 

الحكم  باتلاف المنتجات الحاملة . درهم عن كل مخالفة یتم ضبطها بعد صدور الحكم المنتظر 10000.00
لعلامة العارضة بشكل مزیف وفقا  لما ورد في محضر الحجز الصادر عن السید المفوض القضائي المصطفى 

الحكم بنشر . الحكم بجعل مصاریف الاتلاف على نفقة المدعى علیه . 2016\11\09هیسوف و المؤرخ في 
الحكم المنتظر صدوره في جریدتین احداهما باللغة الفرنسیة و الثانیة باللغة العربیة على نفقة المدعى علیه عملا 

ارضة  تعویضا عن لفائدة العابالعنوان اعلاه و بادائهةالكائناالحكم على المدعى علیه.بمقتضیات القانون 
درهم مع شمول الحكم  النفاذ  50.000الاضرار الحاصلة لها جراء هذه الافعال تحدده بكل اعتدال في مبلغ 

. الصائراالمعجل و تحمیل المدعى علیه
صورة من مقال الحجز . تسجیل العلامة التجاریة المملوكة للعارضة شواهد:و عزز الطلب بالوثائق التالیة

.اصل محضر تعیین والوصف.صورة من الامر المختلف القاضي بالحجز الوصفي و العیني . الوصفي 
جاء فیها ان تكییف الوقائع یرجع الى 2017- 01- 16بناء على المذكرة الجوابیة للمدعى علیه بتاریخ 

اعة هي بل ان البض97- 17یقع تحت طائلة الافعال المنهي عنها بمقتضى قانون القاضي و ان ما قام به لا
ودیعة من عند صدیق قصد عرضها للبیع و لا یعلم مصدرها لیس الا و ان الودیعة لیست ضمن افعال التزییف و 
لا المنافسة غیر المشروعة و انه لیس من نیة للاضرار بالمدعیة فلا یهدف استغلال علامة مرسیدس و ان 

الودیعة منظم بمقتضى القانون و لا یعد البضاعة عبارة عن عینتین ، و انه لا تعویض بدون ضرر و ان فعل
.خطأ 
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جاء فیها ان المدعى علیه في باب احترافه ملزم 2017- 02- 06بناء على المذكرة التعقیبیة للمدعیة بتاریخ 
بالبحث في البضائع التي یروج لها حتى لا یمس بحقوق الغیر و ان سوء نیته مفترض و انه یتعین علیه العمل 

اعة التي یحوزها و ان المفوض القضائي قام باقتناء البضاعة و ان مبلغ التعویض مطابق للمادة بمدى قانونیة البض
رضة لم تستطع حسابیا ان تثبت حجم او اختارت العارضة التعویض الجزافي في الحد الادنى طالما ان الع224

.  الاضرار بطریقة علمیة
على أساس أن قاضي الدرجة الأولى لم الطاعنستأنفه اوحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم 

یعلل الحكم تعلیلا كافیا وهذا یظهر من خلال استبعاده جمیع دفوع العارض وعدم الالتفات إلیها مع العلم أن 
لا یشكل " وحدتین"المحكمة ملزمة بالرد على دفوعات الدفاع حتى یمكن مراقبة ذلك، ذلك أن حیازة العارض لودیعة 

جمهور أو إساءة إلى أحد المنافسین ولیس من شأنه أن یولد خلطا مع مؤسسة أحد المنافسین مطلقا أي مغالطة لل
وان نیة العارض لیست هي إعادة البیع والاتجار والربح من وراء البضاعة على حساب المستأنف علیها كما تدعي 

دى العارض ولا یعلم مصدرها هذه الأخیرة وإنما الهدف من وراء هذه البضاعة هو أن هذه الأخیرة مجرد ودیعة ل
ومن جهة ثانیة فإن نیة الإضرار بالشركة المستأنف علیها عبر أفعال التزییف والتقلید غیر متوفرة في نازلة الحال 

فقط من البضاعة وإن كانت أفعال التزییف " وحدتین"ولو كان الأمر كذلك لما تضمن محضر الوصف المفصل 
مرتكب لتلك الأفعال فإن العارض ومن خلال محضر الوصف المفصل یتبین أنه ترتبط ارتباطا وثیقا بسوء نیة ال

یحوز المنتوج على سبیل الودیعة ولا یهدف استغلال العلامة التجاریة میرسیدیس وهو ما ینفي سوء نیته ثانیا حول 
ویض لفائدة درهم كتع50.000التعویض أن الحكم الابتدائي أضر كثیرا بحقوق العارض لما قضى بأدائه مبلغ 

المستأنف علیها وأنه ومهما یكن من أمر وبغض النظر عن كون عمل العارض لا یشكل تزییفا أو منافسة غیر 
مشروعة فلا تعویض بدون ضرر والمستأنف علیها لم تثبت الضرر وأن مبلغ التعویض المحكوم به جد مبالغ فیه

وبعد التصدي الحكم بتخفیضه إلى حدود مبلغ لذلك یلتمس إلغاء الحكم الابتدائي فیما قضى به من تعویض
.وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ. درهم10.000

وحیث أجابت المستأنف علیها بأنه لیس من المعقول قول المستأنف أنه حاز السلع المزیفة على سبیل 
ا وأن هذا الادعاء لا یستقیم لكون الودیعة مع العلم أنه تاجر ویفترض فیه أن یعلم بمدى قانونیة السلع التي یحوزه

المفوض القضائي قام باقتناء العینة موضوع التعیین والوصف الشيء الذي یؤكد كون المستأنف یعرض السلع 
المزیفة من أجل البیع ولیس على سبیل الودیعة وأن قرائن الثمن والعرض والحیازة وكون السلع المحجوزة لم تقتني 

المعتمد الخاص بها كافیة للقول بأن السلع المحجوزة هي سلع مزیفة وأن المستأنف دفع من العارضة أو من البائع 
بكون مبلغ التعویض المطالب به لا یمكن الحكم به لانعدام الضرر واحتیاطیا أن التعویض المحكوم به مبالغ في 

الحقوق والذي یدعي وضع مبدأ تشریعیا في تقدیر التعویض المستحق لمالك 17/97تقدیره وأن مشرع قانون 
224اعتداءا على حقوقه المستمدة من الملكیة الصناعیة وأن هذا المبدأ قرره المشرع في الفقرة الثانیة من المادة 

عندما نص على أنه یجوز لمالك الحقوق الاختیار بین التعویض عن الأضرار التي لحقت به بالإضافة إلى كل 
التي لم تأخذ بعین الاعتبار في حساب التعویض المذكور أو التعویض عن الأرباح المترتبة عن النشاط الممنوع و 
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درهم كحد أقصى حسب ما تعتبره المحكمة عادلا 25000درهم على الأقل و 5000الأضرار المحدد سلفا في 
.لجبر الضرر الحاصل لذلك تلتمس تأیید الحكم الابتدائي المطعون فیه

أدلى نائب المستأنف بمذكرة تعقیب وتسلم نائب 31/05/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.المستأنف علیها نسخة منها فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
لى محضر الوصف المفصل والذي جاء فیه أن المفوض القضائي عند انتقاله لمحل بالاطلاع عحیث 

الطاعن لم یعاین سوى وحدتین من إطار العجلات الحامل لعلامة مزیفة وانه عند استفسار الطاعن عن مصدر هذه 
ن الطاعن كان ألهذه المحكمة البضاعة أكد له بأنها مودعة عنده من احد الأشخاص قصد إعادة بیعها ، لم یثبت 

عالما بواقعة التزییف أو كانت لدیه من الأسباب ما تدفعه إلى العلم بذلك ، أولا لكون وثائق الملف وخاصة محضر 
الوصف المفصل لا یشیر إلى كون المحل الذي وجدت به السلعة المزیفة متخصص في بیع إطار العجلات حتى 

ویفترض فیه العلم بالتزییف ثانیا أن الطاعن نفسه أكد یمكن اعتبار الطاعن تاجر محترف في مجال العجلات 
للمفوض القضائي أنه لم یقم بشراء هذه المنتجات بل هي مودعة عنده من احد الأشخاص كما أن العدد القلیل من 
هذه السلعة المزیفة والمتمثل في وحدتین فقط یؤكد على كون الطاعن لیس بتاجر محترف في هذا المجال ومادام أن 

خلاف ذلك فان الحكم الذي تبثوالمستأنف علیها لم ت17- 97من قانون 201صل هو حسن النیة طبقا للمادة الأ
لم یراعي ذلك وقضى بثبوت التزییف في حق الطاعن یكون قد خرق هذه المادة ویتعین إلغاءه والتصریح من جدید 

.برفض الطلب

.الصائرعلیها وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف

ه الأســـــبـــابلهــذ
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

بقبول الاستئناف:في الشكــل

.بإلغاء الحكم المستأنف والحكم من جدید برفض الطلب وتحمیل المستأنف علیها الصائر:موضوعـــا

.أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة 

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

07/06/2017أصدرت بتاریخ 

:نصهفي جلستها العلنیة القرار الآتي 
.م، في شخص ممثلها القانوني.، ش22.بي.ام.مارك مناجمنت جي11شركة : بین

.من جهةة مستأنفابوصفه
.محمد 22السید : وبین

.بوصفه مستأنف علیه من جهة أخرى

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

3440: رقمقرار
2017/06/07: بتاریخ

2017/8211/2077: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

31/05/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

وما یلیه من قانون المسطرة 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.ة الكتابیةوبناء على مستنتجات النیابة العام

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
04/04/2017بواسطة محامیها بمقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخالطاعنةحیث تقدمت

05/12/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 11251تستأنف بمقتضاه جزئیا الحكم عدد 

والقاضي في الشكل بقبول الدعوى وفي الموضوع بثبوت فعل التزییف في حق 9585/8211/2016في الملف رقم 
وبتوقفه HUGO BOSSة المملوكة للمستأنفة وهي المستأنف علیه وبتوقفه عن عرض وبیع كل منتج یحمل العلام

درهم عن كل مخالفة تمت معاینتها بعد تبلیغ 5000عن تقلید علامتها وذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 
درهم برسم 50.000الحكم وصیرورته نهائیا وبنشر الحكم بجریدتین باللغة العربیة والفرنسیة وبأدائه للطاعنة مبلغ 

ن الضرر وتحدید مدة الإجبار في الأدنى في حق المدعى علیه وبتحمیله الصائر وبرفض باقي التعویض ع
.الطلبات 

.وحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
مقال افتتاحي للدعوى بواسطة محمد تقدم ب22السید حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن 

تعرض فیه أنها من الشركات المشهورة على الصعید 24/10/2016نائبها والمؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخ
المنتجات الجلدیة الدولي والوطني وذلك بتخصصها في صنع وإنتاج وتوزیع مجموعة من المنتجات المختلفة 

المشهورة على وهي تقوم بالترویج لمنتجاتها هاته تحت لواء علامة العالیة الجودةوالالبسة والساعات الیدویة
الصعید الدولي والوطني مودعة ومسجلة لدى المنظمة العالمیة لحمایة الملكیة الفكریة والمكتب المغربي لحمایة 

دى المنظمة العالمیة المودعة والمسجلة لHUGO BOSS:الملكیة الصناعیة والتجاریة على الشكل التالي
17/07/1997والتي تم تجدیده بتاریخ 430400تحت عدد 03/06/1977لحمایة الملكیة الفكریة بتاریخ

16/08/2007وأیضا بتاریخ 
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وبموجب التسجیل الوارد بیانه أعلاه فإن العلامة التجاریة والتي هي بملك المدعیة تتمتع بحمایة قانونیة 
على الصعید الدولي وكذا الوطني ذلك أن مجرد إیداع المدعیة لها لدى منظمة الوایبو بجنیف والتي یعتبر المغرب 

تمیة حمایتها من كل قرصنة أو تزییف أو تقلید من الدول المنضویة تحت لوائها وهو الأمر الذي یفرض علیه ح
وأنه رشح إلى علمها عن طریق مجموعة من عملائها أن هناك محلات تجاریة .   لعلامتها التجاریة الذائعة الصیت

بمدینة الدار البیضاء تسوق وتعرض للبیع منتجات مقلدة ومزیفة تحمل علامة مطابقة لتلك التي هي في ملكیة 
وبموجب هذا المقال وبتاریخ .ینها المحل المسمى ولد التریسیان الكائن بالعنوان المشار إلیه أعلاهومن ب. المدعیة

استصدرت المدعیة أمرا عن السید رئیس المحكمة التجاریة بالدار البیضاء وذلك بإجراء وصف 23/08/2016
مصطفى إلى العنوان الكائن ب وتنفیذا للأمر المذكور انتقل المفوض القضائي السید هیسوف .مفصل للبضاعة

HUGOشارع قبطان المسفیوي الدار البیضاء وهناك عاین المفوض القضائي تواجد بضاعة تحمل علامة 58

BOSS وبعد اقتنائه لعینة منها صرحوا له بأنهم لا یبیعون بالتقسیط لیقوم بعد ذلك بالتعریف عن هویته وصفته
أفاده بدوره بأن اسمه هو بوشعیب بو فلاح أم فیما یخص صاحب وكذا موضوع مهمته للمسؤول بالمحل والذي

وبالتالي فالفعل الذي أقدم علیه المدعى علیه یعتبر تزییفا ومنافسة غیر مشروعة في حق . محمد22المحل فیدعى 
عیة ملتمسة الحكم بكف وتوقف المدعى علیه عن عرض وبیع كل منتج مقلد العلامة المملوكة للمد.الشركة المدعیة

HUGO BOSS وبالتوقف عن الأعمال التي تشكل تزویرا ومنافسة غیر مشروعة وتقلیدا لعلامات المدعیة وذلك
درهم عن كل مخالفة یتم ضبطها بعد صدور الحكم المنتظر وبإتلاف 10.000تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 

عینة والمسطرة بیاناتها في محضر 1000إلى التي تحمل علامة المدعیة المشار إلیها أعلاه والتي وصلت كمیتها 
وبجعل مصاریف الإتلاف على نفقة المدعى علیه ومصادرة جمیع المنتجات 27/09/2016الوصف المؤرخ في 

المحجوزة الحاملة لعلامات المدعیة أینما وجدت وبید من وجدت وبنشر الحكم المنتظر النطق به في جریدتین 
درهم برسم التعویض 50.000انیة باللغة العربیة وبأداء المدعى علیه للمدعیة مبلغ إحداهما باللغة الفرنسیة والث

عن الضرر وشمول الحكم بالنفاذ المعجل القضائي وتحدید مدة الإجبار في الأقصى مع البت في الصائر وفقا 
.للقانون

على أساس أن محكمة البدایة في الطاعنةاستأنفته وحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم 
حكمها المطعون فیه جزئیا قضت برفض طلب إتلاف السلع المحجوزة عینیا وأن هذا التوجه الذي تبنته محكمة 
البدایة في حكمها المطعون فیه مخالفة للتوجه الذي سارت علیه محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء في 

تجیز لمحكمة الموضوع أن تأمر بإتلاف البضاعة المحجوزة عینیا إذا 221و 221مجموعة من قراراتها وان المواد
ثبت زیفها وأن محكمة البدایة اقتنعت وقضت بثبوت فعل التزییف في حق المدعى علیه وأن محكمة البدایة بعدم 

رسن إجراءات استجابتها لطلب الإتلاف فهي بذلك لم تجعل لحكمها أساسا من القانون وطالما أن العارضة ما
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الحجز العیني یكون من غیر الصواب عدم الاستجابة لطلب الإتلاف لذلك تلتمس الحكم بتأیید الحكم الابتدائي مع 
تعدیله بإلغائه في الشق المتعلق برفض طلب إتلاف السلع المحجوزة والحكم بعد التصدي بالاستجابة لطلب إتلاف 

وتحمیل المستأنف علیها 27/09/2016والوصف المؤرخ ب السلع المحجوزة عینیا بمقتضى محضر التعیین 
.وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ. مجموع الصائر

أدلى نائب المستأنفة وألفي بالملف ملتمس النیابة العامة 31/05/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

الاستئنــافمحكـمــة 
تخول للمتضرر من فعل 17-97من قانون 224خلافا لما إثارته الطاعنة فانه لئن كانت المادة حیث 

التزییف المطالبة بإتلاف السلع المزیفة إلا أن ذلك یجب أن یكون مسبوقا بإجراء حجز عیني على هذه السلع حتى 
لا وجود لأي حجز عیني بل إن الطاعنة قامت فقط تتمكن المحكمة من الأمر بالإتلاف والحال في النازلة انه

.بإجراء وصف مفصل للسلع المزیفة ، والحكم الذي رد طلب الإتلاف لهذه العلة یكون مؤسسا ویتعین تأییده

.الصائرة وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف

لهــذه الأســـــبـــاب
.انتهائیا وعلنیا حضوریافإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت 

بقبول الاستئناف:في الشكــل

.بتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر:موضوعـــا

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالرئیس                         المستشار المقرر                  



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

10/05/2017أصدرت بتاریخ 

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 
.م، في شخص ممثلها القانوني.م.سولیسیو، ش11شركة : بین

.الدار البیضاءبهیئة ینوب عنها الأستاذ المصطفى العسري المحامي 
.من جهةة مستأنفابوصفه

.م، في شخص ممثلها القانوني.ش، أ .ب.س.22شركة : وبین

.الأستاذ یاسین القا المحامي بهیئة الدار البیضاءاینوب عنه
.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

.نور الدین44م ، في شخص ممثلها القانوني السید .م.كروب، ش33شركة : بحضور
2الطابق17- 2الجاعلة محل المخابرة معها بمقر شركة المركز المغربي للاستثمار الكائن مقرها بالتقدم المجموعة 

.عین الشق الدار البیضاء446الرقم 16البرنوصي بحي منظرونا الزنقة 

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2803: رقمقرار
2017/05/10: بتاریخ

2017/8211/1489: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

26/04/2017أدرجت القضیة بجلسة وحیث 

وما یلیه من قانون المسطرة 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخة بواسطة محامیها بمقتضىالطاعنحیث استأنفت

في الملف 09/01/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 96الحكم عدد 26/03/2017
والقاضي بثبوت فعل التزییف في حق الطاعنة وبتوقفها عن الأعمال التي تشكل تزییفا 10800/8211/2016رقم 

درهم عن كل مخالفة وقعت 5000لیدا لعلامة المدعیة وذلك تحت غرامة تهدیدیة قدرها ومنافسة غیر مشروعة وتق
معاینتها بعد تبلیغ الحكم وبنشره في جریدتین باختیار المدعیة باللغتین العربیة والفرنسیة على نفقة المدعى علیهم 

الحجز الصادر عن المفوض وبإتلاف المنتجات الحاملة لعلامة المدعیة بشكل مزیف وفقا لما ورد في محضر 
وبأداء المدعى علیهم لفائدة المدعیة تعویضا قدره 03/11/2016القضائي المصطفى هیسوف والمؤرخ في 

.درهم وبتحمیلها الصائر وبرفض باقي الطلبات50.000

.وحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:في الموضــوعو
تقدمت بواسطة نائبها أ .ب.س.22شركة المدعیة حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن 
جاء فیه ان العارضة من الشركات 25/11/2016بمقال افتتاحي لدى المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 

المشهورة على الصعید الدولي و الوطني بتخصصها في صناعة و إنتاج و توزیع مجموعة من المنتجات المختلفة 
متها المشهورة على الصعید الدولي و الوطني مودعة و مسجلة لدى و هي تقوم بالترویج لمنتجاتها تحت لواء علا

المنظمة العالمیة لحمایة الملكیة الفكریة و أیضا لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة على الشكل 
و 110040تحت عدد  11/4/20007المودعة و المسجلة بتاریخ PAUL AND SHREK YATCHING: التالي 

التسجیل المشار إلیه أعلاه فإن العلامة التجاریة التي هي في ملكیة العارضة تتمتع بحمایة قانونیة على بموجب 
شركة من طرف المدعى علیها و أنه رشح إلى علم العارضة أن هناك عملیة استیراد الصعید الدولي و كذا الوطني 

MSKU 1680530المرقمة تحت عدد لسلع تحمل علامة مزیفة لعلامة العارضة داخل الحاویةسولیسیو11

توقف عن عرض و بیع كل منتوج ملتمسة قبول المقال شكلا و في الموضوع الحكم على المدعى علیها بالكف و ال
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الحكم بإتلاف المنتجات الحاملة لعلامة بشكل مزیف وفقا لما ورد في محضر و مقلد للعلامة المملوكة للمدعیة 
الحكم بجعل و .03/11/2016المصطفى و المؤرخ هیسوف و المؤرخ في الحجز الصادر عن المفوض القضائي

في جریدتین إحداهما باللغة الفرنسیة و الثانیة باللغة حكم نشر الو مصاریف الإتلاف على نفقة المدعى علیهم 
عن بالتوقف و درهم برسم التعویض عن الضرر50000الحكم على المدعى علیها بأدائها للعارضة مبلغ و العربیة 

الأعمال التي تشكل تزویرا و منافسة غیر مشروعة و تقلیدا لعلامات العارضة و ذلك تحت غرامة تهدیدیة قدرها 
شمول و تحدید مدة الإجبار في الأقصى و درهم عن كل مخالفة یتم ضبطها بعد صدور الحكم المنتظر 10000

.البت في الصائر وفقا للقانونو الحكم بالنفاذ المعجل القضائي 

بناء على مذكرة جوابیة للمدعى علیهم جاء فیها أن العارضین لم یكونوا على علم بتزییف العلامة أو تقلیدها و 
مما تنتفي 201التزییف طبقا للمادة أساسبضائع أصلیة و أن عنصر العلم هو أنهاأساسبل كانوا یقتنونها على 

.معهم مسؤولیتهم 

أن الدعوى وجهت ضد ة على أساس الطاعناستأنفته صدر الحكم وحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود 
غیر ذي صفة وأن الطاعنة مجرد وسیط ولا علاقة لها بالاستیراد أو التصدیر وأن محضر الحجز الوصفي الذي 
استندت علیه المستأنف علیها ومن بعدها المحكمة لا یشیر بأن العارضة هي التي قامت باستیراد السلع موضوع 

ولا حتى رسالة إدارة الجمارك ، وأن نشاطها التجاري هو وسیط كما هو واضح من MSKU 1680530الحاویة
ومن جهة أخرى فإن ما تسمیه " commissionnaire de transport"للعارضة " ج"خلال صورة النموذج 

دة تبقى وثیقة غیر المستأنف علیها بوثیقة الشحن والتي استندت علیها المحكمة كذلك للقول بأن العارضة مستور 
shenzhenأصلیة على اعتبار أن العارضة مجرد وسیط لیس لها أي علاقة بأطراف العقد وهما الشاحن شركة 

wei yu xing trading col d كروب كما 33الكائنة بدولة الصین والشركة المرسل إلیها التي قامت بالاستیراد
MSKU 1680530هو واضح من خلال سند الشحن الأصلي الذي یبین الشركة المرسل إلیها ورقم الحاویة 

لذلك تلتمس أساسا الحكم بإلغاء الحكم الابتدائي والكمیة ولا یشیر بتاتا إلى أن العارضة هي التي قامت بالاستیراد 
ا الأمر بإجراء بحث في النازلة للوقوف على ملابسات فیما قضى به وبعد التصدي الحكم برفض الطلب واحتیاطی

.وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ.القضیة بحضور المدخلة في الدعوى وتحمیل المستأنف علیها الصائر

وحیث أجابت المستأنف علیها بأنه بالرجوع إلى وثیقة الشحن المدلى بها فیتبین أنها تحمل اسم المستأنفة في 
لمخصصة للمرسل إلیه مما یكون ما أثارته المستأنفة بهذا الخصوص من دفوع تبقى واهیة الغایة منها الخانة ا

التملص من المسؤولیة وفیما یخص وثیقة الشحن المدلى بها من طرف المستأنفة فهي تخص شركة أخرى وعملیة 
لمستأنفة بصفتها تاجر یفترض فیها أنها استیراد أخرى ولا علاقة لها بالنازلة الحالیة مما یستوجب استبعادها وأن ا

على علم بالعلامة التي تحملها البضاعة المستوردة وهو ما أكدته عدة اجتهادات قضائیة لذلك تلتمس تأیید الحكم 
.المطعون فیه وتحمیل المستأنفة الصائر
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جز الملف حضر نائبا الطرفین وأكدا ما سبق فتقرر ح26/04/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
الشـركة أن إلـىتشـیر والتي 954773847وثیقة الشحن عدد نخلافا لما عابته الطاعنة على الحكم فاحیث 

ة تعـــد وثیقـــة حاســـمة فـــي إثبـــات صـــفة هـــذه الأخیـــرة هـــي المســـتأنفMSKU 1680530الحاویـــة رقـــم إلیهـــاالمرســـل 
وبعــد اســتجواب MAERSKمقـر الناقــل البحــري شــركة إلــىضــائي انتقــل قالمفـوض الكمسـتوردة للبضــاعة ، كمــا أن 

ممثلها أكد له أن الشركة المستوردة للبضاعة المزیفة هي الطاعنة ، لذا تكون منازعتها في عملیة الاستیراد وتمسـكها 
بكونها مجرد وسیط في عملیة النقل غیر جدیرة بالاعتبار ، وأن وثیقة الشحن المستدل بهـا مـن الطاعنـة رفقـة مقالهـا 

WORLDالاستئنافي في اسم شركة  WIDE LOGISTICS غیر صادرة تبقى غیر جدیرة بالاعتبار على أساس أنها
والتي قامت بنقل البضاعة وإیصالها للمغرب لفائدة الطاعنة ، لذا یتعـین MAERSK LINEعن الناقل البحري شركة 

هـــذا الفعـــل وتتحمـــل مســـؤولیةتبقـــى قائمـــة عـــن اســـتیراد بضـــائع مزیفـــة اســـتبعاد هـــذه الوثیقـــة  واعتبـــار أن مســـؤولیتها 
طریقــة بحقــوق مالــك علامــة مســجلة لــذا یكــون بــأيالــذي یمنــع المســاس 17-97مــن قــانون 201المخــالف للمــادة 
.مصادف للصواب ویتعین تأییدهإلیهالحكم فیما ذهب 

.وحیث یتعین تحمیل الطاعنة الصائر

لهــذه الأســـــبـــاب

.تبت انتهائیا وعلنیا حضوریافإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي 

بقبول الاستئناف:في الشكــل

.بتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعن الصائر:موضوعـــا

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالرئیس                         المستشار المقرر               



ك طباعة المستشار المقرر/ر

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

:وهي مؤلفة من السادة

17/05/2017أصدرت بتاریخ 

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار
.م، في شخص ممثلها القانوني.م.ش11شركة : بین

.الدار البیضاءبهیئة الأستاذ هشام بنسعود المحاميانوب عنهی
.من جهةة مستأنفابوصفه

.م، في شخص ممثلها القانوني.م.ش22شركة : وبین

.ینوب عنها الأستاذ رضى الكزولي المحامي بهیئة الدار البیضاء
.ممثلها القانونيم، في شخص.م.ش33وشركة 

.ینوب عنها الأستاذ رضى رضى برحو المحامي بهیئة الدارالبیضاء
.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

.مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بالدار البیضاء- : بحضور

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2952: رقمقرار
2017/05/17: بتاریخ

2016/8211/4799: ملف رقم
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.الوثائق المدرجة بالملفومستنتجات الطرفین ومجموع الحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

25/01/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

.وما یلیه من قانون المسطرة المدنیة328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.ى مستنتجات النیابة العامة الكتابیةوبناء عل

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
-09- 05بواسطة محامیها بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخت الطاعنةحیث استأنف

في الملف عدد 2016- 06-27الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 6382الحكم عدد 2016
والقاضي في الطلب الأصلي بالتوقف النهائي للطاعنة عن صنع أیة دعامات اشهاریة مزودة 11524/8211/2015

أو عرضها 35145نتوج المسلم عنه براءة الاختراع عدد بأجهزة شاحنة للهواتف النقالة معدة للأماكن العمومیة مقلدة للم
درهم عن كل مخالفة تتم 5000أو استعمالها أو حیازتها لأي غرض من الأغراض تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 

درهم وتحمیلها60.000معاینتها بعد تبلیغ الحكم وبأداء الطاعنة لفائدة المستأنف علیها تعویضا عن الضرر في مبلغ 
شركة كرافیتو في الدعوى بقبوله شكلا ورفضه موضوعا مع تحمیل رافعته إدخالالصائر وبرفض باقي الطلبات وفي مقال 

الصائر وفي الطلب المضاد للمدخلة في الدعوى بقبوله شكلا ورفضه موضوعا مع تحمیل رافعته الصائر وفي الطلب 
وله شكلا مع تحمیل رافعته الصائر وفي طلب إدخال المكتب المنضم المقدم من شركة جي تي أي نورت افریكا بعدم قب

.المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة في الدعوى بقبوله شكلا ورفضه موضوعا مع تحمیل رافعته الصائر

ة بتنازل عن الاستئناف لوقوع صلح بین أدلى نائب المستأنف10/05/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
التي 33شركة وكذا 11شركة موقع من المستأنفة الأصلیة 2017- 05- 04مذكرته بعقد صلح مؤرخ في الطرفین وأرفق 

المستأنف علیها یتضمن تنازلهم عن المسطرة الحالیة لوقوع صلح بینهم جمیعا  22شركة تقدمت باستئناف مثار وكذا 
.17/15/2017فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 

الطاعنین سوى تسجیل تنازل من قانون المسطرة المدنیة 119وتطبیقا للفصل وحیث ان هذه المحكمة لا یسعها 
.استئنافهماعن 
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لهــذه الأســـــبـــاب
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

.كل واحد صائر استئنافها وتحمیلمعن استئنافه33شركة و11شركة ین بتسجیل تنازل الطاعن

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

03/05/2017أصدرت بتاریخ 

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 
.، في شخص ممثلها القانوني11شركة : بین

.المحامي بهیئة الدار البیضاءعبد الفتاح الودغیري الإدریسيینوب عنها الأستاذ 
.من جهةة مستأنفابوصفه

.م، في شخص ممثلها القانوني.م.، ش22شركة : وبین

.البیضاءینوب عنها الأستاذ حمزة عبد االله المحامي بهیئة الدار 
.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

9.5بحضور السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بالدار البیضاء والكائن بطریق النواصر كلم 

.الحي الحسني عین الشق الدار البیضاء114الطریق الثانویة رقم 
.اءالسید وكیل الملك لدى المحكمة التجاریة بالدار البیض-

في شخص ممثلها القانوني 11شركة : المطلوب إدخالها

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2799: رقمقرار
2017/05/10: بتاریخ

2017/8211/501: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

26/04/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

وما یلیه من قانون المسطرة 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة ابواسطة محامیه11شركة ةالطاعنتحیث استأنف

في الملف رقم 11231بالدار البیضاء تحت عدد الصادر عن المحكمة التجاریة الحكم12/01/2017بتاریخ 
: في الشكــل بعدم قبــول الطلبات المتعلقة بالعلامات التالیةوالقاضي 05/12/2016بتاریخ 5780/8211/2016
ROOFSEAL MM4علامة و 24/02/2014بتاریخ 157442عدد ROOFSEAL MM4ARعلامة 
بتاریخ 157444عدد ROOFSEAL MM3ARعلامة و 24/02/2014بتاریخ 157443عدد 

علامة و 24/02/2014بتاریخ 157445عدد ROOFSEAL MM3علامة و 24/02/2014
ROOFSEAL MM2AR في الموضوع و الطلباتوبقبول باقي .24/02/2014بتاریخ 157446عدد

المودع من طرف المدعى علیها تحت عدد ROOFSEAL MM2 L G 2ببطلان التسجیل الخاص بعلامة 
بالمكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة مع الإذن للسید مدیر المكتب 24/02/2014بتاریخ 157741

بتوقف المدعى علیها عن استعمال علامة و .الوطني للعلاماتبتقیید هذا الحكم بعد صیرورته نهائیا في السجل
ROOFSEAL MM2 L G 2 درهم عن كل یوم مخالفة وقعت معاینتها 5.000تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها

باللغة الفرنسیة وعلى الأخرىنشر الحكم بعد صیرورته نهائیا في جریدتین واحدة باللغة العربیة و و.بعد التنفیذ
.تحمیلهـا الصائــرو .المدعى علیهانفقة

.وحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
تقدمت بمقال افتتاحي لدى 11شركة المدعیة حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن 

جاء فیه أن العارضة یقوم نشاطها على ترویج منتجاتها 10/6/2016البیضاء بتاریخ المحكمة التجاریة بالدار 
:تحت عدة علامات مسجلة و محمیة بالمغرب من ضمنها

18/7/2013بتاریخ 153540عدد ROOSFEAL P4علامة
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18/7/2013بتاریخ 153541عدد ROOSFEAL P4 ARعلامة 

18/7/2013بتاریخ 153542عدد ROOSFEALعلامة 

18/7/2013بتاریخ 153543عدد ROOSFEAL P3 ARعلامة 

18/7/2013بتاریخ 153544عدد ROOSFEAL G2علامة 

التسجیل و تستفید من الحمایة المنصوص علیها في المادة إلى إنها مالكة لكل الحقوق و أنها كانت السباقة و 
من اتفاقیة تریبس و أنها فوجئت بقیام المدعى 16مكرر من اتفاقیة باریس و 6و المادة 17/97من قانون 153

:بتسجیل العلامات التالیة بتاریخ لاحق 22شركة علیها 

24/02/2014بتاریخ 157741عدد ROOFEAL MM2 L G 2علامة 

24/02/2014بتاریخ 157442عدد ROOFSEAL MM4ARعلامة 

2402/2014بتاریخ 157443عدد ROOFSEAL MM4علامة 

24/02/2014بتاریخ 157444عدد ROOFSEAL MM3ARعلامة 

24/2/2014بتاریخ 157445عدد ROOFSEAL MM3علامة 

24/02/2014بتاریخ 157446عدد ROOFSEALعلامة 

و أن اختلاف التصنیف لا یرفع التشابه بین المنتجات و أن المدعى علیها قامت باستنساخ حرفي لعلامات 
العارضة و أنه بمقارنة التسجیلات یتبین التطابق التام بینهما مما یعد مساسا بحقوق العارضة على علاماتها طبقا 

في الشكل لأجلهملتمسة 17/97من قانون209و 162و 161و 137و184و155و154و201للمواد 
باسم المدعى علیها تحت المراجع أعلاهقبول المقال و في الموضع الحكم ببطلان تسجیل العلامات المشار إلیها 

: التالي 

24/02/2014بتاریخ 157741عدد ROOFSEAL MM2 L G2علامة 

24/02/2014بتاریخ 157442عدد ROOFEAL MM4ARعلامة 

24/2/2014بتاریخ 157443عدد ROOFSEAL MM4علامة 

24/02/2014بتاریخ 157444عدد ROOFSEAL M3ARعلامة 

24/02/2014بتاریخ 157445عدد ROOFSEAL MM3علامة 

24/02/2014بتاریخ 157446عدد ROOFSEAL MM2ARعلامة 

ضاء بتقیید بطلان تسجیل امر السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة بالدار البیو 
العلامات المذكورة المسجلة باسم المدعى علیها تحت المراجع السالفة الذكر في السجل الوطني للعلامات و 
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التشطیب علیها من السجل المذكور و أمر المدعى علیها بالإمتناع عن استعمال العلامات المذكورة المسجلة 
النشر و الصائر باسمها بأي شكل كان تحت غرامة تهدیدیة مع

.نسخ من شواهد التسجیل و من قرار محكمة أوربیة و مراسلات : و أرفق الطلب بالوثائق التالي 

جواب القیم في حق المدعى حرضها نائب المدعیة و رجع 21/11/2016بناء على إدراج الملف بجلسة و 
أنها تعیب على الحكم المستأنف على أساس ةنالطاعه تاستأنفوصدر الحكم أعلاه الملف للمداولة حجز علیها فتم 

م وعدم التحقق من الوثائق المثبتة للصفة والمعروضة علیها بصفة نظامیة وخرق .م.خرق الفصل الأول من ق
حقوق الدفاع مما یتعین معه التصریح بإلغائه جزئیا فیما قضى به من عدم قبول الطلب بخصوص خمس علامات 

لم تدل بشواهد التسجیل یةالمدعإنحیث " للت منطوق الحكم بحیثیة جاء فیها من أصل ستة ذلك أن المحكمة ع
:المتعلقة بالعلامات التالیة 

24/02/2014بتاریخ 157442عدد ROOFSEAL MM4ARعلامة 

24/02/2014بتاریخ 157443عدد ROOFSEAL MM4علامة 

24/02/2014بتاریخ 157444عدد ROOFSEAL MM3ARعلامة 

24/02/2014بتاریخ 157445عدد ROOFSEAL MM3علامة 

24/02/2014بتاریخ 157446عدد ROOFSEAL MM2ARعلامة 

مما یتعین معه الأطرافالمحكمة تبت في حدود طلبات أنو الحال أخرىبشواهد تسجیل لعلامات تأدلو 
لكن وعلى خلاف التعلیل الذي أوردته المحكمة فإن " حدود العلامات المذكورةالتصریح بعم قبول الطلب في 

العارضة أرفقت مقالها بنسخ شواهد تسجیل العلامات المذكورة أعلاه سواء تلك المتعلقة بعلامتها أو المتعلقة 
بعلامات المستأنف علیها المطلوب التشطیب علیها وأنه بالرجوع إلى مقال الدعوى الافتتاحي یلاحظ بأن تلك 

انت من ضمن مرفقات الطلب وهو ما یشهد به كاتب الضبط المكلف بصندوق الحسابات وأشر علیه الشواهد ك
واعتبارا للأثر الناشر للاستئناف فإن العارضة لازالت تؤكد إرفاق مقالها الافتتاحي بكافة 2016یونیو 10بتاریخ 

ت محكمة الدرجة الأولى التحقق من الوثائق المثبتة للصفة كما أنها تدلي مجددا بشواهد التسجیل التي تجاهل
وجودها لذلك تلتمس إلغاء الحكم الابتدائي جزئیا فیما قضى به من عدم قبول الطلب بخصوص العلامات الخمس 

عدد ROOFSEAL MM4ARعلامة من أصل الستة وبعد التصدي الحكم من جدید ببطلان العلامات التالیة 
24/02/2014بتاریخ 157443عدد ROOFSEAL MM4علامة و 24/02/2014بتاریخ 157442

ROOFSEAL MM3علامة و 24/02/2014بتاریخ 157444عدد ROOFSEAL MM3ARعلامة و 
بتاریخ 157446عدد ROOFSEAL MM2ARعلامة و 24/02/2014بتاریخ 157445عدد 

لتجاریة بالدار البیضاء بتقیید بطلان مع الإذن للسید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة وا24/02/2014
تلك العلامات والتشطیب علیها من سجل العلامات وأمر المستأنف علیها من استعمال تلك العلامات تحت طائلة 

درهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها بعد التنفیذ ونشر القرار بجریدتین وطنیتین واحدة 5000غرامة تهدیدیة قدرها 
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خرى باللغة الفرنسیة على نفقة المستأنف علیها مع تأیید الحكم في الباقي وتحمیل المستأنف علیها باللغة العربیة والأ
.ونسخ من شواهد تسجیلوأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ.كافة الصوائر

علیها بمذكرة جواب مع إدخال نائب المستأنفأدلى26/04/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومهفي الدعوى وتسلم نائب المستأـنفة نسخة منها 11شركة 

محكـمــة الاستئنــاف
یخول تسجیل العلامة صاحبها حق ملكیة في هذه العلامة فانه 17- 97من قانون 153طبقا للمادة حیث 

.بالنسبة إلى المنتجات أو الخدمات التي یعینها

یتبین أنه لئن كان هناك ROOFSEALبالرجوع لوثائق الملف وشواهد تسجیل علامات الطاعنة وحیث 
تشابه على مستوى الكتابة والنطق بین العلامات موضوع النزاع إلا أن  الخدمات المعنیة من طرف الطاعنة عند 

س الدولي ، في حین أن السلع من تصنیف نی35التسجیل هي المتعلقة بتسییر الأمور التجاریة المصنفة في الفئة 
هي الخاصة بالمواد الكیمائیة ROOFSEALوالخدمات المعینة من طرف المستأنف علیها عند تسجیل علامات 

والمطاط المصنف 4والزیوت المصنفة في الفئة 2ومواد الصدأ والدهانات المصنفة في الفئة 1المصنفة في الفئة 
وإنشاء المباني وخدمات 22والحبال والخیوط المصنفة في الفئة 19الفئة مواد البناء المصنفة في17في الفئة 

.من تصنیف نیس الدولي للسلع42والخدمات العلمیة والتقنیة الواردة بالفئة 37التركیب المصنفة في الفئة 

ة وحیث من جهة أولى فانه لئن كانت العلامة المشهورة تعد استثناء من مبدأ التخصیص وتحظى بالحمای
حتى دون تسجیل أو خضوع لمبدأ إقلیمیة العلامة إلا أنه یفترض على من یتمسك بالشهرة إثباتها في حین أنه لا 

. دلیل بالملف على ثبوت شهرة علامات الطاعنة

وحیث اعتبار لمبدأ التخصیص وبالنظر لكون الحمایة المقررة للعلامة التجاریة تكون مرتبطة بنوع السلعة أو 
الخدمة المصرح بها عند التسجیل وبالنظر لاختلاف السلع والخدمات المسطرة بالنسبة لعلامات الطاعنة وعلامات 

اعنة وهي المكلفة بالإثبات لم تبین للمحكمة إمكانیة المستأنف علیها كما هو مشار إلیه أعلاه وعلى اعتبار أن الط
وجود أي تقارب أو تشابه بینهما أو ارتباط قد یترب عنه حدوث خلط لدى الجمهور بین خدمات الطاعنة وخدمات 
المستأنف علیها فان طلب التشطیب یبقى غیر مؤسس والحكم القاضي بعدم قبوله صادف الصواب وهذه الحیثیات 

.     علل المنتقدة ویستقیم الحكم بهاتقوم مقام ال

.وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنفة الصائر

لهــذه الأســـــبـــاب
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

بقبول الاستئناف:في الشكــل
.الصائر الطاعنةالحكم المستأنف وتحمیل بتأیید:موضوعـــا
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.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة
الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

26/04/2017أصدرت بتاریخ 

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 
.م، في شخص ممثلها القانوني.م.كوسمیتك، ش11شركة : بین

.بهیئة الدار البیضاءفاطمة ایت اومغار المحامیةةالأستاذانوب عنهت
ابوصفه

.مستأنف من جهة
.م، في شخص ممثلها القانوني.، ش22شركة وبین

.البیضاءینوب عنها الأستاذ یاسین القا المحامي بهیئة الدار 
.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2531: رقمقرار
2017/04/26: بتاریخ

2017/8211/1055: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

19/04/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

وما یلیه من قانون المسطرة 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
بواسطة محامیها بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخالطاعنةحیث استأنفت

في الملف 25/07/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 7347الحكم عدد 09/02/2017
والقاضي في الشكل بقبول الدعوى وفي الموضوع بثبوت فعل التزییف في حق الطاعنة 1594/8211/2016رقم 

و L'OREALتوقفها عن عرض وبیع واستیراد والاتجار بكل منتج یحمل بشكل مزیف للعلامات التجاریة وب
SOFTSHEEN-CARSON المملوكة للمستأنف علیها وبالتوقف عن الأفعال والأعمال التي تشكل تزییفا ومنافسة

ة تهدیدیة قدرها تحت غرامSOFTSHEEN-CARSONو L'OREALغیر مشروعة وتقلیدا للعلامات التجاریة 
درهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها بعد تبلیغ الحكم وبإتلاف المنتجات  المحجوزة والمسطرة بیاناتها في 5000

محضر الحجز وبجعل مصاریف الإتلاف على نفقة الطاعنة وبأدائها لفائدة المستأنف علیها تعویضا قدره 
باللغة العربیة والثانیة باللغة الفرنسیة على نفقة الطاعنة درهم وبنشر الحكم في جریدتین إحداهما 50.000.000

وبتحمیلها الصائر وبرفض باقي الطلبات وفي الطلب المضاد بقبوله شكلا وبرفضه موضوعا وتحمیل رافعته 
.الصائر

.وحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وضــوعوفي الم
بمقال افتتاحي لدى المحكمة تقدمت22شركة أن فیه حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون 

أنها مشهورة على الصعید الدولي والوطني بتخصصها في مفاده15/02/2016اء بتاریخ التجاریة بالدار البیض
المتعلقة بمواد التجمیل والعطور العالیة صنع وإنتاج وتوزیع عبر أنحاء العالم مجموعة من المنتجات المختلفة 

المودعة والمسجلة L’OREALلامة الجودة ، وان هذه المنتجات تروج تحت العدید من العلامات التجاریة أهمها ع
وتعتبر المملكة المغربیة 184970تحت عدد 05/09/1997لدى المنظمة العالمیة لحمایة الملكیة الفكریة بتاریخ 

المودعة والمسجلة لدى المنظمة SOFTSHEEN-CARSONة فیها الحمایة القانونیة وكذا علامة من الدول المطلوب
وتعتبر المملكة المغربیة من الدول 797551تحت عدد 23/05/1955العالمیة لحمایة الملكیة الفكریة بتاریخ 
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قانونیة على الصعید الدولي من خلال المطلوبة فیها الحمایة القانونیة ، وأن العلامات المشار إلیها أعلاه لها حمایة 
إیداعها لها لدى منظمة الوایبو بجنیف ، مع طلب الحمایة بالمملكة المغربیة والتي تعتبر من الدول المنضویة تحت 

مكررة من اتفاقیة باریس ، وأنها سبق لها أن تقدمت 6لوائها ، فضلا على أن لها حمایة وطنیة بمقتضى المادة 
لجمارك بناء على ملكیتها للعلامات المشار إلیها أعلاه مفاده أن توقف تلك الأخیرة التداول الحر بطلب إلى إدارة ا

لسلع مشكوك في كونها سلعا مزیفة تحمل علامات متطابقة أو علامات مماثلة لعلاماتها المذكورة والتي قد تؤدي 
استیراد لسلع تحمل علامات تجاریة إلى خلق التباس في ذهن الجمهور ، وأنه رشح إلى علمها أن هناك عملیة

تستنسخ من خلالها علاماتها المسجلة والمحمیة قانونا ، وأن هاته السلع مستوردة من طرف المدعى علیها ، وأن 
العارضة في شخص وكیلها بالمغرب انتقلت إلى مقر إدارة الجمارك حیث اطلعت على السلع المزیفة والتي هي 

-SOFTSHEENوL’OREALلشعر یستعملها النساء بشكل مزیف لعلامتیها عبارة عن مستحضرات لترطیب ا

CARSON وأنها لجأت إلى مسطرة التعیین والوصف وأنه وتنفیذا للأمر الصادر عن السید رئیس المحكمة ،
استكمل السید المفوض القضائي هیسوف المصطفى جمیع 15/02/2016التجاریة بالدار البیضاء وبتاریخ 

یین والوصف ، حیث انتقل إلى مقر إدارة الجمارك ثم إلى مقر الشركة الناقلة البحریة حیث حصل إجراءات التع
على جمیع المعلومات الخاصة بالمستوردة ، حیث تم تمكینه من عملیة المعاینة وأخذ صور للسلع المزیفة وكذا 

تحمل بشكل مزیف علامة وحدة من مستحضرات لترطیب الشعر للنساء14352جردها والتي وصلت كمیتها إلى 
DUM 10/11015N duوالمصرح بها جمركیا تحت عدد MSKU3240757العارضة والمحملة بالحاویة 

، وأن هذه المحاكاة ستوقع المستهلك المتوسط الإدراك في الغلط وخصوصا إذا كان منشغلا في 02/02/2016
لمدعى علیها بالكف والتوقف عن استیراد وصنع إنهاء عملیة الشراء في أقصر وقت ممكن ، ملتمسة الحكم على ا

وL’OREALوعرض وبیع والاتجار بكل منتج یحمل علامة مزیفة  للعلامات المملوكة لها وهي علامة 
SOFTSHEEN-CARSON.

وبالتوقف عن الأفعال التي تشكل تزویرا ومنافسة غیر مشروعة وتقلیدا لعلاماتها وذلك تحت طائلة غرامة 
بإتلاف المنتجات درهم عن كل مخالفة یتم ضبطها بعد صدور الحكم المنتظر، و 10.000,00تهدیدیة قدرها

المحجوزة بمیناء الدار البیضاء والمسطرة بیاناتها في محضر الحجز ، وبجعل مصاریف الإتلاف على نفقة المدعى 
ة باللغة العربیة على نفقة المدعى علیها، وبنشر الحكم المنتظر صدوره في جریدتین إحداهما باللغة الفرنسیة والثانی

درهم كتعویض عن الضرر، وتحدید مدة الإجبار 50000علیها ،والحكم على المدعى علیها بأدائها لفائدتها مبلغ
نون  وأرفقت مقالها بشواهد تسجیل العلامة في الأقصى وشمول الحكم بالنفاذ المعجل والبت في الصائر وفقا للقا

التعیین والوصف ونسخة من الأمر القاضي بالتعیین والوصف ومحضر التعیین والوصف التجاریة ونسخة من مقال
ومستخرج الویب الخاص بالسجل التجاري للمدعى علیها وصورة من إشعار إدارة الجمارك 

والتي أجابت من خلالها بأنها قامت 04/04/2016وبناء على المذكرة الجوابیة للمدعى علیها بتاریخ 
من السوق الحرة بدبي بالإمارات العربیة DARK AND LOVELYب الشعر یحمل علامة واسم تجاري باستیراد مرط

للتجارة ، علما بأنها بعد استیرادها للبضاعة وصل إلى علمها أن هذا المنتج وعلامته 2المتحدة من شركة بولاند 
غرب حول ملكیته صدر فیه حكم عن الموجودة بفرنسا وشركة الجیون الموجودة بالم22كان فیها نزاع بین شركة 
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المحكمة التجاریة بالدار البیضاء وقرار  محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء یقضي بكون العلامة التجاریة  
DARK AND LOVELY وبموجبه حصلت العارضة على اذن بدخول 22هي في ملكیة شركة الجیون ولیس شركة

البضاعة من شركة الجیون، وأن المدعیة تسعى إلى عرقلة النشاط التجاري ، وأن البضاعة مستوردة من مصنعتها 
وذلك بمختبرها DARK AND LOVELYجنوب إفریقیا حسب البیانات الواضحة بعلبة المنتوج المستورد 22شركة 

ولیس DARK AND LOVELYن العارضة قامت باستیراد العلامة التجاریة وأSOFTSHEEN/CARSONالمسمى 
L’OREALوSOFTSHEEN-CARSON وفي الموضوع فإن البضاعة المستوردة أصلیة ولیست مزیفة وأن العارضة

لیست بمصنعة لها وبخصوص المنافسة غیر المشروعة فإن العارضة لم تقم بأي عمل من أعمال المنافسة غیر 
هي لم ترتكب أي خطأ بل استوردت البضاعة من السوق الحرة بدبي وتبعا للضوابط المحددة بموجب المشروعة ف

جنوب افریقیا ، وأن المدعیة لم تدل بما یفید أنها صاحبة التوزیع 22اتفاقیة الكات ومن مصدرها الذي هو 
ل بیانات منشئها وهي بیانات الحصري والاستئثاري للمنتجات المحجوزة بالمغرب ، وأن المنتجات المحجوزة تحم

تحول دون وقوع المستهلك في خلط والتباس بخصوص المنتج وأن الفرق واضح بین علامة المدعیة والبیانات 
المضمنة بالمنتوج لا من حیث الكتابة واللون ودرجة المیلان ، وأدلت بصورة طبق الأصل من فاتورة ومن قرار 

.ع وترخیص استئنافي وصورة طبق الأصل من شهادة بی
.11/04/2016وبناء على رسالة الادلاء بوثائق الحجز العیني للمدعیة بتاریخ 

وبناء على المذكرة التعقیبیة  مرفقة بصورة لحكم قضائي مع الطعن بالزور الفرعي للمدعیة بواسطة نائبها 
صفي تحمل والتي عقبت من خلالها بأن صور المنتج المضمن بمحضر الحجز الو 25/04/2016بتاریخ 

وأن هاتین العلامتین مسجلتین في اسمها وفي SOFTSHEEN-CARSONوL’OREALالعلامتین المملوكتین لها 
ولا حق للمدعى علیها في تزییفها ، وان قول المدعى 17/97ملكیتها ولها حقوق استئثاریة المكفولة بمقتضى قانون 

وL’OREALولیس DARK AND LOVELYعلیها استوردت بضاعة تحمل علامة العلامة التجاریة 
SOFTSHEEN-CARSON فهو قول مردود ویفنده المحضر الرسمي المدلى به رفقة المقال الافتتاحي للدعوى ، بل

تفنده الوثیقة الرسمیة الصادرة عن إدارة الجمارك المعتبرة بمثابة إشعار لمعاینة البضاعة المشكوك في كونها مزیفة ، 
ا من طرف المدعى علیها والتي تدعي أنها اشترت بواسطتها المنتجات المستوردة من عندیة وان الفاتورة المدلى به

ذلك أن المدعى علیها تتحدث أنها اشترت السلع المستورد من : شركة بولاند فهي فاتورة مزورة للاعتبارات التالیة 
مدلى بها في الملف في اسم المسمى هي المصدرة في حین أن الفاتورة ال2عندیة شركة بولاند أي أن شركة بولاند 

MOHTISHAM MOUHD TRADING بل حتى إشعار إدارة الجمارك ورد فیه اسم هذا الأخیر بصفته مصدرا ،
ولیس شركة بولاند ، هذا من جهة ومن جهة اخرى وتأكیدا على أن هذه الفاتورة مزورة وغیر صادرة عن شركة بولاند 

رة حقیقة عن شركة بولاند ، وان المدعى علیها لا حجة لدیها عند ذكرها تدلي بصورة من نموذج لفاتورة صاد2
للخلاف القائم بین العارضة وشركة الجیون للتجارة ، وان السلع المستوردة من طرف المدعى علیها هي بالفعل 

، ملتمسة مزیفة بدلیل عدم قدرتها على إثبات عملیة الشراء من عندیة أحد الباعة المعتمدین من طرف العارضة 
أساسا الحكم برد جمیع دفوع المدعى علیها والحكم وفق ملتمساتها المسطرة في المقال الافتتاحي وتحمیل المدعى 
علیها مجموع الصائر واحتیاطیا قي الطعن بالزور الحكم بسلوك مسطرة الزور الفرعي في الفاتورة المدلى بها من 
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ق م م بعد إنذار المدعى علیها بالإدلاء بالأصل ونیتها في من 92طرف المدعى علیها وفقا لمقتضیات الفصل 
.التمسك بها من عدمها ، وأدلت بصورة من فاتورة وصورة محضر التعیین والوصف وصورة لحكم قضائي

.16/05/2016وبناء على مستنتجات النیابة العامة بجلسة 
والتي جاء فیها بأن الوثیقة المدلى 16/05/2016وبناء على المذكرة الختامیة للمدعیة بواسطة نائبها بتاریخ 

بها من طرف المدعى علیها لتثبت بها أن السلع المستوردة هي مصنعة من طرف العارضة بمصانعها بجنوب 
لیست في ملكیة العارضة ، بل في ملكیة شركة أخرى تدعى الجیون للتجارة وقد DARK AND LOVELYإفریقیا 

ر استئنافي یثبت البطلان  ، وأنه وعلى فرض أن هاته الوثیقة المدلى بها هي وثیقة أدلت بما یثبت ذلك من قیبل قرا
جنوب إفریقیا فإنها لا تعكس حقیقة البضاعة المحجوزة وصفیا ، بدلیل أن اسم 22أصلیة وصادرة عن عن 

علیها في المستورد المسطر في الوثیقة لیس هو نفس الاسم المسطر في الوثائق المدلى بها من طرف المدعى
محرراتها ، وانه من جهة ثالثة فإن الوثیقة لا تشیر لا من بعید ولا من قریب إلى مراجع السلعة المحجوزة من قیبل 
رقم الحاویة ولا حتى مراجع التصریح الجمركي المشار إلیه في إشعار إدارة الجمارك الخاص بوقف التداول الحر 

لذلك تبقى هاته الوثیقة مجردة من أیة حجیة ، ملتمسة رد جمیع دفوع المدلى به رفقة المقال الافتتاحي للعارضة
.المدعى علیها والحكم وفق ملتمساتها المسطرة في المقال وتحمیل المدعى علیها مجموع الصائر 

والتي عقبت من خلالها بأن 23/05/2016وبناء على المذكرة التعقیبیة للمدعى علیها بواسطة نائبتها بتاریخ 
القضائي الصادر عن السید رئیس المحكمة التجاریة بالدار البیضاء في إطار الأوامر المبنیة على طلب لا الأمر 

یفهم منه إلا إجراء حجز وصفي إذ أنه یأمر فقط بفتح الحاویة ، والمدعى علیها تجاوزت ما ضمن بالأمر إلى 
حفظیة  كما وردت في ق ل ع أو قانون إجراء حجز الوصفي رغم أن الحجز الوصفي لا یدخل ضمن الإجراءات الت

م م أو في قانون حمایة الملكیة الصناعیة ، وأن الغایة من الإجراء التحفظي هو حفظ الحق من الضیاع ولیس 
حفظ الدلیل في مادة الملكیة الصناعیة بشكل أخص بعیني كل إجراء یهدف إلى حجز السلع أو المنتجات المشتبه 

لتداول الحر إلى حین الفصل في الموضوع ، وبالتالي فإن استصدار أمر رئاسي من في انها مزیفة ومنعها من ا
أجل فتح الحاویة لیس هو أمر رئاسي من أجل إجراء حجز وصفي أو حجز عینة منها وفي إثبات واقعة التزییف 

الحجز فقط أثناء دعوى الموضوع ولیس إجراءا تحفظیا یمنعها من التمكن من بضاعتها ، مما یستلزم رفع 
لم تقم 22المضروب على بضاعتها مع الإذن لها بحیازتها طبقا للإجراءات العادیة لإدارة الجمارك ، وأن شركة 

بإیداع مبلغ الضمانة المالیة داخل عشرة أیام ولیس خارج الأجل المحدد قانونا ، ولتغطیة مسؤولیتها المحتملة في 
من القانون 2-176ن معه الحجز مرفوعا بقوة القانون طبقا للمادة حالة عدم الإقرار لاحقا بوجود التزییف مما یكو 

والذي یستفاد منه 15/02/2016من إدارة الجمارك  بتاریخ 22، وأن الإشعار الذي توصلت به شركة 17-97
لیست فیه أیة إشارة إلى ما تزعمه المدعیة فهو لا یتكلم DARK AND LOVELYأنه تم حجز بضاعة تحمل علامة 

لا تملك هذه العلامة وصدر قرار من محكمة الاستئناف 22، وأن شركة DARK AND LOVELYعن علامة إلا
هي في ملك شركة الجیون ولیس DARK AND LOVELYالتجاریة بالدار البیضاء قضى بكون العلامة التجاریة 

، هذه الشركة التي أعطتها حق تسویق واستیراد أي منتوج یحمل هذه العلامة ، وأن البضاعة التي 22شركة 
استوردتها هي بضاعة أصلیة وتحمل علامة لا تعود ملكیتها للمدعیة ، وان ما تزعمه المدعیة من كونها أدلت 
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شرحته العارضة ، ذلك أن بفواتیر ووثائق مزیفة ومتناقضة أمر غیر صحیح إطلاقا هي فقط لم تستوعب ما
اشترت البضاعة  الحاملة لعلامة 2المعاملات التجاریة بدولة الإمارات العربیة تتم بهذه الطریقة فشركة بولاند 

DARK AND LOVELY جنوب إفریقیا هذه الأخیرة قامت ببیعها 22من الشركة الموزعة الوحیدة لمنتجات شركة
خیرة قامت ببیعها للعارضة ، ملتمسة الحك بانتفاء واقعة التزویر والحكم بدورها إلى شركة محتشم محمد هذه الأ

برفض طلب المدعیة جملة وتفصیلا وتحمیلها الصائر ،  وأدلت بنسخة من شواهد إثبات حال ونسخة من قرار 
.استئنافي 

بان محضر والتي عقبت من خلالها13/06/2016وبناء على مذكرة تعقیب للمدعیة بواسطة نائبها بتاریخ 
، وأن DARK AND LOVELYولیس  SOFTSHEEN-CARSONوL’OREALالتعیین والوصف یحمل العلامتین 

بینما هي تتحدث ومنذ DARK AND LOVELYالأمر الاستعجالي القاضي برفع الحجز العیني یتحدث عن علامة 
ا في الملف تحمل العلامتین ، وأن العینة المدلى بهSOFTSHEEN-CARSONوL’OREALمقالها عن العلامتین 

المملوكتین لها ، ملتمسة الحكم برد جمیع دفوع المدعى علیها والحكم وفق ملتمساتها المسطرة في المقال الافتتاحي 
وتحمیل المدعى علیها مجموع الصائر ، وأدلت بصور لشهادتي التسجیل وصورة من مقال تحدید مبلغ الضمانة 

.ضمانة وصورة من وصل إیداع  مبلغ الضمانة وصورة لحكم قضائي وصورة من الأمر بتحدید مبلغ ال
والمؤداة 20/06/2016وبناء على المذكرة الجوابیة مع مقال مضاد للمدعى علیها بواسطة نائبتها بتاریخ 

اعة عنه الرسوم القضائیة بنفس التاریخ والتي أجابت من خلالها بأن إدارة الجمارك لما راسلتها لم تخبرها بأن البض
DARK AND، بل أخبرتها انها تحمل علامة SOFTSHEEN-CARSONوL’OREALالمحجوزة تحمل علامة 

LOVELY وهي لیست في ملكیة المدعیة وفي المقال المضاد عرضت بأنها من جراء تعسف المدعیة أصلیا وقیامها
یف عن الحاویة التي بقیت بحجز بضاعة بمیناء الدار البیضاء دون وجه حق جعلها تتكبد مجموعة من المصار 

تعسفا ودون وجه حق ، وأن بقائها هناك أساء لسمعتها في 17/06/2016إلى غایة 15/02/2016بالمیناء منذ 
السوق الوطنیة وفوت علیها فرصة الربح وتوزیع بضاعتها ، ملتمسة في الطلب الأصلي الحكم برفضه وتحمیل 

في شخص ممثلها القانوني بأدائها 22ضاد الحكم على شركة المدعیة الأصلیة صائر الدعوى وفي الطلب الم
درهم وبتعویض عن الأضرار اللاحق بها بكل 153.842,60لفائدتها مجموع الفواتیر والمصاریف المحددة في 

درهم وتحمیلها الصائر ، وأدلت بنسخة حكم استعجالي ونسخة من قرار استئنافي 1.500.000.00اعتدال في مبلغ 
.عقد اتفاق بالتمویل ونسخة من أمر قضائي مع ترخیص شركة الجیون وفاتورة و 

والتي أكدت فیها ما سبق 04/07/2016وبناء على المذكرة الختامیة للمدعیة الأصلیة بواسطة نائبها بتاریخ 
راد وعن المقال المضاد أجابت بأنه لا یعنیها في شيء طالما أن المدعى علیها هي من تتحمل مسؤولیتها في استی

بضاعة مزیفة ، ملتمسة رد دفوع المدعى علیها الحكم وفق ملتمساتها في المقال الافتتاحي وتحمیل المدعى علیها 
. الصائر 

أن البضاعة المحجوزة على أساس ةالطاعناستأنفته وحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم 
إدارة الجمارك في مراسلتها للمستأنف علیها لم ، وان واسم المختبر المصنع DARK AND LOVELYتحمل علامة 
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هذه العلامة التي لم تعد بقوة القانون وبقرار استئنافي ، DARK AND LOVELYتتطرق إلى اسم أو علامة غیر 
ن ، وامما یجعلها غیر محقة إطلاقا في منع العارضة من استیراد هذه البضاعة ، في ملك المستأنف علیها 

استوردتها العارضة لیست مزیفة ولا تنطبق علیها أیة صفة من الصفات المحددة قانونا لفعل التزییف البضاعة التي 
جنوب إفریقیا التابعة للمستأنف علیها وان العارضة قامت بنشاط تجاري یتمثل 22فالبضاعة هي أصلیة من شركة 

افسة التجاریة وهذا لا یشكل منافسة غیر في استیراد منتوج أصلي دون المساس بالضوابط القانونیة ولا حریة المن
مشروعة وأن محكمة الدرجة الأولى لما قضت بقیام واقعة التزییف والتقلید والمنافسة غیر المشروعة دون تبیان 
العناصر القانونیة التي استنبطت منها قیام هذه الفعل تكون قد عرضت حكمها للطعن وأن محكمة الاستئناف 

اء وفي ملف یتعلق بنفس الأطراف وبنفس البضاعة أصدرت قرارا استئنافیا لفائدة العارضة التجاریة بالدار البیض
وقف على أن البضاعة غیر مزیفة وأن العارضة لم تقم بأي منافسة غیر مشروعة وألغى حكما ابتدائیا قضى 

م برفض الطلب بالعكس لذلك تلتمس إلغاء الحكم الابتدائي فیما قضى به جملة وتفصیلا وبعد التصدي الحك
وأرفق . الأصلي والحكم وفق الطلب المضاد المقدم من طرف العارضة لوجهاته وتحمیل المستأنف علیها الصائر

.المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ ونسخة قرار

وحیث أجابت المستأنف علیها بأنه بالرجوع إلى محضر التعیین والوصف یتضح من خلال صور المنتج 
وان هاتین LOREALوعلامة SOFT SHEEN-CARSONمل العلامتین المملوكتین للعارضة المستورد أنه یح

ولا حق 17/97العلامتین مسجلتین في اسم العارضة وفي ملكیتها ولها الحقوق الاستئثاریة المكفولة بمقتضى قانون 
ولا تحمل DARK AN LOVELYللمستأنفة في تزییفها وان قول هذه الأخیرة بكونها استوردت بضاعة تحمل علامة 

فهذا قول مردود ویفنده المحضر LOREALوعلامة SOFT SHEEN-CARSONالعلامتین المملوكتین للعارضة
الرسمي المدلى بها رفقة المقال الافتتاحي للدعوى بل تفنده الوثیقة الرسمیة الصادرة عن إدارة الجمارك المعتبرة 

DARK ANأنها لا تحتج بعلامة د ي كونها مزیفة وأن العارضة ظلت تردبمثابة إشعار لمعاینة البضاعة المشكوك ف

LOVELY بل بعلامتیها المملوكتین لهاSOFT SHEEN-CARSON وعلامةLOREAL وأنه من باب تحصیل
المستأنفةالحاصل أن المنتوج المحجوز وصفیا طالما یحتوي على علامة غیر مملوكة لها حسب ما تصرح به 

في الملف رقم 91تحت عدد 09/01/2017نتوج مزیف وأن العارضة استصدرت حكما ابتدائیا بتاریخ نفسها فإنه م
ضد شركة الجیون للتجارة العامة قضى باستردادها لعلامتها المغتصبة عن سوء نیة علامة 5429/8211/2016

DARK AN LOVELYمطعون فیه وتحمیل وان هذا الحكم مطعون فیه بالاستئناف لذلك تلتمس تأیید الحكم ال
المستأنفة الصائر والحكم بإجراء خبرة تقنیة تعهد لخبیر في الملكیة الصناعیة تكون مهمته الاطلاع على العینة 

وتحدید التقلید أن LOREALوعلامة SOFT SHEEN-CARSONالمحجوزة وصفیا ومقارنتها بعلامتي العارضة 
.لعارضة في التعقیب بعد انجاز الخبرةثبت بعد إبراز وتفصیل أوجه التشابه وحفظ حق ا

أدلى نائب المستأنفة بمذكرة تعقیب وتسلم نائب المستأنف 19/04/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.علیها نسخة منها فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
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استندت الطاعنة في استئنافها للحكم على أن البضاعة التي استوردتها لیست مزیفة وهي أصلیة من حیث 
.جنوب إفریقیا التابعة للمستأنف علیها22شركة 

وحیث ثبت صحة ما عابته الطاعنة على الحكم ذلك أنه لا یوجد أي دلیل بالملف یفید  بأن السلع موضوع 
هي سلع SOFTSHEEN-CARSONو L'OREALتأنفة والتي تحمل بیانات الوصف المفصل المستوردة من المس

علما أن التزییف لیس واقعة ، أو أحد فروعها في دول العالم LOREALمزیفة  غیر صادرة عن الشركة الأم 
، ثانیا أن المستأنف LOREALمفترضة في المستورد بل هو آمر مستوجب للإثبات من طرف مدعیه وهي شركة 

بصانعة للسلع وإنما مجرد مستوردة لها من شركة بولا ند للتجارة المتواجدة بالإمارات العربیة المتحدة علیها لیست
جنوب إفریقیا التابعة للمستأنف علیها غیر منازع فیها تفید أن 22وأدلت للمحكمة بشواهد ووثائق صادرة عن شركة 

هي سلع أصلیة SOFTSHEEN-CARSONو L'OREALالسلع موضوع الوصف المفصل والتي تحمل بیانات 
ولیست مزیفة أو موضوع تقلید ، لذا فانه لم یعد هناك أي مجال للحدیث عن وجود التزییف ، والحكم الذي ذهب 

.خلاف ذلك یكون في غیر محله ویتعین إلغاءه والتصریح من جدید برفض الطلب الأصلي
صل بفعل حجز البضاعة بمیناء یبقى مبررا وحیث إن الطلب المضاد الرامي إلى التعویض عن الضرر الحا

درهم مصاریف تخزین 153.000درهم أخذا بعین الاعتبار أن الطاعنة أدت 200.000ویتعین حصره في مبلغ 
.MEARSKالبضاعة لفائدة شركة مرسى ماروك ولفائدة 

.الصائرعلیها وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف
لهــذه الأســـــبـــاب

.الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریافإن محكمة 
بقبول الاستئناف:في الشكــل
بإلغاء الحكم المستأنف والحكم من جدید برفض الطلب الأصلي وفي الطلب المضاد بأداء :موضوعـــا

.درهم وتحمیلها كافة الصائر200.000المستأنف علیها للمستأنفة مبلغ 
.صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةبهذا 

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط
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.م، في شخص ممثلها القانوني.م.، ش11MAROCشركة - 1: بین

33السید كریم -2

.المحامي بهیئة الدار البیضاءعزیز راضيا الأستاذ مینوب عنه
.من جهةان مستأنفمابوصفه

.، في شخص ممثلها القانوني11دفلبمنت 22شركة -1: وبین

.وحمید كرطوع المحامیان بهیئة الدار البیضاءینوب عنها الأستاذان طارق مصدق 
الدار 114السجل التجاري المركزي، المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة والكائن بالنواصر كلم -2

.البیضاء
.السید رئیس كتابة الضبط لدى المحكمة التجاریة بالدار البیضاء-3

.بالدار البیضاءبحضور السید وكیل الملك بالمحكمة التجاریة 
.من جهة أخرىممستأنف علیهمبوصفه

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2647: رقمقرار
2017/05/03: بتاریخ

2017/8211/338: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

26/04/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 
وما یلیه من قانون المسطرة 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
:في الشكـــل
بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخمابواسطة محامیهانالطاعنحیث استأنف

في الملف رقم 2779بالدار البیضاء تحت عدد الصادر عن المحكمة التجاریة الحكم28/12/2016
والقاضي في الشكل بقبول الطلب وفي الموضوع بثبوت ملكیة 09/03/2015بتاریخ 10343/8211/2014
المودع لدى المكتب المغربي 27/12/2011المؤرخ في 141851للمدعیة وبطلان التسجیل عدد 11علامة 

141851المودعة من طرف المدعى علیها تحت عدد 11MAROCللملكیة الصناعیة وبالتشطیب على العلامة 
وطني للعلامات والإذن للسید مدیر المكتب المغرب للملكیة الصناعیة والتجاریة بتقیید الحكم في السجل ال

RC241327 لدى كتابة الضبط بالسجل التجاریة بالمحكمة التجاریة بالدار البیضاء بعد صیرورته نهائیا وبأمر
11السید رئیس كتابة الضبط بالتشطیب على الاسم التجاري MAROC بالسجل التجاريRC241327 بالمحكمة
تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 11MAROCالعلامة الالتجاریة بالدار البیضاء وبمنع المدعى علیها من استعم

درهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها بعد تبلیغ الحكم وبنشر الحكم في جریدتین باختیار المدعیة وعلى نفقة 5000
.المدعى علیهما وبتحمیلها  الصائر وبرفض باقي الطلبات

.تطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلاوحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة الم
:وفي الموضــوع

تقدمت بمقال 11DEVELOPPEMENTالمدعیة حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن 
وأن المسجلة دولیا 11أنها مالكة للعلامة التجاریة جاء فیه11/9/2012مسجل بكتابة ضبط المحكمة بتاریخ 

11توصلت إلى كون شركة ها وأن، 22/07/1997المغرب من ضمن الدول المشمولة بالحمایة منذ تاریخ 
MAROC 11بل تجرأ على إیداع العلامة بالسجل التجاري 11التجاري الاسمبإیداع ا قام33كریم والسید
MAROCوأنها 141851عدد تحت27/12/2011بتاریخلدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة

.17/97من القانون 148وفقا للمادة 11MAROCالعلامة هذه تقدمت بتعرض في مواجهة طلب تسجیل 
في طلب التعرض وفقا تاء البجالسید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة بإر ملتمسة أمر 

في 141851عدد 11MAROCلحكم بأن إیداع العلامة و ا31/05من القانون رقم 5-3- 148للمادة 
هو 11MAROCالتجاري  الاسمتم عن طریق الغش بحقوق العارضة و الحكم بأن تسجیل 27/12/2011
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المنافسة الغیر و التقلید المغشوش و الحكم على المدعى علیهم تضامنا من أجل التزییف و التجاري للاسمبمثابة تهدید 
عدد 11MAROCالأمر بالتشطیب الكلي على العلامة و 11MAROCالتجاري الاسمالمشروعة للعلامة و 

من سجلات العلامات أمر السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و 27/12/2011في 141851
في 141851عدد 11MAROCالتجاریة بتقیید هذا التشطیب بمجرد تبلیغه بالحكم على العلامة 

بالسجل 11MAROCالتجاري الاسمأمر السید رئیس كتابة الضبط أن یعمل على تشطیب و .27/12/2011
لدى كتابة الضبط بالمحكمة التجاریة بالدار البیضاء بمجرد النطق بالحكم المنتظر صدوره RC 241327التجاري 

التجاري المكتب المغربي الاسمیة و التجاریة بالتشطیب على أمر السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعو .
منع المدعى علیهم و .التجاري المركزي بمجرد النطق بالحكم المنتظر صدوره للملكیة الصناعیة و التجاریة بالسجل 

100.000أو أي اسم آخر بطریقة مباشرة تحت غرامة تهدیدیة قدرها 11MAROCأو 11من استعمال التسمیة 
على أیة 11MAROCأو 11منع المدعى علیهم من استعمال التسمیة و .درهم عن كل مخالفة یتم ضبطها 

أمر بنشر الحكم المنتظر و .وثیقة تجاریة أو إداریة أو على كل شارة أو كل إشهار كیفما كان بكل مناطق المغرب 
الحكم و .وره بأربع صحف مغربیة حسب رغبتها و على نفقة المدعى علیهم تضامنا بما في ذلك صائر الترجمةصد

.على المدعى علیهم تضامنا بالصائر 
أولا أنه تم رفع الدعوى في على أساس نانالطاعاستأنفه أعلاه صدر الحكم وبعد تخلف باقي الأطراف 

والسید 11MAROCعلیها تقدمت بمقال افتتاحي في مواجهة شركة مواجهة من لا صفة له ذلك أن المستأنف 
كریم الدراي بصفته الممثل القانوني لها وأن الصفة یجب أن تتوافر في المدعي وفي المدعى علیه على حد سواء 

ولیس كریم الدراي كما ورد في المقال الافتتاحي وبالتالي فإن هذه الدعوى رفعت 33وأن العارض واسمه هو كریم 
ثانیا سوء التعلیل الموازي لانعدامه ذلك أنه بالرجوع إلى ملف نازلة الحال والوثائق . في مواجهة من لا صفة له

17/97من قانون 161المرفقة به فإن هذه الدعوى حسب مقال المستأنف علیها لا تندرج ضمن مقتضیات المادة
عوض المادة 17/97من قانون 161وانه بإعمال المحكمة الابتدائیة للفصل 162بل هي تندرج ضمن المادة 

من نفس القانون تكون بذلك قد خرقت القانون وعللت حكمها تعلیلا فاسدا یتعین معه إلغاؤه والحكم من جدید 162
لا یمكن لها بأي حال 11MAROCاصة بالعارضة شركة الخ11MAROCثالثا أن علامة . برفض الطلب 

المشار إلیه أعلاه أن تشكل لبسا في ذهن الجمهور وذلك للتمییز 137من الأحوال وفق الفقرة الثانیة عن المادة 
وبالتالي فإن 11MAROCو بین 11والاختلاف الكامل والواضح بین التسمیتین فالفرق واضح وجلي بین 

لذلك یلتمسان إلغاء الحكم لا یمكن بأي حال من الأحوال أن تشكل لبسا في ذهن الجمهور تسمیة العارضة
الابتدائي في جمیع ما قضى به وبعد التصدي الحكم من جدید بعدم قبول الدعوى شكلا واحتیاطیا من حیث 

.لیغوأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تب.الموضوع برفض الطلب وتحمیل المستأنف علیها الصائر
11وحیث أجابت المستأنف علیها بأنه خلافا لما جاء به الخصم فإن المقال الافتتاحي كان موجه ضد شركة 

MAROC 11ثانیا أن العلامة . كریم والذي كان اسمه منصوص علیه باللغة اللاتینیة33والسیدMAROC تم
03/11/1993یداعها بفرنسا في تاریخ تم إ11وان العلامة 27/12/2011إیداعها من طرف المستأنفة بتاریخ 

سابقان للاسم 11وبالتالي فإنها محمیة مما یكون معه الاسم التجاري والعلامة 22/07/1997وبالمغرب في تاریخ 
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وأن إیداع العلامة 27/12/2011و 12/07/2011اللذان تم تسجیلهما بتاریخ 11MAROCوالعلامة التجاري 
قد تم بسوء نیة وخرقا لحقوق العارضة فالمحكمة التجاریة عند تطبیقها لمقتضیات 11MAROCوالاسم التجاري 

قد طبقت القانون تطبیقا سلیما لذلك تلتمس الحكم بتأیید الحكم 17/97من القانون 161و 142و 137المواد 
.الابتدائي وتحمیل المستأنفین الصائر

فتقرر حجز علیها بمذكرة جواب نائب المستأنفأدلى26/04/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
161- 137حیث انه لا یلجا للقضاء من اجل التصریح ببطلان تسجیل علامة والتشطیب علیها طبقا للمواد 

إلا بصدد علامة تم قبول تسجیلها من طرف المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة 17- 97من قانون 
وطني السجل البت من مستخرج وأصبح صاحبها حائزا لشهادة ملكیة العلامة ، أما في نازلة الحال فان الثا

لم یصدر بشأنها أي قرار من المكتب 11MAROCللعلامات المستدل به من المستأنف علیها نفسها أن علامة 
ولم یثبت أن الطاعنة قامت بتسجیل هذه العلامة وحصلت على شهادة ، المغربي للملكیة الصناعیة بقبول تسجیلها 

بل كل ما هو ثابت من وثائق الملف أن هناك مسطرة تعرض على طلب تسجیل هذه العلامة ، بملكیة العلامة 
لكل ذلك یكون .ا لأوانهة سابقتبقى طلبات المستأنف علیها وبذلك ، 17-97وما یلیها من قانون 148طبقا للمواد 

.لطلبما نعاه الطاعن على الحكم في محله ویتعین إلغاءه والتصریح من جدید بعدم قبول ا
.الصائرة وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف

لهــذه الأســـــبـــاب
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

.بقبول الاستئناف:في الشكــل
علیها بإلغاء الحكم المستأنف والحكم من جدید بعدم قبول الدعوى وتحمیل المستأنف:موضوعـــا

.الصائر
.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

المستشار المقرر                          كاتب الضبطالرئیس                     



)المقررطباعة المستشار (و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

03/05/2017أصدرت بتاریخ 

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 
.م، في شخص ممثلها القانوني.م.ل ل س، ش11ل .ب.شركة ت: بین

.المحامي بهیئة الدار البیضاءیاسین القاینوب عنها الأستاذ 
.من جهةة مستأنفابوصفه

.م، في شخص ممثلها القانوني.م.سارل، ش22شركة : وبین

.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2649: رقمقرار
2017/05/03: بتاریخ

2017/8211/702: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف مقال الاستئناف و بناء على 

.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

26/04/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

وما یلیه من قانون المسطرة 328والفصول من قانون المحاكم التجاریة19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخابواسطة محامیهالطاعنةحیث استأنفت

في الملف رقم 2387بالدار البیضاء تحت عدد الصادر عن المحكمة التجاریة الحكم25/01/2017
.بعدم قبول الطلب وإبقاء الصائر على رافعتهوالقاضي 14/03/2016بتاریخ 10648/8211/2015

.وحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:عوفي الموضــو 
المدعیة تقدمت بمقال افتتاحي بواسطة نائبها و حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن 

و الذي تعرض فیه أنها من الشركات المشهورة 20/11/2015المستخلصة عنه الرسوم القضائیة قانونا بتاریخ 
ع مجموعة من المنتجات المختلفة على الصعید الدولي و الوطني و ذلك بتخصصاتها في صناعة وإنتاج و توزی

اهمها العطور و مواد التجمیل المنتجات الجلدیة و الألبسة بمختلف أصنافها إضافة إلى الإكسسوارات العالیة 
الجودة غلى غیر ذلك من المنتجات المتنوعة و هي تقوم بالترویج لمنتجاتها هاته تحت لواء علاماتها المشهورة 

نظمة العالمیة لحمایة الملكیة الفكریة و أیضا لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و المودعة و المسجلة لدى الم
و 509706A: تحت عدد 10/11/1986مودعة و مسجلة بتاریخ timberland: التجاریة على الشكل التالي 

أن هاته العلامة تتمتع بحمایة قانونیة على الصعید الدولي و كذا الوطني و أنه وصل إلى علمها من طرف إدارة 
الجمارك أنه تم حجز كمیات هائلة من السلع من بینها علاماتها المذكورة أعلاه مستوردة قصد بیعها و هي مركونة 

و أن هذا MSKU 4811249: التالي مة على الشكل بمیناء الدار البیضاء و محملة على متن الحاولة المرق
التقلید من شأنه أن یخلق نوعا من اللبس في ذهن عامة المستهلكین حول مصدر البضاعة و منتجها و مسوقها 
أصلیة أم مزیفة و أنها قامت باستصدار أمر عن السید رئیس المحكمة التجاریة بالدار البیضاء و ذلك بتاریخ 

وصف مفصل للبضاعة و أنه و تنفیذا للأمر و القاضي بإجراء 22781/2015د تحت عد21/09/2015
المصطفى هیسوف إلى انتقل السید المفوض القضائي 01/10/2015الصادر عن السید رئیس المحكمة و بتاریخ 
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ضیاء الجمارك و الضرائب غیر المباشرة بالمدیونیة الجهویة للجمارك بمیناء الدار البیضاء و هناك وجد السید
الدین موظف بإدارة الجمارك حسب تصریحه و الذي صرح له أنه تم فعلا العثور على بضاعة تحمل علامة 

TIMBERLAND عینة و هي متواجدة على متن الحاویة عدد 1200وصلت كمیتها إلىMSKU 4811249 و
مده المسؤول بورقة هناك أMAERSK MAROCانتقل مرة أخرى غلى الناقل البحري 22/10/2015أنه بتاریخ 

مدعى علیها و أن أقدمت علیه المدعى علیها یعد تزییفا و تقلیدا المعلومات و التي تفید بأن مستورد البضاعة هي ال
لدى الجمهور إضافة إلى أنه تسبب لها في ضرر ملتمسة الحكم بالتوقف استیراد و لعلامتها یمكن أن یخلق لبسا 

و بالتوقف عن الأعمال التي TIMBERLANDلمملوكة لها هي علامة عرض و بیع كل منتج یحمل العلامة ا
درهم عن كل 10000تشكل تزویرا و منافسة غیر مشروعة و تقلیدا لعلامتها و ذلك تحت غرامة تهدیدیة قدرها 

و الضرائب مخالفة یتم ضبطها بعد صدور الحكم المنتظر و بإتلاف المنتجات المحجوزة بین یدي إدارة الجمارك 
فرع میناء الدار البیضاء و المسطرة بیاناتها في محضر الحجز المؤرخ في ر المباشرة المدیریة الجهویة للجمارك غی
جریدتین على نفقة المدعى علیها و بنشر الحكم المنتظر صدوره في و بجعل مصاریف الإتلاف 22/10/2015

المدعى علیها بتعویض عن الضرر محدد في مبلغ إحداهما باللغة الفرنسیة و الثانیة باللغة العربیة و الحكم على
جبار في الأقصى و تحمیل المدعى علیها الصائر ’درهم مع شمول الحكم بالنفاذ المعجل و تحدید مدة ال50000

و أدلت بشهادة تسجیل العلامة و صور من مقال التعیین و الوصف و نسخة من الأمر القاضي بالتعیین و 
الوصف و صورة من وثیقة الشحن و مستخرج من الویب للسجل التجاري للمدعى الوصف و محضر التعیین و 

أن تعلیل محكمة على أساس الطاعنةاستأنفته أعلاه صدر الحكم وبعد تنصیب قیم في حق المدعى علیها .علیها 
عتبارها مستوردة البدایة جاء فیه أنه برجوع المحكمة إلى وثائق الملف ودراستها تبین لها أن صفة المدعى علیها با

غیر ثابتة وأن التعلیل المذكور هو تعلیل فاسد الموازي لانعدامه إذ أن وثیقة الشحن المدلى بها في الملف هي حجة 
ثابتة مادام أنها صادرة عن الناقل البحري وتتضمن كافة المراجع والبیانات المتعلقة بالحاویة المذكورة وإن ورود اسم 

انها وكذا رقم هاتفها بصفتها مستوردة للبضاعة المحجوزة المتواجدة بالحاویة ذات المرجع المستأنف علیها فیها وعنو 
وأن المستأنف علیها نفسها لم تطعن في وثیقة الشحن أعلاه ولم تقدم أي طلب بشأنها MSKU 4811249عدد 

الطاعنة المسطرة في لذلك تلتمس إلغاء الحكم الابتدائي وبعد التصدي الحكم وفق طلباتبل تخلفت عن الحضور 
وصورة من وثیقة وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ.المقال الافتتاحي  وتحمیل المستأنف علیها الصائر

.شحن

وأفید من جواب القیم وأكد ما سبقنائب المستأنفةحضر26/04/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومهفتقرر حجز الملف أن المحل مغلق منذ مدة 

محكـمــة الاستئنــاف
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حیـث ثبـت صــحة مـا عابتـه الطاعنــة علـى الحكــم ذلـك أنـه لمــا كانـت وثیقــة الشـحن تشـیر الــى الشـركة المرســل 
هـــي شـــركة ماجاییـــت جینیـــرال ترایـــدینغ كومبـــاني المســـتأنف علیهـــا وكـــان MSKU 4811249الیهـــا الحاویـــة رقـــم 
الـذي انتقـل الـى مینـاء الدارالبیضـاء قـد عـاین تواجـد سـلع مماثلـة لسـلع الطاعنـة مصطفى هیسـوف المفوض الفضائي 

مملوكة للمستأنفة فان فعـل التزییـف یبقـى قائمـا فـي حـق المسـتأنف علیهـا Timberlandلعلامة تحمل علامة مزیفة 
.التي تمنع كل مساس بحقوق مالك علامة مسجلة17-97من قانون201طبقا للمادة 

والمحكمـة لمـا لهـا 17-97من قانون 224طلب التعویض عن فعل التزییف یجد سنده في المادة إنوحیث 
.المحجوزإتلافدرهم كما انه طبقا لنفس المادة فانه یتعین الاستجابة لطلب 50.000من سلطة تقدره في مبلغ 

خصـیا مـن المـدین والمحكمـة لمــا وحیـث إن طلـب الغرامـة التهددیـة مبـرر لكـون فعـل الامتنــاع یتطلـب تـدخلا ش
.عن كل مخالفة وقعت معاینتهادرهم 10.000لها من سلطة تقدرها في مبلغ 

مــــن 209ســــیة مبــــرر طبقــــا للمــــادة نباللغــــة الفر وأخــــرىطلــــب نشــــر الحكــــم بجریــــدة باللغــــة العربیــــة إنوحیــــث 
.17-97قانون

.وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف علیها الصائر

ـبـــابلهــذه الأســــ
.وغیابیا بقیمفإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا 

بقبول الاستئناف:في الشكــل
و الحكم المستأنف والحكم من جدید بثبوت فعل التزییف في حق المستأنف علیها بإلغاء:موضوعـــا

المملوكة للمستأنفة Timberlandلعلامة الحكم علیها بالتوقف عن استیراد المنتجات الحاملة لعلامة مزیفة 
50.000تعویضا قدره وأدائهادرهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها ، 10000تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 

تأنف علیها مع إتلاف المنتجات المحجوزة و درهم و نشر الحكم بجریدتین باختیار المستأنفة و على نفقة المس
.تحمیلها الصائر 

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة
الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

03/05/2017أصدرت بتاریخ 

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 
.م، في شخص ممثلها القانوني.م.للتجارة العامة، ش11شركة : بین

.بهیئة الدار البیضاءبوعبید بنیعیش المحاميالأستاذ انوب عنهت
.مستأنف من جهةابوصفه

.م، في شخص ممثلها القانوني.، ش22شركة وبین

.البیضاءینوب عنها الأستاذ نجیب بلملیح المحامي بهیئة الدار 
.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2650: رقمقرار
2017/05/03: بتاریخ

2017/8211/858: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

19/04/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

وما یلیه من قانون المسطرة 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
بواسطة محامیها بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخالطاعنةحیث استأنفت

في الملف 09/01/2017الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 91الحكم عدد 06/02/2017
والقاضي في الشكل بقبول الدعوى وفي الموضوع باسترداد المستأنف علیها لعلامة 5429/8211/2016رقم 

DARK AND LOVELY بأثر رجعي من تاریخ 149473تحت عدد 28/01/2013التي سجلتها العارضة بتاریخ
التسجیل والإذن للسید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بتقیید هذا الحكم بعد صیرورته نهائیا في 

DARK AND LOVELYة للعلامة السجل الوطني للعلامات الممسوكة من طرفه وبالتشطیب على العارضة كمالك

درهم عن 5000تحت غرامة تهدیدیة قدرها DARK AND LOVELYواستیراد وبیع وتوزیع أي منتوج یحمل علامة 
كل مخالفة وقعت معاینتها بعد تبلیغ وبنشر الحكم في جریدتین إحداهما باللغة العربیة والثانیة باللغة الفرنسیة على 

.ائر وبرفض باقي الطلباتنفقة الطاعنة وبتحمیلها الص

.وحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
بمقال افتتاحي لدى المحكمة تقدمت22شركة أن فیه حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون 

جاء فیه أن العارضة شركة عالمیة تنشط في مجال صنع و توزیع 02/06/2016التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 
مواد التجمیل و العنایة بالجسم عبر العالم و أنه من بین أهم مواد التجمیل الأكثر طلبا من جمهور زبنائها عبر 

و أنه نظرا للإقبال الجماهیر العالمي DARK AND LOVELYالعالم محلول ترطیب الشعر الحامل لعلاماتها
على منتوجها ارتأت العارضة تسجیلها في أغلب الدول و المنظمات العالمیة و القاریة و أن العارضة أوردتها في 

بالنسبة 1972جدول یحیل على هذه التسجیلات على سبیل المثال و أن تسجیلات العارضة مثلا تعود لسنة 
DARK ANDیة و بالنسبة لإفریقیا و أروبا لسنوات التسعینات و هو ما یثبت أن علامة للولایات المتخدة الأمریك

LOVELY أضحت علامة تاریخیة تحتل مركز الصدارة في العلامات التجاریة و أن العارضة تملك عشرات أسماء
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ة و أنه مما یجعلها علامة مشهور DARK AND LOVELYالمجالات بالأنترنیت سواء باسمها أو تحت بافطة 
DARK ANDإثباتا لشهرة علامتها فإنها تدلي على سبیل الحصر صور لمطبوعات الإشهار العالمي لعلامة 

LOVELY و صور فوتوغرافیة و یومیة إشهاریة لصور نجوم العالم في الفن و االسینما و الغناء و صور لحملة
ث التسویقیة و تدلي بدراسات على سبیل المثال تسویقیة للمنتوج بمتجر فرنسي كما أن منتوجها أصبح مادة للأبحا
و أن شهرتها لا تقل DARK AND LOVELYلا الحصر و أن الوثائق المدلى بها كافیة لإثبات شهرة علامة 

عن مستوى و قوة شهرتها بالمغرب و أن العارضة خصت زبنائها بالمغرب بالعدید من الحملات الإعلانیة و 
ج التحفیزیة لحثهم على الإقبال على منتوجاتها ما جعل منتوجها مشهورا على صعید الدراسات التسویقیة و البرام

المغرب و أنه إثباتا لذلك تدلي بصور فوتوغرافیة للوحات الإشهاریة عملاقة بشوارع الدار البیضاء و مدن مغربیة 
و صور DARK AND LOVELYأخرى و صور فوتوغرافیة لمحلات تجاریة تعرض المتوج الحامل لعلاماتها 

لمبلغ الإستثمار في هذا النوع من الإشهار و من حیث حجم و مستوى رقم المعاملات في المغرب فإن حجم 
وصلت إلى مئات الملایین و تدلي بفواتیر إثباتا لذلك و 9/3/2016غلى 12/04/2014المبیعات عن الفترة من 

اء و التطفل و التزییف و النقل و التقلید سواء أن شهرة علامة العارضة جعلها عرضة للعدید من مظاهر الإعتد
كعلامة تجاریة أو كمكون لاسم مجال العارضة و أن العارضة دأبت على حمایة حقوقها على علامتها سواء 
بواسطة القضاء الرسمي أو عن طریق التحكیم و أنها تدلي على سبیل المثال تدلي بقرار تحكیمي صادر عن مركز 

للمنظمة العالمیة للملكیة الفكریة و ان العارضة عندما عمدت إلى تسجیل علامتها بالمغرب تحكیمي ووساطة تابع 
في نفس الفئة مما یعد 149473تحت عدد 28/01/2013تفاجأت بتسجیل المدعى علیها لنفس علامتها بتاریخ 

من 142نه طبقا للمادة اختلاسا لحق العارضة في علامتها بسوء نیة للحیلولة دون تسجیل العارضة لعلامتها و أ
فعلامة مشهورة و أن تأخرها في التسجیل بالمغرب یعود لأسباب إداریة صرفة و بخصوص سوء 17/97قانون 

و DARK AND LOVELYالنیة فإن المدعى علیها و بصفتها تشتغل في مجال التجارة فإنها حتما تعرف علامة 
ا یزكي شهرة علامة العارضة أنه تكتفي نقرة في موقع البح تعرف أنها مسجلة باسم العارضة في معظم العالم و م

غوغول عن العلامات الخاصة بترطیب الشعر لتبدو علامة مع الرسم الممیز لها على رأس قائمة تلك العلامات مع 
الإشارة إلى نسبتها للعارضة و أن المدعى علیها تنشط في نفس مجال العارضة بدلیل تسجیلها للعشرات من 

و ان DARK AND LOVELYمن تصنیفة نیس الدولیة أي نفس تصنیفة علامة العارضة 3ت في الفئة العلاما
مبادرة المدعى علیها لتسجیل علامة العارضة جاء بعد التأكد من عدم تسجیلها بالمغرب و أن المدعى علیها تتقدم 

على أساس أنها المالكة لها DARK AND LOVELYإلى إدارة الجمارك بطلبات توقیف البضائع الحاملة لعلامة 
و أنه بمجرد إیقاف البضاعة تلجأ آلة ابتزاز الشركة المستوردة للسماح بمرور البضاعة و تدلي 
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العارضة بترخیصین بتحریر سلع مشكوك في تزییفها صادرین عن المدعى علیها التي أضحت تتخذ من 
به أو علامات تختارها بشكل عشوائي إلى حین تسجیل العلامات سواء المشهورة خارج المغرب و الغیر مسجلة 

تقدم صاحب واحدة من تلك العلامات بطلب تسجیلها من المغرب لیكشف أن المدعى علیها سبقت إلى تسجیلها و 
لوقف مثل هذه الممارسات لأجله تلتمس العارضة الحكم لها باسترداد علامتها 142هذا هو الغایة من المادة 
DARK AND LOVELY باثر رجعي 149473تحت عدد 24/01/2013سجلتها المدعى علیها بتاریخ التي

و أمر السید مدیر المكتب المغربي لملكیة الصناعیة و التجاریة بتقیید الحكم المنتظر صدوره في السجل الوطني 
DARK AND LOVELYللعلامات الممسوكة من طرفه و التشطیب على المدعى علیها كمكالمة لعلامة 

و إحلال العارضة محلها كمالكة بأثر رجعي و الحكم على 149473تحت عدد 24/01/2013بتاریخ المسجلة
المدعى علیها بتمكین العارضة من شهادة من المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة بالتشطیب علیها 

لعارضة و استیراد و و الحكم علیها بالكف فورا عن استعمال علامة اDARK AND LOVELYكمالكة لعلامة 
تحت طائلة غرامة تهدیدیة و الحكم على DARK ANAD LOVELYبیع و توزیع أي منتوج یحمل علامة 

و التي لازالت بحوزتها سواء بمخازنها أو DARK AND LOVELYالمدعى علیها بإتلاف السلع الحاملة لعلامة 
ائلة غرامة تهدیدیة مع النشر و النفاذ المعجل و بمتاجر زبنائها من التجار أو بین یدي إدارة الجمارك تحت ط

الصائر و أرفقت المذكرة بصور من جدول و من شواهد تسجیل و من صور فوتوغرافیة و من دراسات و مطبوعات 
إشهاریة و من فواتیر و من قرار تحكیمي و من شواهد تسجیل و من ترخیصین و من صفحات من مؤلف 

جاء فیها ان تسجیل العارضة لعلامتها جاء 09/09/2016علیها بتاریخ بناء على مذكرة جوابیة للمدعى
بتاریخ لاحق لتسجیل علامة المدعیة و أن العارضة مشهورة و تملك العدید من العلامات و أنه سبق البت في 

و الذي تم تأییده استئنافیا و أن 424بموجب الحكم الإبتدائي رقم DARK AND LOVELYأحقیة علامة 
ضة باشرت إجراءات تنفیذه ملتمسة أساسا الحكم بعدم قبول الطلب و احتیاطیا رفضه و أرفقت المذكرة بصورة العار 

.من حكم ابتدائي و من قرار استینافي و من شهادة تسجیل و من سجل تجاري 

د جاء فیها ان الدعوى الحالیة ترمي إلى استردا10/10/2016بناء على مذكرة تعقیبیة للمدعیة بتاریخ 
و لا یشترط لذلك أن تكون العلامة مسجلة بخلاف دعوى البطلان 17/97من قانون 142علامة في إطار المادة 

وجود و أن سبقیة البت غیر ما وافرة شروطها لاختلاف 152006التي تم تنفیذها و بالتالي لم یعد للعلامة عدد 
المذكرة بصورة من مقال و من حكم ابتدائي ومن مراكز الأطراف في الدعوتین و أساسهما مؤكدة ما سبق و أرفقت

.قرار استینافي 

.مؤكدة فیها سابق دفوعاتها 24/10/2016بناء على مذكرة تعقیب المدعى علیها بتاریخ 
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.28/11/2016بناء على رسالة إدلاء بنسخ من أحكام أدلتها بها المدعیة بجلسة 

قصد تبلیغ مذكرة جوابیة للمدعیة مع مرفقات من 05/12/2016بناء على قرار الإخراج من المداولة بتاریخ 
.صور فواتیر و أكدت فیها ما سبق 

حضرها نائبا الطرفین  تسلم نائب المدعى علیها نسخة من 02/01/2017و بناء على إدراج الملف بجلسة 
.09/01/2017المذكرة و اسند النظر فتم حجز الملف للمداولة و النطق بالحكم بجلسة 

أن المستأنف علیها  على أساس ةالطاعناستأنفته یث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم وح
رفعت دعوى الاسترداد معتمدة على التدلیس وسوء النیة وهي في مجملها قرائن غیر قائمة تجاه العارضة وأن الحكم 

یب تولا یمكن تر 97- 17من القانون رقم 142المادة فيالابتدائي المطعون فیه لم یبلور هذین المعیارین الواردین 
والحال أن 97-17من القانون 142سوء النیة فقط من أجل تفادي إعمال التقادم المنصوص علیه ضمن المادة 

المستأنف علیها خلال جمیع الدعاوى التي جمعتها بالعارضة كانت عالمة بتسجیل العارضة للعلامة التجاریة 
وبالتالي یبقى للعارضة التمسك بالتقادم المسقط ، ولم تكن تدفع بسوء النیة أو أسطورة الاختلاس ومتاجرتها فیها 

من 371فصل طبقا للوأن الثابت قانونا أن التقادم خلال المدة التي یحددها القانون یسقط الدعوى ، للدعوى 
من 142وأن المادة ، احل التقاضي ع وأن الدفع بالتقادم بطبیعته یمكن التمسك به خلال أي مرحلة من مر .ل.ق

وأن سوء النیة ، سنوات من تاریخ التسجیل 3نصت على سقوط دعوى الاسترداد بمرور 97/17القانون رقم 
استنادا إلى العناصر التي ناقشتها غیر متوفرة في العارضة لذلك تلتمس إلغاء الحكم المستأنف فیما قضى به وبعد 

ى واحتیاطیا التصریح بعدم قبول الطلب واحتیاطیا برفضه وتحمیل المستأنف علیها التصدي التصریح بتقادم الدعو 
.وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ . الصائر

وعدم DARK AND LOVELYوحیث أجابت المستأنف علیها بخصوص الزعم بعدم شهرة علامة العارضة 
اره بناء على ما أدلت به العارضة من شهادات تسجیل ثبوت سوء النیة ذلك أن الحكم المستأنف وإن كان علل قر 

لعلامتها عبر العالم ومن حملات اشهاریة لفائدة علامتها لفنانین عالمیین و من فواتیر تثبت حجم ترویج العلامة 
DARK AND LOVELY فإن الحكم المستأنف اكتفى ، 2012بالمغرب ورقم معاملات علامة العارضة به منذ

لامة العارضة معروفة وان لم تصل إلى الشهرة وهو تعلیل أصابت فیه محكمة البدایة وأنه انسجاما بالتصریح بأن ع
مع ما سبق ارتأت العارضة أن تتجنب تأسیس دعواها على شهرة علامتها وإن كانت لا تعدم دلیلا على شهرة 

فظ الشهرة إلا لإثبات معرفة كما تم توضیحه أعلاه بدلیل أنه لم یرد في مقالها لDARK AND LOVELYالعلامة 
وبأنها هي مالكة الحقوق على تلك العلامة في العالم وهو نفس المنحى DARK AND LOVELYالمستأنفة بعلامتها 

الذي ذهب إلیه تعلیل الحكم المستأنف على صواب خصوصا وأن العارضة أسست دعواها بالمقابل على سوء نیة 
موضحة أن هذه الأخیرة قامت بتسجیلها وهي عالمة علم DARK AND LOVELYالمستأنفة لحظة تسجیل العلامة 

الیقین بأن العلامة تعود للعارضة مستغلة إغفال تسجیل هذه الأخیرة لها بالمغرب لتترامى علیها وتختلسها وتنسبها 
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بها أیضا لنفسها بل ولتبتز بها العارضة عند محاولة تسجیلها بالمغرب من خلال التعرض على أي تسجیل ولتبتز 
ستغلة مرة أخرى وبسوء نیة مسطرة التدابیر على الحدود لإیقاف تداول في ملكیتها مالأغیار وإیهامهم بأن العلامة 

أیة سلعة مستوردة تحمل العلامة المذكورة ومساومة الطرف المستورد بالترخیص له وبمنحه رفع الید عن البضاعة 
DARK AND LOVELYيء الذي یثبت بان المستأنفة لم تسجل علامة الش، كبیرة لدى الجمارك مقابل مبالغ مالیة 

إلا لتستغلها كأصل تجاري تساوم به ضحایاها بدءا بالعارضة وصولا إلى مزیفي العلامة ومستوردي المنتوج المزیف 
ئن علم وفي هذا الإطار لم تأل العارضة جهدا لإثبات وبشكل مستفیض بعشرات الحجج والوثائق والقرا، الحامل لها 

تعود للعارضة وهو شيء معروف لدى كل تجار ومحترفي بیع مواد DARK AND LOVELYالمستأنفة بأن العلامة 
التجمیل بل وعموم المستهلكین عبر العالم الشيء الذي تبناه تعلیل الحكم المستأنف على صواب من خلال حدیثه 

ان لم تصل إلى الشهرة وكذا ذات رواج كعلامة معروفة وذات رواج وطني و DARK AND LOVELYعن علامة 
وحدیثه كذلك عن علم المستأنفة ، دولي وبالتالي تكون معلومة لدى الأوساط التجاریة المهتمة بمیدان العنایة بالشعر 

DARK ANDهي في ملكیة العارضة بناء على واقعة تسجیلها للعلامة DARK AND LOVELYبأن علامة 

LOVELY وبتاریخ لاحق لتسجیلاتها الدولیة وبناء على حملاتها الاشهاریة وعملیات في نفس نشاط العارضة
المستأنفة تاجر على درایة بما یروج في الأسواق ، و التوزیع بالمغرب وبالنظر إلى أنها تمتلك مجموعة من العلامات 

ول یجب إثارته قبل كل دفاع یعتبر دفعا بعدم القبفانه بالتقادم دفع وبخصوص ال، التجاریة سواء الوطنیة أو الدولیة 
التي أسست علیها العارضة دعواها تربط تقادم دعوى 97-17من القانون 142في الجوهر كما أن المادة 

الاسترداد الثلاثي بشرط لم یكن للمودع سوء نیة أما والحال أن العارضة أثبتت بما فیه الكفایة سوء نیة المستأنفة 
تسجیلها بدعوى البطلان ذلك أن دعوى البطلان تحمي العلامة المسجلة وبخصوص الزعم بأن المستأنفة حمت 

سابقا أو المشهورة فیما دعوى الاسترداد تحمي عكس ذلك العلامة الغیر مسجلة والمختلسة من مالكها الحقیقي 
ي سبب والأصلي وهي لهذا السبب بالذات خلقت حمایة لمالكي العلامات الذین یتراخون أو یسهون أو یستنكفون لأ

من الأسباب عن تسجیل علامتهم ببلد من البلدان فیستغل أحد سیئي النیة هذا التراخي وعند علمه بقیمة العلامة أو 
باستعداد مالك العلامة لتسجیلها أو لاستغلالها بسوق البلد المعني یبادر إلى تسجیلها ومواجهة مالك العلامة 

.كم برفض الاستئناف وتأیید الحكم الابتدائي في كل ما قضى بهالأصلي بهذا التسجیل التدلیسي لذلك تلتمس الح

أدلى نائب المستأنفة بمذكرة تعقیب وتسلم نائب المستأنف 19/04/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.مددت لجلسة یومه26/04/2017علیها نسخة منها فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 

الاستئنــافمحكـمــة 
من المستأنف ةالمرفوعالاستردادجوهري و هو تقادم دعوى سبب الطاعنة في استئنافها على تندت حیث اس

DARKالتجاریة علامة تسجیل العلى بعد مرور اجل ثلاث سنوات 97/17من قانون 142علیها طبقا للمادة 

AND LOVELYلدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة.
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في مواجهة تسجیلهاحصانة بعد مرور ثلاث سنوات على و حیث لئن كان المشرع المغربي قد منح للعلامة 
أن یكون التسجیل توقف على ومإلا أن ذلك مشروط و 17-97من قانون 142كما جاء بالمادة الاستردادطالب 

قائما دائما ادم المذكور و یظل الحق للتمسك بالتقفإنه لا مجال للمودع غیر مشوب بأي تدلیس أو سوء نیة وإلا 
.شاءباستردادها في أي وقت للمطالبة ة ملصاحب العلا

جمن حجطبقا لما یعرض أمامه قدیرها القضاء بتستقل المودع مسألة واقع یمن سوء نیة و حیث إن التحقق 
.التسجیلقبل إیداع طلب یعلم بأن هذه العلامة تعود لشخص آخر التسجیل كان الب أن طؤكد وثائق تو ودلائل 

إلا بتاریخ رفع لم تالاستردادو دعوى 28/1/2013و حیث لئن كانت الطاعنة قد سجلت علامتها بتاریخ 
ذلك لا أنإلا 97/17من قانون 142أي بعد مرور أجل الثلاث سنوات المنصوص علیه بالمادة 2/6/2016

خلال أولا عدم ثبوت منثابتا بالملف وواضحا یبقى ء النیة سو أنو الحال لامة یشفع للطاعنة في امتلاك هذه الع
ومن خلال مجموعة أن المستأنف علیها نیا ثاترویجها بنفسها لأي سلعة تحمل هذه العلامة ،صنع الطاعنة أو 

فواتیر لم تكن محل أي منازعة أثبتت ترویجها بالسوق المغربي لمنتجات عبارة عن مواد تجمیل تحمل علامة 
DARK AND LOVELY تاجرة محترفة لها العلامة من قبل المستأنفة التي هيقبل تسجیل أي2012بتاریخ

DARKإطلاع واسع على مواد التجمیل و یفترض فیها قبل التسجیل أن تكون عالمة بحقوق المالك الحقیقي لعلامة 

AND LOVELY ، و یتعین تأییدهمحله ذهب إلیه في فیما و الحكم ثر لذا یكون الدفع بالتقادم غیر مؤ.

.الصائرة وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف

لهــذه الأســـــبـــاب
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

بقبول الاستئناف:في الشكــل

.بتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر:موضوعـــا

.القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةبهذا صدر 

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

03/05/2017أصدرت بتاریخ 

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 
.م، في شخص ممثلها القانوني.م.، ش11شركة : بین

.الدار البیضاءبهیئة الأستاذ محمد بشتان المحاميانوب عنهی
.من جهةة مستأنفابوصفه

.، في شخص ممثلها القانوني22مؤسسة بلحاج سعید : وبین

.الدار البیضاءینوب عنها الأستاذین طارق مصدق وحمید كرطوع المحامیین بهیئة 
.بوصفه مستأنف علیه من جهة أخرى

.السید الوكیل العام لدى محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء- 1: بحضور
.المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة في شخص ممثله القانوني-2

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2653: رقمقرار
2017/05/03: بتاریخ

2017/8211/1174: ملف رقم
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.ومجموع الوثائق المدرجة بالملفومستنتجات الطرفین الحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

26/04/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

وما یلیه من قانون المسطرة 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
بواسطة محامیها بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخت الطاعنةحیث استأنف

في الملف 06/06/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 4595الحكم عدد 20/02/2017
المسجلة بتاریخ FLAMBOوالقاضي ببطلان تسجیل العلامة المدعى علیها 2457/8211/2016رقم 
والتشطیب علیها من السجل الوطني للعلامات مع الإذن للسید مدیر المكتب 169557تحت عدد 29/08/2015

والحكم على المدعى علیها بالتوقف الوطني للملكیة الصناعیة والتجاریة بتقیید هذا التشطیب بعد صیرورته نهائیا
درهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها بعد 5000النهائي عن استعمال العلامة تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 

درهم كتعویض وبنشر هذا الحكم بجریدیتن واحدة 50.000تبلیغ الحكم وصیرورته نهائیا مع أداء للمدعیة مبلغ 
.للغة الفرنسیة على نفقة المدعى علیها وبتحمیلها الصائر وبرفض باقي الطلباتباللغة العربیة والثانیة با

.وحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
بمقال افتتاحي لدى تقدمت 22مؤسسة بلحاج سعید حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن 

علامة یملكون 22تعرض فیه ان ورثة بلحاج سعید 15/03/2016المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ
FLAMBO موضوع إیداع دولي تحت عدد أیضا و هي 63373تحت عدد 15/7/1997تم إیداعها بتاریخ التي
أت و قامت بإیداع علامة ر المدعى علیها تجأن و و أنها اكتسبت شهرة ودولیة 5/1/2012بتاریخ 1108398
FLAMBO لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و 169557تحت عدد 29/8/201529/8/2015بتاریخ

و أن هذا الفعل یشكل التعرض بین السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة بالتجاریة و أنهم قاموا 
الحكم بالتشطیب الكلي على ین سة غیر مشروعة سبب لهم ضررا معنویا و مادیا ملتمستقلیدا لعلامتهم و مناف

من سجلات العلامات مع أمر السید مدیر 29/8/2015بتاریخ 169557عدد FLAMBOالإیداع علامة 
المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة بتقیید هذا التشطیب بسجل العلامات بمجرد تبلیغه الحكم المنتظر 

ة بطریقة مباشرة أو غیر مباشرة تحت طائلة غرامصدوره مع أمر المدعى علیها بالتوقف عن استعمال هذه العلامة 
درهم على كل مخالفة وقعت معاینتها و بنشر الحكم المنتظر صدوره في جریدیتین وطنیتین 100.000,00قدرها 
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العارضین الأولى بالعربیة و الثانیة بالفرنسیة تحت نفقة المدعى علیها و الحكم على المدعى علیها بأدائها لفائدة 
جل و جعل الصائر على عاتق المدعى علیها و درهم كتعویض عن الضرر مع النفاذ المع100000.00مبلغ 

أرفقت مقالها بنسخة من نموذج ج و نسخة من السجل التجاري و نسخة من إیداع علامة و نسخة من الإیداع 
.الأصلي للعلامة 

و التي أجابت من خلالها 09/05/2016وبناء على المذكرة الجوابیة للمدعى علیها بواسطة نائبها بتاریخ 
الطلب شكلا لأن المدعیة أقرت بأنها تقدمت بإیداع طلب التعرض بین مدیر المكتب المغربي للملكیة بعدم قبول 

الصناعیة و التجاریة و أنه في حالة إیداع الطلب من المنطق أن الأولویة تكون لمعرفة مصیر التعرض خصوصا 
الطلب سابق لأوانه و أنها قامت التجاریة هي المؤهلة للبث في التعرض و بالتالي یبقىالاستئنافأن محكمة 

لیس بنفس الخط و لیس بنفس الشكل و العلامة التجاریة و كذلك لیس بنفس FLAMBOبتسجیل العلامة التجاریة 
نشاطها التجاري الذي یبتعد عن طبیعة العلامة التجاریة المحتج بها أي المنتوج و أن تسجیلها جاء من أجل تنمیة 

الخانة المسجلة فیها اسم المدعیة و علامتها التجاریة إذ أنه كان الأمر یتعلق بمادة اسمها التجاري لا یتعلق ب
.بنوع من المأكولات و في ذلك اختلاف كبیر ملتمسة برفض الطلب اللصاق فإن یتعلق بالنسبة لها 

على أساس أولا أنه كان یتعین على الطاعنةاستأنفته وحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم 
محكمة الدرجة الأولى أن تجیب على دفع العارضة بخصوص التعرض الذي وضعته المستأنف علیها أمام مدیر 

والأسباب التي جعلتها تتنازل عنه ، ثانیا أن FLAMBOالمكتب المغربي للملكیة الصناعیة بخصوص إیداع علامة 
لم تكن بنفس الخط ولا بنفس الشكل، ثالثا أن نشاط العارضة FLAMBOكلمة شركة العارضة لما قامت بتسجیلال

في خانة تتعلق بمنتوج هو مختلف تمام الاختلاف عن نشاط المستأنف علیها وبالتالي أن تسجیل العلامة التجاریة 
تلتمس إلغاء لذلكالتي تتعلق باللصقلم یكن في نفس الخانة التي سجلت فیها علامة المستأنف علیها للأكل و 

الحكم الابتدائي فیما قضى به من تشطیب وغرامة تهدیدیة وتعویض وصائر والحكم من جدیدي برفض الطلب 
.وتحمیل المستأنف علیها الصائر وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ

قامت و FLAMBOقامت بإیداع طلب تسجیل علامة FINETTIوحیث أجابت المستأنف علیها بأن شركة 
تم توقیف مسطرة التعرض بناء على دعوى الاسترداد القائمة ضد ه وأنبالتعرض على هذا التسجیل العارضة 

ملك FLAMBOوأن علامة ، العارضة وان الاختصاص في مادة دعاوى الاسترداد راجع للمحكمة التجاریة 
مة الدولیة للملكیة الفكریة تحت عدد وأن هذه العلامة موضوع إیداع دولي أمام المنظ27/07/1977للعارضة منذ 
وأن هذه العلامة معروفة في المغرب وأن المستأنفة قامت بإیداع نفس 05/01/2012في تاریخ 1108398

وأن ما جاء به الحكم مطابق للقانون لذلك تلتمس تأیید الحكم المستأنفة وتحمیل 29/08/2015العلامة بتاریخ 
.المستأنف الصائر

ستأنفة بأنه في حالة إیداع طلب التعرض على تسجیل علامة تجاریة یكون من الضروري وحیث عقبت الم
من منطق أن الأولویة تكون لمعرفة مصیر التعرض خصوصا وأن محكمة الاستئناف التجاریة مال التعرض انتظار 

.هي المؤهلة نوعیا للبت في التعرض وبالتالي یبقى هذا الطلب سابق لأوانه 
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أدلى نائب المستأنفة بمذكرة تعقیب وتسلم نائب المستأنف 26/04/2017قضیة أخیرا بجلسة وحیث أدرجت ال
.علیها نسخة منها فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
161- 137حیث انه لا یلجا للقضاء من اجل التصریح ببطلان تسجیل علامة والتشطیب علیها طبقا للمواد 

إلا بصدد علامة تم قبول تسجیلها من طرف المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة 17- 97من قانون 
وأصبح صاحبها حائزا لشهادة ملكیة العلامة ، أما في نازلة الحال فانه لم یثبت أن الطاعنة قامت بتسجیل هذه 

من وثائق الملف أن هناك مسطرة تعرض على العلامة وحصلت على شهادة بملكیة العلامة بل كل ما هو ثابت
وبذلك یبقى طلب التشطیب على هذه 17- 97وما یلیها من قانون 148طلب تسجیل هذه العلامة طبقا للمواد 

المطلوب تسجیلها من FLAMBOالاسمیة العلامة سابقا لأوانه ، ومن جهة ثانیة أنه یتبین كذلك بان العلامة
والمتعلقة بالقهوة والشاي والسكر والأرز ومواد غذائیة مخالفة للسلع 30صنفة في الفئة طرف الطاعنة تتعلق بسلع م

المعینة عند تسجیل علامة المستأنف علیهم وطبقا لمبدأ التخصیص ولما تنص علیه 11و6المصنفة في الفئة 
لمستهلك بین منتجات فانه لا مجال للقول بإمكانیة حدوث أي خلط أو لبس لدى ا17-97من قانون 153المادة 

.الطرفین لكل ذلك یكون ما نعاه الطاعن على الحكم في محله ویتعین إلغاءه والتصریح من جدید بعدم قبول الطلب

.الصائرة وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف

لهــذه الأســـــبـــاب
.حضوریافإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا 

.بقبول الاستئناف:في الشكــل

بإلغاء الحكم المستأنف والحكم من جدید بعدم قبول الدعوى وتحمیل المستأنف علیها :موضوعـــا
.الصائر

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

المقرر                          كاتب الضبطالرئیس                         المستشار 



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

03/05/2017أصدرت بتاریخ 

:نصهفي جلستها العلنیة القرار الآتي
.م، في شخص ممثلها القانوني.م.، ش11شركة : بین

.ینوب عنها الأستاذ محمد مسعودي المحامي بهیئة الدار البیضاء
.من جهةة مستأنفابوصفه

.كومباني، في شخص ممثلها القانوني22شركة : وبین

.ینوب عنها الأستاذ إدریس سیدون المحامي بهیئة الدار البیضاء
.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2654: رقمقرار
2017/05/03: بتاریخ

2017/8211/1226: ملف رقم



1226/8211/2017

.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

26/04/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

وما یلیه من قانون المسطرة 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة لمقتضیاتوتطبیقا 
.المدنیة

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
تاریخبمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بابواسطة محامیهالطاعنةحیث استأنفت

في الملف رقم 262بالدار البیضاء تحت عدد الصادر عن المحكمة التجاریة الحكم22/02/2017
في الشكل بقبول مقال الدعوى وفي الموضوع بثبوت فعل والقاضي 16/01/2017بتاریخ 8423/8211/2016

المنتجات الحاملة لعلامة مزیفة التزییف في حق المدعى علیها وبالتوقف عن استیراد وبیع وعرض للبیع لجمیع 
درهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها بعد تبلیغ الحكم 1000لعلامة المدعیة تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 

وبنشر الحكم في جریدتین باللغتین العربیة والفرنسیة على نفقة المدعى علیها وبأداء هذه الأخیرة لفائدة المدعیة 
.م وبتحمیلها الصائر وبرفض باقي الطلباتدره40.000تعویضا قدره 

.وحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
كومباني تقدمت بمقال افتتاحي 22شركة المدعیةحیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن 

جاء فیه أن العارضة 16/06/2016المؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخ التجاریة بالدار البیضاءلدى المحكمة 
ر لا الحصر الحقائب مشهورة على الصعید الدولي بصنع و بیع مجموعة من المنتجات منها على سبیل الذك

معینة في شهادات تسجیلها و الألبسة و الأحذیة و غیرها من المنتجات اللعطور و الساعات الیدویة المحفظات و ا
على شهرة واسعة نظرا لجودتها و دقة إتقانها و جمالیتها و أن هذه المنتجات تحمل علامات تصویریة و التي تتوفر 

أن العارضة مالكة لعدة إیداعات دولیة لعلاماتها و تعین المغرب من بین الدول التي طالبت فیها الحمایة و أن 
یقوم بعرض و بیع منتوجات تحمل علامات مزیفة مماثلة USINE CENTREالعارضة فوجئت بكون متجر 

لعلامات العارضة المحمیة باسمها بالمغرب بموجب الإیداعات الدولیة و أنها تقدمت بطلب إجراء وصف مفصل و 
تم تنفیذ 23/02/2016و بتاریخ 04/02/2016بتاریخ 3258/4/2016حجز صدر على إثره أمر تحت عدد 

POLO/RALPHإنجاز المحضر المطلوب بمحل المدعى علیها و به تم حجز بضاعة تحمل علامة مر و الأ
LAUREN عینة و أن ما أقدمت علیه المدعى علیها یعد مساسا بالحقوق المحمیة 366یصل مجموعها إلى
توقف عن ملتمسة لأجله في الشكل قبول المقال و في الموضوع الحكم على المدعى علیها بان ت.بالعارضة 
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استیراد و بیع و عرض للبیع لجمیع المنتجات الحاملة لعلامة مزیفة لعلامة المدعیة تحت طائلة غرامة تهدیدیة و 
الحكم بإتلاف جمیع المنتجات المزیفة لعلامة المدعیة و التي تمت معاینتها بمقتضى محضر الوصف المفصل و 

و الحكم على المدعى علیها بأداء تعویض مع النشر و و على نفقة المدعى علیها21/02/2016المنجز بتاریخ 
نسخ من شهادات التسجیل و : و أرفق الطلب بالوثائق التالیة . تحدید الإكراه البدني و النفاذ المعجل و الصائر 

.نسخة من أمر و محضر حجز وصفي و محضر معاینة

جاء فیها أن مقال المدعیة جاء مخالف 24/10/2016وبناء على المذكرة الجوابیة للمدعى علیها بتاریخ 
من ق ل ع ذلك أن المدعیة تسمي نفسها بولولورین 440من ق م م و الفصل 32و 1لمقتضیات الفصلین 

علیها في حین أن البضائع موضوع الحجز الوصفي مكتوبPOLO/LAUREN COMPANYL.Pكونباني 
AUTHENTIC DUNAGAREES POLO LAUREN ORIGINAL RL QUALITY و البعض الآخر من

ورسم الفرس و الفارس الذي یحمل عصا یختلف جذریا عن POLO RALPH LAURENالبضاعة مكتوب علیه 
في محضر الموجود بالمكتي المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة و الذي هو باسم شركة أخرى لا المدعیة و جاء

الحجز الوصفي أن المفوض القضائي صرح بأنه انتقل إلى متجر سانتر ایزنین و هناك اشترى عینات من 
الموجود ضمن و هو الوصل OUTET CENTREفي اسم 2المنتجات المحددة و توصل بوصل یحمل الرقم 

لیه المفوض القضائي هو فعلا سانتر الوثائق و أنه سیلاحظ أنه لا یوجد في الملف ما یفید أن المتجر الذي انتقل إ
OUTETو ما یؤكد ذلك هو أن الفاتورة التي تسلمها المفوض القضائي لیست باسم المتجر المزعوم بل باسم ایزین 

CENTRE و هو اسم لا علاقة له بالعارضة مما یجعل الدعوى رفعت من غیر ذي صفة و مصلحة و في
و أن أوراق الإشهار المرفقة بالمقال من صنعها و لا علاقة للعارضة مواجهة متجر غیر محدد الهویة و العنوان

بها و تنهض حجة لإثبات هویتها و أن المفوض القضائي تجاوز المطلوب منه و أجرى معاینته على مكتب 
الإستقبال لا على مدخل المتجر و أن بمحضر الحجز الوصفي لم یحدد فیه المفوض القضائي عنوان الذي انتقل 

بدقة أو أن المتجر المذكور تابع للعارضة و أنه لا علاقة بمصدرة الفاتورة و المتجر موضوع المعاینة وكذا بما إلیه
من صفة المدعو عبد اللطیف باعمر بصفته مكلف بالشركة و لم ورد بالشیك و أن المفوض القضائي لم یتأكد 

.یصفه ملتمسة عدم قبول الدعوى 

أنها ومنذ أول مذكرة لها على أساس الطاعنةاستأنفته ت والردود صدر الحكم وحیث بعد تبادل باقي المذكرا
أثارت بطلان محضر الحجز الوصفي وكذا محضر المعاینة والتمست على الأقل اعتبارهما والعدم سیان 
واستبعادهما وأثارت كذلك بطلان محضر الحجز الوصفي الذي تقام دعوى التقلید على أساسه أو تنعدم لمخالفته 

هذا المحضر وغیره من وثائق الملف لم یربطهم المشرع بضرورة الفقرة الأخیرة وأن بطلان 222مقتضیات المادة 
إثارتهم في مرحلة معینة من مراحل ممارسة الدعوى مما یجعل ما ذهبت له محكمة الدرجة الأولى غیر مبني على 

17/97من قانون 222أساس ووجب استبعاده والتصریح ببطلان محضر الحجز الوصفي لأن مقتضیات المادة 
وعلى سبیل الوجوب وبالتالي فبطلان المحضر وعدم قانونیته تترتب عنه عدم قبول الدعوى لانعدام جاءت آمرة 

وأن العارضة وطیلة المسطرة تنفي علاقتها بالبضاعة وبمكان الحجز وعنوانه وأن الحكم المستأنف ، أساس المقال 
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لم یجب هل یقر ببطلان هذا وإن أشار إلى تمسك العارضة ببطلان محضر الحجز الوصفي ومحضر المعاینة 
،والعیوب المثار حوله من قبل العارضة أم قبل به17/97من قانون 222المحضر وفقا لمخالفة مقتضیات المادة 

لذلك تلتمس إلغاء الحكم المستأنف وبعد .مما یجعل هذا التعلیل مختل وغیر واضح ویقضي بالشيء ونقیضه
وأرفق المقال بنسخة .احتیاطیا بالرفض وتحمیل المستأنف علیها الصائرالتصدي القول أساسا بعدم قبول الدعوى و 

.حكم مع غلاف تبلیغ

من القانون 222الحكم للمادة بأنه فیما یخص الرد على الدفع بمخالفة وحیث أجابت المستأنف علیها 
ف عدد فتح لها مل09/03/2016العارضة سبق لها وأن تقدمت بدعوى في الموضوع بتاریخ فان 97/17

حكما تحت عدد 18/07/2016القاضي المقرر الأستاذة نجلاء عكور صدر فیها بتاریخ 2280/8211/2016
وأن أجل بطلان محضر الحجز الوصفي وسقوط الحق في إقامة دعوى التزییف ، قضى بعدم قبول الطلب 7048

رده وأن صدور حكم بعدم قبول مما یكون معه هذا الدفع غیر ذي موضوع ویستوجب ، قد انقطع بتقدیم الدعوى 
حق أو بطلان محضر الحجز الوصفيالالدعوى یعطي الحق للمدعي في إعادة تقدیم دعواه دون أن یواجه بسقوط 

.لذلك تلتمس تأیید الحكم المستأنف فیما قضى به

أدلى نائب المستأنفة بمذكرة تعقیب وتسلم نائب 26/04/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.ستأنف علیها نسخة منها فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومهالم

محكـمــة الاستئنــاف
- 02- 23صح ما عابته الطاعنة على الحكم ذلك أنه لما كان محضر الحجز الوصفي أنجز بتاریخ حیث 

فان هذا المحضر یعد باطلا ولا ینتج أي اثر قانوني 2016-09-16ودعوى التزییف لم تقدم إلا بتاریخ  2016
یوما 30ه المادة وهو المنصوص علیه في هذالأجلوان 17- 97من قانون 222في إثبات التزییف طبقا للمادة 
.الوقف كما تمسكت بذلك المستأنف علیهاأوهو اجل سقوط لا یقبل القطع 

إلاوحیث لئن كان محضر الوصف المفصل مجرد وسیلة لإثبات التزییف ولیس شرط صحة لقبول الدعوى 
اجر في منتجات تحمل في الملف تدل على أن الطاعنة تتأخرىإثباتأنه في النازلة وبالنظر إلى غیاب أي وسیلة 

أنهاالمسطرة وبمختلف مذكراها تنفي أطوارالطاعنة ظلت طیلة أنوعلى اعتبار ، علامة مملوكة للمستأنف علیها 
والحكم الذي لم یراعي ذلك جانب الصواب ، تعرض سلع مزیفة فان دعوى التزییف تكون غیر مؤسسة أوتبیع 

.والتصریح من جدید برفض الطلبإلغاءهویتعین 

.وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنفة الصائر

لهــذه الأســـــبـــاب
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا
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بقبول الاستئناف:في الشكــل
.الصائر المستأنف علیهاوتحمیل والحكم من جدید برفض الطلب الحكم المستأنف بإلغاء:موضوعـــا

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة
الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

03/05/2017أصدرت بتاریخ 

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 
.م، في شخص ممثلها القانوني.م.، ش11شركة : بین

.ینوب عنها الأستاذ محمد مسعودي المحامي بهیئة الدار البیضاء
.من جهةة مستأنفابوصفه

.لاسینسینغ، في شخص ممثلها القانوني22شركة : وبین

.ینوب عنها الأستاذ إدریس سیدون المحامي بهیئة الدار البیضاء
.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2655: رقمقرار
2017/05/03: بتاریخ

2017/8211/1245: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

26/04/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

وما یلیه من قانون المسطرة 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة ا لمقتضیاتوتطبیق
.المدنیة

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخابواسطة محامیهالطاعنةحیث استأنفت

في الملف رقم 274بالدار البیضاء تحت عدد الصادر عن المحكمة التجاریة الحكم22/02/2017
في الشكل بقبول مقال الدعوى وفي الموضوع بثبوت فعل والقاضي 16/01/2017بتاریخ 8424/8211/2016

توقف عن استیراد وبیع وعرض للبیع لجمیع المنتجات الحاملة لعلامة مزیفة التزییف في حق المدعى علیها وبال
درهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها بعد تبلیغ الحكم 1000لعلامة المدعیة تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 

لفائدة المدعیة وبنشر الحكم في جریدتین باللغتین العربیة والفرنسیة على نفقة المدعى علیها وبأداء هذه الأخیرة
.درهم وبتحمیلها الصائر وبرفض باقي الطلبات40.000تعویضا قدره 

.وحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
المحكمةبمقال افتتاحي لدى تقدمت ستأنف علیها المحیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن 

مشهورة على الصعید الدولي بصنع وبیع ها شركة جاء فیه أن16/09/2016بتاریخ التجاریة بالدار البیضاء
الیدویة الألبسة الساعات , مجموعة من المنتجات منها على سبیل الذكر لا الحصر الحقائب المحفظات و العطور 

نة في شهادات تسجیلها و التي تتوفر على شهرة واسعة نظرا لجودتها و دقة و الأحذیة و غیرها من المنتجات المعی
إتقانها و جمالیتها و ان هذه المنتجات تحمل علامات تصویریة و ان العارضة مالكة لعدة إیداعات دولیة لعلاماتها 

USINE CENTREو تعین المغرب من بین الدول التي طالبت فیها الحمایة و أن العارضة فوجئت بكون متجر 
یقوم بعرض و بیع منتوجات تحمل علامة مزیفة مماثلة لعلامات العارضة المحمیة قانونا باسمها بالمغرب بموجب 

3257/2016الإیداعات الدولیة و أنها تقدمت بطلب إجراء وصف مفصل و حجز صدر على أثره أمر تحت عدد 
محضر المطلوب بمحل المدعى علیها تم تنفیذ الأمر و إنجاز ال23/02/2016و بتاریخ 04/02/2016بتاریخ 

و أن ما أقدمت علیه .عینة 368یصل مجموعها غلى TOMMY HILFIGERو به تم حجز بضاعة علامة 
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المدعى علیها یعد مساسا بالحقوق المحمیة بالعارضة ملتمسة لأجله في الشكل قبول المقال و في الموضوع الحكم 
المدعیة تحت بیع و عرض للبیع لجمیع المنتجات الحاملة لعلامة على المدعى علیها بأن تتوقف عن استیراد و 

طائلة غرامة تهدیدیة و الحكم بإتلاف جمیع المنتجات المزیفة لعلامة المدعیة و التي تمت معاینتها بمقتضى 
و على نفقة المدعى علیها و الحكم على المدعى علیها 23/02/2016بتاریخ محضر الوصف المفصل و المنجز 

نسخ : و أرفق الطلب بالوثائق التالیة .تعویض مع النشر و تحدید الإكراه البدني و النفاذ المعجل و الصائر بأداء
.من شهادات التسجیل و نسخة من أمر و محضر حجز وصفي و محضر معاینة

جاء فیها أم مقال المدعیة جاء مخالف 24/10/2016بناء على المذكرة الجوابیة للمدعى علیها بتاریخ 
TOMMYنفسها من ق ل ع ذلك أن المدعیة تسمي 440من ق م م و الفصل 32و1لمقتضیات الفصلین 

HILFIGER LICENSING في حین ان البضائع موضوع الحجز الوصفي مكتوب علیهاTOMMY
HILFIGER DENIMو توجد بها علامة غیر المتواجدة بالشهادة الصادرة عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة

و جاء في محضر الحجز .و التجاریة و الرسم الموجود بالبضاعة غیر المتواجد بالشهادة الصادرة عن المكتب 
الوصفي أن المفوض القضائي صرح بأنه انتقل إلى متجر سانتر ایزین و هناك اشترى عینات من المنتجات 

لموجود ضمن الوثائق و و هو الوصل اOUTLET CENTREفي اسم 2المحددة و توصل بوصل یحمل الرقم 
أنه سیلاحظ أنه لا یوجد في الملف ما یفید أن المتجر الذي انتقل غلیه المفوض القضائي هو فعلا سانتر و ما 

OUTLETیؤكد ذلك هو ان الفاتورة التي تسلمها المفوض القضائي لیست باسم المتجر المزعوم بل باسم 
CENTREل الدعوى رفعت من غیر ذي صفة و مصلحة و في و هو اسم لا علاقة له بالعارضة مما یجع

مواجهة متجر غیر محدد الهویة و العنوان و أن أوراق الإشهار المرفقة بالمقال من صنعها و لا علاقة للعارضة 
بها و تنهض حجة لإثبات هویتها و أن المفوض تجاوز المطلوب منه و أجرى معاینته على مكتب الإستقبال لا 

أن بمحضر الحجز الوصفي لم یحدد فیه المفوض القضائي عنوان المتجر الذي انتقل إلیه على مدخل المتجر و 
أو أن المتجر المذكور تابع للعارضة و أنه لا علاقة بمصدرة الفاتورة و المتجر موضوع المعاینة و كذا بما بدقة 

ته مكلف بالشركة و لم ورد بالشیك و أن المفوض القضائي لم یتأكد من صفة المدعو عبد اللطیف باعمر بصف
.یصفه ملتمسة عدم قبول الدعوى 

أنها ومنذ أول مذكرة لها على أساس الطاعنةاستأنفته وحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم 
أثارت بطلان محضر الحجز الوصفي وكذا محضر المعاینة والتمست على الأقل اعتبارهما والعدم سیان 
واستبعادهما وأثارت كذلك بطلان محضر الحجز الوصفي الذي تقام دعوى التقلید على أساسه أو تنعدم لمخالفته 

هذا المحضر وغیره من وثائق الملف لم یربطهم المشرع وأن بطلان 17- 97من قانون 222مقتضیات المادة 
بضرورة إثارتهم في مرحلة معینة من مراحل ممارسة الدعوى مما یجعل ما ذهبت له محكمة الدرجة الأولى غیر 

من قانون 222مبني على أساس ووجب استبعاده والتصریح ببطلان محضر الحجز الوصفي لأن مقتضیات المادة 
وعلى سبیل الوجوب وبالتالي فبطلان المحضر وعدم قانونیته تترتب عنه عدم قبول الدعوى جاءت آمرة 17/97

وأن العارضة وطیلة المسطرة تنفي علاقتها بالبضاعة وبمكان الحجز وعنوانه وأن الحكم ، لانعدام أساس المقال 
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لم یجب هل یقر المستأنف وإن أشار إلى تمسك العارضة ببطلان محضر الحجز الوصفي ومحضر المعاینة 
والعیوب المثار حوله من قبل 17/97من قانون 222ببطلان هذا المحضر وفقا لمخالفة مقتضیات المادة 

لذلك تلتمس إلغاء . مما یجعل هذا التعلیل مختل وغیر واضح ویقضي بالشيء ونقیضه ، العارضة أم قبل به 
.واحتیاطیا بالرفض وتحمیل المستأنف علیها الصائرالحكم المستأنف وبعد التصدي القول أساسا بعدم قبول الدعوى

.وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ

97/17من القانون 222بأنه فیما یخص الرد على الدفع بمخالفة الفصل وحیث أجابت المستأنف علیها 
عدد فتح لها ملف09/03/2016ن العارضة سبق لها وأن تقدمت بدعوى في الموضوع بتاریخ فاذلك 

حكما تحت عدد 18/07/2016القاضي المقرر الأستاذة نجلاء عكور صدر فیها بتاریخ 2280/8211/2016
قضى بعدم قبول الطلب وأن أجل بطلان محضر الحجز الوصفي وسقوط الحق في إقامة دعوى التزییف قد 7048

وأن صدور حكم بعدم قبول ،انقطع بتقدیم الدعوى مما یكون معه هذا الدفع غیر ذي موضوع ویستوجب رده 
الدعوى یعطي الحق للمدعي في إعادة تقدیم دعواه دون أن یواجه بسقوط حقه في ذلك أو بطلان محضر الحجز 

.لذلك تلتمس تأیید الحكم المستأنف فیما قضى بهالوصفي

أدلى نائب المستأنفة بمذكرة تعقیب وتسلم نائب 26/04/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.المستأنف علیها نسخة منها فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
- 02- 23صح ما عابته الطاعنة على الحكم ذلك أنه لما كان محضر الحجز الوصفي أنجز بتاریخ حیث 

باطلا ولا ینتج أي اثر قانوني فان هذا المحضر یعد 2016-09-16ودعوى التزییف لم تقدم إلا بتاریخ  2016
یوما 30وان الأجل المنصوص علیه في هذه المادة وهو 17- 97من قانون 222في إثبات التزییف طبقا للمادة 

.هو اجل سقوط لا یقبل القطع أو الوقف كما تمسكت بذلك المستأنف علیها

ط صحة لقبول الدعوى إلا وحیث لئن كان محضر الوصف المفصل مجرد وسیلة لإثبات التزییف ولیس شر 
أنه في النازلة وبالنظر إلى غیاب أي وسیلة إثبات أخرى في الملف تدل على أن الطاعنة تتاجر في منتجات تحمل 
علامة مملوكة للمستأنف علیها ، وعلى اعتبار أن الطاعنة ظلت طیلة أطوار المسطرة وبمختلف مذكراها تنفي أنها 

ى التزییف تكون غیر مؤسسة ، والحكم الذي لم یراعي ذلك جانب الصواب تبیع أو تعرض سلع مزیفة فان دعو 
.ویتعین إلغاءه والتصریح من جدید برفض الطلب

.وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنفة الصائر

لهــذه الأســـــبـــاب
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

بقبول الاستئناف:في الشكــل
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.الصائر المستأنف علیهاوتحمیل والحكم من جدید برفض الطلب الحكم المستأنف بإلغاء:موضوعـــا
.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمستشار المقرر       الرئیس                        



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

10/05/2017أصدرت بتاریخ 

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 
.جایس22اوزییل و22سنتر، في شخص ممثله القانوني 11السید : بین

.م، في شخص ممثلها القانوني.م.، ش33وشركة 

.الدار البیضاءبهیئة ینوب عنهما الأستاذ محمد العسري المحامي 
.من جهةتان مستأنفمابوصفه

.القانونيأندوكو، في شخص ممثلها 44تراد مارك ج م ب 33شركة : وبین

.الأستاذ یاسین القا المحامي بهیئة الدار البیضاءاینوب عنه

.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2802: رقمقرار
2017/05/10: بتاریخ

2017/8211/1434: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

26/04/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

وما یلیه من قانون المسطرة 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
بواسطة محامیهما بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخالطاعنتانحیث استأنفت

في 29/12/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 12429الحكم عدد 01/03/2017
الشكل بقبول الدعوى وفي الموضوع بثبوت التزییف في حق المدعى والقاضي في9584/8211/2016الملف رقم 

علیهم وبالتوقف عن الأعمال التي تشكل تزییفا ومنافسة غیر مشروعة وتقلیدا لعلامة المدعیة وذلك تحت غرامة 
عیة درهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها بعد تبلیغ الحكم وبنشره في جریدتین باختیار المد5000تهدیدیة قدرها 

باللغتین العربیة والفرنسیة على نفقة المدعى علیهم وبإتلاف المنتجات الحاملة لعلامة المدعیة بشكل مزیف وفقا لما 
وبأداء 20/10/2016ورد في محضر الحجز الصادر عن المفوض القضائي المصطفى هیسوف والمؤرخ في 

.لهم الصائردرهم وبتحمی50.000المدعى علیهم لفائدة المدعیة تعویضا قدره 

في شخص ممثلیه القانونیین وكذا BEST USINE CENTERوحیث قدم الاستئناف من طرف كل من السید 
، ولئن كان لهذه الاخیرة الصفة والمصلحة في تقدیم هذا الطعن ، إلا أن الثابت من وثائق 33من طرف شركة 

تجاریة أو لشخص طبیعي كما أن مجرد شعار تجاري ولیست تسمیة لشركةBEST USINE CENTERالملف أن 
BEST USINEهذه التسمیة لم تكن طرفا في الحكم المستأنف وتبعا لذلك فان الاستئناف المرفوع من طرف السید 

CENTERخایس طعن قدم ممن لا صفة له ویتعین عدم قبوله22في شخص ممثلها القانوني ارزون اوزییل و.

:وفي الموضــوع
تقدمت امام المحكمة التجاریة بالدارالبیضاء 33شركة حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن 

تعرض فیه أنها من الشركات المشهورة 24/10/2016مقال افتتاحي للدعوى مؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخب
المنتجات جموعة من المنتجات المختلفة على الصعید الدولي والوطني وذلك بتخصصها في صنع وإنتاج وتوزیع م

المشهورة وهي تقوم بالترویج لمنتجاتها هاته تحت لواء علامة الجلدیة والالبسة والساعات الیدویة العالیة الجودة
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على الصعید الدولي والوطني مودعة ومسجلة لدى المنظمة العالمیة لحمایة الملكیة الفكریة والمكتب المغربي لحمایة 
:الصناعیة والتجاریة على الشكل التاليالملكیة

-HUGO BOSSالمودعة والمسجلة لدى المنظمة العالمیة لحمایة الملكیة الفكریة بتاریخ
16/08/2007وأیضا بتاریخ 17/07/1997والتي تم تجدیده بتاریخ 430400تحت عدد 03/06/1977

وبموجب التسجیل الوارد بیانه أعلاه فإن العلامة التجاریة والتي هي بملك المدعیة تتمتع بحمایة قانونیة 
على الصعید الدولي وكذا الوطني ذلك أن مجرد إیداع المدعیة لها لدى منظمة الوایبو بجنیف والتي یعتبر المغرب 

تمیة حمایتها من كل قرصنة أو تزییف أو تقلید من الدول المنضویة تحت لوائها وهو الأمر الذي یفرض علیه ح
.لعلامتها التجاریة الذائعة الصیت

وأنه رشح إلى علمها عن طریق مجموعة من عملائها أن هناك محلات تجاریة بمدینة الدار البیضاء 
ومن بینها . تسوق وتعرض للبیع منتجات مقلدة ومزیفة تحمل علامة مطابقة لتلك التي هي في ملكیة المدعیة

.زنقة سابو كوتییر الدار البیضاء6سانتر الكائن ب 11المحل المسمى 
استصدرت المدعیة أمرا عن السید رئیس المحكمة 19/09/2016وبموجب هذا المقال وبتاریخ 

.التجاریة بالدار البیضاء وذلك بإجراء وصف مفصل للبضاعة
وتنفیذا للأمر المذكور انتقل المفوض القضائي السید هیسوف مصطفى إلى العنوان أعلاه وهناك 

وبعد اقتنائه لعینة منها عرف الشخص المتواجد بالمحل عن HUGO BOSSعاین تواجد بضاعة تحمل علامة 
حب الشركة هو أخوه وان صاARZOIN OZIELصفته وموضوع مهمته والذي أدلى له بما یفید بأن إسمه هو 

صاحبة البضاعة كما لم یصرح له عن مصدر MIDAJOالممثل القانوني لشركة ARSOIN JAISSالسید 
. عینة وجمیعها تحمل علامة المدعیة2000البضاعة أما فیما یخص العینات فقد عاین المفوض القضائي تواجد 

.ومنافسة غیر مشروعة في حق الشركة المدعیةوبالتالي فالفعل الذي أقدم علیه المدعى علیهم یعتبر تزییفا
ملتمسة الحكم بكف وتوقف المدعى علیهم عن عرض وبیع كل منتج مقلد العلامة المملوكة للمدعیة 

HUGO BOSS وبالتوقف عن الأعمال التي تشكل تزویرا ومنافسة غیر مشروعة وتقلیدا لعلامات المدعیة وذلك
درهم عن كل مخالفة یتم ضبطها بعد صدور الحكم المنتظر وبإتلاف 10.000ا تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدره

عینة والمسطرة بیاناتها 2000المنتجات التي تحمل علامة المدعیة المشار إلیها أعلاه والتي وصلت كمیتها إلى 
وبجعل مصاریف الإتلاف على نفقة المدعى علیهم ومصادرة 26/09/2016في محضر الوصف المؤرخ في 

جمیع المنتجات المحجوزة الحاملة لعلامات المدعیة أینما وجدت وبید من وجدت وبنشر الحكم المنتظر النطق به 
درهم برسم 50.000في جریدتین إحداهما باللغة الفرنسیة والثانیة باللغة العربیة وبأداء المدعى علیهم للمدعیة مبلغ 
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ضائي وتحدید مدة الإجبار في الأقصى مع البت في الصائر التعویض عن الضرر وشمول الحكم بالنفاذ المعجل الق
.وفقا للقانون

وأرفقت مقالها بشهادة تسجیل علامة وصورة من مقال ونسخة من أمر قضائي ومحضر التعیین والوصف 
.ومستخرج ویب

جاء فیها أن المدعى علیهم 19/12/2016وبناء على المذكرة الجوابیة لنائب المدعى علیهم بجلسة 
رضهم للبضاعة الحاملة للعلامة التجاریة للمدعیة لم یكونوا على علم بتزییفها أو تقلیدها بل كانوا یقتنونها على بع

.أساس أنها بضاعة أصلیة

على أساس خرق حقوق الدفاع وأن الطاعنتاناستأنفته وحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم 
له الصفة ولیس ضد من وجد في المحل لأن عبئ الإثبات یقع على عاتق الدعوى یجب أن تقدم في مواجهة من 

المدعي ، وحسب محضر الوصف المفصل فان السید المتواجد بالمحل لا صفة له كما أنه لا یمكن أن یصرح 
بمصدر البضاعة لعدم معرفته بأصلها كما أن السید المفوض القضائي لم یشر إلى نوعیة المحل هل هو محل أم 

یوجد بها آلات لصناعة المنتوج الذي عاینه وحسب الوصف الذي وصفه المفوض القضائي فإنه اقتنى شركة 
المنتوج من المحل وبالتالي لم یعاین أیة وسیلة لتقلید المنتج ولم یدلي بما یفید أن المتواجد بالمحل قام بتقلید تلك 

. ولم یقدم ما یفید تملك السید اورزیون جیسيالبضاعة وأن السید المفوض القضائي لم ینتقل إلى شركة میدیاخو
ثانیا أن الأمر الذي قام على إثره السید المفوض القضائي بالتنقل إلى المحل المطلوب لم یأتي مفصلا ولم تذكر 
المهمة الموكولة للسید المفوض القضائي حیث جاء في الأمر الانتقال إلى العنوان من أجل إجراء المطلوب دون 

یعرض الطلب للبطلان وبالتالي فمحضر السید المفوض القضائي یعتبر باطلا لذلك یلتمسان إلغاء تحدیده مما
وأرفق .الحكم الابتدائي فیما قضى به وبعد التصدي الحكم برفض الطلب وإبقاء الصائر على المستأنف علیها

.المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ

ستأنف تقدم بدفع یكاد یختلط فیه الإنكار التام بوجود البضاعة وحیث أجابت المستأنف علیها بأن الفریق الم
المزیفة بالمحل مع الإقرار بوجودها إلا أن الوثائق المدلى بها في الملف ولا سیما محضر التعیین والوصف والذي 

تأنف هو محضر رسمي لا یطعن فیه إلا بالزور جاء فیه أن السید المفوض القضائي انتقل إلى محل الفریق المس
المملوكة لأخیه هي صاحبة 33وعاین البضاعة الحاملة لعلامة العارضة وصرح أحد المستأنفین بالحرف أن شركة 

البضاعة ویكفي العارضة هذا التصریح للقول بالجزم أن البضاعة المحجوزة وصفیا هي بضاعة مزیفة على اعتبار 
عتمدة بالمغرب ، أما عن دفع الفریق المستأنف أن علامة العارضة المشهورة لا تباع عن طریق شركات غیر م

فهو دفع مردود وبمجرد ادعاء العارضة التزییف یجب علیه أن یثبت 97- 17من قانون 201بمقتضیات المادة 
اقتنائه للسلع المحجوزة من أحد الباعة المعتمدین لدیها وطالما أن الفریق المستأنف لم یثبت أنه فعل ما كان 

ر الذي لحق الغیر فإن سوء نیته تبقى مفترضة لصفته التجاریة وتخصصه في المجال الذي ضروریا لدرء الضر 
.یشتغل فیه لذلك تلتمس تأیید الحكم المطعون فیه وتحمیل المستأنف الصائر
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حضر نائب المستأنف علیها فتقرر حجز الملف للمداولة 26/04/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.ة یومهللنطق بالقرار بجلس

محكـمــة الاستئنــاف
إطارخلافا لما عابته الطاعنة فان محضر الوصف المفصل المنجز من طرف المفوض القضائي في حیث 

حجة كافیة على ثبوت التزییف في حق الطاعنة التي تستغل المحل المذكور في 17- 97من قانون 222المادة 
المملوكة والمسجلة دولیا لدى المكتب الدولي للملكیة HUGO BOSSترویج ملابس تحمل علامة مزیفة لعلامة 

من 430400تحت عدد 1997-07- 17بتاریخ الفكریة مع تعیین المغرب من ضمن الدول المشمولة بالحمایة 
.من تصنیف نیس الدولي25اجل استعمالها لتمییز منتجات الملابس المصنفة في الفئة 

من 154دخل في إطار الأفعال المحظورة المنصوص علیها بالمادة وحیث إن الفعل الذي ارتكبته الطاعنة ی
التي 201التي تمنع استعمال علامة مملوكة للغیر بدون موافقة أو ترخیص منه وكذلك المادة 17- 97قانون 

یعد تزییفا ، لذا یكون الحكم فیما ذهب إلیه155و154تعتبر أن كل مساس بحقوق مالك العلامة كما ورد بالمادة 
. من ثبوت التزییف في حق الطاعنة جاء في محله ویتعین تأییده ورد الطعن

.الصائرة وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف

لهــذه الأســـــبـــاب
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

.33سنتر وقبول استئناف شركة 11السید استئنافعدم قبول ب:في الشكــل

.بتأیید الحكم المستأنف وتحمیل المستأنفة الثانیة الصائر:موضوعـــا

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الضبطالرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب 



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

10/05/2017أصدرت بتاریخ 

:نصهفي جلستها العلنیة القرار الآتي 
.م، في شخص ممثلها القانوني.م.سولیسیو، ش11شركة : بین

.الدار البیضاءبهیئة ینوب عنها الأستاذ المصطفى العسري المحامي 
.من جهةة مستأنفابوصفه

.م، في شخص ممثلها القانوني.لیسانسنغ، ش22شركة : وبین

.الأستاذ إدریس سیدون المحامي بهیئة الدار البیضاءاینوب عنه
.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

.م ، في شخص ممثلها القانوني السید زوهیر نور الدین.م.امبور كروب، ش33شركة : بحضور
الجاعلة محل المخابرة معها بمقر شركة المركز المغربي للاستثمار 

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2800: رقمقرار
2017/05/10: بتاریخ

2017/8211/1382: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف و بناء على مقال الاستئناف 

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

26/04/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

وما یلیه من قانون المسطرة 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
ة بواسطة محامیها بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخالطاعنحیث استأنفت

في 29/12/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 12479الحكم عدد 27/02/2017
والقاضي بثبوت التزییف في حق الطاعنة وبتوقفها عن استیراد وبیع وعرض 10303/8211/2016الملف رقم 

درهم 1000غرامة تهدیدیة قدرها للبیع لجمیع المنتجات الحاملة لعلامة مزیفة لعلامة المستأنف علیها وذلك تحت 
عن كل مخالفة وقعت معاینتها وبإتلاف المنتجات المزیفة لعلامة المدعیة بمقتضى محضر الوصف المفصل 

درهم وبنشر الحكم في 25.000وبأداء الطاعنة لفائدة المستأنف علیها تعویضا قدره 26/10/2016المنجز بتاریخ 
.ة على نفقة الطاعنة وبتحمیلها الصائر وبرفض باقي الطلباتجریدتین باللغتین العربیة والفرنسی

.وحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
تقدمت امام لیسانسنغ22شركة المستأنف علیها حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن 

تعرض فیه أنها مشهورة على الصعید الدولي 14/11/2016افتتاحي بتاریخالمحكمة التجاریة بالدارالبیضاء بمقال 
بصنع وبیع مجموعة من المنتجات منها على سبیل الذكر لا الحصر الحقائب والمحفظات والساعات الیدویة وغیرها 

ة ي تتوفر على شهرة واسعة وان هذه المنتجات تحمل علاممن المنتجات المعینة في شهادات تسجیلها والت
TOMMY HILFIGER بلغ إلى علمها من طرف مصالح إدارة الجمارك والضرائب غیر المباشرة المكلفة وأنه

توجد ضمن الحاویة عدد باستیراد سلع تحمل هذه العلامة قامت المستأنفة سولیسیو11شركة بالاستیراد أن
MSKU 168053/0بان تتوقف فورا عن استیراد وبیع وعرض للبیع لجمیع المنتجات یها مسة الحكم علملت

الحاملة علامة مزیفة لعلامة المدعیة المحمیة قانونا باسمها بمجرد صدور الحكم وذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة 
المزیفة لعلامات المدعیة درهم عن كل یوم تأخیر من تاریخ التبلیغ والحكم وبإتلاف جمیع المنتجات 1000قدرها 

والموقوفة عن 26/10/2016المذكورة والتي تمت معاینتها بمقتضى محضر الوصف المفصل والمنجز بتاریخ 
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التداول الحر من طرف مصالح إدارة الجمارك المكلفة بالاستیراد بمیناء الدار البیضاء وعلى نفقة المدعى علیها 
درهم وبنشر الحكم بعد صیرورته نهائیا بجریدتین باللغة 25.000ن مبلغ والحكم بادئها للمدعیة تعویضا لا یقل ع

العربیة والفرنسیة بأحرف بارزة وعلى نفقة المدعى علیها بما فیها مصاریف الترجمة والنشر وتحدید الإكراه البدني 
دعى علیها رغم تخلفت الموبعد أن .في الأقصى مع شمول الحكم بالنفاذ المعجل وتحمیل المدعى علیها الصائر

.ةالطاعناستأنفته صدر الحكم و سابق التوصل تقرر حجز الملف للمداولة 

أسباب الاستئناف
أن الدعوى وجهت ضد غیر ذي صفة وأن الطاعنة مجرد وسیط ولا علاقة لها جاء في أسباب الطعن 

من بعدها المحكمة لا بالاستیراد أو التصدیر وأن محضر الحجز الوصفي الذي استندت علیه المستأنف علیها و 
ولا حتى رسالة إدارة MSKU 1680530یشیر بأن العارضة هي التي قامت باستیراد السلع موضوع الحاویة 

"للعارضة " ج"وأن نشاطها التجاري هو وسیط كما هو واضح من خلال صورة النموذج ، الجمارك 
commissionnaire de transport " ومن جهة أخرى فإن ما تسمیه المستأنف علیها بوثیقة الشحن والتي

استندت علیها المحكمة كذلك للقول بأن العارضة مستوردة تبقى وثیقة غیر أصلیة على اعتبار أن العارضة مجرد 
الكائنةshenzhen wei yu xing trading col dوسیط لیس لها أي علاقة بأطراف العقد وهما الشاحن شركة 

امبور كروب كما هو واضح من خلال سند الشحن 33بدولة الصین والشركة المرسل إلیها التي قامت بالاستیراد 
والكمیة ولا یشیر بتاتا إلى أن MSKU 1680530الأصلي الذي یبین الشركة المرسل إلیها ورقم الحاویة 

لحكم الابتدائي فیما قضى به وبعد التصدي لذلك تلتمس أساسا الحكم بإلغاء االعارضة هي التي قامت بالاستیراد 
الحكم برفض الطلب واحتیاطیا الأمر بإجراء بحث في النازلة للوقوف على ملابسات القضیة بحضور المدخلة في 

.وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ.الدعوى وتحمیل المستأنف علیها الصائر

وثیقة الشحن المدلى بها فیتبین أنها تحمل اسم المستأنفة في وحیث أجابت المستأنف علیها بأنه بالرجوع إلى 
الخانة المخصصة للمرسل إلیه مما یكون ما أثارته المستأنفة بهذا الخصوص من دفوع تبقى واهیة الغایة منها 
التملص من المسؤولیة وفیما یخص وثیقة الشحن المدلى بها من طرف المستأنفة فهي تخص شركة أخرى وعملیة 

بصفتها تاجر یفترض فیها أنها ةاد أخرى ولا علاقة لها بالنازلة الحالیة مما یستوجب استبعادها وأن المستأنفاستیر 
على علم بالعلامة التي تحملها البضاعة المستوردة وهو ما أكدته عدة اجتهادات قضائیة لذلك تلتمس تأیید الحكم 

.المطعون فیه وتحمیل المستأنفة الصائر

حضر نائبا الطرفین وأكدا ما سبق فتقرر حجز الملف 26/04/2017ضیة أخیرا بجلسة وحیث أدرجت الق
.للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
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الشـركة أن إلـىتشـیر والتي 954773847وثیقة الشحن عدد نخلافا لما عابته الطاعنة على الحكم فاحیث 
MSKUالحاویـــة رقـــم إلیهـــاالمرســـل  ة تعـــد وثیقـــة حاســـمة فـــي إثبـــات صـــفة هـــذه الأخیـــرة هـــي المســـتأنف1680530

MAERSKمقر الناقل البحري شـركة إلىانتقل العزیز انویدر ضائي عبد قالمفوض الكما أن ، كمستوردة للبضاعة 

فـي عملیــة وبعـد اسـتجواب ممثلهـا أكــد لـه أن الشـركة المسـتوردة للبضــاعة المزیفـة هـي الطاعنـة ، لــذا تكـون منازعتهـا 
أن وثیقـة الشـحن المسـتدل بهـا مـن و الاستیراد وتمسكها بكونها مجـرد وسـیط فـي عملیـة النقـل غیـر جـدیرة بالاعتبـار ، 

تبقـى غیـر جـدیرة بالاعتبـار علـى WORLD WIDE LOGISTICSالطاعنـة رفقـة مقالهـا الاسـتئنافي فـي اسـم شـركة 
والتـي قامـت بنقـل البضـاعة وإیصـالها للمغـرب MAERSK LINEغیـر صـادرة عـن الناقـل البحـري شـركة أسـاس أنهـا 

وتتحمل تبقى قائمة عن استیراد بضائع مزیفة لذا یتعین استبعاد هذه الوثیقة  واعتبار أن مسؤولیتها ، لفائدة الطاعنة 
طریقــة بحقـوق مالــك علامــة بـأيالــذي یمنـع المســاس 17-97مــن قـانون 201مسـؤولیة هــذا الفعـل المخــالف للمـادة 

.تأییدهمصادف للصواب ویتعین إلیهلذا یكون الحكم فیما ذهب مسجلة 

.وحیث یتعین تحمیل الطاعنة الصائر

لهــذه الأســـــبـــاب

.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

بقبول الاستئناف:في الشكــل

.وتحمیل الطاعن الصائربتأیید الحكم المستأنف :موضوعـــا

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

10/05/2017أصدرت بتاریخ 

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 
.جایس11اوزییل و11سنتر، في شخص ممثله القانوني 11السید : بین

.م، في شخص ممثلها القانوني.م.، ش22وشركة 

.الدار البیضاءبهیئة ینوب عنهما الأستاذ محمد العسري المحامي 
.من جهةتان مستأنفمابوصفه

.م، في شخص ممثلها القانوني.ش، أ .ب.س.33شركة : وبین

.الأستاذ یاسین القا المحامي بهیئة الدار البیضاءاینوب عنه

.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2801: رقمقرار
2017/05/10: بتاریخ

2017/8211/1433: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

26/04/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

وما یلیه من قانون المسطرة 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
بواسطة محامیهما بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخالطاعنتانحیث استأنفت

في 29/12/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 12412الحكم عدد 01/03/2017
والقاضي في الشكل بقبول الدعوى وفي الموضوع بثبوت التزییف في حق 10530/8211/2016الملف رقم 

لعلامة المدعیة وذلك تحت المدعى علیهم وبالتوقف عن الأعمال التي تشكل تزییفا ومنافسة غیر مشروعة وتقلیدا 
درهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها بعد تبلیغ الحكم وبنشره في جریدتین باختیار 5000غرامة تهدیدیة قدرها 

المدعیة باللغتین العربیة والفرنسیة على نفقة المدعى علیهم وبإتلاف المنتجات الحاملة لعلامة المدعیة بشكل مزیف 
20/10/2016الصادر عن المفوض القضائي المصطفى هیسوف والمؤرخ في وفقا لما ورد في محضر الحجز

.درهم وبتحمیلهم الصائر50.000وبأداء المدعى علیهم لفائدة المدعیة تعویضا قدره 

في شخص ممثلیه القانونیین وكذا BEST USINE CENTERوحیث قدم الاستئناف من طرف كل من السید 
الصفة والمصلحة في تقدیم هذا الطعن ، إلا أن الثابت من وثائق الأخیرة، ولئن كان لهذه 22من طرف شركة 

مجرد شعار تجاري ولیست تسمیة لشركة تجاریة أو لشخص طبیعي كما أن BEST USINE CENTERالملف أن 
BEST USINEهذه التسمیة لم تكن طرفا في الحكم المستأنف وتبعا لذلك فان الاستئناف المرفوع من طرف السید 

CENTERخایس طعن قدم ممن لا صفة له ویتعین عدم قبوله11في شخص ممثلها القانوني ارزون اوزییل و.

:وفي الموضــوع
تقدمت بمقال dama S.P.Aأ .ب.س.33شركة حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن 

2016-11-17بتاریخ التجاریة بالدار البیضاءالمحكمةبافتتاحي للدعوى مؤدى عنه الرسوم القضائیة والمسجل 
من الشركات المشهورة على الصعید الدولي والوطني ، بتخصصها في صناعة و إنتاج و توزیع ها جاء فیه ان

المشهورة على الصعید تحت لواء علامتها, مجموعة من المنتجات المختلفة و هي تقوم بالترویج لمنتجاتها 
عة و مسجلة لدى المنظمة العالمیة لحمایة الملكیة الفكریة و أیضا لدى المكتب المغربي مود, الدولي و الوطني 
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المودعة و المسجلة PAUL AND SHAREK YATCHING:للملكیة الصناعیة و التجاریة على الشكل التالي
.110040: تحت عدد 11/4/2007لدى بتاریخ  

العلامة التجاریة التي هي في ملكیة العارضة، تتمتع بحمایة و بموجب التسجیل  المشار إلیه أعلاه ، فإن 
قانونیة على الصعید الدولي  و كذا الوطني ، ذلك أن مجرد إیداع  العارضة لها لدى منظمة الوایبو بجنیف، و التي 

زییف یعتبر المغرب من الدول المنضویة تحت لوائها ، و هو ما یفرض علیه حتمیة حمایتها  ، من كل قرصنة أو ت
و سعیا من العارضة للحفاظ على مصالحها الأدبیة و المادیة ، و على . أو تقلید لعلامتها التجاریة الذائعة الصیت

سمعتها الذائعة الصیت لیس على المستوى الوطني  بل العالمي،  و التي جاءت ثمرة لعمل دؤوب و تجارب 
د و التزییف ووجود دول یعرفها القاصي و الداني ، متراكمة على مر سنوات طوال ، و مع انتشار عملیات التقلی

المحترف و الهاوي، و التي  أصبحت مختصة في ذلك ، من أجل  هذه الأسباب مجتمعة فإن العارضة  و طبقا 
، سبق و تقدمت 13/23المعـدل والمتمم بمقتضى قـانون 17/97من قانون 1- 176لما نصت  علیه المادة 
بناءً على ملكیتها للعلامة المذكورة ، و الذي مفاده أن توقف تلك الأخیرة التداول الحر بطلب إلى إدارة الجمارك 

لسلع مشكوك في كونها سلعا مزیفة تحمل علامة متطابقة أو علامة مماثلة لعلامتها السالفة الذكر والتـي قد تؤدي 
.إلى خلق التباس في ذهن الجمهور

من عملائها وجود منتجات یتم تداولها داخل السوق المغربي و انه رشح إلى علم العارضة  عن طریق عدد
.تحمل علامة مقلدة لعلامة العارضة یسوق لها المدعى علیهم 

و حیث إن هذا الفعل یدخل في خانة  التقلید ، و هو الأمر الذي  یخلق نوعا من اللبس في ذهن معشر 
هي أم مزیفة  ذلك أن المستهلك  و هو یقتني المستهلكین، حول مصدر البضاعة ، منتجها و مسوقها ،أصلیة

منتجات العارضة، فإنما یقوم بهذه العملیة نتیجة لما یعرفه أو وصل إلى علمه ، من معلومات تتحدث عن جودة  
یلمس العكس تماما فإن هذا الأمر  یولد لدیه الشعور بأنه وقع ضحیة تدلیس و 33منتجات العارضة ، و عن

له العارضة عن جودة منتجاتها هو مجرد كلام غایته التسویق فقط لا غیر ، و الهدف منه  نصب ، و أن ما تروج 
رفع رقم المبیعات و بالتالي تحقیق أكبر قدر ممكن من الأرباح  ، و هو الشيء الذي تسعى العارضة لمحاربته و 

في خدمة و تحت تصرف  كل بشكل استباقي ،  بشتى الطرق القانونیة التي تكفلها العدالة و  یضعها القانون 
و بموجب المقال الذي وضعته العارضة ، تمكنت من 13/10/2016: متضرر من هكذا أفعال ، لهذا  بتاریخ

في الملف 25975/2016: استصدار أمر عـن السید رئیـس المحكمة التجاریة بالدار البیضاء ، و ذلك تحت عدد 
.                         وصف مفصل و القاضي بإجراء 25975/4/2016: المختلف رقم 

انتقل السید 20/10/2016و تنفیذا للأمر الصادر عن رئیس المحكمة و الواردة مراجعه أعلاه ، وبتاریخ 
هیسوف المصطفى إلى محل المدعى علیهم ،  و هناك  عاین تواجد بضاعة تحمل علامات : المفوض القضائي 

.العارضة و تم اقتناء عینة منها 
و بقراءة تفصیلیة و تحلیلیة لكل المعلومات المسطرة في المحضر،  إضافة إلى الصورة المرفقة مع 
المحضر، نجد أن السید  المفوض القضائي قد بسط لنا جمیع الدلائل، التي تؤكد بأن السلعة المحجوزة هي مزیفة و 

،  حیث أن عملیة تقلید علامة 154دة مقلدة لعلامة توجد في ملكیة العارضة، محمیة بقوة القانون طبقا للما
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العارضة ظاهرة للعیان فقط بمجرد إلقاء نظرة على  الصورة الموضوعة الموجودة صحبة المحضر، و هذا أمر 
سیوقع حتما  المستهلك المتوسط الإدراك و المحدود الخبرة بعلامة العارضة في الغلط ، وخصوصا أنا نعلم جمیعا 

ملیة الشراء لا یقف  أي مستهلك عند التفاصیل كثیرا و لا تهمه الجزئیات ،حیث أنه یكون  بحكم التجربة أن  أثناء ع
منشغلا في إنهاء عملیة الشراء في اقصر وقت ممكن، و لا یهمه سوى أن تكون البضاعة التي تم اقتناؤها حاملة 

تعزیزا للوقائع المذكورة ة المتبعة، و بناءا على الخطوات القانونیو . لعلامة العارضة و التي یثق في جودة منتجاتها 
:أعلاه، وحمایة لحقوق العارضة تتقدم بالحجج القانونیة التالیة 

:في القانون
:أ   التعدي على علامة تجاریة مسجلة 

PAUL AND SHAREK YATCHING بحیث اختیرت مسجلة على الصعید الدولي ،علامةهي و
، من أي تعدٍ یطاولها سواء كان هذا التعدي نسخا العارضةالمملكة المغربیة ضمن التسجیل الدولي لحمایة حقوق 

مطابقا ،أم تزییفا مشابها لحد التضلیل مما قد یؤدي إلى تضلیل المستهلك فیما یتعلق بمنشأ البضاعة، كما هو علیه 
یعتبر تزییفا كل مساس بحقوق مالك ، حیث201ما ورد صراحة في المادةالحال بالنسبة للمدعى علیهم ، و هذا 

براءة ، أو شهادة إضافة أو شهادة تصمیم تشكل الدوائر المندمجة ، أو شهادة تسجیل رسم أو نموذج صناعي أو 
شهادة تسجیل علامة صنع أو تجارة أو خدمة كما هو معرف بذلك على التوالي في المواد

ذلك أن القانون یعتبر أن حیازة و عرض احد المنتجات المزیفة  للتجارة ، أو 155و124154و123و99و54و53
استنساخها و استعمالها وحیازتها ، قصد استعمالها أو عرضها للتجارة ، المرتكبة من شخص غیر صانع المنتج 

( عا لذلك فإن عنصر المعرفة المزیف ، یتحمل مرتكبها المسؤولیة عنها إذا ارتكبها وهو على علم من أمرها ، و تب
متوفر تماما لدى المدعى علیها حیث أن مجال عملها و كما سبق أن قلنا  كمستوردة یفترض فیها  العلم ) العلم 

التام و المسبق ، بمصدر المنتجات التي تقوم  باستیرادها لتقوم بعد ذلك بترویجها داخل الأسواق الوطنیة ،  
لدقة  عن أصلها و طبیعتها ، هل هي أصلیة أم مقلدة ،  كما  یتطلب منها الإلمام  و وبالتالي علیها أن  تتحرى  ا

المعرفة التامة بكل المنتجات الشائعة الصیت بما فیها منتجات العارضة،  و ذلك بالنظر إلى شهرة علامتها 
تقلید علامتها التجاریة ، التجاریة ،  إضافة إلى ذلك فإن العارضة على یقین تام بأن سعي المدعى علیها لتزییف و

ما هو إلا وسیلة ملتویة للاستفادة من شهرة المنتجات التي تروجها العارضة تحت یافطة علامتها التجاریة  ، و 
تحقیق أكبر رقم للمبیعات وعه أكبر ربح  ، من أجل ذلك نقول  إن عنصر العلم قائم و مسؤولیة المدعى علیها 

من اتفاقیة الجوانب المتصلة بالتجارة من 16مقتضیات الفقرة الأولى من المادة و هذا ما أكدته أیضا ،. ثابتة 
.15/04/1994والتي وقعها وصادق علیها المغرب في 1994لسنة - تریبس/أدبیك- حقوق الملكیة الفكریة

مات لم یكتف القانون والاتفاقیات الدولیة بحمایة العلا: التعدي على علامة تجاریة شائعة الشهرة .  ب
المسجلة بل وسع نطاق الحمایة لتتناول العلامات التجاریة شائعة الشهرة وذلك تأكیدا على حمایة المستهلك 

المعدل و المتمم بمقتضى قانون 17/97من قانون 137ة وحیث جاء في مقتضیات الماد. وأصحاب الحقوق
:ة وخاصة ما یليعلى انه لا یجوز أن تعتمد كعلامة الشارة التي تمس بحقوق سابق23/13

.مكررة من اتفاقیة باریس لحمایة الملكیة الصناعیة6علامة سابقة مسجلة ومشهورة وفق المادة - 
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فضلا على أن المقتضیات التشریعیة و الاتفاقیات الدولیة تؤكد على أن مجرد الإیحاء الذي من شانه إحداث 
مكررة من اتفاقیة باریس لحمایة الملكیة الصناعیة لسنة 6لبس لدى المستهلك یعتبر تزییفا ، و هو ما أكدته المادة

. و التي وقعها و صادق علیها المغرب1883
من اتفاقیة الجوانب المتصلة بالتجارة من 16وهو نفس الطرح الذي سارت في اتجاهه مقتضیات المادة

.، الموقعة و المصادق علیها أیضا  من طرف المغرب1994لسنة- تریبس/أدبیك- حقوق الملكیة الفكریة
:جرم التعدي . ج

كما هو مسطر في (إن فعل التعدي على العلامات التجاریة یشكل جرما وفق نصوص القانون المغربي 
.23/13المعدل و المتمم بمقتضى قانون 17/97من قانون 215و214و213مقتضیات المواد 

الفعل في حد ذاته من طبیعة إجرامیة ، یعاقب علیها قانونا بعقوبة حبسیة ، ذلك أن فإضافة لما یحمله هذا
السطو على علامة تجاریة والاتجار بها للاستفادة  من ورائها ، ما هو إلا تعد واضح و صریح على حق مملوك 

ذلك إن قیام المدعـــى للغیر و محمي بقوة القانون ، زیادة على ذلك  فانه یشكل منافسة غیر مشروعة للعارضة، 
علیه  بحیازة و عرض و بیع  منتجات،  تحمل علامة مشابهة لعلامة العارضة دون موجب مشروع ، ومحاولته  
إغراق السوق المغربیة بها ، ما هو إلا عمل مناف لأخلاقیات المهنة و في طیاته منافسة لا یمتلك الحق 

وقع و كما سبقت الإشارة إلى ذلك  الزبائن في الغلط،  حول بممارستها، دون أن ننسى أن مثل هذه التصرفات ت
حقیقة البضاعة المعروضة و مصدرها و جودتها، خاصة الزبون المتوسط الإدراك و الذي یكون همه الأساسي 

.انهاء عملیة البیع و الشراء في أقصر وقت ممكن و بالتالي فإنه یصعب علیه التدقیق 
الربح الغیر المشروع الذي حققه المدعى علیه ، فانه یلحق ضررین و حیث إن الفعل یكون في مقابل

للعارضة الأول مادي  و الثاني معنوي ، فالضرر  المادي یتجلى أساسا بفقدانها لمدا خیل، كان من المفـروض أن 
لة تحصل علیها دون غیرها، خاصة و أن منتجاتها تعرف إقبالا كبیرا من طرف جمهور المستهلكین، إذ أن إطلا

بسیطة على حجم مبیعاتها یحیلنا على الأرباح التي من المفترض أن تجنیها دون غیرها، وحیث أن المتعدي یعلم 
تمام العلم بمنتجات العارضة وعلامتها التجاریة بناء على شهرتها ، فهو بذلك یستغل سمعة العارضة الواسعة 

وضررا على المستوى المعنوي لكون المنتجات المقلدة ن ، الانتشار ، لیحقق أكبر نسبة من المبیعات لثقة المستهلكی
هي من النوع الرديء مما یترك انطباعا لدى الجمهور بتدني المستوى المعهود في منتجات العارضة ، مما یفتح 
مجـالا واسـعا أمام تذویب علامتها المشهورة ، خاصة و أن العارضة و منذ التأسیس لعلامتها التجاریة و هي تحاول 
جاهدة بناء جسر متین مع المستهلك أساسه الاحترافیة في التصنیع و اعتمادها على مواد أولیة سمتها الأولى 
الجودة ، و الكل یعلم أن البضاعة الموقوفة تعتمد على مواد أولیة ردیئة مما یجعلها تفتقد إلى الجودة   التي توفرها 

هي جز من طرف السید المفوض القضائي نجد أن البضاعة العارضة في منتجاتها ، فعودة منا إلى المحضر المن
، والتي من  الأكید أنها لیست بمستوى ما تصنعه العارضة،  سواء من حیث المواد عبارة عن ساعات یدویة 

المستعملة أو من حیث تقنیة التشغیل إذ انها تكون سریعة العطب،    و من شأن كل ما ذكرنا أن ینعكس سلبا أولا 
ضة إذ تفقدها مصداقیة منتجاتها و ثقة جمهور المستهلكین ، كما تضر بالمستهلك و الذي هو هم على العار 

العارضة الأساسي حیث أنها تسعى لحمایته من هكذا أضرار ،  كل هذه العوامل مجتمعة تلحق الأذى بالعارضة و 
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لذي أصبح یعاني الأمرین من جراء ذلك من خلال المساس بسمعتها الأدبیة و المادیة ، أو على الاقتصاد الوطني ا
هذه الأفعال المنافیة للأعراف الدولیة  إضافة إلى تكبده خسائر مادیة كبیرة ، و كذا المقتضیات القانونیة مما أصبح 
یتوجب معه التدخل و الرادع و الحاسم  ، حیث أصبح الجمیع یخشى أن تفقد السوق الوطنیة مصداقیتها و شرعیتها 

ملتمسة قبول المقال شكلا و في الموضوع الحكــم على . ئن دولیین یخلقون الرواج الاقتصادي و نفقد معها زبا
: المدعى علیها 
 بالكـف و التوقف عن عرض و بیع كل منتوج مقلد للعلامة المملوكة للمدعیة.
 الصادر الحكم بإتلاف المنتجات الحاملة لعلامة العارضة بشكل مزیف وفقا لما ورد في محضر الحجز

.20/10/2016عن المفوض القضائي المصطفى هیسوف و المؤرخ في 
الحكم بجعل مصاریف الإتلاف على نفقة المدعى علیهم.
الحكم بنشر الحكم المنتظر النطق به ، في جریدتین إحداهما باللغة الفرنسیة والثانیة باللغة العربیة .
 درهم برسم التعویض عن الضرر50000الحكم على المدعى علیها بأدائها للعارضة مبلغ.
 بالتوقف عن الأعمال التي تشكل تزویرا و منافسة غیر مشروعة و تقلیدا لعلامات العارضة و ذلك تحت

.درهم عن كل مخالفة یتم ضبطها بعد صدور الحكم المنتظر10000غرامة تهدیدیة قدرها 
شمــول الحكم بالنفـاذ المعجل القضــائي.
وفقا للقانونالبت في الصائر.

نسخة  . نسخة من مقال التعیین و الوصف. شهادة تسجیل العلامات التجاریة: و ارفق المقال بالوثائق التالیة 
.أصل محضر التعیین و الوصف. من  الأمر القاضي بالتعیین و الوصف

ونوا على علم جاء فیها ان العارضین لم یك19/12/2016بناء على مذكرة جوابیة للمدعى علیهم بتاریخ و 
بتزییف العلامة او تقلیدها بل كانوا یقتنونها على اساس انها بضائع اصلیة و ان عنصر العلم هو اساس التزییف 

.مما تنتفي معهم مسؤولیتهم 201طبقا للمادة 

وأن على أساس خرق حقوق الدفاع الطاعنتاناستأنفته وحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم 
الدعوى یجب أن تقدم في مواجهة من له الصفة ولیس ضد من وجد في المحل لأن عبئ الإثبات یقع على عاتق 

السید المتواجد بالمحل لا صفة له كما أنه لا یمكن أن یصرح الوصف المفصل فان حسب محضر ، و المدعي 
ى نوعیة المحل هل هو محل أم بمصدر البضاعة لعدم معرفته بأصلها كما أن السید المفوض القضائي لم یشر إل

شركة یوجد بها آلات لصناعة المنتوج الذي عاینه وحسب الوصف الذي وصفه المفوض القضائي فإنه اقتنى 
منتوج من المحل وبالتالي لم یعاین أیة وسیلة لتقلید المنتج ولم یدلي بما یفید أن المتواجد بالمحل قام بتقلید تلك ال

. لقضائي لم ینتقل إلى شركة میدیاخو ولم یقدم ما یفید تملك السید اورزیون جیسيالسید المفوض اوأن البضاعة 
ولم تذكر ثانیا أن الأمر الذي قام على إثره السید المفوض القضائي بالتنقل إلى المحل المطلوب لم یأتي مفصلا 

أجل إجراء المطلوب دون سید المفوض القضائي حیث جاء في الأمر الانتقال إلى العنوان من للالمهمة الموكولة 
لتمسان إلغاء یلذلك لا تحدیده مما یعرض الطلب للبطلان وبالتالي فمحضر السید المفوض القضائي یعتبر باط
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وأرفق .الحكم الابتدائي فیما قضى به وبعد التصدي الحكم برفض الطلب وإبقاء الصائر على المستأنف علیها
.المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ

بت المستأنف علیها بأن الفریق المستأنف تقدم بدفع یكاد یختلط فیه الإنكار التام بوجود البضاعة وحیث أجا
المزیفة بالمحل مع الإقرار بوجودها إلا أن الوثائق المدلى بها في الملف ولا سیما محضر التعیین والوصف والذي 

لقضائي انتقل إلى محل الفریق المستأنف هو محضر رسمي لا یطعن فیه إلا بالزور جاء فیه أن السید المفوض ا
المملوكة لأخیه هي صاحبة 22وعاین البضاعة الحاملة لعلامة العارضة وصرح أحد المستأنفین بالحرف أن شركة 

البضاعة ویكفي العارضة هذا التصریح للقول بالجزم أن البضاعة المحجوزة وصفیا هي بضاعة مزیفة على اعتبار 
أما عن دفع الفریق المستأنف ، هورة لا تباع عن طریق شركات غیر معتمدة بالمغرب أن علامة العارضة المش

فهو دفع مردود وبمجرد ادعاء العارضة التزییف یجب علیه أن یثبت 97- 17من قانون 201بمقتضیات المادة 
أنه فعل ما كان اقتنائه للسلع المحجوزة من أحد الباعة المعتمدین لدیها وطالما أن الفریق المستأنف لم یثبت

ضروریا لدرء الضرر الذي لحق الغیر فإن سوء نیته تبقى مفترضة لصفته التجاریة وتخصصه في المجال الذي 
.یشتغل فیه لذلك تلتمس تأیید الحكم المطعون فیه وتحمیل المستأنف الصائر

لملف للمداولة حضر نائب المستأنف علیها فتقرر حجز ا26/04/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
فان محضر الوصف المفصل المنجز من طرف ، الطاعنة للأسباب أعلاه التي استندت علیها خلافا حیث 

حجة كافیة على ثبوت التزییف في حق الطاعنة التي 17- 97من قانون 222المادة اطارالمفوض القضائي في 
المملوكة والمسجلة PAUL AND SHARKتستغل المحل المذكور في ترویج ملابس تحمل علامة مزیفة لعلامة 

110040تحت عدد 2007- 04-11لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة بتاریخ من طرف المستأنف علیها 

.من تصنیف نیس الدولي25من اجل استعمالها لتمییز المنتجات المصنفة في الفئة 

من 154وحیث إن الفعل الذي ارتكبته الطاعنة یدخل في إطار الأفعال المحظورة المنصوص علیها بالمادة 
التي 201التي تمنع استعمال علامة مملوكة للغیر بدون موافقة أو ترخیص منه وكذلك المادة 17- 97قانون 

یعد تزییفا ، لذا یكون الحكم فیما ذهب إلیه 155و154تعتبر أن كل مساس بحقوق مالك العلامة كما ورد بالمادة 
. من ثبوت التزییف في حق الطاعنة جاء في محله ویتعین تأییده ورد الطعن

.الصائرة وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف

لهــذه الأســـــبـــاب
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.تئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریافإن محكمة الاس

.22سنتر وقبول استئناف شركة 11السید استئنافعدم قبول ب:في الشكــل

.بتأیید الحكم المستأنف وتحمیل المستأنفة الثانیة الصائر:موضوعـــا

.التي شاركت في المناقشةبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة 

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



غ/س

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةأصدرت
.05/07/2017بتاریخ

:وهي مؤلفة من السادة

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه
.نور أفریك شركة مجهولة في شخص ممثلها القانوني11شركة بین

.البیضاءینوب عنها الأستاذان طارق مصدق وحمید كرطوع المحامیان بهیئة الدار 
من جهةة مستأنفبوصفها

شركة مجهولة خاضعة للقانون الفرنسي في شخص ممثلها القانوني أندستري . 22شركة وبین
.القا المحامي بهیئة الدار البیضاءنائبها الأستاذ یاسین 

.من جهة أخرىا مستأنفا علیهبوصفها
.السید الوكیل العام للملك لدى محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء* بحضور

.المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة في شخص ممثله القانوني* 
.لوازیس الدار البیضاء9.500كلم 114الكائن مقره بطریق النواصر الطریق الثانویة 

المملكة المغربیة
التجاریةالاستئنافمحكمة

البیضاءبالدار

3956: رقمقرار
2017/07/05: بتاریخ

2015/8211/4895: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.2017/06/21واستدعاء الطرفین لجلسة
.وبناء على مستنتجات النیابة العامة

.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
08/09/2015بتاریخمؤداة عنه الرسوم القضائیة استئنافي قالبمابواسطة محامیهت الطاعنة حیث تقدم

في 08/12/2014بتاریخ الصادر عن المحكمة التجاریة بالدارالبیضاء18661عددستأنف بمقتضاه الحكمت
.والقاضي شكلا برفض الطلب مع إبقاء مصاریفه على رافعته12536/16/2010عددالتجاري الملف

دي الصادر عن هذه المحكمة بتاریخ وحیث سبق البت في الاستئناف بالقبول شكلا بمقتضى القرار التمهی
30/11/2016.

:في الموضـوع
بمقال ابواسطة نائبهالمدعیة تقدمت حیث یستفاد من وثائق الملف ومن محتوى الحكم المطعون فیه ان

شركة stokvis nord afriqueأنها شركة من خلاله تالبیضاء عرضافتتاحي لدى المحكمة التجاریة بالدار
ابریل 07مغربیة  لها أنشطة متعددة سواء منها على المستوى الصناعي أو على المستوى التجاري وانه بتاریخ 

ان هذا 129990بالحروف اللاتینیة تحت عدد MOBYLETTEتقدمت العارضة بطلب تسجیل العلامة 2010
فوجئت 2010یونیو 28اریخ وانه بت8/2010بلاكازیت تحت عدد 29/04/2010الطلب تم نشره بتاریخ 

العارضة بكون المدعى علیها قامت بإیداع طلب  التعرض بین یدي السید مدیر المكتب المغربي للملكیة  الصناعیة  
صالحة 13/02/1950بتاریخ 145385عدد MOBYLETTEوالتجاریة متذرعة بالإیداع الدولي  للعلامة 

وان طلب التعرض هذا لا یرتكز على أساس قانوني سلیم 13/02/2020صالحة إلى غایة 13/02/1950بتاریخ 
بالمغرب من MOBYLETTEباعتبار ان الشركة المدعى علیها لم تبین كما لم تات بحجة استعمال العلامة 

:ملتمسة الحكم بما یلي MOBYLETTEطرفها باعتبارها مالكة العلامة 
على  جمیع 13/02/1950ریخ بتا145385عدد MOBYLETTEالأمر بسقوط حقوق العلامة 

MBK INDUSTRIلشركة 12المنتوجات من الدرجة 
13/02/1950بتاریخ 145385الأمر بالتشطیب على الجانب المغربي للایداع الدولي للعلامة عدد 

.12لمجموعة المنتوجات من الدرجة 
هذا التشطیب إلى السید إصدار الأمر للسید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة ببعث - 

.مدیر المنظمة العالمیة الفكریة لأجل تقیید هذا التشطیب بسجل العلامات الدولیة



4895/8211/2015

3/9

واحدة باللغة العربیة والأخرى باللغة الفرنسیة , الأمر بنشر الحكم المنتظر صدوره بجریدتین مغربیتین- 
.على نفقة المدعى علیها بما في ذلك صائر الترجمة

.الحكم المنتظر صدوره مشمولا بالنفاذ المعجل بقوة القانون رغم كل طعنالتصریح بجعل 
.الحكم على المدعى علیها بالصائر

وبعد تبادل المذكرات والردود ومناقشة القضیة، أصدرت المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم المشار إلى 
.ليمراجعه ومنطقوه أعلاه وهو الحكم موضوع الطعن بالاستئناف الحا

من قانون المسطرة 3ان الحكم المطعون فیه خرق مقتضیات الفصل ستئنافالاحیث جاء في أسباب 
معروفة 13/02/1950بتاریخ 145385تحت عدد MOBYLETTEالمدنیة ذلك انه في تعلیله ان العلامة 

ن فیه لم تتطرق لها الطاعنة أو المستأنف ومشهورة منذ مدة طویلة غیر ان الشهرة التي یتحدث عنها الحكم المطعو 
145385علیها التي غابت عن المسطرة الابتدائیة فموضوع المقال الافتتاحي لیس شهرة وسمعة العلامة عدد 

وإنما هو عدم استعمال وعدم استغلال هذه العلامة من طرف المستأنف علیها بالمغرب، 13/02/1950بتاریخ 
علامة المستأنف علیها هو عدم استغلالها لهذه العلامة في السوق المغربي، وان سبب طلب سقوط الحق على 

. م.م.من ق3وبالتالي فإن الحكم المستأنف قام بتحویر وتغییر  طلب العارضة خارقا بذلك مقتضیات الفصل 
لامة بالإضافة إلى ان الحكم المطعون فیه اعتبر ان المستأنف علیها هي ع. 17/97من القانون 163والفصل 

شارع الزرقطوني الدار 185مستعملة في المغرب عن طریق وكیلها شركة صابا والشركاء الكائن مقرها بالرقم 
البیضاء وهذا التأویل لصفة الشركة المذكورة هو تأویل خاطئ وفي غیر محله لأن شركة صابا هي شركة مقیدة في 

كما هو ثابت من 26/10/1961بتاریخ 28289عدد السجل التجاري لدى المحكمة التجاریة بالدار البیضاء تحت 
الخاص بهذه الشركة وهي شركة متخصصة في الخبرة المحاسبیة وفي تدقیق الحسابات والتصفیة والخبرة 7نموذج 

موضوع الإیداع عدد MOBYLETTEالضریبیة ولیست شركة صناعیة أو تجاریة تسوق أو تصنع علامة 
ها لیس لها ترخیص من المستأنف علیها باستعمال العلامة المذكورة في كما أن13/02/1950بتاریخ 145385

وان الوثائق المدلى بها في المسطرة الابتدائیة تثبت ان . في المجال الصناعي أو التجاري145385المغرب عدد 
ملكیة شركة صابا والشركاء هي وكیلة المستأنف علیها فیما یخص ممارسة طلب التعرض لدى المكتب المغربي لل

تحت عدد MOBYLETTEالصناعیة والتجاریة وهذا الطلب لا یمكن تأویله بان شركة صابا تستعمل علامة 
في المغرب في المجال الصناعي والتجاري لفائدة المستأنف علیها، كما ان شركة صابا غیرت غرضها 145385

، وبالتالي یظهر ان الحكم 7ذج الاجتماعي وأصبحت تمارس مهام الهندسة الاستشاریة كما هو ثابت من نمو 
عدد MOBYLETTEالمطعون فیه غیر صفة شركة صابا والشركاء التي لیست صانعا أو تاجرا لعلامة 

.في المغرب145385
، فان المستأنف علیها لم یسبق لها 97/17من قانون 163وبخصوص خرق الحكم المطعون فیه للفصل 

ومیة ومستمرة وبدون انقطاع، كما ان المستأنف علیها لم بطریقة عمMOBYLETTEان استعملت العلامة 
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تستعمل العلامة في المغرب خاصة في الخمس سنوات الأخیرة، وان طلب التعرض الصادر عنها ضد علامة 
العارضة ما هو إلا وسیلة لمنع هذه الأخیرة من إیداع واستغلال العلامة المذكورة، إضافة إلى ذلك ترمي إلى 

لامة دون أي استغلال صناعي أو تجاري، وان الطاعنة باعتبارها شركة مغربیة تبحث عن استغلال احتكار هذه الع
العلامة المتخلى عنها من طرف المستأنف علیها والتي لا تهتم بها داخل السوق المغربي وعدم استغلالها للعلامة 

لسوق المغربي الشيء الذي یستوجب تفعیل المذكورة یشكل إقرارا من طرفها بعدم اهتمامها باستغلال هذه العلامة با
وان المستأنف علیها لم تدل بالحجة والدلیل على . في مواجهتها97/17من قانون 163مقتضیات الفصل 

الاستعمال الجدي للعلامة، وقد قضت المحكمة التجاریة بالدار البیضاء في قضایا مشابهة بسقوط الحق على 
ء الحكم المطعون فیه في جمیع مقتضیاته وبعد التصدي الحكم بسقوط حقوق العلامة، لهذه الأسباب تلتمس إلغا

بالنسبة لمجموع 13/02/1950بتاریخ 145385عدد MOBYLETTEالمستأنف علیها على العلامة التجاریة 
والحكم بالتشطیب على الشق المغربي من 17/97من القانون 163طبقا للفصل 12منتجاتها في التصنیف 

لدولي للعلامة المذكورة وأمر السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بإحالة هذا التشطیب الإیداع ا
على السید مدیر المؤسسة العالمیة للملكیة الفكریة لأجل تقیید هذا التشطیب بالسجل الدولي للعلامات وأمر كتابة 

یوما من تاریخ هذا الأمر نسخة من القرار الاستئنافي 15ل الضبط المكلفة بتبلیغ وتقیید القرارات بتبلیغ داخل أج
المنتظر صدوره مع شهادة بعدم النقض إلى السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة طبقا للفصل 

والحكم بنشر الحكم المنتظر صدوره في جریدتین وطنیتین الأولى باللغة العربیة 17/97من القانون 4- 157
ثانیة باللغة الفرنسیة على نفقة المستأنف علیها مع مصاریف الترجمة والحكم بمنعها من إعادة إیداع نفس العلامة وال

لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بسبب سقوط 13/02/1950بتاریخ 145385موضوع الإیداع 
ل یوم وجعل الصائر على عاتق المستأنف درهم عن ك200.000الحق على العلامة تحت طائلة غرامة قدرها 

.علیها
أنها ما كانت لتستثمر ملاییر الدراهم في 22/06/2016وأجابت المستأنف علیها بواسطة نائبها بجلسة 

علامتها التجاریة بالمملكة المغربي ان هي لم تكن على حق في ترویجها، في شركة من الشركات التي كان لها 
MOBYLETTEالناریة بالمغرب منذ ما قبل الاستقلال وهي موشحة بعلامتها التجاریة السبق في ترویج الدراجات

هذه العلامة التجاریة المودعة دولیا بمنظمة الویبو وتعتبر المملكة المغربیة من الدول التي تمتد الیها الحمایة 
من طرف المستأنفة كما هو ثابت من خلال شهادة التسجیل المدلى بها في الملفMAوالمعبر عنها بحرف 

وبرجوع المحكمة إلى الصور الفوتوغرافیة المدلى بها من طرف المستأنفة نفسها والمرفقة بالتعرض والخاصة . نفسها
بدرجات ناریة تحمل العلامة التجاریة المتنازع بشأنها یتضح لها ان العارضة لها حضور قوي ومستمر من خلال 

تهلك المغربي بقطع غیار تحمل العلامة المذكورة، وقد أدلت العارضة هذه الصناعة وكذا من خلال تزوید المس
17/97من قانون 137بمجموعة من الوثائق تفید الاستمرار في استعمال علامتها التجاریة بالمغرب، ووفقا للمادة 

ل ذلك تلتمس فان علامة العارضة هي أولى بالحمایة من علامة المستأنفة ولا یجوز ان تعتمد كعلامة الشارة، لأج
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رد دفوع المستأنفة والحكم بتأیید الحكم الابتدائي المطعون فیه لمصادفته الصواب وتحمیل المستأنفة مجموع الصوائر 
.القضائیة

ان شركة ساباوك لیست موزع ومصنع لعلامة 07/09/2016وعقبت المستأنفة بواسطة نائبیها بجلسة 
MOBYLETTE المغرب وان المستأنف علیها توجد في حالة استحالة ب13/02/1950بتاریخ 145385عدد

وان طلب . 17/97من القانون 163لإثبات الاستعمال الفعلي والموضوعي والمعلن للعلامة المذكورة طبقا للفصل 
وان . أعلاه163سنوات المنصوص علیها في الفقرة الأولى من الفصل 5السقوط یبتدئ بتاریخ انتهاء أجل 

كما . یتعین علیها الإتیان بدلیل استعمال العلامة المذكورة في المغرب طبقا للفصل المذكور أعلاهالمستأنف علیها 
المدلى بها ضمن الوثائق بین شركة یاماها 01/02/2014یتبین من خلال العقد المسمى مذكرة موقع بتاریخ 

اندستري شركة . 22تتعلق بشركة موتور كول ت د شركة یابانیة وشركة بولي موتو شركة مساهمة مغربیة، أنها لا
، وبالتالي لا یمكن 12بالفئة 1950فبرایر 13بتاریخ 145385عدد MOBYLETTEفرنسیة  المالكة لعلامة 

أما الرسائل الكترونیة  المستدل بها فهي لا تتعلق . اعتبارها حجة استعمال موضوعي للعلامة المذكورة في المغرب
وبخصوص باقي الوثائق فهي أیضا . یاماها موتور الشيء الذي یتعین معه استبعادهابالمستأنف علیها وإنما بشركة 

لا تثبت شیئا وتتعلق بشركة اربرس في حین اسم المستأنف علیها توجد بفرنسا وغیر موجود بالوثائق المذكورة، 
هي الفواتیر القانونیة، وقد فالوثائق التي یعتد بها لإثبات التسویق والاستعمال للعلامة. وبالتالي یتعین استبعادها

. عجزت المستأنف علیها عن إثبات واقعة الاستمرار بدون انقطاع للاستعمال الفعلي للعلامة المذكورة في المغرب
كما ان طلب التعرض تم تقدیمه من طرف شركة سابا وكو بصفتها وكیلة مهنیة في الملكیة الصناعیة في حین أنها 

لشركة سابا وكو 7یة لتمثیل شركة أجنبیة أمام المكتب المغربي، فحسب نموذج رقم لا تتوفر على الصفة القانون
فهي تتواجد بلبنان ولها وكالة تابعة لها بالدار البیضاء وقد غیرت مقرها الاجتماعي من بیروت إلى جمهوریة 

CHYPRE مع الاحتفاظ بنفس الوكالة في المغرب المذكورة أعلاه كما ان هناك محضر یثبت أنها لیس لها مقر
ینص على ان الأشخاص الطبیعیین والمعنویین 17/97من القانون 24اجتماعي بالمغرب، علاوة على ان الفصل 

م له مقر اجتماعي بالمغرب للقیام الذین لا یتوفرون على مقرات اجتماعیة بالمغرب یتعین علیهم تعیین وكیل عنه
بالإجراءات أمام الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة وان المستأنف علیها شركة فرنسیة متواجدة بفرنسا وان وضع 
طلب تعرض أو تسجیل علامة یتعین اختیار وكیل له مقر اجتماعي بالمغرب ویظهر ان وكیلها شركة سابا وكو له 

وان المستأنف علیها . المذكور أعلاه24وكالة بالمغرب خلافا لمقتضیات الفصل مقر اجتماعي بالخارج وله
129990عدد MOBYLETTE ZONGSHENوضعت طلب التعرض في مواجهة طلب تسجیل علامة 
ب لأجل سقوط حقوق الملكیة لعدم 8–3–148وقامت بوضع دعوى أمام المحكمة التجاریة في إطار الفصل 

وأمر السید مدیر المكتب المغربي لإیقاف مسطرة التعرض 145385عدد MOBYLETTEاستغلالها العلامة
وتغاضت المحكمة عن الأمر بإیقاف مسطرة التعرض فقامت العارضة بتبلیغ المقال الافتتاحي للدعوى إلى المكتب 

وكیل الملك لدى والى السید 19/01/2011المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة عن طریق مفوض قضائي بتاریخ 
المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بواسطة مفوض قضائي كما هو ثابت من شواهد التسلیم، ورغم ذلك أصدر قرارا 
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بعد أشهر من تبلیغ المقال 12/10/2011في محل المحكمة التجاریة لرفض طلب تسجیل العارضة بتاریخ 
غ إلى وكیل العارضة وقد تقدم  مستشارها تقدم الافتتاحي للدعوى عن طریق مفوض قضائي دون أي قرار مبل

بشكایة أمام السید وزیر الصناعة باعتبارها وزارة الوصایة على المكتب المغربي لأجل خرق القانون من طرف مدیر 
طلبت العارضة تبلیغ الملف إلى النیابة العامة . م.م.من ق9كما انه تطبیقا للفصل . المكتب السید عادل المالكي

ن قانون الملكیة الصناعیة هو قانون م النظام العام ویظهر من الحكم ان الملف لم یتم إحالته على النیابة علما ا
145385عدد MOBYLETTEالعامة لتقدیم مستنتجاتها ومطالبها، لهذه الأسباب تلتمس الأمر بسقوط العلامة 

ي للملكیة الصناعیة والتجاریة بتاریخ والأمر ببطلان قرار المكتب المغرب12في الفئة 13/02/1950بتاریخ 
12في الفئة 129990عدد MOBYLETTE ZONGSHENالذي رفض طلب تسجیل علامة 12/10/2011

لأجل إیقاف مسطرة التعرض وإلغاء الحكم 19/01/2011على الرغم من توصله بمقال افتتاحي للدعوى بتاریخ 
العامة والحكم وفق ملتمسات العارضة الكتابیة المسطرة بمقالها المطعون فیه لعدم تبلیغ وإحالة الملف على النیابة

.الافتتاحي
جاء فیها ان 09/11/2016وأدلت المستأنف علیها بواسطة نائبها بمذكرة تعقیبیة بوثیقة وعینات بجلسة 

ها، المستأنفة لم تبین جیدا وثائق العارضة بل لم تفهم فحواها وحاولت قراءتها بالشكل الذي یخدم مصالح
وبخصوص الدفع بكون الوثائق المدلى بها من طرف العارضة لا تخص النزاع، ولم یرد فیها اسمها فهو دفع 
متهافت وذلك لعدة أسباب أهمها ان شركة یاماها تعتبر شركة مملوكة للعارضة ولها توكیل عام یخولها تمثیل 

لحمایة هذه العلامة من أي فعل یمس بحقوق العارضة بالمغرب وكذا استعمال علامتها والقیام بكل ما من شأنه 
الملكیة الصناعیة والفكریة التي للعارضة على علامتها وبالتالي أي استعمال لهذه العلامة من طرف شركة یاماها 
ینسحب لفائدة  العارضة ویسجل في خانة الاستعمال الجدي والمتواصل، وان ما نعته المستأنفة عن الوثائق المدلى 

سوء فهم للإطار الذي وردت فیه هذه الوثائق فالأمر یتعلق بتصنیع منتجات قطاع غیار حاملة لعلامة بها ینم عن 
وان هذا التصنیع یستدعي مناقشات تقنیة وأخذ ورد بین الصانع ومالك MOBYLETTEالعارضة المشهورة 

التطویر لمنتجات قطاع العلامة التجاریة أو من یمثله، وقد أكدت العارضة ان الأمر یتعلق بسنوات مضت من
الغیار الحاملة للعلامة التجاریة المذكورة اما عن باقي الدفوع غیر المفهومة التي أوردتها المستأنفة في تعقیبها والتي 
كان بالأحرى علیها ان تدلي بها أمام محكمة الاستئناف وهي تنظر في دعوى استئناف قبول التعرض لان هذه 

كما كان بالأحرى على المستأنفة ان تقاضي من أسمته . ینظر دعوى سقوط الحقالدفوع لا تعني المجلس وهو
مستشارها سلموني زرهوني عندما فوت علیها آجال الطعن في مقرر المكتب المغربي لحمایة الملكیة الصناعیة 

لشهرین تبتدئ إذ بعد آجال ا29/04/2010والتجاریة فلقد ورد في محررات المستأنفة ان طلب النشر قد تم بتاریخ 
في حین ان 29/12/2010إلى غایة 29/06/2010المسطرة التواجهیة على طول الستة أشهر التي تلي أي 

لذلك كان المكتب المغربي لحمایة الملكیة 19/01/2011التبلیغ الذي قام به السید المستشار لم یتم إلا بتاریخ 
ل للاحتجاج بالشكایة التي رفعت إلى الوزارة الوصیة بهدف التجاریة والصناعیة عندما رد تعرض المستأنفة ولا مجا
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جعل المكتب كالمسجل تعلق علیه أخطاء الآخرین، لهذه الأسباب تلتمس رد جمیع دفوع المستأنفة والحكم بتأیید 
.الحكم الابتدائي المطعون فیه لمصادفته الصواب وتحمیلها مجموع الصوائر القضائیة

984محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء قرارا تمهیدیا تحت عدد أصدرت 30/11/2016وبتاریخ 
التأكد من استعمال المستأنف علیها للعلامة قصد خبرة حسابیة بواسطة الخبیر السید إدریس الحجاجيقضى بإجراء 

MOBYLETTEمن القانون 163سنوات غیر منقطعة تماشیا مع الفصل 5لمدة 145385عدد المسجلة تحت
97 -17.

السید والقاضي باستبدال الخبیر 1057وبناء على القرار التمهیدي الصادر عن هذه المحكمة تحت عدد 
.حجاجي بالخبیر السید المصطفى حقيإدریس 

أدلت المستأنفة بواسطة نائبها بمذكرة تعقیبیة مفادها انه یظهر من خلال تقریر 21/06/2017وبجلسة 
عدد MOBYLETTEالخبرة ان الوثائق المدلى بها لدى الخبیر لا تثبت ان المستأنف علیها تستعمل علامة 

برة المنجزة من طرف الخبیر سنوات، لأجل ذلك تلتمس المصادقة على تقریر الخ5بالمغرب خلال مدة 145385
.والحكم وفق ملتمسات العارضة بمقالها الاستئنافي01/06/2017محمد بنسعید بتاریخ 

تقرر خلالها حجز القضیة للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 21/06/2017وبناء على إدراج القضیة بجلسة 
05/07/2017.

والقاضي باستبدال الخبیر السید 1056حت عدد وبناء على القرار التمهیدي الصادر عن هذه المحكمة ت
.إدریس حجاجي بالخبیر السید  محمد بنسعید 

أدلت المستأنفة بواسطة نائبها بمذكرة تعقیبیة مفادها انه یظهر من خلال تقریر 21/06/2017وبجلسة 
عدد MOBYLETTEالخبرة ان الوثائق المدلى بها لدى الخبیر لا تثبت ان المستأنف علیها تستعمل علامة 

سنوات، لأجل ذلك تلتمس المصادقة على تقریر الخبرة المنجزة من طرف الخبیر 5بالمغرب خلال مدة 145385
.والحكم وفق ملتمسات العارضة بمقالها الاستئنافي01/06/2017محمد بنسعید بتاریخ 

الخبرة مع ملتمس بإجراء أدلت المستأنف علیها بواسطة نائبها بمذكرة تعقیبیة بعد05/07/2017وبجلسة 
خبرة مضادة خلال المداولة مفادها ان الخبیر أعرب من خلال تقریره عن عدم درایة كاملة بقراءة الوثائق المدلى بها 
لاسیما الفواتیر التي أدلت بها العارضة وكذلك وثائق الاستیراد لطیلة مدة الخمس السنوات ذلك أنها أدلت بجمیع 

ت الاستعمال لطیلة مدة الخمس السنوات بدلیل ان الفواتیر والوثائق الجمركیة تشیر إلى القطاع الوثائق الكفیلة بإثبا
، وبالتالي یكون من العبث mobyletteفي إشارة واضحة إلى علامة Mالمستوردة بمرجع رقمي مضافا إلیها حرف 

ن ذلك ان المشرع المغربي سیرا على ما الإدلاء بوثائق تفید الاستعمال الیومي للعلامة المتنازع بشأنها والأنكى م
-استعمال العلامة في شكل مغیر لا یمس بطابعها الممیز- تقرره اتفاقیة باریس اعتبر في حكم الاستعمال 

والمقصود هنا استعمال ذات الشارة ولكن مع إدخال تغییرات بسیطة علیها من شأنها ان تغیرها بحیث تبقى مع ذلك 
لذي یمیزها كما یحصل عند ترجمة مختصر من العلامة كما هي مسجلة والعلامة كما محتفظة بطابعها الأصلي ا

هي مستعملة فما دام ان العلامة قد حافظت على مكوناتها الأساسیة التي تطبعها بطابع ممیز، فانه یعتد بذلك 
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الاستعمال مشارا إلى الاستعمال ولا یمكن إسقاط حق صاحبها علیها، وقد أدلت العارضة بالوثائق الكفیلة بإثبات 
لذلك فما كان على الخبیر ان یضر عرض الحائط جمیع هذه Mبمختصرها حرف mobyletteالعلامة التجاریة 

الوثائق بل انه تناسى انه لئن حدد المشرع المغربي مدة عدم الاستعمال التي تبرر إسقاط الحق على العلامة 
ان عدم الاستعمال الجدي للعلامة یجب ان یمتد طیلة مدة التجاریة في خمس سنوات غیر منقطعة وهو ما یعني

خمس سنوات بدون انقطاع، فانه إذا ما حصل ذلك الاستغلال أو الاستعمال ولو لمدة قصیرة فانه متى كان جدیا 
یقطع مدة الخمس سنوات ویجب لإمكان إسقاط الحق على العلامة امتداد الاستعمال مدة خمس سنوات جدیدة، 

لقرار والقول ان تقریر الخبیر لا یلزمها في شيء إذا ما ثبت قصوره وعدم إلمامه بالمادة التي أوكلت إلیه وبالتالي ا
بل وإذا ظهر من خلاله محاباة طرف على حساب الطرف الآخر، وقد أدلت بعدة قرارات صادرة عن نفس الهیئة 

أیتها الخبرة والرامیة إلى ثبوت الاستعمال من والتي من خلالها قدرت صلابة الوثائق المدلى بها بدون اللجوء إلى 
قبیل فواتیر البیع والشراء بعدما تم استبعادها كلیا في المرحلة الابتدائیة، لهذه الأسباب تلتمس أساسا استبعاد تقریر 
الخبیر محمد بنسعید من جهة لكونه جاء مخالفا للغة الوثائق المدلى بها وصراحتها ومن جهة أخرى لعدم تخصصه 
في مجال الملكیة الفكریة وبرد جمیع دفوع المستأنفة والحكم بتأیید الحكم المطعون فیه لمصادفته الصواب وتحمیل 
المستأنفة مجموع الصوائر القضائیة واحتیاطیا الحكم تمهیدیا بإجراء خبرة مضادة تعهد إلى خبیر في الملكیة الفكریة 

ها من طرف العارضة والقول بمدى ثبوت الاستعمال المتواصل والصناعیة تكون مهمته مراجعة الوثائق المدلى ب
.وتحریر تقریر بشأن ذلك وحفظ حقها للتعقیب بعد إیداع تقریر الخبرةmobyletteللعلامة التجاریة 

تقرر خلالها حجز القضیة للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 21/06/2017وبناء على إدراج القضیة بجلسة 
05/07/2017.

حیث تتمسك الطاعنة بأوجه الاستئناف المبسوطة اعلاه  
وحیث ان ما تقدمت به الطاعنة من مقال  رام إلى سقوط حقوق المستأنف علیها في العلامة 

MOBYLETTEطالما أنه من , نتیجة عدم الإستعمال لأكثر من خمس سنوات بعد تسجیلها هو طلب مؤسس
-أنه یجوز لكل شخص یعنیه الأمر17.97من القانون رقم 163والثالثة من المادة المقرر حسب الفقرتین الأولى

ان یطلب سقوط الحق في مواجهة مالك العلامة عن طریق - ولو كان مجرد منافس یرید إستغلال العلامة لوحده
مات التي یشملها القضاء إذا لم یقم لغیر دواع صحیحة بإستعمالها إستعمالا جدیا فیما یخص المنتجات او الخد

.التسجیل طوال فترة خمس سنوات غیر منقطعة
ن مالكة العلامة في نازلة الحال لم تستطع إثبات الإستغلال طبقا لمقتضیات الفقرة الخامسة من و حیث إ

ل مالك العلامة من نفس القانون التي قلبت عبء الإثبات وألقت مهمة إثبات الإستغلال على كاه163المادة 
المدلى بها لدى الخبیر الوثائقأنالمنجزة امام هذه المحكمةیتضح  من خلال تقریر الخبرةو سقوط حقهالمطلوب 
سنوات5بالمغرب خلال مدة 145385عدد MOBYLETTEن المستأنف علیها تستعمل علامة بألا تثبت 

.غیر منقطعة
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لطلب اوإلغاء الحكم المستأنف فیما قضى به من رفض الاستئنافاعتباروحیث یتعین تبعا لما ذكر أعلاه 
المودعة تحت رقم الاستعماللعدم MOBYLETTEعلامة علىسقوط حق المستأنف علیها بوالحكم من جدید 

وأمر مدیر المكتب المغربي 12بالنسبة للمنتجات والخدمات المصنفة في الفئة 1950فبرایر 13بتاریخ 145385
. 17.97من القانون قیم 14التجاریة بتسجیل ذلك في السجل الوطني للعلامات تطبیقا للمادة للملكیة الصناعیة و 

وحیث ان خاسر الدعوى یتحمل صائرها 

لهــذه الأسبـــاب

.وهي تبت انتهائیا علنیا وحضوریامحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح 

الاستئنافقبولب:في الشكــل

حقبسقوطجدیدمنالحكموالطلبرفضمنبهقضىفیماالمستأنفالحكمبإلغاء:في الموضوع
13/02/1950بتاریخ 145385عدد المسجلة تحت MOBYLETTEعلامةعلىعلیهاالمستأنف

الدولي التشطیب على الجانب المغربي للإیداعو 12الفئةفيالمصنفةالخدماتوللمنتجاتبالنسبة
الوطنيالسجلفيذلكبتسجیلالتجاریةوالصناعیةللملكیةالمغربيالمكتبمدیرمرأللعلامة مع

.ف علیها وبتحمیلها الصائرونشر الحكم بجریدتین مغربیتین على نفقة المستأنللعلامات

.المناقشةوبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في 

الضبطالرئیس                          المستشار المقرر                             كاتب



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

05/04/2017أصدرت بتاریخ 

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 
.م، في شخص ممثلها القانوني.م.كومینیكاسیون، ش11شركة : بین

.الدار البیضاءبهیئة الأستاذ علي الكتاني المحاميانوب عنهی
.من جهةة مستأنفابوصفه

.في شخص ممثلها القانونيبلوس شركة ذات المسؤولیة المحدودة 22شركة: وبین

.الدار البیضاءةئبهیالمحامي الأستاذ یوسف حودارینوب عنها 
.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2018: رقمقرار
2017/04/05: بتاریخ

2017/8211/761: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

22/03/2017أدرجت القضیة بجلسة وحیث 

وما یلیه من قانون المسطرة 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخ حیث استأنفت الطاعنة بواسطة محامیها بمقتضى

في 21/11/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 10716الحكم عدد 27/01/2017
BESTوالقاضي بسقوط حق الطاعنة جزئیا عن ملكیة علامة بیست اوف غابا 4803/8211/2015الملف رقم 

OF RABAT بالنسبة لمنتجات مواد التوجیه و 15/6/2010بتاریخ 131555المسجلة باسمها تحت عدد
من اتفاقیة نیس ، و بالتشطیب على 16التدریس و الكتب المدرسیة الرسمیة و الكتب الموازیة المنتمیة إلى الفئة 

لمشمولة و ا16منتجات مواد التوجیه و التدریس و الكتب المدرسیة الرسمیة و الكتب الموازیة المنتمیة إلى الفئة 
بتاریخ 131555عدد المسجلة باسمها تحت BEST OF RABATبتسجیل علامة بیست اوف غابا 

، الإذن للسید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة بتقیید التشطیب على منتجات مواد 15/6/2010
من تسجیل العلامة المذكورة 16ة إلى الفئة التوجیه و التدریس و الكتب المدرسیة الرسمیة و الكتب الموازیة المنتمی

بعد صیرورة هذا الحكم نهائیا مع نشر الحكم بعد صیرورته نهائیا بجریدتین أعلاه  في السجل الوطني للعلامات 
.و بتحمیلها الصائرإحداهما باللغة العربیة و أخرى باللغة الفرنسیة على نفقة الطاعنة 

.ف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلاوحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستو 

:وفي الموضــوع
بلوس تقدمت بمقال افتتاحي لدى المحكمة 22حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن شركة 

مفاده أنها شركة متخصصة في تألیف و نشر و توزیع و تسویق 20/5/2016التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 
المؤلفات و منتجات و مواد التوجیه و التدریس و الكتب المدرسیة الرسمیة و الكتب الموازیة ، و أنها قامت بتاریخ 

لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و BEST OFFطلب تسجیل علامة بیست اوف بإیداع06/01/2016
تعین منتجات مواد التوجیه و التدریس و الكتب المدرسیة الرسمیة و الكتب الموازیة 172219التجاریة تحت عدد 

لتصنیف الدولي للمنتجات و من تصنیفة نیس المتعلقة با16و 9و المنتجات التعلیمیة الرقمیة المنتمیة إلى الفئتین 
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الخدمات لأجل تسجیل العلامات ، غیر أن العارضة فوجئت بقیام المدعى علیها بتقدیم تعرض ضد تسجیل العلامة 
بتاریخ 131555المذكورة و أن التعرض المذكور أسس بناء على تسجیل علامة بیست اوف غابا عدد 

من تصنیفة نیس المشار إلیها أعلاه ، و أن 35و 16تین الذي یعین المنتجات المنتمیة إلى الفئ15/6/2010
العارضة و بعد قیامها ببحث معمق في السوق الوطنیة لدى الأوساط المعنیة بترویج المؤلفات و الكتب المدرسیة 
تبین لها أن المدعى علیها لم تعرض للبیع أو تسوق بشكل جدي بالسوق المغربیة طوال الخمس سنوات الأخیرة 

مة بیست اوف غابا أي منتج و أن المشرع نص على سقوط الحق في العلامة لعدم الاستعمال الجدي تحت علا
و أن العارضة قد تضررت من التعرض المقدم من المدعى 163طوال خمس سنوات غیر منقطعة حسب المادة 

لأجله في الشكل قبول ملتمسة . علیها باعتبارها تنشط في نفس المنتجات یجعلها محقة في التقدم بهذا الطلب 
BEST OF RABATالمقال و في الموضوع الحكم بسقوط الحق جزئیا في ملكیة علامة بیست اوف غابا 

بالنسبة لمنتجات مواد التوجیه و التدریس و الكتب 15/6/2010بتاریخ 131555المسجلة باسمها تحت عدد 
من اتفاقیة نیس ، و الحكم بالتشطیب على منتجات مواد 16المدرسیة الرسمیة و الكتب الموازیة المنتمیة إلى الفئة 

و المشمولة بتسجیل علامة 16التوجیه و التدریس و الكتب المدرسیة الرسمیة و الكتب الموازیة المنتمیة إلى الفئة 
، أمر السید 15/6/2010بتاریخ 131555المسجلة باسمها تحت عدد BEST OF RABATبیست اوف غابا 

لمغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة بتقیید التشطیب على منتجات مواد التوجیه و التدریس و الكتب مدیر المكتب ا
من تسجیل العلامة المذكورة أعلاه  في السجل الوطني 16المدرسیة الرسمیة و الكتب الموازیة المنتمیة إلى الفئة 

. ئر للعلامات و الحكم بالنشر بجریدتین مع تحمیل المدعى علیها الصا

وبعد تبادل باقي المذكرات والردود بین الطرفین صدر الحكم استأنفته الطاعنة على أساس أن العلامة 
وأن استعمال واستغلال الطاعنة لعلامتها جدي بالفعل خلاف BEST OFالمستغلة من طرف الطاعنة هي علامة 

ي ما بین سنة ونصف إلى سنتین ما جاء في تعلیل المحكمة ذلك أن الطبعات الصادرة عن الطاعنة تستدع
للتعریف بأجمل BEST OFلإعدادها وأنه بالرجوع إلى الطبعات المدلى بها سیتبین أن استغلال الطاعنة لعلامتها 

سنوات وأن المحكمة لم 5مدن المملكة یعطي بشكل أكثر من كافي بل یفوق استغلال الطاعنة لعلامتها أكثر من 
ة وعلى العمل الذي تستدعیه إنجاز طبعة واحدة من منتجات للتعریف بأجمل مدن تتوقف على نوعیة نشاط الطاعن

علامة غیر مستغلة بشكل جدي BEST OF RABATالمملكة ووقعت في خلط في نازلة الحال ذلك أنها اعتبرت 
ق المملوكة للطاعنة وحكمت بسقوط الحBEST OFمن طرف الطاعنة ولم تنتبه إلى أن العلامة هي في الواقع 

جزئیا من ذات العلامة لفائدة المستأنف علیها مجانبة في ذلك الصواب وجعلت حكمها عرضة للإلغاء وأن سبقیة 
التسجیل والاستغلال تخول للعارضة الحق في حمایة علامتها وأن محكمة البدایة ملزمة بالتطبیق الصحیح للقانون 

م لذلك تلتمس إلغاء الحكم المستأنف فیما .م.من ق3حسب النازلة ولو لم یطلب منها ذلك صراحة طبقا للمادة 
وأرفق المقال بنسخة حكم .قضى به وبعد التصدي الحكم من جدید برفض الطلب وتحمیل المستأنف علیها الصائر

.مع غلاف تبلیغ
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وحیث أجابت المستأنف علیها بأن المستأنفة أقرت بنفسها من خلال مقالها الاستئنافي أنها لا تستعمل 
وإنما تقوم فقط باستعمال عبارة BEST OF RABATمة المسجلة من طرفها موضوع الدعوى الحالیة العلا

BEST OF التي لم یسبق لها وان سجلتها كعلامة طبقا للقانون مقرونة بأسماء بعض المدن السیاحیة المغربیة
BESTها فقط لعبارة واستعمالBEST OF RABATكما أنها وقعت في خلط حینما زعمت أن تسجیلها لعلامة 

OF مكنها من حمایة العبارة المذكورة كعلامة وأن العارضة تبعا لذلك تحیل یمنها یعتبر استعمالا جدیا لها و
لذلك تلتمس تأیید الحكم المستأنف وتحمیل المستأنفة 97/17من القانون 133على مقتضیات المادة المستأنفة
.الصائر

أدلى نائب المستأنفة بمذكرة تعقیب وتسلم نائب 22/03/2017بجلسة وحیث أدرجت القضیة أخیرا 
.المستأنف علیها نسخة منها فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
إن العلامة التي تملكها الطاعنة والمسجلة لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة بتاریخ حیث 

من اجل استعمالها على الكتب المدرسیة BEST OF RABATهي علامة 131555تحت عدد 15/06/2010
من تصنیف نیس الدولي وهي العلامة المطلوب التشطیب 16والكتب الموازیة وهي المنتجات المصنفة في الفئة 

فإن طلب التشطیب علیها یبقى هذه العلامةولما كانت وثائق الملف خالیة مما یفید استعمال الطاعنة ل، علیها 
یتعرض مالك العلامة لسقوط حقوقه إذا لم یقم لغیر التي جاء فیها 97/17من قانون 163صحیحا طبقا للمادة 

دواع صحیحة باستعمالها استعمالا جدیا فیما یخص المنتجات أو الخدمات التي یشملها التسجیل طوال فترة خمس 
.جاء في محله ویتعین تأییدهیكون قد طبق صحیح القانون و ون فیه والحكم المطع،سنوات غیر منقطعة

.وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنفة الصائر

لهــذه الأســـــبـــاب
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

.بقبول الاستئناف:في الشكــل

.بتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر :موضوعـــا

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

05/04/2017أصدرت بتاریخ 

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 
.م، في شخص ممثلها القانوني.م.، ش11شركة : بین

.الدار البیضاءبهیئة الأستاذ عبد الوهاب بلعوشي المحاميانوب عنهی
.من جهةة مستأنفابوصفه

.عبد الرزاق33م، في شخص متصرفها الوحید السید .م.ش،.22شركة -1: وبین
عبد الرزاق33م، في شخص متصرفها الوحید السید .م.ش33شركة -2

.ینوب عنهما الأستاذ عبد الفتاح لمطري المحامي بهیئة الدار البیضاء

.من جهة أخرىمامستأنف علیهمابوصفه

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2019: رقمقرار
2017/04/05: بتاریخ

2017/8211/779: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء على 

22/03/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

.وما یلیه من قانون المسطرة المدنیة328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
بواسطة محامیها بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخالطاعنةحیث استأنفت

في الملف رقم 05/12/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 11247الحكم عدد 31/01/2017
.والقاضي في الشكل بقبول الدعوى وفي الموضوع برفضها7428/8211/2016

.وحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
تقـدمت بمقـال افتتـاحي للـدعوى لـدى كتابـة ma.22شـركة حیث یتجلى من وثائق الملـف والحكـم المطعـون فیـه أن 

ـــدار البیضـــاء ضـــبط  ـــة بال ـــاریخ المحكمـــة التجاری ـــه 03/08/2016بت ـــدان نشـــر أنهـــاتعـــرض مـــن خلال متخصصـــة فـــي می
أنشــطتهاو انــه مــن بــین WWW.AVITO.MAالتجاریــة عبــر جهــاز الانترنیــت بموقعهــا المعــروف تحــت اســم الإعلانــات

صــاحب الســیارة الــذي یرغــب فــي بیــع ســیارته مــع تمكــین إعــلانتقــوم بنشــر أنهــاالمتعلقــة بالســیارات ذلــك الإعلانــاتنشــر 
فوجئـت منـذ بدایـة أنهـاإلاهاتف الخاص بطرف البائع لتسـهیل التواصـل بینهمـا مباشـرة، المشتري المحتمل من اسم و رقم ال

عبـر هـاتفهم SMSیتوصـلون برسـائل الكترونیـة أصبحواأنهمبتلقي عدد من الشكایات من طرف زبنائها ذلك 2015سنة 
كـانوا یرغبـون فـي بیـع سـیاراتهم علمـا إنعلـى جهـاز الانترنیـت .MA22WWW.تحثهم علـى الاتصـال بموقـع یحمـل اسـم 

مكنوهـا مـن المعلومـات الشخصـیة أنعلاقة مع الجهـة صـاحبة الموقـع السـالف الـذكر و لـم یسـبق لهـم أیةلم تكن لهم أنهم
مـن طـرف أجریـتي بواسـطة محضـر المعاینـة المجـردة التـأثبتتههذا ما أنمعاملاتهم كانت معها،  و أنالخاصة بهم بل 

المنافســة غیــر المشــروعة المنصــوص أعمــالبأحــدیتعلــق الأمــرالمفوضــة القضــائیة فتیحــة منــوان ، و انــه تبعــا لــذلك فــان 
بسـمعتها التجاریـة و بمصـداقیتها و الإخلالبالغة بها و التي في مقدمتها أضرارإلحاقعلیها قانونا،  و هو ما ترتب عنه 

الخبیر المعین من طرفها قد قدر مبلغ الخسائر أنو . AVITO-SCM-S.A.R.Lمجموعة هي جزء من أنهاهذا العلم 
.درهــم842.125,00فــي مبلــغ 2016یولیــوإلــى2015عــن الفتــرة المتراوحــة مــن ینــایر الأدنــىالتــي لحقتهــا فــي حــده 

ه التضـامن فیمـا بینهمـا مـع درهـم علـى وجـ100.000لها تعویضا مسبقا قدره بأدائهماالحكم على المدعى علیهما ملتمسة
ا مــع تحدیــد مبلــغ التعویضـات المســتحقة لهــو تعیــین خبیـر لأســبابهاشـفاع المبلــغ المحكــوم بـه بالنفــاذ المعجــل قضـائیا لتــوفر 

.حفظ حقها في تقدیم طلباتها النهائیة على ضوء الخبرة و البت في الصائر وفق ما یقتضیه القانون
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الطاعنةاستأنفته باقي المذكرات والردود صدر الحكم وبه من طرف المدعیة وبناء على المقال الإضافي المدلى
من القانون رقم 185و الفصل 184على أساس أن الحكم المستأنف اختلط علیه الأمر بین المقتضیات القانونیة الفصل 

4776الجریدة الرسمیة عدد (05/31المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة كما تم تتمیمه وتغییره بالقانون رقم 17- 97
لأسعار والمنافسة وبالأخص فیما تضمنه هذا القانون من مقتضیات المتعلق بحریة ا06- 99والقانون رقم ) 5397وعدد 

تتعلق بالممارسات المنافسة لقواعد المنافسة أو بالممارسات المقیدة للمنافسة لذلك تلتمس العارضة إلغاء الحكم المستأنف 
درهم وتعیین 100.000ه والحكم تصدیا على المستأنف علیهما بأدائهما لها على وجه التضامن فیما بینهما تعویضا قدر 

خبیر لتحدید الأضرار وحجم الخسارة التي لحقت العارضة بسبب الأعمال غیر المشروعة المقترفة في حقها مع حفظ حقها 
.وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ.في تقدیم طلباتها النهائیة إلى ما بعد انجاز الخبرة

الذي تقدمت به المستأنفة لا یستند على أي أساس قانوني أو واقعي وحیث أجاب المستأنف علیهما بأن الاستئناف
سلیم وأن المستأنفة كررت فقط مقالها الافتتاحي للدعوى ولم تأت بأي شيء جدید ولم تناقش حیثیات الحكم الابتدائي 

.مناقشة قانونیة وموضوعیة لذلك تلتمس تأیید الحكم المستأنف وتحمیل المستأنفة الصائر

أدلى نائب المستأنفة بمذكرة تعقیب وتسلم نائب المستأنف 22/03/2017رجت القضیة أخیرا بجلسة وحیث أد
.علیهما نسخة منها فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
لمقتضیات المنافیة لقواعد حیث خلافا لما عابته الطاعنة فإن الحكم المستأنف لم یخلط بین مبدأ حریة المنافسة وا

المنافسة الشریفة ذلك أن إرسال المستأنف علیها لرسائل نصیة عبر الهواتف لزبناء المدعیة للإعلان عن موقعها 
قواعد المنافسة الشریفة وأن بالالكتروني لا یمكن أن یعتبر فعلا منافیا للشرف الصناعي أو إخلالا من المستأنف علیها 

خلال المرحلة الابتدائیة لم تبین في مقالها ما هي قواعد الشرف الصناعي أو التجاري الذي خرقته الطاعنة وهي المدعیة
المستأنف علیها بتوجیه رسائل نصیة لزبنائها مما یكون معه الحكم في ما ذهب إلیه من رفض الطلب مصادف للصواب 

.ویتعین تأییده

.وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنفة الصائر

الأســـــبـــابلهــذه 
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

بقبول الاستئناف:في الشكــل

.بتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر :موضوعـــا

.المناقشةبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في 

الرئیس                       المستشار المقرر                          كاتب الضبط



)طباعة المستشار المقرر(و/ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة
15/03/2017أصدرت بتاریخ 

:نصهفي جلستها العلنیة القرار الآتي 
.م في شخص ممثلها القانوني.م.، ش11شركة لام : بین

.ینوب عنها الأستاذ لهروسي بوشعیب المحامي بهیئة الدار البیضاء
.من جهةة مستأنفابوصفه

.في شخص ممثلها القانوني،22شركة: وبین
.المحامي بهیئة الدار البیضاءالإدریسيالأستاذ عبد الفتاح الودغیريینوب عنها

.من جهة أخرىا مستأنف علیهابوصفه

.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

01/03/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

.وما یلیه من قانون المسطرة المدنیة328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

1584: رقمقرار
2017/03/15: بتاریخ

2017/8211/618: ملف رقم
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.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل

القضائیة بتاریخ حیث استأنفت الطاعنة بواسطة محامیها بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم 
في الملف رقم 20/06/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 6102الحكم عدد 17/01/2017

والقاضي في الشكــل بقبول الدعوى وفي الموضوع بثبوت فعل التزییف في حق الطاعنة وبتوقفها 3400/8211/2016
ات الحاملة لعلامة مزیفة لعلامة المستأنف علیها تحت طائلة غرامة عن استیراد و بیع  وعرض للبیع  جمیع المنتج

وبإتلاف جمیع المنتجات الحاملة لعلامة . درهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها بعد تبلیغ الحكم5000تهدیدیة قدرها 
04/04/2016مزیفة لعلامات المستأنف علیها والتي تمت معاینتها بمقتضى محضر الوصف المفصل المنجز بتاریخ 

وبنشر الحكم بعد صیرورته نهائیا في جریدتین واحدة باللغة العربیة والثانیة باللغة الفرنسیة على نفقة الطاعنة وبأدائها 
.درهم وبتحمیلها الصائر80.000لفائدة المستأنف علیها تعویض قدره 

.أداء فهو مقبول شكلاوحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة و 
:وفي الموضــوع

تقدمت بمقال افتتاحي لدى المحكمة التجاریة 22حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن شركة 
. المحمیة بموجب إیداعات دولیةLACOSTE، مفاده أنها مالكة للعلامة التجاریة 12/04/2016بالدار البیضاء بتاریخ 

المدعیة بلغ إلى علمها أن منتجات مستوردة من الصین وأن . رب من الدول التي طلبت فیها الحمایةوأنه تم تعیین المغ
، وأن المدعیة قامت MSKU 4634375مشكوك في أنها تحمل علامات مزیفة لعلامتها أعلاه ضمن الحاویة عدد 

04/04/2016المفوض القضائي یوم بموجبه البیضاء انتقل باستصدار أمر عن السید رئیس المحكمة التجاریة بالدار
إلى مصالح إدارة الجمارك والضرائب غیر المباشرة و حرر محضر بذلك، وأنه حسب تصریح ممثل إدارة الجمارك أن 
الشركة المستوردة هي المدعى علیها ، وأن ما قامت به هذه الأخیرة یعتبر تزییفا ، ملتمسة الحكم علیها بالتوقف فورا عن 

عرض للبیع جمیع المنتجات الحاملة لعلامة مزیفة لعلامة المدعیة المحمیة قانونا باسمها بمجرد صدور استیراد وبیع و 
درهم عن كل یوم تأخیر من تاریخ التبلیغ ، وبإتلاف جمیع المنتجات 5000الحكم وذلك تحت غرامة تهدیدیة قدرها 

، والحكم على 04/04/2016المنجز بتاریخ المزیفة لعلاماتها والتي تمت معاینتها بمقتضى محضر الوصف المفصل
درهم ، وبنشر الحكم المنتظر بعد صیرورته نهائیا بجریدتین 80.000المدعى علیها بأدائها لفائدتها تعویض لا یقل عن 

.باللغة العربیة والفرنسیة وتحمیل المدعى علیها الصائر

على أساس أنه خرق القانون وفساد التعلیل لطاعنةااستأنفته وحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم 
الموازي لانعدامه  ذلك أنه بالاطلاع على محضر الوصف المفصل المدلى به في نازلة الحال یتبین أنه لا یمكن اعتباره 

ن دلیلا على وجود فعل التزییف ذلك أن السید المفوض القضائي قد اكتفى فقط بوصف عینة من المنتج المستورد دون أ
یقوم بوصف عینة من منتج المستأنف علیها قصد تمكین المحكمة من الوقوف على حقیقة النزاع والتأكد من وجود فعل 
التزییف المزعوم بعد إجراء مقارنة مادیة بین العینتین وان عینات العلامات هي التي تقارن ولیس صورها وان الحكم 

المستورد بسندات ملكیة العلامة العائدة للمستأنف علیها للقول بثبوت فعل المطعون فیه لما اكتفى بمقارنة عینة من المنتج 
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التزییف یكون بذلك قد جاء غیر موضوعي وغیر مؤسس ویتعین إلغاؤه على اعتبار أنه كان على محكمة الدرجة الأولى 
مقارنة مادیة بین العینتین أن تأمر المستأنف علیها بإیداع العینة الأصلیة بكتابة ضبط المحكمة قصد تمكینها من إجراء

ثانیا أن الطاعنة قد كانت بصدد مباشرة أول عملیة استیراد لمجموعة من البضائع والتي تمثل . للوقوف على طبیعة النزاع 
فیها البضاعة موضوع الخصومة نسبة قلیلة من مجموع البضائع المستوردة وأن العارضة تنفي كون البضاعة المستوردة 

فة كما أنه لا علم لها بوجود بضاعة مزیفة یعود إنتاجها أو تسویقها للمستأنف علیها لأن العلم یبقى تحمل علامة مزی
كما أن البضاعة وعلى فرض 17/97في فقرتها الأخیرة من القانون 201شرطا ضروریا لصحة الدعوى طبقا للمادة 

وصل بها العارضة ولم تصل مرحلة البیع وأن صحة ادعاء المستأنف علیها ظلت حبیسة بین یدي إدارة الجمارك ولم تت
ثالثا أن القول أن . المشرع لا یسمح بإدانة حیازة البضاعة لمجرد الحیازة بل اشترط الوصول بفضلها إلى مرحلة البیع

رابعا أن الحكم المطعون فیه لم . العلامة موضوع الخصومة الحالیة هي علامة مشهورة یبقى غیر مؤسس ویتعین رده 
عناصر التعویض و ذلك انسجاما مع توجه محكمة النقض وكذا توجه محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء إذ یحدد 

درهم ناهیك على أن المستأنف علیها لم تدل بأي وثیقة تبرر الحكم لها 80.000اكتفى بتحدید قیمة التعویض في مبلغ 
أن تبرر طلبها بخصوص التعویض سیما وأن البضاعة المحجوزة بهذا المبلغ كما أنها لم تتحمل أي خسارة مالیة یمكن

ظلت حبیسة بین یدي إدارة الجمارك  لذلك تلتمس الحكم بإلغاء الحكم المستأنف وبعد التصدي الحكم من جدید برفض 
.وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ.الطلب وتحمیل المستأنف علیها الصائر

علیها بأن مهمة المفوض القضائي تنحصر في معاینة كون البضاعة تحمل العلامة وحیث أجابت المستأنف 
المحمیة قانونا ویبقى للمحكمة وفي إطار المقتضیات القانونیة المنظمة لقواعد الملكیة الصناعیة اختصاص ترتیب 

وأن هذا الأخیر یستطیع المسؤولیة عن ذلك وأنه یعتد بمحضر الوصف المفصل أو الحجز لإثبات التزییف أمام القضاء 
التثبت من واقعة التزییف من خلال الاستدلال بالمحضر المذكور دون حاجة إلى مقارنة بین العینتین الأصلیة والمزیفة 
للمنتجات موضوع الدعوى ولا سیما إذا كان متضمنا لوصف مفصل یغني عن إجراء معاینة ولم یوجه إلیه أي طعن جدي 

بأنه كل مساس بحقوق 17/97من القانون رقم 201ن خلال أحكام الفقرة الأولى من المادة وأن المشرع عرف التزییف م
وهو ما 155و 154مالك شهادة تسجیل علامة صنع أو تجارة أو خدمة كما هو معرف بذلك على التوالي في المواد 

منتجات تحمل علامة تستنسخ ینطبق على نازلة الحال إذ أن المستأنفة قامت دون إذن صریح من العارضة باستیراد
علامات العارضة المحمیة قانونا باسمها بالمغرب بموجب عدة إیداعات دولیة تعین المغرب من بین الدول التي طلبت 
فیها الحمایة وأن استعمال علامة محمیة قانونا دون إذن من مالكها وذلك بالقیام باستیراد منتجات مماثلة وحاملة للعلامة 

المشار إلیه أعلاه وأن المستأنفة لیست 17/97من القانون رقم 201تزییفا بالمفهوم القانوني للمادة المذكورة یشكل
بالتاجر البسیط وتمارس التجارة بصفة اعتیادیة وأنه كان حریا بها أن تقوم قبل قیامها باستیراد المنتجات المذكورة أعلاه 

لدى مصالح المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة للتأكد من والتي لیست بالقلیلة من حیث كمیتها بإجراء أبحاث 
هویة المالك الشرعي للعلامات السالفة الذكر كما أنه یفترض فیها أنها على علم بالعلامة التي تحملها البضاعة المستوردة 

لعلامات العارضة فإن التعویض وأخیرا وبالنظر إلى كمیة المنتجات المستوردة من طرف المستأنفة والحاملة لعلامة مزیفة
لذلك یلتمس 17/97من القانون رقم 224المحكوم به قانوني وسلیم إذ أنه تم بناء على أحكام الفقرة الثانیة من المادة 

.تأیید الحكم المستأنف فیما قضى به جملة وتفصیلا



618/8211/2017

العامة وحضر نائبا الطرفان ألفي بالملف ملتمس النیابة 01/03/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
حیث تمسكت الطاعنة من جهة أولى بأن المفوض القضائي قد اكتفى فقط بوصف عینة من المنتج المستورد دون 

لوقوف على حقیقة النزاع والتأكد من وجود فعل أن یقوم بوصف عینة من منتج المستأنف علیها قصد تمكین المحكمة من ا
.التزییف المزعوم بعد إجراء مقارنة مادیة بین العینتین

لكن حیث إن التزییف موضوع النازلة هو تزییف عن طریق استعمال علامة مملوكة للغیر ومحمیة داخل المغرب 
ویقوم 17- 97من قانون 154جیل طبقا للمادة بموجب التسجیل الدولي وذلك على سلعة مماثلة للسلع المعینة عند التس

التزییف في هذه الحالة دون حاجة إلى التأكد من كون هذا التزییف قد یحدث خلط في ذهن المستهلك ، وأن الحالة التي 
ف تحتاج فیها المحكمة إلى إجراء مقارنة بین العینة المستعملة من طرف مالك العلامة والعینة المحجوزة هو حالة التزیی

وهي حالة بعیدة عن وقائع النزاع 17-97من قانون 155عن طریق التقلید المنصوص علیها بالفقرة الأخیرة من المادة 
. المعروض على المحكمة لذلك لم تكن محكمة الدرجة الأولى في حاجة إلى إجراء أي مقارنة أو المطالبة بالعینات

17-97مـــن قـــانون 155و154ن مقتضـــیات المـــواد حیـــث انـــه لمـــا كـــان المشـــرع قـــد عـــدد صـــور التزییـــف ضـــم
وأوضــح صــراحة أن التزییــف یكــون قائمــا فــي حــق التــاجر الــذي یقــوم بعــرض للبیــع منتجــات تحمــل علامــة تجاریــة مســجلة 
ومحمیـــة ومملوكـــة للغیـــر بـــدون موافقتـــه أو وجـــود تـــرخیص ســـابق ، فـــان اســـتیراد الطـــاعن لمنتجـــات تحمـــل علامـــة مملوكـــة 

ون ترخیص منهـا علمـا أن مالـك العلامـة المسـجلة قـام عنـد التسـجیل بتعیـین نفـس المنتجـات للحمایـة مـن للمستأنف علیها د
.تمنع كل مساس بحقوق مالك علامة مسجلة17-97من قانون 201المنافسة  یكون قد ارتكب فعل التزییف طبقا للمادة 

ر محترف وله من الوسائل والأسباب ما وحیث إن تمسك الطاعن بوجود حسن النیة غیر مطابق للواقع لكونه تاج
یمكنه من التمییز بین المنتج الأصلي والمزیف سواء من خلال ثمن الشراء أو مصدر اقتناء السلعة أومن خلال الجودة و 
هي كلها أمور و أسباب كانت متوفرة لدیه و تجعل إمكانیة الغلط لدى التاجر منعدمة ولا مجال للدفع بمقتضیات المادة 

التي تعفي التاجر حسن النیة من المسؤولیة عن التزییف مما یكون معه هذا السبب غیر مؤسس 17-97ن قانون م201
. و یتعین رده 

وحیث إن التعویض المحكوم به من طرف المحكمة هو الحد الأدنى الذي لا یمكن النزول عنه طبقا لما قرره 
یجوز لمالك الحـقوق الاختیار بین التعویض عن الأضرار فیها والتي جاء 17- 97من قانون 224المشرع بموجب المادة 

التي لحقت به فعلا، بالإضافة إلى كل الأرباح المترتبة على النشاط الممنوع والتي لم تؤخذ بعین الاعتبار في حساب 
د درهم كح500.000درهم على الأقل و50.000التعویض المذكور، أو التعویض عن الأضرار المحدد في مبلغ 

و الحكم الذي قضى على الطاعن بأداء تعویض قدره .أقصى حسب ما تعتبره المحكمة عادلا لجبر الضرر الحاصل
.درهم قد طبق صحیح القانون و لم یخرق أي مقتضى قانوني و یجب رد الطعن و تأیید الحكم80.000

.عین تأییدهوحیث تبعا لذلك كله تكون جمیع أسباب الطعن غیر صحیحة والحكم في محله ویت
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.وحیث یتعین تحمیل الطاعن الصائر

لهــذه الأســـــبـــاب
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

بقبول الاستئناف:في الشكــل

.بتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر :موضوعـــا

.والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةبهذا صدر القرار في الیوم 

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
22/03/2017بتاریخمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار

.11بدر الدین السید:بین
.م، في شخص ممثلها القانوني.م.، ش22شركة -
.م، في شخص ممثلها القانوني.م.ش،كروب33شركة -

. یضاءالدار البةبهیئالمحامي الأستاذ عبد الواحد بخوريمینوب عنه
من جهةینمستأنفمهصفتب

.م، في شخص ممثلها القانوني.م.كسیون و برود44شركة:وبین
.البیضاءالدار ةئبهیالمحامي الأستاذ محمد كرمینوب عنها 

.من جهة أخرىامستأنف علیهاهصفتب

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

1731: رقمقرار
2017/03/22: بتاریخ

2016/8211/4958: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف

.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

21/12/2016واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون المسطرة 429وما یلیه و328قانون المحاكم التجاریة والفصول من 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
بواسطة محامیهم بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخالطاعنونحیث استأنف

في الملف 21/03/2016حكم التمهیدي الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ ال15/09/2016
والقاضي بإجراء خبرة حسابیة عهد بها للخبیر السید حسون عبد الرحیم والحكم قطعي 287/8211/2016رقم 

الطاعن لفائدة والقاضي بأداء 7335تحت عدد 25/07/2016الصادر عن نفس المحكمة في نفس الملف بتاریخ 
درهم لجبر الضرر الحاصل جراء أفعال المنافسة الغیر المشروعة وتحمیله 184.547,00المستأنف علیها مبلغ 

.الصائر و برفض باقي الطلبات 

للحكم المطعون فیه مستوفیا للشروط القانونیة ومقدم ممن 11لئن كان استئناف الطاعن بدر الدین حیث لكن 
یتعین عدم قبوله على اعتبار أن الحكم كروب33وشركة 22شركة ان استئناف كل من له الصفة والمصلحة ف

. المطعون فیه لم یمس بأي مصلحة ولم یقضي علیهما بأداء أي مبلغ أو تحمیلهما أي التزام

:في الموضــوع
برودوكسیون تقدمت لدى لمحكمة التجاریة 44حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن شركة 

و تقوم بالوساطة 06/01/2012مفاده أنها تأسست بتاریخ 08/01/2016بالدار البیضاء بمقال افتتاحي  بتاریخ 
لفائدة شركة اكسبیر أسور الكائنة بمدینة لیون الفرنسیة لجلب الزبناء من فرنسا للانخراط في عقود تكمیلیة لتغطیة 

یة بالمستشفیات و العیادات الخاصة بمجموع التراب الفرنسي بمقتضى عقد كتابي مؤرخ في المصاریف الصح
و أن العارضة أقامت لهذا الغرض بعنوانها مركزا للنداء عن بعد و أن كافة المعطیات یتم تخزینها 20/02/2013

ي بها و اطلع على كافة كمدیر تجار 2012/ 02/01في ملفات سریة و أن المدعى علیه التحق بالعارضة بتاریخ 
حساباتها و معاملاتها و أسرار مفاتیحها المادیة و المعلوماتیة و أخفى انه أسس شركة نیر شور كونسیبت لها نفس 

22بكاملها كوسیط مستعملا شركته 2012أهداف العارضة كما أنه بهذه الصفة تعامل مع العارضة خلال سنة 
ابل ، كما أسس الشركة الجدیدة میتالیا كروب قبل أن یفصل من عمله كونسیبت كوسیط و قدم لها خدمات بالمق
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لغرض منافستها بصفة غیر مباشرة و التضییق علیها و قرصنة معطیاتها و 23/6/2015لدى العارضة بتاریخ 
زبنائها ، و أن المدعى علیه استطاع أن یقرصن المعطیات الآلیة المخزنة بصفة سریة لدى الشركة الحاضنة عن 

ریق احتفاظه بقن الولوج الخاص بها و عن طریق التدلیس حول لفائدته مجموعة من عقود التامین و انخراطات ط
زبناء العارضة و استفاد من ثمارها عن طریق تحویلات بنكیة لمبالغ مهمة إلى حساب میتالیا كروب المفتوح بالبنك 

ارضة إلى الالتحاق إما بالشركة الجدیدة التي المغربي للتجارة و الصناعیة ، كما سعى إلى تحریض عمال الع
و أن ما قام به المدعى علیه . أنشاها إلى جانب زوجته هند حنون بشركة میتالیا كروب أو بمراكز للنداء عن بعد 

ملتمسة لأجله في الشكل قبول المقال و في الموضوع . یعد منافسة غیر مشروعة مما اضر بمصالح العارضة
درهم كتعویض مسبق مع الحكم بإجراء خبرة حسابیة مع 200.000علیه بأدائه للمدعیة مبلغ الحكم على المدعى 

الحكم بشمول الحكم بالتعویض المسبق وبالنفاذ المعجل و حفظ الحق في المطالبة بتعویض تكمیلي و تحمیل 
. المدعى علیه الصائر

قضى بإجراء خبرة 21/3/2016وبناء على باقي الردود ومذكرات الطرفین صدر حكم تمهیدي بتاریخ
.حسابیة عهد بها إلى الخبیر حسون عبد الرحیم 

على أساس أن الطاعن التحق الطاعنوناستأنفه وحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم 
ولو أنه قام بمنافستها وقرصنة معلوماتها لكان جلب شركة اكسبیر 2012بالمستأنف علیها في غضون شهر ینایر 

وان الحقیقة وبشهادة مدیر شركة أكسبیر أسور فإن العارض قام بجمیع المجهودات 2013أسور في شهر فبرایر 
كسبیر أسور أكد أن المستأنف علیها قامت بطرد لحث هذه الأخیرة للتعاقد مع المستأنف علیها كما أن مدیر شركة ا

العارض وعندما واجهها بدعوى الطرد والمطالبة بمستحقاته واجهته بدعوى المنافسة غیر المشروعة متناسیة أنه 
بفضله حصلت على عقود وزبناء كانوا في الأصل من حقه وأكد أن الذي یقوم بتحویل الزبناء بوسائل نصب هو 

ها السید میشال سلوك وانه رغم الدفوع وأوجه الدفاع الجدیة التي أوضحها العارض فإن المحكمة مدیر المستأنف علی
حكما تمهیدیا قضى بإجراء خبرة حسابیة عهد بها إلى الخبیر الحیسوبي 21/03/2016الابتدائیة أصدرت بتاریخ 

انتهى فیه إلى أن قیمة الأضرار السید عبد الرحیم حسون هذا الأخیر أنجز مهمته ووضع تقریره بملف النازلة و 
بواسطة شركته 11اللاحقة بالمستأنف علیها جراء أفعال المنافسة غیر المشروعة المرتكبة من قبل السید بدر الدین 

184.547كروب محددة من خلال الخبرة الحسابیة في قیمة 33وشركة زوجته هند حنون ممثلة في شركة 22
لم یعتمد أیة معاییر موضوعیة بل اكتفى بوثائق مسلمة ه إلى النتیجة المذكورة درهما وان السید الخبیر في وصول

من قبل المستأنف علیها دون أن یقوم بتمحیصها وتحلیلها وحتى التحلیل الذي قام به كان بصفة سطحیة لا یعتمد 
معطیات التي قدمها بدر على معاییر محاساباتیة دقیقة كما أن السید الخبیر لم یأخذ بعین الاعتبار الوثائق و ال

و قام بخلط الأوراق و انحاز تحیزا صارخا لجانب المستأنف علیها وتجلى ذلك بصورة مفضوحة عندما 11الدین 
دون اعتبار للمفهوم القانوني والواقعي 11أصبح یتكلم عن الشركات المدعى علیهما وكأنهما ملكا للسید بدر الدین 

وبدأ یبدي ملاحظات واستنتاجات كلها تصب في صالح المستأنف علیها لاعتقاده لاستقلال كل منهما استقلالا كلیا
أن موضوع الخبرة هو موضوع معقد ومعطیاته غیر متداولة بالنسبة للشخص العادي وأنه من ضمن هذه 
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تم فصله بتاریخ 11من التقریر أن السید الخبیر یستنتج أن السید 9الملاحظات یتضح في الصفحة 
نظرا 2015و 2014ومع ذلك لم یحقق رقم معاملات مع الشركة المستأنف علیها خلال سنتي 23/06/2015

لعدم حصوله على رقم معاملات مهم یخول له الحصول على عمولته غیر انه تناسى خلال السنتان المذكورتان وقع 
درهم وأصبح 10.000تغییر في عقد العمل حیث إن العمولة تم دمجها في الأجر الذي كان محددا في مبلغ 

من التقریر لاحظ الخبیر أنه 12درهم حسب الثابت من ورقة الأداء كما أنه بالصفحة 25.000محددا في مبلغ 
كروب تبین أن جمیع العملیات تم عقدها مع شركة ماسور بفرنسا التي یترأسها 33من خلال تحلیل فواتیر شركة 

زبون المباشر والوحید كوسیط للشركة المستأنف علیها وان السید نفس المسئول عن شركة اكسبیر أسور التي هي ال
الخبیر أبدى هذه الملاحظة دون تبیان الأسباب التي دعت إلى ذلك على اعتبار أن الحقیقة والواقع أن سبب توقف 

كة لان صاحب الشر 11العمل مع شركة أكسبیر أسور تم بالموازاة مع الطرد التعسفي الذي تعرض له بدر الدین 
المستأنف علیها أسس شركة منافسة لشركة اكسبیر اسور و قام بسرقة زبنائها لیتم تحویلهم من طرفه إلى شركته 

و عارض في ذلك مدیر المستأنف علیها مما عرضه ذلك للطرد كما 11الجدیدة الشيء الذي لم یقبله بدر الدین 
مستأنف علیها قدم له كشفا مدققا لزبناء شركته مع من التقریر أن مدیر ال16أن السید الخبیر لاحظ في الصفحة 

مع شركة ماسور لشهري 11مرفق بكشف للزبناء الذین تعامل معهم السید 2015الوسیط أكسبیر اسور لسنة 
وتبین له أن هناك زبناء تم تحویلهم بطریقة غیر مباشرة لكن السید الخبیر لم یدقق في 2015یونیو ویولیوز 

حصها جیدا على اعتبار أن الزبناء الواردة أسماؤهم في التقریر لیسوا ملكا للمستأنف علیها بل هم المعلومات ولم یتف
في ملك شركة اكسبیر اسور وبالتالي لیس من حق المستأنف علیها الحدیث عنهم ، وأن بیانات الجدول المسطر 

رام عقدین للتامین في نفس السنة بنفس الصفحة هي بیانات غیر صحیحة على الإطلاق ذلك أنه یستحیل قانونا إب
الشيء الذي یؤكد أن تلك المعلومات خاطئة و هو السبب الذي یبین أیضا أن مدیر المستأنف علیها لیست له 
المؤهلات ودرایة بمیدان التامین الفرنسي كما أن السید الخبیر تمادى في تحیزه لجانب المستأنف علیها عندما یتكلم 

وأن المستأنف علیها تؤكد وتقر في مقالها 11عتبرها أیضا شركة السید بدر الدین وی33في تقریره عن شركة 
الافتتاحي للدعوى أنها تقوم بالوساطة لفائدة شركة أكسبیر أسور الكائن مقرها بفرنسا بمعنى أنه إذا كان العارض 

یرة أنجز شهادة بشرف ارتكب خطأ أو ضررا فإن المتضرر الأول هو هذه الأخیرة وأن  رئیس و مدیر هذه الأخ
مكتوبة ومفصلة تبین بوضوح علاقتها بكل أطراف الدعوى الحالیة وتبین على الأخص من هو الطرف حسن النیة 

2012وخلال شهر دجنبر 11و سیئها ومن قام بالمنافسة الغیر مشروعة وأكد أیضا على أن السید بدر الدین 
د المساعدة للمستأنف علیها لأن استمرارها مهدد بعد صدور طلب هذا الأخیر من مدیر شركة أكسبیر أسور مد ی

الذي یجعل التعاضدیات الجماعیة إلزامیة للإجراء ویضیف مدیر الشركة في ) قانوني أني(التشریع الفرنسي الجدید 
عندما اكتشف فیه رجلا مهنیا وجدیا وله حسا كبیرا بالأعمال 11شهادته انه استجاب لطلب السید بدر الدین 

یضیف أیضا أنه عندما التقى بمدیر المستأنف علیها اشتكى لهذا الأخیر وضعیة الشركة والخسائر التي تعرضت و 
لها في الماضي كما یسرد السید المدیر في شهادته أنه وافق على مساعدة المستأنف علیها بعدما تبین له أن السید 

هذا الأخیر تمكن الجمیع من انجاز أزید مجهودبفضل له اطلاع كبیر على میدان مراكز النداء وأنه11بدر الدین 
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أورو برسم ترجیعات العمولات مما أتاح 600.000بیعا وأدى للشركة المستأنف علیها أكثر من 2500من 
2015للمستأنف علیها من تحقیق أرباح كبیرة والاستقرار بمحلات فخمة وتضیف شهادة المدیر أنه مع بدایة سنة 

الأمر الذي اندهش له كثیرا بالنظر لكونه في 11أنف علیها ینتقد بشكل غریب السید بدر الدین أصبح مدیر المست
أورو برسم ترجیعات العملات وكان یعتبر أن هذا التقدم المذهل كان 900.000أعاد تسدید أكثر من 2014سنة 

یته أنشأ شراكة حقیقیة حققت مضیفا أنه بمع11یأتي أساسا من مهنیة وخبرة وجدیة وإخلاص السید بدر الدین 
أدرك مدیر شركة أكسبیر أسور 11للمستأنف علیها أرباحا مهمة وتضیف الشهادة أنه بعد فصل السید بدر الدین 

أن المستأنف علیها أصبحت تنتج لوسیط آخر وهو شركة كاربیل وتم تحویل زبناء شركة أكسبیر أسور إلى الشركة 
أوقف تعاونه مع المستأنف علیها وهو سبب الخسائر التي وقعت في السدس الجدیدة و أنه بعد أن اكتشف ذلك 

وهو الأمر الذي لم ینتبه له السید الخبیر واعتقد أن العارض هو السبب ویضیف السید 2015الثاني من سنة 
عثر مدیر المستأنف علیها على موردین آخرین وسلب منه 2016المدیر صاحب الشهادة أنه اعتبارا من سنة 

محفظته لیكتتب للناس تعاضدیات جدیدة وأصبح مستخدمو الهاتف لدیه یتظاهرون بأنهم تابعون لشركته وأن مدیر 
المستأنف علیها هو الذي قام بسرقة زبناء بعد إنشائه لشركة جدیدة وأصبح یعیش عیشة مریحة وان السید الخبیر لو 

یقة وأنه من هنا یتبین أن ما  انتهى إلیه الخبیر لا لوقف على الحق2016كان تطرق لهذا الجانب وخاصة بعد سنة 
یمت إلى الحقیقة بصلة وأنه لم یكن موضوعیا على الإطلاق الأمر الذي التمس معه العارض إصدار حكم تمهیدي 
ثان بإجراء خبرة حسابیة جدیدة مع إجراء بحث في القضیة بحضور شركة اكسبیر أسور وأن العارض وكذا مدیر 

اسور أكدا أن مدیر المستأنف علیها قام بإنشاء شركة وأصبح التعامل بواسطتها الأمر الذي أصبحت شركة اكسبیر 
برودوكسیون هزیلة وأن العارض یدلي بالوثائق التي تؤكد ذلك على اعتبار أن مدیر 44معه مداخیل الشركة 

بالرجوع إلى منطوق الحكم المستأنف علیها الحالیة هو میشال سلوك وهو نفسه صاحب شركة كاربیل كروب وانه
التمهیدي الابتدائي القاضي بإجراء خبرة حسابیة یتبین أن المحكمة طلبت من السید الخبیر الاطلاع على الوثائق 

ومدى تأثره بقیام العارض 2012المتوفرة وعلى رقم المعاملات المحققة من قبل المستأنف علیها قبل وبعد سنة 
ل إنشاءه الشركتین المستأنف علیهما أیضا وان السید الخبیر لم یلتزم بمقتضیات بمنافسة المستأنف علیها من خلا

كما انه لم یعتمد المعطیات التي أفاد بها 2012الحكم التمهیدي والنقط التي حددها واعتمد فقط المدة الموالیة لسنة 
ئر التي تعرضت لها شركته لذلك العارض  التي كلها تؤكد أن مدیر المستأنف علیها هو الذي كان السبب في الخسا

وأرفق المقال . یلتمس أساسا التصریح برفض الطلب واحتیاطیا إصدار حكم بإجراء خبرة حسابیة جدیدة وإجراء بحث
.بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ

وحیث أجابت المستأنف علیها بأن المستأنف اعترف في مذكرته الجوابیة المدلى بها خلال المرحلة الابتدائیة 
نه انشأ شركة أخرى بعد أن تقلد منصب مدیر تجاري لدیها بأمر من العارضة وأن هذه الأخیرة تنفي نفیا قاطعا أن أ

تكون قد أمرت المستأنف بإنشاء شركة أخرى لكون هذا الأمر یخالف المنطق التجاري وفیه ضرر بمصالحها اللهم 
ء شركة لها نفس النشاط ونفس الأهداف ونفس الزبناء إذا كانت شریكا في هذا المشروع وأن إقرار المستأنف بإنشا

دلیل لا جدال على قیام شروط المنافسة غیر المشروعة وان المستأنف أنشا شركتان منافستان ولیس شركة واحدة 
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وأن المستأنف استفاد من منصبه كمدیر mutualia groupوشركة near shor conseptویتعلق الأمر بشركة 
تجاري للعارضة في فترة معینة لقرصنة جمیع معطیاتها وزبنائها ومستخدمیها للاستفادة منها في تشغیل الشركتین 
أعلاه والإضرار بالعارضة وبنشاطها التجاري بشكل مؤكد وعززت العارضة دعواها بالوثائق والبیانات التي تثبت 

ر المشروعة في حق المستأنف وأن القول بأن الدعوى الحالیة هي رد فعل عن الدعوى واقعة المنافسة غی
الاجتماعیة هو قول غیر جدي وأن نتیجة الخبرة المنجزة انتهت إلى أن المنافسة غیر المشروعة قائمة وثابتة 

من الشركة العارضة بتحویل زبناء العارضة والتعامل معهم وتقدیم لهم نفس الخدمات التي كانوا یحصلون علیها 
.وجاءت مطابقة لمطالب هذه الأخیرة موضوع المقال الافتتاحي للدعوى لذلك تلتمس تأیید الحكم الابتدائي

بإجراء والقاضي 9تحت رقم 04/01/2017وبناء على القرار التمهیدي الصادر عن هذه المحكمة بتاریخ 
.بحث

طرف المستأنفین جاء فیها أن ممثلة المستأنف علیها مدلى بها من المستنتجات بعد البحث الوبناء على 
أقرت أن مدیر شركة برودوكسیون اتفق مع العارض على إنشاء شركة نیر شور وأن هذا الإقرار یفرغ ادعاءات 
المستأنف علیها من محتواها ویفند كل المزاعم المرتبطة بها كما أن ممثلة المستأنف علیها عجزت عن إثبات واقعة 

زبناء وبالتالي فإن واقعة المنافسة غیر مشروعة غیر قائمة وان الاستمرار في الدفع بكون العارض قام تحویل ال
ر شركة اكسیر اسور أكد ذلك وأوضح في شهادته على أن مدیر یبقرصنة جمیع زبنائها هو قول مردود طالما أن مد

أجاب خلال جلسة البحث على انه لا 11برودوكسیون هو الذي قام بسرقة الزبناء وأن السید بدر الدین 44شركة 
علاقة له بالمستخدمین بالشركة وأن شركة كروب هي المعنیة كما أوضح أن القانون الفرنسي یمنع إبرام عقدین 

بعدما ثبت لها لتعویض أصدرت حكما باالاجتماعیةللتأمین في آن واحد ومن جهة أخرى فإن المحكمة الابتدائیة 
أن الفصل الذي تعرض له العارض هو تعسفي لذلك یلتمس الطرف الطاعن الحكم وفق ما ورد في المقال 

.الاستئنافي

مدلى بها من طرف المستأنف علیها جاء فیها أن ممثلتها أكدت بأن المستنتجات بعد البحث الوبناء على 
وحصل اتفاق بینهما یسمح له بتأسیس شركة 2012رضة كمدیر تجاري منذ سنة المستأنف كان یشتغل لدى العا

ولج 2012یحصل بمقتضاه على تعویضات عن فواتیر كل شهر وأن بعد انفصاله عن العمل لدى العارضة سنة 
Mutualia Groupإلى مجموع نظام المعالجة الآلیة للمعطیات لزبنائها وقرصنها وحولها لفائدة شركة تدعى 

نشأها رفقة زوجته السیدة هند حنون فضلا عن أنه سعى إلى تحریض أجراء العارضة للتمرد علیها والالتحاق أ
بغایة 24/05/2012التي أسسها المستأنف بتاریخ 22وتشیر العارضة إلى أن شركة Mutualia Groupبشركة 

الأخیر من العارضة كأجر وأنه ابتداء من إعطاء الطابع القانوني مع إدارة الضرائب للعمولات التي یتوصل بها هذا
التي أسسها المستأنف كانت تعمل سنة 22ابتدأ المستأنف یشتغل مع زبناء العارضة بفرنسا وأن شركة 2014سنة 

22أصبح المستأنف مسیر شركة 2014لصالح العارضة كوسیط مقابل عمولات إلا أنه ابتداء من سنة 2012
تتعلق بشركة ماسور التي یترأسها مسئول شركة إكسبیراسور زبون 22أن فواتیر شركة منافسا مباشرا للعارضة إذ 

العارضة وأن تقریر الخبرة المنجز من طرف الخبیر عبد الرحیم حسون المنتدب من طرف المحكمة التجاریة 
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سانت 69110ل زنقة شافری11بالبیضاء أثبت بالملموس أن شركتي إكسبیرأسور وماسور الكائنتین بنفس العنوان 
فري لیون فرنسا واللتین یسیرهما السید جان میشیل رافي زبوني العارضة أصبحتا یتعاملان مع المستأنف كما أثبت 

كروب وأبرمتا 33و22أیضا أن زبناء العارضة تم تحویلهم والتعامل معهم من طرف المستأنف بواسطة شركتیه 
ترحها العارضة وأن أعمال المنافسة غیر المشروعة ثابتة من خلال معهم عقود بأثمنة أقل من الأثمنة التي كانت تق

مقارنة رقم المعاملات المحقق من طرف العارضة ورقم المعاملات المحقق من طرف شركتي المستأنف  وهذا ثابت 
المعالجة الآلیة للعارضة شركة بیرفیكت شور Hébergeurمن خلال تقریر الخبرة ومن جهة أخرى فإن حاضن 

بلفدیر الدار البیضاء سلمها بتاریخ 12زنقة رحال بن أحمد شقة رقم 108الكائن مقرها بإقامة رداد 
الموافق لیوم الخمیس عاینا محاولة حذف المعطیات 2015یونیو 25بتاریخ : "محضرا جاء فیه 30/06/2015

من جمیع الحسابات B201311003لترخیصكم رقم CRM Perfect Assurعو الرسمیة عن طریق الكیان المد
حسب توقیت باریس وأننا قمنا بإصلاح هذا الخلل 12:34المستعملة في قاعدة البیانات وذلك بالضبط في الساعة 

دیر وقد عزز الحاضن مراسلته بكشف مفصل عن البیانات التي تم حذفها أو قرصنتها وأن المستانف بصفته الم"
التجاري السابق للعارضة استطاع أن یقرصن المعطیات الآلیة المخزنة بصفة سریة لدى الشركة الحاضنة أعلاه 

الخاص بها وعن طریق هذا التدلیس حول لفائدة شركته الجدیدة خلال Codeعن طریق احتفاظه بقن الولوج 
العارضة واستفاد من ثمارها عن طریق مجموعة من عقود التامین وانخرطات زبناء2015شهري یونیو ویولیوز 

كروب المفتوح بالبنك المغربي للتجارة والصناعة تحت عدد 33تحویلات بنكیة لمبالغ مالیة مهمة إلى حساب 
كما یتضح من الكشف المتضمن لأسماء الزبناء وتواریخ التحویل 19648301000000013780011

كما تدلي العارضة بشهادة صادرة عن شركة Expert Assurالأم وقیمتها والذي توصلت به العارضة من الشركة 
بیرفیكت شور حاضن المعالجة الآلیة للعارضة تفید أنه لا یمكن لأي كان أن یلج إلى نظامها المعلوماتي باستثناء 

العمل من یتوفر على قن الولوج وبشهادة وبرید إلكتروني یفیدان بأن السید میشیل سلوك هو الذي كانت له علاقة 
بالزبناء الذین قام المستأنف بتحویلهم لفائدة شركتیه والتعامل معهم لذلك تلتمس العارضة الحكم وفق مذكرة جوابها 

.ومستنتجاتها الحالیة26/10/2016المدلى بها بجلسة 

فتقرر بعد البحثأدلى نائب المستأنف علیها بمذكرة 08/03/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.لملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومهحجز ا

محكـمــة الاستئنــاف
حیث ثبت للمحكمة بعد دراسة وثائق الملف وتقریر الخبرة المنجز خلال المرحلة الابتدائیة وإجراء بحث 
والاستماع للأطراف ، انه لئن كانت المستأنف علیها المدعیة في المرحلة الابتدائیة قد عجزت عن إثبات قیام 

وكذا نة بصفة سریة لدى الشركة الحاضنةالمخز التي تعود للمستأنف علیها و المعطیات الآلیة الطاعن بقرصنة 
ض مستخدمي المستأنف علیها على الإضراب ومغادرة العمل والالتحاق بشركة تملكها زوجة الطاعن ، إلا أن یتحر 

NEARفي مواجهة الطاعن هو تغییر الغرض الأساسي الذي أنشأت من اجله شركة تا الفعل الذي یبقى قائما وثاب
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SHORE CONCEPT ذلك أنه تم الاتفاق بین الطرفین على إنشاء هذه الشركة قصد 2012-05-24بتاریخ
الذي تم العمل به خلال سنة الأمراستخلاص العمولات المستحقة للطاعن وتسلیم فواتیر للمستأنف علیها وهو 

2015و2014ة سنخلال غیر انه ، إذ أنحصر معاملات هذه الشركة فقط مع المستأنف علیها 2013و2012
صبح الطاعن الذي هو الممثل القانوني للشركة یتعامل مباشرة مع  شركة ماسور التي یترأسها مسئول شركة أ

إكسبیراسور زبون المستأنف علیها وهو الأمر الثابت من تقریر الخبرة المنجز من طرف الخبیر عبد الرحیم حسون 
NEARالفواتیر التي جمعت بین شركة المنتدب من طرف المحكمة التجاریة بالبیضاء والذي أرفق تقریره ب

SHORE CONCEPT قیام العلاقة الشغلیة بین الطاعن أثناءأي 2015و2014وشركة ماسور خلال سنوات
وخلافا لما عابه الطاعن في مقاله فان تقریر الخبیر المذكور تم بحضور الطرفین ودفاعمها ، والمستأنف علیها 

مستندا على وثائق محاسبیة صحیحة لم تكن محل أي منازعة جدیة من وجاء موضوعیا ومنطقیا في نتیجته  و 
من 184طرف الطاعن ، وهكذا یتبین أن هذا الفعل الذي اقترفه الطاعن یشكل منافسة غیر مشروعة طبقا للمادة 

ومخالف للشرف الصناعي والتجاري فالأجیر یتعین علیه أن یساهم في تنمیة الشركة التي یشتغل 17- 97قانون 
ویتعین یكون مصادفا للصواب والحكم فیما ذهب إلیه ، بها لا أن ینافسها في مجال الوساطة في إبرام عقود التامین 

. تأییده

لهــذه الأســـــبـــاب
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت تمهیدیا وعلنیا حضوریا

وعدم قبول استئناف شركة نبرشور وشركة میتالیا 11بقبول استئناف الطاعن بدر الدین :في الشكــل
.كروب

.تأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعن الصائرب:موضوعـــا

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالرئیس                         المستشار المقرر                    



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

2017- 03- 29أصدرت بتاریخ 

:نصهفي جلستها العلنیة القرار الآتي
.م، في شخص ممثلها القانوني.م.، ش11شركة أجي : بین

.الرباطبهیئة الأستاذة أسماء اللیتي المحامیةانوب عنهی
.من جهةة مستأنفابوصفه

.م، في شخص ممثلها القانوني.م.، ش22شركة أول : وبین
.ینوب عنها الأستاذ نور الدین الشیهب المحامي بهیئة القنیطرة

.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه
.المكتب المغربي للملكیة الصناعیة: بحضور

.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

1890: رقمقرار
2017/03/29: بتاریخ

2016/8211/6410: ملف رقم
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08/03/2017أدرجت القضیة بجلسة وحیث 

.وما یلیه من قانون المسطرة المدنیة328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
بمقتضــــى مقــــال مســــجل ومــــؤدى عنــــه الرســــوم القضــــائیة بتــــاریخابواســــطة محامیهــــةالطاعنــــتحیــــث اســــتأنف

فـي الملــف رقــم 18/07/2016بتــاریخ بالربــاطالصـادر عــن المحكمــة التجاریـة 2359الحكـم عــدد 21/11/2016
بـــالحكم علـــى المســـتأنفة بـــالتوقف فـــورا عـــن تـــرویج الخـــدمات المقلـــدة تحـــت غرامـــة والقاضـــي 2589/8203/2015

20.000هـم عـن كـل یـوم تـأخیر عـن التنفیـذ وبأدائهـا لفائـدة المسـتأنف علیهـا تعویضـا قـدره در 1000تهدیدیة قدرها 
.درهم ونشر الحكم في جریدتین باللغة العربیة وأخرى باللغة الفرنسیة على نفقتها وتحمیلها المصاریف

.ول شكلاوحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقب

:وفي الموضــوع
المحكمـة التجاریـة تقـدمت بمقـال لـدى 22شـركة أول حیث یتجلـى مـن وثـائق الملـف والحكـم المطعـون فیـه أن 

و الذي تعرض من خلالـه أنهـا سـبق لهـا أن أنشـأت اسـما تجاریـا عبـارة عـن موقـع 2015یولیوز 13بتاریخبالرباط
وقامت بتسجیل اسمها التجاري في المحكمة التجاریة بطنجة و المكتب المغربي ) AJINSAFRO .MA( الكتروني 

و بدأت تنشیط في مجال التسـویق الإلكترونـي للمنتوجـات السـیاحیة و 23/04/2014للملكیة الصناعیة و ذلك منذ 
اسـمها التجـاري قامت بالمشاركة في عدة ندوات صحافیة و معارض على المستوى الدولي إلا أنها فوجئت باستعمال

من طرف الشركة المدعى علیها التي تنشط في نفس المجال و یوجد مقرها الإجتماعي بالقنیطرة و للمزید من التأكـد 
راسلت المدعى علیها من أجل الحصول على خدمة في نفس النشاط وزودتها ببیان تقدیري للإتمان موقع من طرفها 

الخـاص بهـا ممـا أدى " ج"الاسم التجاري حسبما یتضح من النمـوذج في استعمال 13/05/2015أنها بدأت بتاریخ 
الــذي اســتعملته المــدعى علیهــا و هــو مــا یشــكل منافســة AJINSAFROUإلــى الخلــط و الإلتبــاس لــدى الزبنــاء بــین 

المتعلـق بمدونـة التجـارة ممـا حـذا إلـى إنـذارها95.15غیر مشروعة بما أن لها الحق في الحمایـة المقـررة فـي قـانون 
یومــا لكــن الإنــذار بقــي بــدون جــدوى 15مــن أجــل إیقــاف هــذا الفعــل مطالبــة إیاهــا بتغییــر اســمها فــي أجــل لا یتعــدى 

و إتـلاف جمیـع 43099لذلك تلتمس الحكم بالتشطیب الفوري على الشركة المدعى علیها من السجل التجاري عـدد 
و نشـر الحكـم علـى نفقتهـا بجریـدتین وطنیتـین واحـدة الوثائق و المطبوعات و اللوحات الإعلامیة الحاملة لهذا الاسـم 

درهم عن الأضرار التي تسببت فیها المـدعى علیهـا 300.000بالعربیة و الأخرى بالفرنسیة و الحكم بتعویض قدره 
درهم عن كل اسـتعمال لاحـق للإسـم التجـاري مـع النفـاذ المعجـل و الصـائر 10.000و الحكم بغرامة تهدیدیة قدرها 

رة مـــن طلــب تســـجیل الاســـم التجــاري و صـــورة مـــن شــهادة ســـلبیة ووصـــل إیــداع الإســـم التجـــاري ووصـــل مدلیــة بصـــو 
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موقـــع مـــن طـــرف DEVISالعلامـــة التجاریـــة و صـــورة فوتوغرافیـــة و رســـالة موجهـــة لـــوزیر الســـیاحة و بیـــان تقـــدیري 
.و محضر تبلیغ إنذار و  شهادة التسلیم) ج(المدعى علیها وأصل نموذج 

كرة الجوابیة المدلى بها من طرف نائب المـدعى علیهـا الأسـتاذ عـادل السـفیاني و المؤرخـة فـي وبناء على المذ
و لـیس الإسـم الـوارد بمقـال المدعیـة فضـلا عـن 11و التي یعرض من خلالهـا أن اسـمها هـو أجـي 12/10/2015

الموضـوع تؤكـد أنهـا هـي عدم إثبات هذه الأخیرة لصفقتها في الدعوى لذلك یتعـین التصـریح بعـدم قبـول طلبهـا و فـي
التي بادرت أولا إلى تقدیم طلبها إلى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و قامت بتسجیل الإسـم فـي السـجل التجـاري 

و مــن جهــة أخــرى فــإن 2012و أن المدعیــة هــي مــن قامــت بنقــل هــذا الإســم مــن الموقــع علــى الأنترنیــت منــذ ســنة 
ات فـي حـین أن نشـاطها ینحصـر فـي تنظـیم الـرحلات و الأسـفار و بالتـالي نشاط المدعیة یتمثـل فـي مجـال المعلومیـ

فالمنافسة في هذا الإطار منعدمة و من ناحیة ثالثة فإن الفرق واضح بین كل من النموذجین و لا مجال لأي تشـابه 
لوصـل ملتمسة الحكم برفض الطلب مع تحمیله الصائر مدلیـة بصـورة مـن السـجل التجـاري و شـهادة سـلبیة و صـورة

.إیداع و صورتین للعلامتین التجاریتین و صورة من قرار محكمة النقض 

تعلیـل الحكـم المطعـون على أسـاس أن ةه الطاعنتوحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم استأنف
نفة والمسـتأنف فیـه بالاسـتئناف اسـتند فـي قیـام المنافسـة غیـر المشـروعة علـى تشـابه النشـاط التجـاري لكـل مـن المسـتأ

علیها وهو الشيء المنتفي في نازلة الحال لأن المستأنفة أدلت بمستخرج من السجل التجاري للمستأنف علیهـا والـذي 
لا یتضـــمن إطلاقـــا نشـــاطا مشـــابها لنشـــاطها فـــرغم الاخـــتلاف الواضـــح فـــي نشـــاط كلیهمـــا والـــذي یتمثـــل فـــي ممارســـة 

ات كمـــا هـــو مضـــمن بســـجلها التجـــاري المـــدلى بـــه فـــي المرحلـــة المســـتأنف علیهـــا لنشـــاط تجـــاري فـــي مجـــال المعلومیـــ
الابتدائیــة ونشــاط المســتأنفة المتمثــل فــي تنظــیم الــرحلات والأســفار فــإن الحكــم المســتأنف اعتبــر أن المســتأنفة أتــت 

.أعمال تشكل منافسة غیر مشروعة 

الشكلیات المتطلبة قانونا إذ قدمت ثانیا أن المستأنفة لم تشرع في استعمال هذا الاسم التجاري إلا بعد استیفاء
طلبها إلى المكتب المغربي للملكیة الصـناعیة والتجاریـة فوافـق لهـا علـى اسـتعمال هـذا الاسـم بعـد تأكـده أنـه لا یشـكل 

.أي منافسة لأیة جهة ولا یتطابق مع أي اسم تجاري وقامت بتسجیله في السجل التجاري

ل هـذا الاسـم مـن موقـع المسـتأنفة علـى الانترنیـت المتواجـد بـه منـذ ثالثا أن المستأنف علیها هي مـن قامـت بنقـ
كعلامــة تجاریــة لــذلك تلــتمس إلغــاء الحكــم المســتأنف فــي جمیــع مــا AJINSAFRO.MAواتخــذت اســم 2012ســنة 

وأرفــق المقــال بنســخة . قضــى بــه وجعــل الصــائر علــى عــاتق المســتأنف علیهــا والكــل مــع جمیــع مــا یترتــب عنــه قانونــا
.ف تبلیغحكم مع غلا

كمـا 2016نـونبر 03وحیث أجابت المستأنف علیها من حیث الشكل بـأن المسـتأنفة توصـلت بـالحكم بتـاریخ 
یومــا 18أي بعــد مــرور 2016نــونبر 21هــو ثابــت مــن شــهادة التســلیم صــحبته ولــم تقــم برفــع اســتئنافها إلا بتــاریخ 

ارج الأجــل القــانوني، وأنــه بــالرجوع إلــى وثــائق الملــف علــى تبلیغهــا بــالحكم وان اســتئنافها یبقــى والحالــة هــذه مقــدم خــ
ســوف یتضــح بــأن العارضــة تنشــط كــذلك فــي مجــال الأســفار وهــو نفــس النشــاط المســتأنف وأن هــذه الأخیــرة تســتعمل 
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العلامة التجاریة المملوكة للعارضة لا من حیث الاسم والعلامة التجاریة ولا من حیث الألوان مما یشكل خلطا ولبسا 
الجمهور وبالتالي تبقـى عناصـر المنافسـة غیـر المشـروعة قائمـة وأن المسـتأنفة لـم تكتـرث إلـى رفـض طلبهـا في ذهن

من طرف المكتب المغربي للملكیة الصناعیة بخصوص الاسم التجاري الذي اختارته كما أثبتت ذلك العارضة خلال 
یبقـى 2012سم علـى موقـع الانترنیـت منـذ سـنة المرحلة الابتدائیة وان ما تشبثت به المستأنفة من كونها تستعمل الا

دفــع لا علاقــة لــه بالقــانون لكــون الاســم التجــاري الــذي یحضــى بالحمایــة القانونیــة وهــو الــذي یــتم تســجیله فــي مكتــب 
.المغربي للملكیة الصناعیة لذلك تلتمس تأیید الحكم المستأنف فیما قضى به

نائــــب وتخلــــفأدلــــى نائــــب المســـتأنفة بمــــذكرة تعقیـــب08/03/2017وحیـــث أدرجــــت القضـــیة أخیــــرا بجلســـة 
.فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومهرغم الإعلام المستأنف علیها 

محكـمــة الاستئنــاف
حیث عابت الطاعنة الحكم الذي أقر وجود منافسة غیر مشروعة  رغم الاختلاف الواضح في نشـاط الطـرفین  

ة المســتأنف علیهــا لنشــاط تجــاري فــي مجــال المعلومیــات كمــا هــو مضــمن بســجلها التجــاري والــذي یتمثــل فــي ممارســ
.المدلى به في المرحلة الابتدائیة ونشاط المستأنفة المتمثل في تنظیم الرحلات والأسفار

لكــن حیــث مــن جهــة أولــى فــإن تشــابه النشــاط أو اختلافــه لــیس مقرونــا أو مرتبطــا بمــا هــو مشــار إلیــه بالســجل 
ري كنشــاط للشــركة بــل بمــا تمارســه فعلیــا الشــركة وعلــى ارض الواقــع ، وأن الثابــت مــن وثــائق الملــف والرســالة التجــا

وكـذا الصـور الفوتوغرافیـة المرفقـة أن هـذه الأخیـرة تنشـط فـي 2014-12-11الصادرة عن المسـتأنف علیهـا بتـاریخ 
-04-28أنف علیهـا عنـد تسـجیلها بتـاریخ مجال الأسـفار وتنظـیم الـرحلات وهـو نفـس نشـاط الطاعنـة كمـا أن المسـت

بالمكتــــب المغربــــي للملكیــــة الصــــناعیة فــــان الخــــدمات التــــي تــــم AJINSAFROU.MAعلامتهــــا التجاریــــة 2014
.من تصنیف نیس الدولي39تعیینها للحمایة من طرف طالب التسجیل هي خدمات الأسفار المصنفة في الفئة 

كتسـمیة تجاریـة AJINSAFROUشـهادة سـلبیة باسـتعمال وحیـث إن الطاعنـة لـئن كانـت قـد حصـلت علـى 
أي فـــي فتـــرة ســـابقة علـــى تســـجیل 2013-01-28بتـــاریخ DENOMINATION COMMERCIALللشـــركة 

أي 2015-05-13العلامــة التجاریــة إلا أنهــا لــم تبــادر إلــى تســجیل هــذه التســمیة فــي ســجلها التجــاري إلا بتــاریخ 
للمستأنف علیهـا علمـا أن إضـفاء الحمایـة القانونیـة علـى التسـمیة التجاریـة ومنـع لاحقا على تسجیل العلامة التجاریة 

الغیــر مــن اســتعمالها یبتـــدئ مــن تــاریخ التســجیل فـــي الســجل التجــاري واســتعمالها ولـــیس مــن تــاریخ الحصــول علـــى 
یخ تســجیل هــذه الشــهادة الســلبیة وان تقــاعس المســتأنفة لمــدة ســنتین بــین تــاریخ الحصــول علــى الشــهادة الســلبیة وتــار 

.التسمیة في السجل التجاري هي من تتحمل مسؤولیته

وحیث انه في حال وقوع نزاع بین علامة التجاریة و تسمیة تجاریة تتشـابهان نطقـا وكتابـة كمـا هـو الحـال فـي 
وكان الطرفان ینشطان AJINSAFROUوالتسمیة التجاریة AJINSAFROU.MAالنازلة بین العلامة التجاریة  

ال واحــد أو مشــابه وهــو تنظــیم الــرحلات والأســفار فــان ذلــك مــن شــانه خلــق لــبس وخلــط لــدى الجمهــور الــذي فــي مجــ
یتعذر علیه تحدید مصدر الخدمات ، والمعیار في تحدیـد الجهـة التـي تحظـى بالحمایـة هـو بالأسـبقیة فـي التسـجیل ، 
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جیل التســـمیة التجاریـــة فإنهـــا الأولـــى وباعتبـــار أن المســـتأنف علیهـــا قامـــت بتســـجیل علامتهـــا بتـــاریخ ســـابق علـــى تســـ
بالحمایة من الطاعنة ، والحكم الذي قضى على هذه الأخیرة بالتوقف عن استعمال هذه التسمیة والتعویض جاء فـي 

.  محله ویتعین تأییده

لهــذه الأســـــبـــاب
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

بقبول الاستئناف:في الشكــل

.بتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر:موضوعـــا

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

29/03/2017أصدرت بتاریخ 

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 
.، في شخص ممثلها القانوني11شركة كهرباء : بین

.الدار البیضاءبهیئة الأستاذ مصطفى محمد الكرین المحاميانوب عنهی
.من جهةة مستأنفابوصفه

.م، في شخص ممثلها القانوني.م.، ش22شركة : وبین
.البیضاءینوب عنها الأستاذان طارق مصدق ومحمد كرطوع المحامیان بهیئة الدار 

.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه
.، في شخص ممثلها القانوني33شركة -1
.، في شخص ممثلها القانوني44شركة -2

.بوصفهما مدخلتین في الدعوى

.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

15/03/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

.وما یلیه من قانون المسطرة المدنیة328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

1892: رقمقرار
2017/03/29: بتاریخ

2017/8211/85: ملف رقم
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بواسطة محامیها بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخت الطاعنةحیث استأنف
في الملف 19/09/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 8060الحكم عدد 16/12/2016

والقاضي على الطاعنة بوقف ترویج واستعمال علامة انجلیك على المنتوج الكهربائي 473/8211/2013رقم 
كل مخالفة وقعت معاینتها بعد تبلیغ درهم عن5.000المسمى القاطع الكهربائي تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 

درهم والنشر بجریدتین عربیة وفرنسیة على نفقتها وبتحمیلها الصائر وبرفض 30.000الحكم مع أداء تعویض قدره 
.باقي الطلبات وفي مقال الإدخال  والمقال الإصلاحي له عدم قبولهما مع إبقاء الصائر على عاتق رافعهما

.ئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلاوحیث اعتبارا لكون الاست

:وفي الموضــوع
تقدمت بمقال افتتاحي بواسطة نائبها و 33شركة حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن 

جاء فیه أنها مالكة 15/2016المؤدى عنه الرسوم القضائیة والمسجل بالمحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 
منذ تاریخ 55763للعلامة أنجلیك حیث قامت بإیداعها لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة تحت رقم 

و أنها فوجئت بوجود منتوج كهربائي یروج بالسوق و یحمل علامة مزیفة لعلامتها یتعلق الأمر 19/01/1995
زت بموجب ذلك محضرین مما یشكل اعتداء على حقوقها في بقاطع كهربائي و في إطار النموذج الصناعي و أنج

لأجله في الشكل قبول المقال و في ملتمسة . 97/17من قانون 201إطار الملكیة الصناعیة طبقا للمادة 
الموضوع الحكم على المدعى علیه بأن یتوقف فورا و بمجرد صدور الحكم من ترویج و استعمال العلامة المذكورة 

الكهربائي المسمى القاطع الكهربائي تحت طائلة غرامة تهدیدیة و الحكم على المدعى علیه أداء على المنتوج 
.تعویض عن الضرر مع النشر و شمول الحكم بالنفاذ المعجل و تحمیل المدعى علیه الصائر 

نه مع مقال إدخال الغیر في الدعوى مؤدى ع29/02/2016بناء على مذكرة جوابیة للمدعى علیه بتاریخ 
و لم تتم الإشارة فیه غلى تاریخ الطلب 17/12/2015جاء فیها في الشكل فإن محضر المعاینة أنجز بتاریخ 

و إجراء الحجز تاریخ علم المدعیة بالتقلید و أن هذا الإخفاء مقصود مرده إلى أن تاریخ شراء العینات لمعرفة 
على أجل ثلاثین یوما لتقدیم الدعوى و و ذلك قصد الحفاظ 17/12/2015و لیس 04/12/2015الوصفي هو 

حسب نسخة الوصل عدد 04/12/2015العارضة باعت لها هذه البضاعة المسطرة بالمحضر نوعا و عددا بتاریخ 
و تدلي بجذع دفتر الوصولات لإثبات تاریخ الشراء و العلم مما یكون معه التاریخ المدون بالمحضر مزور 2826

ملتمسا رفض الطلب و عن عدم 17/97من قانون 203ل المنصوص علیه بالمادة و أن الدعوى قدمت خارج الأج
قبول الدعوى فإن المفوض القضائي لم یقم بإجراء معاینة مجردة و إنما نقل ما جاء على اللجنة التقنیة المزعومة و 

قبل الخصم و أن تقدیر الشابة من صمیم عمل المحكمة و احتیاطیا في الموضوع فإن إنه لا یمكن صنع حجة من 
العارضة مجرد بائعة بالتقسیط للبضاعة المقلدة و اقتنتها بفواتیر قانونیة و أن مسؤولیة البائع لا تقوم إلا إذا كان 

ى مما ینبغي إخراجها من الدعوى لأنها الدعو عالما بتقلید البضاعة و أن العارضة لم تعلم بالتقلید إلا بمناسبة هذه 
مجرد مشتریة مع إحلال الشركتین المدخلتین في الدعوى محلها لتتحملا تبعات ما اقترفاه ملتمسة في الشكل عدم 
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قبول الطلب و في الموضوع إدخال المدخلتین و إخراج العارضة من الدعوى أساسا و رفض الطلب في مواجهتها 
.قت المذكرة بأصل دفتري تواصیل و صور فواتیر شراء لكونها حسنة النیة و أرف

على أساس أولا شكلیات رفع الدعوى الطاعنةاستأنفته وحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم 
ذلك أن المشرع استوجب لقبول دعوى التزییف أن تكون الدعوى جدیة وأن تقدم داخل أجل ثلاثین یوما من تاریخ 

ال التي أسس علیها الطلب وأن المستأنف علیها استصدرت أمرا بإجراء حجز وصفي بتاریخ العلم بالأفع
ویبقى تاریخ العلم بالأفعال التي أسس علیها الطلب الحالي في حین أنها لم تتقدم بدعوى الموضوع 02/03/2005

. أي خارج أجل الشهر22/06/2005إلا بتاریخ 

ذلك أن المعاینة والحجز الوصفي لا یمكن إجراءه إلا بناء على ثانیا تجاوز المفوض القضائي اختصاصه
أمر من السید رئیس المحكمة ومن جهة أخرى فإن المفوض القضائي في محضره لم یقم بالمعاینة بصفته الشخصیة 

أنجز بل أنه سلم القواطع إلى لجنة لم یذكر من عینها وما هي الجهة التي تنتمي إلیها ومن تم یكون المحضر الذي 
.غیر ذي موضوع

سیلاحظ أن العارضة طالبت بإدخال المطلوبتین من مقال الإدخال ثالثا أنه بالرجوع إلى الصفحة الأخیرة 
لیتحملا تبعات ما اقترفاه مع إخراجها من الدعوى لكونها مشتریة حسنت النیة وأن المحكمة لم تلتفت إلى ذلك 

.هما والحال أنها تطالب إدخالهما لتحمل تبعات تصرفاتهمواعتبرت أن العارضة لم تقدم مطالب في مواجهت

كون القواطع التي باعتها مزیفة مبینة أنها بذلك أن الطاعنة تمسكت بجهلها بخصوص عنصر العلم رابعا 
وطالبت 44و33مجرد بائعة بالتقسیط وأنها اقتنتها بطریقة رسمیة بفواتیر شراء قانونیة صادرة عن شركتي 

ا تبعات ما اقترفاه واعتبرت المحكمة أن علم العارضة مالدعوى والحكم بإخراجها من الدعوى وتحمیلهبإدخالهما في
لذلك تلتمس إلغاء الحكم 97- 17من قانون 201مفترض مادامت تاجرة وان هذا الاجتهاد یعدم مقتضیات الفصل 

المدخلتین في الدعوى في تحمل فیما قضى به والتصریح من جدید بإخراج الطاعنة من الدعوى وإحلال محلها 
من 201تبعات هذه الدعوى باعتبارهما مصدر المنتوج موضوع النزاع لكونها مشتریة حسن النیة إعمالا للفصل 

.وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ. القانون وبتحمیل المستأنف علیهم الصائر

موضوع الاستئناف داخل الأجل القانوني وأن وحیث أجابت المستأنف علیها بأنها تقدمت بالدعوى الحالیة
وان العبرة بتاریخ العلم 17/12/2015العارضة لم یصل إلى علمها بأن العینات التي تم اقتناؤها مزیفة إلا بتاریخ 

. المتعلق بالملكیة الصناعیة والتجاریة 17- 97من قانون 203الیقیني بأفعال التزییف كما ینص على ذلك الفصل 
ن المستأنفة زعمت أن المستأنف علیها اعتمدت على السید المفوض القضائي لإثبات عملیة التقلید وأن ثانیا أ

المعاینة یجب أن تكون مجردة من كل رأي وأن محضري السید المفوض القضائي المدلى بهما في الملف لم یبد 
ام بذكر نوع العینات المقتناة وعددها فیهما السید المفوض القضائي أي رأي على عكس ما تزعمه المستأنفة وإنما ق

والمحل المقتناة منه ومحضر آخر لم یتعدى الأمر ذكر مواصفات العینة المقتناة ومواصفات العینة الأصلیة 
وحضوره اجتماع اللجنة التقنیة للعارضة لیس إلا وخلافا لما تدعیه المستأنفة فإنها على علم بواقعة التزییف الواقعة 
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عارضة الكهربائیة من حیث الصنع ومن حیث العلامة التجاریة والدلیل على ذلك هو أن المستأنفة على منتوجات ال
.لم تدل بفواتیر شراء منتوج العارضة لذلك تلتمس رد الاستئناف وبعد التصدي الحكم بتأیید الحكم الابتدائي

كونها اقتنت المنتوج من العارضة وحیث أجابت شركة سیرمل بأن المستأنفة تتمسك بما أدلت به ابتدائیا من 
وعجزت مرة أخرى على إثبات أنها منتوجات مزیفة خصوصا أن المنتوجات التي اشترتها من العارضة هي 
منتوجات من صنع شركة أنجلیك مما یبقى معه ادعاء المستأنفة لا أساس له من الصحة ویبقى معه طلب إدخال 

.العارضة غیر مبني على أي أساس

أدلى نائب المستأنفة بمذكرة تعقیب وتسلم نائب المستأنف 15/03/2017ت القضیة أخیرا بجلسة وحیث أدرج
.علیها نسخة منها فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
یومــا مــن 30قبـول لعــدم رفـع دعــوى التزییـف داخــل اجـل الحیـث بخصــوص مـا تمســكت بـه الطاعنــة مـن عــدم 

تاریخ الحجز الوصفي یبقى غیر جدیر بالاعتبـار لأن محضـر المعاینـة المنجـز مـن طـرف المفـوض القضـائي السـید 
المتعلـــق بالمفوضـــین القضـــائیین ولا علاقـــة لـــه بـــالحجز 81-03مـــن القـــانون 15ســـعید ریمـــي تـــم فـــي إطـــار المـــادة 

وأن المستأنف علیها لم تكـن ملزمـة 17-97من قانون 222لمفصل المنصوص علیه بالمادة الوصفي أو الوصف ا
بسلوك هذه المسطرة لأن واقعة التزییف یمكن إثباتها بجمیع الوسـائل القانونیـة وقـد ثبـت للمحكمـة مـن خـلال محضـر 

مــــن مالــــك العلامــــة دون تــــرخیص أو إذنingelecالمعاینــــة المــــذكور أن الطاعنــــة تبیــــع منتجــــات تحمــــل علامــــة 
. التجاریة

17-97مــن قــانون 155و154حیــث انــه لمــا كــان المشــرع قــد عــدد صــور التزییــف ضــمن مقتضــیات المــواد 
التزییــف یكــون قائمــا فــي حــق التــاجر الــذي یقــوم بعــرض للبیــع منتجــات تحمــل علامــة تجاریــة أنصــراحة وأوضــح

خیص ســـابق ، فــان عــرض الطـــاعن حســب الثابــت مـــن مســجلة ومحمیــة ومملوكـــة للغیــر بــدون موافقتـــه أو وجــود تــر 
مالـــك العلامـــة المســـجلة قـــام عنــــد أنعلمـــا ingelecحمـــل علامــــة  المفـــوض القضـــائي قـــاطع كهربـــائي یمحضـــر 

مـن قـانون 201التسجیل بتعیین نفس المنتجات للحمایة من المنافسة  یكون قد ارتكب فعل التزییـف علمـا أن المـادة 
.ق مالك علامة مسجلةتمنع كل مساس بحقو 97-17

تمسك الطاعن بوجود حسن النیة غیر مطابق للواقع لكونه تاجر محترف وله من الوسائل إنوحیث 
من 201والمزیف ولا ذلك لا مجال للدفع بمقتضیات المادة الأصليوالأسباب ما یمكنه من التمییز بین المنتج 

عة اعن التزییف في حال ثبت جهله بكون البضالتي تعفي التاجر حسن النیة من المسؤولیة17-97قانون 
لأن الطاعنة تاجرة محترفة في مجال بیع منتجات الكهرباء و یسهل علیها التمییز بین .المعروضة للبیع مزیفة

المنتج الحامل للعلامة الأصلیة للمستأنف علیها و المنتج المزیف سواء من خلال ثمن الشراء أو مصدر اقتناء 
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ل الجودة و هي كلها أمور و أسباب كانت متوفرة لدیه و تجعل إمكانیة الغلط لدى التاجر منعدمة السلعة أومن خلا
. مما یكون معه هذا السبب غیر مؤسس و یتعین رده 

في الدعوى باعتبار أنهما من 44وشركة 33وحیث بخصوص ما تمسكت به الطاعنة من عدم إدخال شركة 
غیر جدیر بالاعتبار أولا لكون التزییف لا یطال الصانع وحده بل یشمل كذلك زودها بالمنتج المزیف یبقى بدوره 

البائع الذي ثبت من خلال هذه النازلة أنه یبیع منتجات مزیفة كما هو حال الطاعنة ، وثانیا أن المحكمة تبقى 
تزییف عن طریق ملزمة بالتقید بسبب الدعوى الذي استندت علیه المدعیة في مواجهة المدعى علیها وهو فعل ال

استعمال علامة مستنسخة فیما یخص منتجات مماثلة لما یشمله التسجیل ، والمحكمة لم تكن ملزمة بالاستجابة 
لطلب إدخال المزود أو البائع الأصلي أو الصانع الذي لم ترفع علیه أي دعوى من طرف مالك العلامة الأصلیة 

.لیه من اجل التزییفوالذي له وحده الصفة للمطالبة بإدخاله والحكم ع
.تأییدهالطعن غیر صحیحة والحكم في محله ویتعین أسبابتكون جمیع وحیث تبعا لذلك كله 

.وحیث یتعین تحمیل الطاعن الصائر

بـــابـــــلهــذه الأس
.ا وعلنیا حضوریاوهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

قبول الاستئناف:في الشكــل
.بتأیید الحكم المستأنف و تحمیل الطاعن الصائر :اـــموضوع

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة
الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

29/03/2017أصدرت بتاریخ 

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 
.م، في شخص ممثلها القانوني.م.، ش11شركة : بین

.الدار البیضاءبهیئة الأستاذ بولوس هاشم المحاميانوب عنهی
.من جهةة مستأنفابوصفه

.م، في شخص ممثلها القانوني.بوش، ش22شركة : وبین
.ینوب عنها الأستاذة نسرین رودان المحامیة بهیئة الدار البیضاء

.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

15/03/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

وما یلیه من قانون المسطرة 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة لمقتضیاتوتطبیقا 
.المدنیة

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

1895: رقمقرار
2017/03/29: بتاریخ

2017/8211/477: ملف رقم
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.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
تاریخبواسطة محامیها بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بت الطاعنةحیث استأنف

في الملف 04/06/2014الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 9807الحكم عدد 06/01/2017
والقاضي في الشكل بقبول المقال الأصلي والإضافي وفي الموضوع بثبوت فعل التزییف في 6994/16/2013رقم 

وذلك تحت طائلة غرامة BOSCHلعلامة حق الطاعنة وأمرها بالتوقف الفوري عن حیازة المنتوجات الحاملة
درهم وإتلاف 25.000درهم عن كل مخالفة تم ضبطها بعد تبلیغ الحكم وأدائها تعویض قدره 2500تهدیدیة قدرها 

كافة المنتوجات المحجوزة لدیها بمقتضى محضر الحجز الوصفي ونشر الحكم بجریدتین وطنیتین باللغة العربیة 
الصادر بتاریخ 13940وكذا الحكم رقم . رضة وتحمیلها الصائر وبرفض باقي الطلباتوالفرنسیة على نفقة العا

.القاضي بإصلاح الخطأ المادي في اسم العارضة7952/16/14في الملف رقم 10/09/2014

.وحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:الموضــوعوفي 
المحكمة لدى بوش تقدمت بمقال افتتاحي 22شركة حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن 

المحمیة بالمغرب و بالعالم من خلال إیداع BOSCHعلامة مالكة للالتجاریة بالدار البیضاء تعرض فیه أنها 
بتاریخ 649624و تحت عدد 2/10/1997بتاریخ 686280العارضة لدى منظمة الوایبو و ذلك تحت عدد 

و أن مدیریة الجمارك بالدار البیضاء قامت بإشعار العارضة بوجود سلع تتكون من آلات ثاقبة .24/05/1995
على لة لعلامة العارضة و أن العارضة استصدرت في هذا الإطار أمرا قضائیا انتقالحاملة لعلامة مماثلة و مشابه

إثره المفوض القضائي المنوطة به المهمة إلى مقر المدیریة الجهویة للجمارك و عاین تواجد البضاعة الحاملة 
تیراد منتجات المدعى علیه یقوم باسأنلعلامة العارضة و أنه بالإطلاع على محضر الحجز الوصفي سیتبین 

من 201تحمل علامات مقلدة لعلامات العارضة و هو ما یعتبر تزییفا في حق العارضة و یدخل في إطار المادة 
القول ملتمسة.من نفس القانون155و154المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة و كذا المادتین 97/17القانون 

ه بالتوقف فورا عن استعمال و عرض و بیع جمیع المنتجات الحكم علیو بثبوت فعل التزییف في حق المدعى علیه 
بإتلاف جمیع و .درهم عن كل یوم تأخیر 10.000ة قدرها یالمزیفة بمجرد صدور الحكم تحت طائلة غرامة تهدید

بأدائه لفائدة العارضة تعویضا لا یقل عن والمنتجات المزیفة التي تمت معاینتها بمقتضى محضر الحجز الوصفي 
.الصائروتحمیلهنشر الحكم و شمول الحكم بالنفاذ المعجل مع .درهم 25000

على أساس أنها دفعت خلال المرحلة الطاعنةاستأنفته وحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم 
رها اقتصر الابتدائیة أنها مشتریة حسن النیة لم یكن لها علم بوجود واقعة التزییف في البضاعة التي استوردتها فدو 

على المطالبة بتورید البضاعة من نوع بوش من الشركة موردتها وبالتالي فهي لم یكن یدور ببالها أنها مزیفة إلى أن 
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فوجئت بحجزها من قبل الجمارك وأن نسبة فعل التزییف للطاعنة هو في غیر محله وغیر ثابت لأنها لم تطلع على 
حتى تتهم بفعل التزییف وكذا العلم بأنها مزیفة وأنه وفي غیاب ذلك البضاعة ولم تحوزها قصد ترویجها في السوق

فإن فعل التزییف غیر ثابت وفي غیاب أیة علاقة سببیة بین خطأ العارضة وانعدام الضرر كون البضاعة حجزت 
كم قبل تداولها یبقى ما قضى به الحكم الابتدائي من تعویض في غیر محله لعدم ثبوته لذلك تلتمس إلغاء الح

وأرفق المقال بنسخة . الابتدائي فیما قضى به وبعد التصدي الحكم برفض الطلب وتحمیل المستأنف علیها الصائر
.حكم مع غلاف تبلیغ

وحیث أجابت المستأنف علیها حول الدفع بحسن النیة أن المستأنفة وفي باب عملها الاحترافي في مجال 
ة في المعاملات التجاریة مما یجعل دفعها السابق لا یسمو إلى درجة التجارة یشترط فیها أن تتحلى بالتبصر والیقظ

الاعتبار إذ لا یعذر أحد بجهله للقانون فكان حري بها أن تتأكد من صاحب المنتوجات المستوردة أو أن تتحقق من 
الابتدائي فیما ذلك عبر بوابة موقع المكتب الوطني للملكیة الصناعیة والتجاریة لذلك تلتمس الحكم بتأیید الحكم 

.قضى به

وحیث أجابت شركة سیرمل بأن المستأنفة تتمسك بما أدلت به ابتدائیا من كونها اقتنت المنتوج من العارضة 
وعجزت مرة أخرى على إثبات أنها منتوجات مزیفة خصوصا أن المنتوجات التي اشترتها من العارضة هي 

المستأنفة لا أساس له من الصحة ویبقى معه طلب إدخال منتوجات من صنع شركة أنجلیك مما یبقى معه ادعاء 
.العارضة غیر مبني على أي أساس

حضر نائبا الطرفان وأكد نائب المستأنفة ما سبق فتقرر 15/03/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
وأوضـح17-97من قـانون 155و154حیث انه لما كان المشرع قد عدد صور التزییف ضمن مقتضیات المواد 

التزییــف یكــون قائمــا فــي حــق التــاجر الــذي یقــوم بعــرض للبیــع منتجــات تحمــل علامــة تجاریــة مســجلة ومحمیــة أنصــراحة 
تحمـل علامـة  ألآت ثاقبـة لمنتجات عبارة عـن ةنالطاعاستیراد ومملوكة للغیر بدون موافقته أو وجود ترخیص سابق ، فان 

BOSCH مالك العلامة المسجلة قام عند التسجیل بتعیـین نفـس المنتجـات للحمایـة مـن المنافسـة  یكـون قـد ارتكـب أنعلما
.تمنع كل مساس بحقوق مالك علامة مسجلة17-97من قانون 201فعل التزییف علما أن المادة 

ود حسن النیة غیر مطابق للواقع لكونه تاجر محترف وله من الوسائل والأسباب ما تمسك الطاعن بوجإنوحیث 
التي تعفي 17- 97من قانون 201والمزیف ولا مجال للدفع بمقتضیات المادة الأصليیمكنه من التمییز بین المنتج 

لأن الطاعنة .للبیع مزیفةعة المعروضةات جهله بكون البضو التاجر حسن النیة من المسؤولیة عن التزییف في حال ثب
تاجرة محترفة و یسهل علیها التمییز بین المنتج الحامل للعلامة الأصلیة للمستأنف علیها و المنتج المزیف سواء من 
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خلال ثمن الشراء أو مصدر اقتناء السلعة أومن خلال الجودة و هي كلها أمور و أسباب كانت متوفرة لدیها و تجعل 
. ة مما یكون معه هذا السبب غیر مؤسس و یتعین رده إمكانیة الغلط منعدم

المحكمة عادلا هذه تعتبره و مناسب لحجم الضرر المعنوي التعویض المحكوم به من طرف المحكمة إنوحیث 
.و لم یخرق أي مقتضى قانوني و یجب رد الطعن و تأیید الحكم17- 97من قانون 224طبق صحیح المادة والحكم

.الطاعن الصائروحیث یتعین تحمیل

لهــذه الأســـــبـــاب
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

بقبول الاستئناف:في الشكــل

.بتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر:موضوعـــا

.الهیئة التي شاركت في المناقشةبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس 

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

05/04/2017أصدرت بتاریخ 

:نصهفي جلستها العلنیة القرار الآتي
.م، في شخص ممثلها القانوني.م.جویس، ش11شركة : بین

.الدار البیضاءبهیئة الأستاذ خالد الخلفي المحاميانوب عنهی
.من جهةة مستأنفابوصفه

.في شخص ممثلها القانوني،11شركة مطاعم : وبین
.ینوب عنها الأستاذ هشام نسبان المحامي بهیئة الدار البیضاء

.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

22/03/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

.وما یلیه من قانون المسطرة المدنیة328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة لمقتضیاتوتطبیقا 

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2013: رقمقرار
2017/04/05: بتاریخ

2017/8211/570: ملف رقم
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.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
حیث استأنفت الطاعنة بواسطة محامیها بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 

في الملف رقم 07/12/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 11444الحكم عدد 18/01/2017
تحت طائلة غرامة * QUICK JUICE*والقاضي بتوقف الطاعنة عن استعمال علامة 8769/8214/2016

درهم عن كل یوم تأخیر عن التنفیذ من تاریخ تبلیغ الحكم و بحجز و إتلاف جمیع المطبوعات 3000,00تهدیدیة قدرها 
و بالتشطیب على * QUICKو الاشهارات و اللوحات المعلقة و كل المنتجات المملوكة للطاعنة الحاملة لاسم أو علامة 

السجل التجاري المسجل بالمحكمة التجاریة بالدار البیضاء تحت عدد من* QUICK JUICE*اسم و علامة 
.، وبنشر الحكم بعد صیرورته نهائیا في جریدتین على نفقة الطاعنة و بتحمیلها الصائر وبرفض باقي الطلبات331173

.لاوحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شك

:وفي الموضــوع
تقدمت بمقال افتتاحي لدى المحكمة 11حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن شركة  مطاعم 

مفاده أنها شركة دولیة تعمل في عدة مجالات منها المطاعم و الخدمات 30/09/2016التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 
و التي تم إیداعها لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة بتاریخ *  QUICK* الغذائیة و أنها تملك علامة 

بدأت العمل ببلجیكا سنة 42و 32-30-29في التصنیفات رقم 81862و 74675تحت عدد 08/09/2000
جدیدا لها و قد افتتحت مؤخرا مطعما/ 07/07كما سجلت علامتها لدى المنظمة العالمیة للملكیة الفكریة منذ 1970

بمنطقة المعاریف بالدار البیضاء ، إلا أنها تفاجأت بوجود محل للعصائر و المأكولات بمحطة القطار الوازیس یحمل 
و هو ما قد یدخل في نفس الجمهور و الزبناء خلطا بكون العارضة هي المالكة لمحل * QUICK JUICE*اسم

المتعلق بحمایة 97/19من القانون 184- 140عد خرقا للمواد العصائر و المأكولات خلاف واقع الحال و هو ما ی
الملكیة الصناعیة و یعد من قبیل المنافسة غیر المشروعة في المیدان الصناعي و التجاري خاصة أن المدعى علیها 

لها تنشط في نفس مجال نشاطها المتعلق بالمأكولات و المشروبات و أن تسمیة العارضة خاصة و ذات طابع فرید و 
سنة لا یمكن لها الادعاء بعدم العلم بها أو أنها اخترعتها لوحدها ، لذا تلتمس الحكم 46صیت عالمي منذ ما یزید عن 

10.000تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها * QUICK JUICE*بتوقیف المدعى علیها عن استعمال علامة  ;00
حجز جمیع المطبوعات و الاشهارات و اللوحات المعلقة و كل درهم عن كل یوم تأخیر من تاریخ الامتناع و الحكم ب

و الأمر 17/97و إتلافها طبقا للقانون *  QUICKالمنتجات المملوكة للمدعى علیها الحاملة لاسم أو علامة 
من السجل التجاري المسجل بالمحكمة التجاریة بالدار البیضاء * QUICK JUICE*بالتشطیب على اسم و علامة 

و بنشر الحكم في أربعة جرائد الصباح و أخبار الیوم العربیتین ثم لیكونومیست و لافي ایكونومیك 331173د تحت عد
. الفرنسییتین على نفقة المدعى علیها مع تحملها صائر الترجمة مع النفاذ المعجل و تحمیلها الصائر

خالف أحكام المواد هأنأولا وحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم استأنفته الطاعنة على أساس 
داع فني ابتكرته المستأنف علیها بلیست باختراع أو إQUICKذلك أن علامة 97/17من القانون 134و 133

وأصبحت تشكل علامة تجاریة جدیرة بالحمایة وإنما هي كلمة عامة متداولة عالمیا تعني السرعة ویمكن استعمالها في 
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مجالات متعددة وإطلاقها على منتجات مختلفة كما أن شكلها لا یتمیز بأیة ممیزات خاصة فقد كتبت بخط كبیر 
MAJUSCULEضرورة اتخاذ الاسم أو العلامة طابعا ممیزا 97/17من القانون 133مشرع في المادة وقد اشترط ال

QUICKخلافا لعلامة المستأنف علیها وان استعمال الطاعنة لهذا الوصف  JUICE في اسمها التجاري لا یشكل اعتداء
ثانیا أنه خالف أحكام المادتین .على ملكیة علامة المستأنف علیها لكون هذه التسمیة إنما تدخل ضمن اللغة الشائعة

ذلك أن المشرع المغربي اشترط للقول بوجود التزییف في العلامة التجاریة أو تقلیدها أن 97/17من قانون 155و 153
یحدث التباسا في ذهن الجمهور وانه بالرجوع إلى الصورة العامة للعلامة التجاریة للمستأنف علیها فهي عبارة عن مربع 

QUICKصغیرة في حین أن الاسم التجاري للعارضة هو QUICKوتحت الحرف كلمة Qله حرف أحمر بداخ JUICE
والاسم التجاري المستأنف علیها أو العصیر السریع مع انعدام أي لون أو إطار وبالتالي لیس هناك أي تشابه بین علامة 

على الصعید السمعي فالطاعنة تمارس نشاطا وكذا النطق أو للعارضة بل هناك اختلاف بینهما من حیث شكل الكتابة 
تبتدئ بأنواع السلطات والبیتزا MENUمختلفا عن المستأنف علیها وان كان یجمع بینهما بیع الأطعمة فقائمة الطاعنة 

والسندویتشات والحلویات والمسمن والحرشة والمشروبات الساخنة بالإضافة إلى العصائر وهي اختصاص العارضة وكل 
عمة والوجبات لا تقدمها المستأنف علیها وبالتالي انتفاء أي تقلید أو تزییف أو منافسة غیر مشروعة تطبیقا هذه الأط

لذلك تلتمس العارضة إلغاء الحكم المستأنف وبعد 97/17من قانون 155و 153و 134و 133لمقتضیات المواد 
.تبلیغوأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف .التصدي التصریح برفض الطلب

المستأنف علیها بأن المستأنفة قامت باستنساخ واستعمال علامة فیما یخص نفس منتجاتها وخدماتها توحیث أجاب
لبث JUICEبنفس شكل كتابة علامة العارضة مع إضافة كلمة QUICKبالتنصیص على كلمة مأي مجال المطاع

الخلط والبلبلة في النفوس وأن یظن كل من یرى أو یسمع باسم المستأنفة أن العارضة قد قامت بفتح فرع للمأكولات و 
.لذلك تلتمس تأیید الحكم المستأنف وتحمیل المستأنفة الصائرالعصیر 

ائب المستأنف أدلى نائب المستأنفة بمذكرة تعقیب وتسلم ن22/03/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.علیها نسخة منها وأكد ما سبق فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
داع فني ابتكرته المستأنف علیها بلیست باختراع أو إQUICKعلامة حیث تمسكت الطاعنة من جهة أولى بان 

هي كلمة عامة متداولة عالمیا تعني السرعة ویمكن استعمالها في وأصبحت تشكل علامة تجاریة جدیرة بالحمایة وإنما
مجالات متعددة وإطلاقها على منتجات مختلفة كما أن شكلها لا یتمیز بأیة ممیزات خاصة فقد كتبت فقط بخط كبیر 

MAJUSCULE ضرورة اتخاذ الاسم أو العلامة طابعا ممیزا 97/17من القانون 133وقد اشترط المشرع في المادة
.خلافا لعلامة المستأنف علیها
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إن الطابع الممیز للعلامة لا یقیم انطلاقا من الشارة نفسها ودلالتها في اللغة وما إذا كانت لفظ عام حیث لكن 
ارتباط هذه التسمیة بالمنتج أو الخدمة وبالتالي من خلال الممیز للعلامة یستخلص متداول أو غیر معروفة ولكن الطابع 

الذي تستعمله QUICKالتأكد من كون هذه التسمیة قادرة على تمییز هذه المنتجات والخدمات عن غیرها أم لا ، وأن لفظ 
تداول ومعروف لدى العموم إلا انه مو شائعمالمستأنف علیها ولئن كان یعني في اللغة الانجلیزیة السرعة وهو لفظ عا

بالرغم من ذلك یصلح علامة لتمییز الخدمات والسلع المعینة من طرف المستأنف علیها عند التسجیل وهي المتعلقة 
یقیم الطابع الممیز لشارة من شانها أن تكون 17- 97من قانون 134بخدمات توفیر الأطعمة والمأكولات وجاء في المادة 

.ر إلى المنتجات أو الخدمات المعینةعلامة بالنظ

بوجود اختلاف بین واضح بین الصورة العامة للعلامة التجاریة للمستأنف وحیث تمسكت الطاعنة من جهة ثانیة 
صغیرة في حین أن الاسم التجاري QUICKوتحت الحرف كلمة Qعلیها وهي عبارة عن مربع أحمر بداخله حرف 

QUICKللعارضة هو  JUICEوكذا النطق أو على الصعید صیر السریع وهناك اختلاف من حیث شكل الكتابة أو الع
.السمعي كما أن الطاعنة تمارس نشاطا مختلفا عن المستأنف علیها

لكن حیث إن استنساخ الطاعنة للعلامة التجاریة المملوكة للمستأنف علیها واستعمالها في المقطع الأول من اسمها 
لدى المستهلك الذي یدفعه ذلك إلى الاعتقاد بان محل الطاعنة تابع لمالكة العلامة التجاریة اوغلطاالتجاري یخلق لبس

QUICK وأن إضافة لفظJUICE في المرتبة الثانیة من الاسم التجاري لا یمكن أن یزیل أو یدفع هذا اللبس ، كما أن
مما QUICKعند تسجیل المستأنف علیها لعلامة نشاط الطاعنة وهو تقدیم الأطعمة والمشروبات یماثل الخدمات المعینة 

قائمة في النازلة 17- 97من قانون 184تبقى معه عناصر المنافسة الغیر مشروعة كما هي منصوص علیها بالمادة 
.  والحكم المطعون فیه جاء في محله ویتعین تأییده

.الصائرة وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف

لهــذه الأســـــبـــاب
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریافإن

.بقبول الاستئناف:في الشكــل

.بتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر:موضوعـــا

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

المستشار المقرر                          كاتب الضبطالرئیس        



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

05/04/2017أصدرت بتاریخ 

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 
.م، في شخص ممثلها القانوني.، ش11شركة كروبو : بین

.الدار البیضاءبهیئة الأستاذ مصطفى مكرم المحاميانوب عنهی
.من جهةة مستأنفابوصفه

.م، في شخص ممثلها القانوني.ش،)فاشیون22(شركة : وبین
.الدار البیضاءینوب عنها الأستاذ عبد الفتاح الودغیري الإدریسي المحامي بهیئة

.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

22/03/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

.وما یلیه من قانون المسطرة المدنیة328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2014: رقمقرار
2017/04/05: بتاریخ

2017/8211/619: ملف رقم
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.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
ه الرسوم القضائیة بتاریخ حیث استأنفت الطاعنة بواسطة محامیها بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عن

في الملف رقم 25/04/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 4102الحكم عدد 18/01/2017
.والقاضي بعدم قبول الطلب مع إبقاء الصائر على رافعته2039/8211/2015

.صفة وأداء فهو مقبول شكلاوحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا 

:وفي الموضــوع
تقدمت بمقال افتتاحي لدى المحكمة 11حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن شركة كروبو 

المودعة MASSIMO DUTTIمفاده أنها مالكة للعلامة  27/02/2015التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 
، وأن 93584تحت عدد 13/9/2004والمسجلة لدى المكتب المغربي لحمایة الملكیة الصناعیة والتجاریة بتاریخ 

هذه العلامة محمیة قانونا على الصعید الدولي من خلال الإیداع القانوني لدى المنظمة الدولیة لحمایة الملكیة 
خلال الإیداع الوطني لدى المكتب المغربي لحمایة الملكیة الصناعیة  بجنیف ، فضلا عن أنها محمیة وطنیا من 

مكرر من اتفاقیة باریس لكونها علامة مشهورة، وتقوم العارضة بتسویق منتجاتها 6الصناعیة وكذا بمقتضى المادة 
ن تحت لواء هذه العلامة بالمغرب عن طریق وكیلها المخول له تسویق المنتجات الحاملة لهذه العلامة، وأنه تبی

للعارضة أن بعض المحلات التجاریة تقوم بعرض وبیع منتجات تحمل علامة مشابهة لعلامتها دون وجه حق 
وان المدعیة قامت بزیارة  لإحدى المحلات السالفة . وإغراق السوق الوطنیة بها ، مما یسبب لها أضرار جسیمة

71طاطا وشارع إدریس الحریزي رقم والكائن بزاویة زنقة MESSORI FASHION" فاشن 22" الذكر والمسمى 
بالدار البیضاء وبعد اقتناء عینات في هذا المحل تبین لها بأن جل السلع المعروضة للبیع بهذا المحل والحاملة 

هي مزیفة، وقامت العارضة باستصدار أمر قضائي صادر عن السید رئیس MASSIMO DUTTIلعلامة 
1962/4/2015في الملف عدد 23/1/2015بتاریخ 1962/2015د المحكمة التجاریة بالدار البیضاء تحت عد

قضى بإجراء حجز وصفي لفائدتها على البضاعة المتواجدة بالمحل التجاري والحاملة لعلامتها بشكل مزیف، وأن 
محضر الحجز تضمن جمیع ممیزات السلع المزیفة،  ملتمسة بالتوقف عن تسویق وعرض للبیع لكل منتجات حاملة 

درهم عن كل مخالفة 5.000,00یف أو مقلد لعلامات العارضة وذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها یشكل مز 
MESSORI FASHIONیتم ضبطها بعد صدور الحكم وبإتلاف المنتجات المحجوزة بین یدي المسئول لمحل 

ة العارضة والتي بلغت كمیتها الدار البیضاء والحاملة لعلام71الكائن بزاویة زنقة طاطا وشارع إدریس الحریزي رقم 
المملوكة للعارضة والتي هي MASSIMO DUTTIسراویل حاملة بشكل مزیف لعلامة  8قمیصا و165إلى 

والحكم بجعل مصاریف الإتلاف على نفق المدعى علیها وبنشر 30/1/2015موضوع الحجز الوصفي المؤرخ في 
الثانیة بالفرنسیة على نفقة المدعى علیها  والحكم بأدائها الحكم المرتقب صدوره بجریدتین إحداهما بالعربیة و 
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للعارضة مبلغ خمسون ألف درهم كتعویض عن الضرر وتحدید مدة الإجبار في الأقصى وشمول الحكم بالنفاذ 
.المعجل والبث في الصائر وفقا للقانون

.وبعد تبادل المذكرات والردود بین الطرفین صدر الحكم المشار إلیه أعلاه

أسباب الاستئناف
ما هي إلا ترجمة حرفیة لعلامة العارضة 11حیث استأنفت الطاعنة الحكم على أساس أن عبارة 

MASSIMO DUTTI المعروفة عالمیا حسب الثابت من شهادة تسجیل العلامة وهكذا فقد أثبتت العارضة أنها
من اجل بیعها على 1962/2015مر المالكة لهذه العلامة التي وضعت على المنتوجات المحجوزة بمقتضى الأ

أنها منتوجات أصلیة معرضة العارضة لخسائر مادیة ومعنویة كبیرة لذلك تلتمس العارضة إلغاء الحكم المستأنف 
وبعد التصدي بالتوقف عن عرض وبیع لكل منتجات حاملة یشكل مزیف أو مقلد لعلامات العارضة وبالتوقف عن 

سة غیر المشروعة لعلامة الطاعنة وذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها أعمال التزییف والتقلید والمناف
درهم عن كل مخالفة یتم ضبطها بعد صدور الحكم وبإتلاف المنتجات المحجوزة والحاملة بشكل مزیف 5.000,00

سراویل و بجعل مصاریف 8قمیصا و165والتي بلغت كمیتها إلى MASSIMO DUTTIلعلامة الطاعنة
لى نفق المستأنف علیها وبنشر الحكم المرتقب صدوره بجریدتین إحداهما بالعربیة والثانیة بالفرنسیة على الإتلاف ع

درهم كتعویض عن الضرر وتحدید مدة الإجبار في 50.000نفقة المستأنف علیها  والحكم بأدائها للعارضة مبلغ 
.مع غلاف تبلیغوأرفق المقال بنسخة حكم .الأقصى والبث في الصائر وفقا للقانون

وحیث أجابت المستأنف علیها بأنه بالرجوع إلى شهادة تسجیل علامة المدعیة یلاحظ بأن الإیداع یهم علامة 
MASSIMOباللغة العربیة في حین أن البضاعة المعینة بمحضر الوصف المفصل تتعلق بعلامة باللغة الأجنبیة 

DUTTIة والتجسید الخطي وأن العلامة الموجودة على بضاعة وهو ما یؤكد وجود اختلاف من حیث لغة الكتاب
العارضة لم یتم استنساخها من علامة المستأنفة وتبقى شبهة التزییف غیر ثابتة لذلك تلتمس تأیید الحكم المستأنف 

.وتحمیل المستأنفة الصائر

م نائب أدلى نائب المستأنفة بمذكرة تعقیب وتسل22/03/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.المستأنف علیها نسخة منها وأكد ما سبق فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
حیث خلافا لما جاء في الحكم المطعون فیه فإنه لئن كانت علامة الطاعنة ماسیمو دوتي مخالفة كتابة 

المستعملة من طرف المستأنف علیها طالما أن العلامة الأولى مكتوبة بحروف MASSIMO DUTTIلعلامة  
عربیة والثانیة بحروف لاتینیة إلا أن نطق الكلمتین یبقى واحدا و متشابها وأن العبرة دائما عندما ترید المحكمة 

تأنف علیها للعلامة التأكد من وجود التقلید هي بأوجه الشبه لا بأوجه الاختلاف  وان من شأن استعمال المس
المذكورة خلق لبس وغلط لدى المستهلك بین منتجات الطاعنة ومنتجات المستأنف علیها وأن الفعل الذي اقترفته 
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خاصة وأن المستأنف 155هذه الأخیرة یعد تزییفا عن طریق التقلید المنصوص علیه في الفقرة الأخیرة من المادة 
سلع وهي الملابس المعینة عند التسجیل من طرف الطاعنة فضلا عن ذلك علیها تستعمل هذه العلامة على نفس ال

والمستعملة في الملابس لذا یكون الحكم MASSIMO DUTTIفإن هذه الأخیرة أدلت بشهادة تسجیل علامة 
استعمال علامة الطاعنة تحت طائلة عن بالتوقف المستأنف علیها للصواب ویتعین إلغاءه والتصریح إلزامامجانب

.درهم5000رامة تهدیدیة قدرها غ

لمـا لهـا والمحكمـة17-97مـن قـانون 224وحیث إن طلب التعویض عن فعل التزییف یجد سنده في المادة 
.درهم كما انه طبقا لنفس المادة فانه یتعین الاستجابة لطلب إتلاف المحجوز50.000من سلطة تقدره في مبلغ 

مــــن 209العربیــــة وأخــــرى باللغــــة الفرنســــیة مبــــرر طبقــــا للمــــادة وحیــــث إن طلــــب نشــــر الحكــــم بجریــــدة باللغــــة 
.97/17قانون

.وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف علیها الصائر

لهــذه الأســـــبـــاب
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

بقبول الاستئناف:في الشكــل

بإلغاء الحكم المستأنف والحكم من جدید بثبوت فعل التزییف في حق المستأنف علیها و :موضوعـــا
درهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها  5000منعها من استعمال العلامة المزیفة تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 

غة الفرنسیة باختیار درهم و نشر الحكم بجریدة باللغة العربیة وأخرى بالل50.000وأدائها تعویضا قدره 
.المستأنفة و على نفقة المستأنف علیها مع إتلاف المنتجات المحجوزة و تحمیلها الصائر 

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

اتب الضبطالرئیس                         المستشار المقرر                          ك



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة
05/04/2017أصدرت بتاریخ 

:نصهفي جلستها العلنیة القرار الآتي 
.م، في شخص ممثلها القانوني.م.لوكس، ش11شركة : بین

.الدار البیضاءبهیئة الأستاذة إلهام الأندلوبي المحامیةانوب عنهی
.من جهةة مستأنفابوصفه

.م، في شخص ممثلها القانوني.م.ش،22شركة: وبین
.ینوب عنها الأستاذ یاسین القا المحامي بهیئة الدار البیضاء

.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2015: رقمقرار
2017/04/05: بتاریخ

2017/8211/623: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

22/03/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

وما یلیه من قانون المسطرة 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
القضائیة بتاریخ حیث استأنفت الطاعنة بواسطة محامیها بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم 

في 14/11/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 10459الحكم عدد 17/01/2017
والقاضي بثبوت فعل التزییف في حق الطاعنة وبكفها وتوقف عن استیراد 6644/8211/2015الملف رقم 

حجوزة التي تحمل العلامة التجاریة وعرض كل منتوج یحمل علامة المستأنف علیها وبإتلاف المنتوجات الم
وبجعل مصاریف 10/06/2016للمستأنف علیها والمسطرة بیاناتها في محضر الحجز الوصفي المؤرخ في 

الإتلاف على نفقة المستأنفة وبنشر الحكم بعد صیرورته نهائیا في جریدتین إحداهما باللغة العربیة والثانیة بالفرنسیة 
درهم وبتوقفها عن الأعمال التي 50.000مستأنف علیها تعویضا عن الضرر في مبلغ وبأداء الطاعنة لفائدة ال

000تشكل تزییفا ومنافسة غیر مشروعة وتقلیدا لعلامة المستأنف علیها وذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 
.ئردرهم عن كل مخالفة تمت معاینتها بعد تبلیغ الحكم وصیرورته نهائیا وتحمیل الطاعنة الصا

.وحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
تقدمت بمقال افتتاحي لدى المحكمة 22شركةحیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن 

أنها شركة ELITو LUMIAمفاده أنها مالكة للعلامة 05/06/2016التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 
متخصصة في صناعة و إنتاج و توزیع مجموعة من الآلیات الكهربائیة المختلفة من قبیل الإضاءة و غیرها من 

11المنتجات الكهربائیة المصنفة في القسم 

هي علامات مشهورة على الصعید الدولي و و أنها قامت بابتكار عدة علامات تجاریة توصم بها منتجاتها و
: مسجلة لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة على الشكل التالي 

 -LUMIA 161063تحت عدد 14/07/2014المودعة و المسجلة بتاریخ

 -ELIT 161912تحت عدد 09/09/2014المودعة و المسجلة بتاریخ
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لوكس یقوم بعرض و 11لت إلى المدعیة أن المحل التجاري المسمى و أنه من خلال المعلومات التي وص
تسویق منتجات شبیهة بتلك التي تنتجها المدعیة و تحمل علامات مقلدة لعلاماتها التجاریة المسجلة المذكورة 

.أعلاه

و أنها استصدرت أمرا عن السید رئیس المحكمة التجاریة بالدار البیضاء انتقل بموجبه بتاریخ 
زنقة سقراط الطابق 9السید المفوض القضائي المصطفى الهیسوف إلى العنوان الكائن ب 10/06/2016

و بعد اقتناءه ELITالدار البیضاء و هناك عاین تواجد بضاعة عبارة عن مصباح یحمل علامة Bالأرضي لإقامة 
لعینة منها و أداء ثمنها مع إمداده بفاتورة و في خطوة ثانیة عبر السید المفوض القضائي للشخص المتواجد بالمحل 
عن رغبته في اقتناء بضاعة أكثر بثمن أقل لیؤكد صاحب المحل عن إمكانیة ذلك شریطة أن یأخذ كل الكمیة 

.العلامة السالفة ذكرهاعینة و جمیعها تحمل 2000المتوفرة و هي 

شارع 95/97و الكائن ب SEFALUXو بنفس التاریخ انتقل المفوض القضائي إلى المحل المسمى 
المولى إدریس الأول الدار البیضاء و مرة أخرى تمت معاینة البضاعة و هي عبارة عن مصباح مسطح كما في 

.عینة 5000عة المتواجدة و هي عبارة عن و تمت معرفة العدد الإجمالي للبضاELITالسابق یحمل علامة 

.و أنه بالتالي فالفعل الذي أقدمت علیه المدعى علیها یعتبر تزییفا و منافسة غیر مشروعة في حق المدعیة 

ملتمسة الحكم على المدعى علیها بالكف و التوقف عن استیراد و عرض و بیع كل منتج یحمل علامة 
الحكم بإتلاف المنتوجات المحجوزة بین غدارة الجمارك و الضرائب غیر مع سماعELITللمدعیة و هي علامة 

و الحكم 10/06/2016المباشرة فرع میناء الدار البیضاء و المسطرة بیاناتها في محضر الوصف المؤرخ في 
ا بجعل مصاریف الإتلاف على نفقة المدعى عهلیها و الحكم بنشر الحكم المنتظر النطق به في جریدتین إحداهم

درهم 50.000باللغة الفرنسیة و الثانیة باللغة العربیة و الحكم على المدعى علیها بأدائها للمدعیة تعویضا مبلغ 
برسم التعویض عن الضرر و بالتوقف عن الأعمال التي تشكل تزویرا و منافسة غیر مشروعة و تقلیدا لعلامات 

درهم عن كل مخالفة یتم ضبطها بعد صدور الحكم 10.000المدعیة و ذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 
المنتظر و تحدید مدة الإجبار في الأقصى و شمول الحكم بالنفاذ المعجل القضائي و البت في الصائر وفقا 

.للقانون

و أرفقت مقالها نسخة من مقال التعیین و الوصف نسخة من أمر قضائي و أصل محضر التعیین و 
.ن السجل التجاري الوصف و فواتیر و مستخرج م

أرفقها بشهادتي 18/07/2016و بناء على رسالة الإدلاء بشواهد تسجیل العلامة لنائب المدعیة بجلسة 
.تسجیل علامة 

حضر نائب المدعیة و تخلفت نائبة المدعى علیها رغم 07/11/2016وبناء على إدراج القضیة بجلسة 
14/11/2016الإمهال فتقرر حجز القضیة للمداولة لجلسة 
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وبناء على مذكرة الجواب خلال المداولة لنائب المدعى علیها جاء فیها أنه یتضح من مقال الدعوى أن 
في حین أن المنتج الذي تستورده المدعى علیها یحمل علامة ELITالمدعیة تسعى إلى حمایة العلامة التجاریة 

ELITمنه مما 6یتضح من مقال المدعیة بالصفحة متخذة شكلا هندسیا مختلفا إذ یعلوه قوسا لونه أزرق كما
یشكل اختلافا جوهریا بین العلامتین مما یترتب عنه استحالة خلق لبس بدهن الزبناء فضلا على أن المدعیة لم تدل 
بصورة لشكل مصباحها الذي یحمل تلك العلامة حتى یتسنى معرفة مدى تطابق النموذج الصناعي من عدمه 

.لب ملتمسة الحكم برفض الط

وبعد تبادل باقي المذكرات والردود بین الطرفین صدر الحكم استأنفته الطاعنة على أساس أن المصابیح التي 
تروجها الطاعنة تحمل علامة مختلفة تماما عن علامة المستأنف علیها وأن شكل مصباحها مختلف من حیث 

أي التباس في ذهن الزبناء وأن النموذج الصناعي عن مصابیح المستأنف علیها مما لا یتصور معه خلق
المستأنف علیها لم تدل خلال المرحلة الابتدائیة رفقة مقالها بصور للمصابیح التي تحمل علامتها حتى یتسنى 
القول بوجود تشابه من عدمه وأن المحكمة الابتدائیة عندما اعتبرت أن هناك تشابه بین العلامتین دون التحقق من 

ة على حدى ودون الأخذ بعین الاعتبار الاختلاف التام بین النموذجین الصناعیین تكون الشكل الهندسي لكل علام
قد بنت حكمها على غیر أساس قانوني وأن التعویض وكذا الغرامة المحكوم بهما مبالغ لا تناسب الضرر الحاصل 

ید أساسا برفض الطلب للمستأنف علیها لذلك تلتمس إلغاء الحكم الابتدائي في جمیع ما قضى به والحكم من جد
درهم وكذا بتحدید مبلغ الغرامة في 10.000واحتیاطیا بتعدیل الحكم وذلك بخفض مبلغ التعویض بجعله في حدود 

.وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ.درهم وبتحمیل المستأنف علیها الصائر50.00مبلغ 

وحیث أجابت المستأنف علیها بأن قول المستأنفة بأن المصابیح التي تروجها تحمل علامة مختلفة تماما عن 
علامة العارضة فهذا قول تكذبه الصور الفوتوغرافیة المدلى بها رفقة محضر التعیین والوصف الذي أكد أن السلعة 

مسطر في شهادة التسجیل المدلى بها ووهي مزیفة لعلامة العارضة كما هelitالمقتناة تحمل بشكل واضح علامة 
.رفقة المقال الافتتاحي للدعوى  لذلك تلتمس تأیید الحكم المستأنف وتحمیل المستأنفة الصائر

أدلى نائب المستأنفة بمذكرة تعقیب وتسلم نائب 22/03/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.ة منها فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومهالمستأنف علیها نسخ

محكـمــة الاستئنــاف
وقامت بتسجیلهما لدى المكتب ELITو LUMIAحیث لما كانت المستأنف علیها هي المالكة لعلامة 

تصنیف نیس من 11المغربي للملكیة الصناعیة من أجل استعمالهما على المصابیح الكهربائیة المصنفة في الفئة 
من قانون 154الدولي للبضائع فإن قیام الطاعنة ببیع مصابیح تحمل العلامتین المذكورتین یعد تزییفا طبقا للمادة 

وهذا النوع من التزییف یقوم دونما حاجة إلى البحث عن احتمال وجود خلط لدى المستهلك كما أن تمسك 97/17
ن حیث النموذج عن مصابیح المستأنف علیها یبقى غیر جدیر كون المصابیح التي تبیعها مخالفة مبالطاعنة 
.بالاعتبار 
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وحیث إن التعویض المحكوم به من طرف المحكمة هو الحد الأدنى الذي لا یمكن النزول عنه طبقا لما قرره 
والتي جاء فیها یجوز لمالك الحـقوق الاختیار بین التعویض عن17-97من قانون 224المشرع بموجب المادة 

الأضرار التي لحقت به فعلا، بالإضافة إلى كل الأرباح المترتبة على النشاط الممنوع والتي لم تؤخذ بعین الاعتبار 
درهم على الأقل 50.000في حساب التعویض المذكور، أو التعویض عن الأضرار المحدد في مبلغ 

و الحكم الذي قضى على . لحاصلدرهم كحد أقصى حسب ما تعتبره المحكمة عادلا لجبر الضرر ا500.000و
درهم قد طبق صحیح القانون و لم یخرق أي مقتضى قانوني و یجب رد 50.000الطاعن بأداء تعویض قدره 

.الطعن و تأیید الحكم

.وحیث تبعا لذلك كله تكون جمیع أسباب الطعن غیر صحیحة والحكم في محله ویتعین تأییده

.وحیث یتعین تحمیل الطاعن الصائر

لهــذه الأســـــبـــاب
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

بقبول الاستئناف:في الشكــل

.بتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر :موضوعـــا

.المناقشةبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

05/04/2017أصدرت بتاریخ 

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 
11السید نور الدین صاحب الأصل التجاري : بین

.الدار البیضاءبهیئة الأستاذ سعید أبالي المحامينوب عنه ی
.من جهةبوصفه مستأنف

نعیمة صاحبة الاسم التجاري 22السیدة : وبین

.الدار البیضاءةئبهیةالمحامیفوزیة بنعلالةالأستاذینوب عنها 
.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2016: رقمقرار
2017/04/05: بتاریخ

2017/8211/632: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

22/03/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

وما یلیه من قانون المسطرة 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة ضیاتوتطبیقا لمقت
.المدنیة

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
حیث استأنف السید نور الدین بواسطة محامیه بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 

في 19/12/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 11736الحكم عدد 17/01/2017
درهم مع الفوائد 150.000,00مبلغ للطاعنعلیها المستأنفوالقاضي بأداء 6637/8211/2016الملف رقم 

باللغة العربیة حداهماإوبنشر الحكم بعد صیرورته نهائیا بجریدتین الأداءالقانونیة من تاریخ الطلب إلى تاریخ 
.علیها الصائر وبرفض باقي الطلباتالمستأنفبالفرنسیة وبتحمیل والأخرى

ى عنه الرسوم القضائیة بتاریخ بمقتضى مقال مسجل ومؤداهتبواسطة محامینعیمة22استأنفته السیدة كما 
31/01/2017.

.شكلانمقبولاماللشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهیانمستوفینوحیث اعتبارا لكون الاستئناف

:وفي الموضــوع
حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن أحمد نور الدین تقدم بمقال افتتاحي لدى المحكمة 

یعرض فیه أنه أسس اسما تجاریا مختصا في الأنشطة التجاریة 05/06/2016التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 
تجربة عمیقة وذلك منذ بهذا المیدان ولهالخدمات الخاصة الخاصة بالطباعة وأیضا كل مواد وآلات الطباعة وتقدیم 

وانه في هذا .من كسب زبناء من مختلف المدن من اجل الاستفادة من خدماتهسنة التي مكنته20ما یزید عن 
حتى أصبحت 01/02/2014الإطار سبق للمدعي أن قام بتشغیل المدعى علیها بمقتضى عقد عمل مؤرخ في 

وبشكل مفاجئ قامت المدعى 1/05/2016وأنه بتاریخ AN SONالتجاریة الأولى بالمؤسسة المسئولةتتولى 
أن المدعى علیها سبق لها وأن وقعت مع المدعي و .عملها دون تقدیم أي تفسیر أو توضیح للمدعيةعلیها بمغادر 

منافسة أو القیام بنشاط الاشتغال مع شركة أو مؤسسةمبمقتضى عقد الشغل المذكور على شرط تلتزم بمقتضاه بعد
وأنه ابتداء من شهر .من عقد العمل5و 4منافس له خلال مدة اشتغالها مع المدعي كما یستخلص ذلك من البند 
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فوجئ المدعي بأن المدعى علیها عملت على تأسیس اسم تجاري بمدینة الدار البیضاء تحت اسم 2016فبرایر 
CN PRINT افسة وهي لا زالت في خدمة المدعي وتتقاضى أجرها بصفة عملت على تأسیس المؤسسة المنو

وأنها قامت باستمالة الزبناء الأساسیین للمدعي من اجل التعامل مع المؤسسة التي أحدثتها وبعرض أثمنة .نظامیة
400.000,00جد مناسبة ملتمسا أداء المدعى علیها للمدعي زیادة عن الفوائد القانونیة ابتداء من یوم الطلب مبلغ 

درهم ومنعها من بیع المواد والمنتجات المنافسة للمدعي وبنشر الحكم بجریدتین باللغة العربیة وجریدتین باللغة 
. الفرنسیة وبالتنفیذ المؤقت وتحمیل المدعى علیها الصائر

أن التعویض وبعد تبادل باقي المذكرات والردود بین الطرفین صدر الحكم استأنفه الطاعن على أساس 
حكوم به لا یرقى إلى مستوى الضرر الحاصل للطاعن خصوصا وانه تكبد عدة خسائر من استمالة الزبناء الم

وأن الطاعن علم من خلال الأبحاث والدراسات التي قام بها وخاصة CROMA MEDIAالأساسیین خاصة شركة 
ه لكونه قد ر في التعامل معمن خلال المراسلات التي بعثها إلى مختلف الزبائن عن سبب قرار رفضهم الاستمرا

وان الهدف من تأسیس الشركة CN PRINTوقع استقطابهم من طرف المؤسسة التي أحدثتها المستأنف علیها 
المنافسة المذكورة لیس إلا الإضرار بالعارض من خلال المنافسة الغیر المشروعة واستقطاب الزبناء الأساسیین 

صة بها لذلك یلتمس الحكم بتأیید الحكم الابتدائي مع تعدیله وذلك بالرفع للعارض في میدان الطباعة والآلات الخا
.وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ.من التعویض إلى الحد المطالب به في المقال الافتتاحي للدعوى

نعیمة على أساس أن العارضة قامت بتأسیس شركتها بعد طردها من العمل 22استأنفته كذلك السیدة وحیث 
لعمل لا ینصان على شرط عدم المنافسة وأن شرط عدم المنافسة یجب أن یكون محددا امن عقد 5و 4البندین و 

كما ان هناك اختلاف بین نشاطها ونشاط المستأنف ع .ل.من ق109من حیث الزمان والمكان حسب الفصل 
وأن الحكم الابتدائي جاء في تعلیله كذلك أن العارضة قامت باستمالة زبناء المستأنف علیه وخاصة شركة علیه 

CHROMA MEDIA وأن العارضة لم تقم باستمالة زبناء المستأنف علیه لذلك تلتمس إلغاء الحكم الابتدائي في
ل بنسخة حكم وصورة مقال وصورة وأرفق المقا. جمیع ما قضى به وبعد التصدي الحكم من جدید برفض الطلب

.محضر وصورة شهادة ملكیة وصورة لعقد كراء

نائب وتسلمبمذكرة تعقیب أدلى نائب المستأنف22/03/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق علیها نسخة منها وأكد ما سبق وألفي بالملف ملتمس النیابة العامة المستأنف

.القرار بجلسة یومهب

محكـمــة الاستئنــاف
نعیمة من طرف السید أحمد نور الدین هو ممارستها لنشاط تجاري وهي 22إن الخطأ المنسوب للسیدة حیث 

.لازالت في خدمة مشغلها

ثبت من خلال محضر المعاینة المستدل به من طرف الطاعن أحمد نور الدین أن السیدة نعیمة حیث لكن 
كما أن الرسائل الالكترونیة والوثائق المستخرجة من 2016شرعت في ممارسة النشاط التجاري بتاریخ ماي 22ال
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و 17و 16/05/2016الشبكة العنكبوتیة والتي تفید عرض هذه الأخیرة لمنتجاتها على الانترنت كلها مؤرخة في 
نعیمة قبل هذا التاریخ علما أن 22ولا دلیل بالملف على وجود أي نشاط تجاري فعلي للسیدة18/05/2016

حصولها على شهادة سلبیة لاستعمال تسمیة تجاریة وكذا إبرامها لعقد كراء وقت اشتغالها مع السید أحمد نور الدین 
لا یعد خرقا للالتزام التعاقدي الموقع من الطرفین والذي بموجبه یمنع على الأجیر ممارسة أي نشاط تجاري إبان 

نعیمة لم یثبت في حقها ممارسة أي نشاط تجاري قبل مغادرة العمل بتاریخ 22وبما أن الطاعنة ،عمله مع مشغله 
حسب الثابت من إقرار الطاعن أحمد نور الدین نفسه في مقال اجتماعي مرفوع إلى السید - 2016فاتح ماي 

المنافسة الغیر مشروعة لهذه فإنه لا یمكن نسبة أي فعل من أفعال -رئیس المحكمة الاجتماعیة بالدار البیضاء
ممارسة الفعلیة للنشاط التجاري والتي لم تثبت الالأخیرة والحكم المستأنف جاء مجانبا للصواب ووقع في خلط بین 

في حق الطاعنة قبل مغادرة العمل واستصدار وثائق إداریة أثناء العمل والذي هو فعل غیر مخالف لعقد الشغل 
.والحكم من جدید برفض الطلبالحكم المستأنف إلغاءین معه مما یتعالرابط بین الطرفین

.وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف الصائر

لهــذه الأســـــبـــاب
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

بقبول الاستئناف:في الشكــل
السید أحمد نور الدین كافةوتحمیل والحكم من جدید برفض الطلب الحكم المستأنف بإلغاء:موضوعـــا

.الصائر 
.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة
الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

12/04/2017أصدرت بتاریخ 

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 
.م، في شخص ممثلها القانوني.م.الكترونیك، ش11شركة : بین

.الدار البیضاءبهیئة الأستاذ حسن الحیحي المحاميانوب عنهی
.جهةمنطالبة الطعنابوصفه

.م، في شخص ممثلها القانوني.، ش22شركة نوكیا : وبین

.البیضاءینوب عنها الأستاذ نجیب بلملیح المحامي بهیئة الدار
.المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة-

یق النواصر سیدي معروف الدار البیضاءطر الكائن ب
.من جهة أخرىمتعرض ضدهمامابوصفه

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2177: رقمقرار
2017/04/12: بتاریخ

2017/8211/1406: ملف رقم
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بناء على مقال الطعن في قرار المكتب المغربي للملكیة الصناعیة ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق 
.المدرجة بالملف

29/03/2017الطرفین لجلسة واستدعاء 

من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.17- 97من قانون 5- 148لغایة 148المدنیة والمواد 

.وبعد المداولة طبقا للقانون

07/03/2017م القضائیة بتاریخبواسطة محامیها بمقال مسجل ومؤدى عنه الرسو الطاعنةحیث تقدمت
والذي تستأنف بمقتضاه القرار الصادر عن مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة المرقم بحب عدد 

المتعلق بطلب تسجیل العلامة التجاریة رقم 23/04/2007المؤرخ في 544موضوع التعرض رقم 3881
.لتسجیل لكون التعرض مبرروالقاضي برفض اAIKONالخاص بعلامة 108689

:في الشكـــل
. وحیث ما دام مقال الطعن قدم وفق شروطه الشكلیة المتطلبة قانونا مما یتعین التصریح بقبوله شكلا

:وفي الموضــوع
یستفاد من وثائق الملف أن الطاعنة تقدمت إلى الهیئة المكلفة بحمایة الملكیة الصناعیة بالمغرب من أجل 

مؤرخ في 108689وأن هذا الطلب أعطي له رقم تحت عدد AIKONعلامة التجاریة طلب تسجیل ال
المسطرة في اتفاقیة نیس الدولیة 9و 11وان العارضة طلبت الحمایة على مستوى الفئات رقم 30/01/2007

ى وانه بمجرد نشر هذا الطلب الذي تقدمت به العارضة تقدمت المطعون ضدها بتعرض على التسجیل مؤسس عل
وقد أسست طلب 771539تحت عدد 15/02/2001المسجلة بتاریخ NOKIAالعلامة التجاریة المملوكة لها 

وبعد حجز الملف للنظر في مال NOKIAتعتبر تقلیدا معكوسا لعلامة AIKONتعرضها على أن علامة العارضة 
التعرض اصدر المكتب المغربي لحمایة الملكیة الصناعیة قراره باعتبار التعرض ورفض التسجیل المملوك للعارضة 

وأخرى تتعلق بتقاطع الفئات المطلوبة فیها NOKIAو AIKONلاعتبارات منها ما یتعلق بالتشابه بین العلامتین 
.د في اتفاقیة نیس الدولیة الحمایة حسب التقسیم الوار 

أسباب الطعن في القرار
أسست الطاعنة طلبها حول كون القرار المطعون فیه استند في رفض تسجیل علامة الطاعنة على تشابه 

وأن هذا التشابه المزعوم من شأنه حسب ما ذهب إلیه القرار أن NOKIAوعلامة AIKONمزعوم بین علامة 
یوقع المستهلك في الغلط وأن هذا التعلیل لا یستقیم على اعتبار أن العلامتین یختلفان تماما من حیث النطق 
الفونولوجي وحتى من حیث التركیبة المرئیة ومن جهة أخرى بني القرار المطعون فیه على عنصر التشابه بین 
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مقارنة مع تلك الخاصة بعلامة AIKONالفئات المطلوب فیها الحمایة للعلامة التجاریة المملوكة للعارضة 
NOKIA وبالرجوع إلى فئات الحمایة المشمول بها تسجیل 771539تحت عدد 15/02/2001المسجلة بتاریخ

لا یوجد من بین الفئات 771539تحت عدد 15/02/2001المسجلة بتاریخ NOKIAالمستأنف علیها لعلامة 
وأنه حسب 11حیث طلب فیه الحمایة في إطار الفئة AIKONبخلاف طلب تسجیل علامة العارضة 11الفئة 

التي جاء فیها انه یخول تسجیل العلامة صاحبها حق الملكیة في هذه العلامة 97/17من القانون 153المادة 
أنه بناءا على هذه المادة لیس من حق المستأنف علیها التشبث بالنسبة إلى المنتجات أو الخدمات التي یعینها و 

تحت عدد 15/02/2001ة من طرفها وفي إطار تسجیلها المؤرخ في نبالحمایة القانونیة إلا في الفئات المعی
بخلاف طلب تسجیل علامة العارضة 11في إطارها الفئة ةیمجد من بین الفئات المحو والذي لا ی771539
AIKONوأن حمایة العلامة التجاریة كما هو مستقر علیه فقها وقضاء لا 11لب حمایته في إطار الفئة حیث ط

ا عدا ذلك فإن حریة التاجر متكون إلا في نطاق مبدأ التخصیص أي الخدمات أو الخدمات المماثلة أو المشابهة فی
مختلفة اختلافا یمتنع معه الخلط لذلك في استعمال واستخدام أیا من العلامات التجاریة لتمییز منتجات أو خدمات 

3881تلتمس إلغاء القرار الصادر عن مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة المرقم تحت عدد 
108689المتعلق بطلب تسجیل العلامة التجاریة رقم 23/04/2007المؤرخ في 544موضوع التعرض رقم 

رض المستأنف علیها وبعد التصدي الحكم بأمر السید مدیر المكتب والقاضي بقبول تعAIKONالخاص بعلامة 
الخاص بعلامة 108689المغرب لحمایة الملكیة الصناعیة والتجاریة بقبول طلب تسجیل العلامة التجاریة رقم 

AIKONهذه العلامة باسم العارضة في السجل الوطني للعلامات التجاریة وبتحمیل المستأنف علیها وتسجیل
.وأرفق المقال بنسخة من قرار وصورة حكم وقرار استئنافي. مجموع الصائر

بأن AIKONو علامة المستأنفة NOKIAوحیث أجابت المستأنف علیها أولا من حیث تشابه علامتها 
بل إنها تبنت نفس علامة العارضة N-O-K-I-Aمتها نفس الحروف اللاتینیة التالیة المستأنفة تبنت في علا

NOKIA معكوسة وأن الأمر یتعلق في الحقیقة بتزییف واضح لعلامة العارضة المذكورة مع تغییر طفیف لا یكاد
لمبدأ مستأنفةالثانیا من حیث سوء تأویل . یلاحظ یتمثل في كتابتها بشكل معكوس من الیمین إلى الیسار 

تحمیان معا المنتجات المصنفة في الفئة المستأنفةعلامة العارضة وعلامة أنالتخصص في مجال العلامات ذلك 
نه بالرجوع إلى إشمولة بالتعیین من طرف العارضة فالغیر م11من تصنیفة نیس الدولیة وبخصوص الفئة 9

لق بآلات كهربائیة أو الكترونیة شأنها في ذلك شأن المنتجات المنتجات المعینة في هذه الفئة یتبین أنها كلها تتع
لذلك تلتمس 11منتجات متشابهة أو على الأقل متعلقة بالمنتجات المصنفة في الفئة أنهاأي 9المصنفة في الفئة 

3881العارضة الحكم برفض الاستئناف وتأیید قرار مدیر المكتب المغربیة للملكیة الصناعیة و التجاریة رقم 
رقم AIKONالقاضي برفض تسجیل العلامة 23/04/2007الصادر بتاریخ 544موضوع التعرض رقم 

.وتحمیل المستأنفة  كافة الصائر10868689

حضر نائب المستأنفة وأكد ما سبق وتخلف نائب 29/03/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.لة للنطق بالقرار بجلسة یومهالمستأنف علیها رغم التوصل فتقرر حجز الملف للمداو 
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محكـمــة الاستئنــاف
بإجراء ثبت صحة ما عابه الطاعن على القرار الصادر عن الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة ذلك أنه حیث 

لم یثبت لها وجود أي الكتابة أو النطق سواء على مستوى AIKONو NOKIAتسمیة هذه المحكمة لمقارنة بین 
ولئن كانت علامة الطاعنة مكونة من نفس حروف علامة المطعون إمكانیة للتشابه أو التقارب بین الشارتین ، 

إلا أنها جاءت بطریقة مختلفة على مستوى الترتیب بالنسبة A-I-K-O-Nاللاتینیة التالیة ضدها وهي الحروف 
العلامة لدورها الوظیفي في تمییز المنتجات والخدمات عن بشكل یؤدي إلى أداء هذهNOKIAلعلامة شركة 

، وأن مناط وجود التقلید أو التشابه لا یكمن في استعمال حروف تماثل حروف علامة منتجات وخدمات الغیر 
سابقة بل العبرة في تركیب وترتیب هذه الحروف لتكوین الشارة الممیزة والصورة التي تتولد عن هذا التركیب من 

وأن الصورة التي تنطبع في الذهن بمجرد إلقاء النظرة على الشارتین هو الاختلاف الجدري والجوهري بین ، عدمه
المؤرخ في 544موضوع التعرض رقم 3881عدد أن القرار و ، NOKIAعلامةو AIKONعلامة 

والصادر عن AIKONالخاص بعلامة 108689المتعلق بطلب تسجیل العلامة التجاریة رقم 23/04/2007
و AIKONتشابه بین العلامتین لوجود 22شركة نوكیا بقبول تعرض الهیئة المكلفة بالملكیة الصناعیة والقاضي 

NOKIA هیتعین إلغاءجاء مجانبا للصواب ولا یستند على أي أساس صحیح و .

.الصائرالمتعرض ضدهاوحیث إنه یتعین تحمیل 

لهــذه الأســـــبـــاب
.الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریافإن محكمة 

بقبول الطعن:في الشكــل

بتاریخ 3881القرار الصادر عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة عدد بإلغاء:موضوعـــا
.وبتحمیل المتعرض ضدها الصائر23/04/2007

.والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةبهذا صدر القرار في الیوم والشهر 

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط
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المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

19/04/2017أصدرت بتاریخ 

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 
.م، في شخص ممثلها القانوني.م.، ش11شركة : بین

.الدار البیضاءبهیئة الأستاذ جمال الدین بهرو المحاميانوب عنهی
.من جهةة مستأنفابوصفه

.ش، في شخص ممثلها القانوني.ب.م.ج22شركة -1: وبین

.البیضاءینوب عنها الأستاذ عز الدین الكتاني المحامي بهیئة الدار 
.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

.المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة في شخص مدیره: بحضور
.طریق النواصر سیدي معروف الدار البیضاء114الكائن بالطریق الثانویة كلم 

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2363: رقمقرار
2017/04/19: بتاریخ

2017/8211/795: ملف رقم
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.المدرجة بالملفومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق الحكم المستأنف ناء على مقال الاستئناف و ب

.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

12/04/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

ومــا یلیــه مــن قــانون المســطرة 328مــن قــانون المحــاكم التجاریــة والفصــول 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
.المدنیة

.مستنتجات النیابة العامة الكتابیةوبناء على 

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
بواســــطة محامیهــــا بمقتضــــى مقــــال مســــجل ومــــؤدى عنــــه الرســــوم القضــــائیة بتــــاریخالطاعنــــةحیــــث اســــتأنفت

ــدار البیضــاء بتــاریخ 10156الحكــم عــدد 31/01/2017 فــي 07/11/2016الصــادر عــن المحكمــة التجاریــة بال
المملوكــة للمــدعى علیهــا QIAGENبــبطلان تســجیل العلامــة التجاریــة والقاضــي 7911/8211/2016رقــم الملــف 
.174028تحت عدد 15/03/2016ش المسجلة بتاریخ .ب.م.ج22شركة 

.وحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
المحكمة ش تقدمت بمقال لدى .ب.م.ج22شركةحیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن 

أنها شركة عالمیة مختصة في البحث العلمي وتصنیع مفاده23/08/2016التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ
تشكل QIAGENفرعا في العالم ، وبالإضافة إلى أن تسمیتها 14المنتجات المستعملة في الأدویة ولها أكثر من 

التسمیة القانونیة لها وشارتها فهي أیضا تعتبر علامة مسجلة ومحمیة على المستوى الدولي ، إذ تم تسجیلها 
في 517234تحت عدد 14/11/1987بتاریخ (OMPI)ولي التابع للمنظمة العالمیة للملكیة الفكریة بالمكتب الد
وقد تم إشهار التسجیل بمجلة 15/11/2007، وأن الحمایة تشمل أیضا المملكة المغربیة منذ 5و1الصنفین 

، وأنه تبین لها أن المدعى علیها قامت بتسجیل علامة مقلدة لعلامتها بل 47/2007العلامات الدولیة تحت عدد 
، 10و5في الصنفین 174028تحت عدد 15/03/2016المسجلة بتاریخ QIAGENمطابق لها وهي العلامة 

وأن تقلید علامتها یخلق لبسا في ذهن زبنائها حول هویة المنتج المسوق فضلا عن الأضرار التي تتعرض لها 
عدد تحت15/03/2016المسجلة بتاریخ QIAGENالمصالح المالیة لها ، ملتمسة الحكم ببطلان تسجیل العلامة 

، وأمر المدعى علیها بالامتناع عن توزیع منتجاتها باسم العلامة التجاریة 10و5في الصنفین 174028
QIAGEN درهم عن 5.000,00ابتداء من تاریخ تنفیذ الحكم المنتظر صدوره تحت طائلة غرامة تهدیدیة تقدر ب
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بیة وباللغة الفرنسیة على نفقة المدعى علیها بما كل یوم تأخیر ، مع نشر الحكم في جریدتین للإعلانات باللغة العر 
فیها صائر الترجمة ، مع أمر السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بالدار البیضاء بالتشطیب 

5في الصنف 174028تحت عدد 15/03/2016المسجلة بتاریخ QIAGENالكلي والتام على العلامة التجاریة 

الحكم بالنفاذ المعجل وتحمیل المدعى علیها الصائر ، وأرفقت مقالها بشهادة تسجیل علامتها ، وشمول 10و
.وشهادة  تسجیل علامة المدعى علیها 

العلامـة المسـجلة مـن علـى أسـاس أن الطاعنـةاسـتأنفته وحیث بعد تبادل باقي المذكرات والـردود صـدر الحكـم 
مة جاءت مفردة دون أیة زیادة أو نقصان وأن المستأنف علیها وأن هذه العلاQIAGENطرف الطاعنة هي علامة 

لا یمكنهـــا احتكـــار هـــذا الاســـم لكونـــه یفتقـــد لعنصـــر الجـــدة والابتكـــار ، وان المســـتأنف علیهـــا لـــم تقـــم بـــالتعرض علـــى 
وأنـــه لا وجـــود لأي دلیـــل بــالملف علـــى تمدیـــد التســـجیل 97/17تســجیل العلامـــة كمـــا یــنص علـــى ذلـــك القـــانون رقــم 

كور من طرف المستأنفة وتعیین المغرب للاستفادة من الحمایة لذلك تلتمس الحكم بإلغاء الحكم الابتدائي والحكم المذ
.وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ. من جدید برفض الطلب

ن وحیث أجابت المستأنف علیها بأن تم تسجیل العلامة دولیا لـدى المكتـب الـدولي للملكیـة الصـناعیة مـع تعیـی
المغرب ضمن الدول الذي تمتد إلیه تلك الحمایة وأن الثابـت فـي نازلـة الحـال هـو أن علامـة العارضـة المسـجلة لـدى 

ممــا 15/11/2007المكتــب الــدولي التــابع للمنظمــة العالمیــة للملكیــة الفكریــة وأن تســجیلها یمتــد للمغــرب منــذ تــاریخ 
ي لـذلك تلـتمس تأییـد الحكـم الابتـدائي المتخـذ فـي جمیـع مـا یجعل مزاعم المستأنفة غیر مرتكـزة علـى أي أسـاس قـانون

.قضى به

نائــــب وتســــلمتعقیــــببمــــذكرة ةنائــــب المســــتأنفأدلــــى12/04/2017وحیــــث أدرجــــت القضــــیة أخیــــرا بجلســــة 
.نسخة منها فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومهعلیهاالمستأنف

محكـمــة الاستئنــاف
تفتقد لعنصـر الجـدة والابتكـار ولا دلیـل بـالملف QIAGENعلامة المستأنف علیها أن اعتبرت الطاعنة حیث 

على تمدید التسجیل المذكور من طرف المستأنفة وتعیین المغرب للاستفادة من الحمایة وان المسـتأنف علیهـا لـم تقـم 
.بالتعرض على تسجیل العلامة

هـو توفرهـا علـى طـابع التمییـز 17-97من قـانون 134بقا للمادة لكن حیث إن كل ما یشترط في العلامة ط
البیـــان الـــلازم أو النـــوعي أو العـــادي للمنـــتج أو وأن لا تمثـــل الـــذي یقـــیم بـــالنظر إلـــى المنتجـــات أو الخـــدمات المعینـــة

المستعملة في مجال التحالیل والمختبرات العلمیة QIAGENوان علامة المستأنف علیها النوع أو الجودة أو الخدمة 
.لها طابع تمییزي خلافا لما أثاره الطاعنة
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لــدى المكتــب المســجلة مــن طــرف المســتأنف علیهــا QIAGENوحیــث مــن جهــة ثانیــة فانــه لمــا كانــت علامــة 
تصــنیف نــیس الــدولي مــن 5و1الــدولي للملكیــة الفكریــة مــن اجــل اســتعمالها فــي خانــة المنتجــات المصــنفة فــي الفئــة 

حســـب 2007-11-15للســـلع والخـــدمات وأن المغـــرب مـــن ضـــمن الـــدول المطلـــوب تمدیـــد الحمایـــة لهـــا منـــذ تـــاریخ 
الثابــت مـــن الشـــهادة الصـــادرة عـــن المكتـــب المغربـــي للملكیــة الصـــناعیة ، فـــان تســـجیل الطاعنـــة لـــنفس العلامـــة لـــدى 

ي فــي فتــرة لاحقــة علــى تســجیل المســتأنف علیهــا مــن أ2016-03-15المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة بتــاریخ 
اجل استعمالها على منتجات مماثلة ومشابهة لما سبق تسجیله علیها یعد اعتداءا على حقوق مملوكة للغیر ومحمیة 

وتكـون دعـوى التشـطیب وبطــلان 17-97مـن قـانون 161و137بـالمغرب وان هـذا الفعـل یقـع تحـت طائلـة المــادة 
.التسجیل مؤسسة

یث مـن جهـة ثالثـة فـان مسـطرة التعـرض علـى تسـجیل العلامـة لـدى الهیئـة المكلفـة بالملكیـة الصـناعیة كمـا وح
ذات طبیعة اختیاریة ولیست إجباریة ویبقى الحق لمن فاته 17-97من قانون 2-148هو منصوص علیها بالمادة 

علـى أسـاس أنـه لا یجـوز أن تعتمـد سلوك هذه المسطرة  اللجوء للقضاء من اجل طلب التشطیب على هـذا التسـجیل 
.لذا یتعین تأیید الحكم المستأنف ورد الطعن. الشارة التي تمس بحقوق سابقةكعلامة 

.وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنفة الصائر

لهــذه الأســـــبـــاب
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

بقبول الاستئناف:الشكــلفي 

.بتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر :موضوعـــا

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

26/04/2017أصدرت بتاریخ 

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 
.م، في شخص ممثلها القانوني.م.، شمان 11شركة : بین

.الدار البیضاءبهیئة الأستاذان علي توملیلت ومحمد ضیاء توملیلت المحامیانانوب عنهی
.من جهةة مستأنفابوصفه

.، في شخص ممثلها القانونيم.ش22شركة : وبین

.المحامي بهیئة الدار البیضاءینوب عنها الأستاذ محسن السقاط 
.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

الطریق 9.5السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة والكائن بطریق النواصر، كلم : بحضور
.الحي الحسني عین الشق الدار البیضاء114الثانویة رقم 

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2529: رقمقرار
2017/04/26: بتاریخ

2016/8211/5938: ملف رقم



5938/8211/2016

.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

19/04/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

یلیه من قانون المسطرة وما328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
بواسطة محامیها بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخالطاعنةحیث استأنفت

في الملف رقم 28/04/2014الصادر عن المحكمة التجاریة بالرباط بتاریخ 7383/14الحكم عدد 17/11/2016
SKOTTوالقاضي في الشكل بقبول الدعوى وفي الموضوع ببطلان التسجیل الخاص بعلامة 10026/16/2013

ناعیة التجاریة بتاریخ بالمكتب المغربي للملكیة الص144752المودعة من طرف المدعى علیها تحت عدد 
مع الإذن للسید مدیر المكتب بتنفیذ هذا الحكم بعد صیرورته نهائیا في السجل الوطني للعلامات 07/05/2012

تحت طائلة غرامة تهدیدیة وتحمیل الصائر بالنسبة ونشر SKOTTوبتوقف المدعى علیها على استعمال العلامة 
.فقة المدعى علیهاالحكم في جریدتین باختیار المدعیة على ن

.وحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
بمقال افتتاحي لدى المحكمة التجاریة تقدمت22شركة أن حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه 

طنیا بالمكتب المسجلة و SCOTCHتجاریة العلامة التملك تعرض من خلاله 01/11/2013خ بالدار البیضاء بتاری
نفة تحمي أساسا المنتجات المص56819تحت رقم 06/06/1995المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة بتاریخ 

سجیل لدى قامت بتCAPAMANفوجئت بكون شركة تدعى هاأنو من تصنیف نیس الدولي 17و 16في الفئتین 
و أن .144752تحت رقم 07/05/2012بتاریخ SKOTTالمكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة علامة 

ییفا و تقلیدا لعلامة یعتبر تز SKOOTي ترخیص مسبق من العارضة بتسجیل علامة قیام المدعى علیها بدون أ
بما أنها تشكل نسخا صارخا 17/97من القانون رقم 201حسب مقتضیات الفصل SCOTCHصلیة العارضة الأ

فقط باستبدال الحرف الاكتفاءمع SCOTCHأنه هكذا تم نقل عمدا علامة العارضة .لعلامة العارضة الأصلیة 
أن هذا التغییر البسیط و و SKOOTللحصول على علامة Tبحرف CHو الحرفین الأخیرین Kبحرف Cالثاني 

SKOTTو العلامة المزیفة SCOTCHزالة اللبس و الخلط الحاصلین بین علامة العارضة االمقصود لیس من شأنه 

و منافسة غیر مشروعة لعلامة ا یشكل أفعال تزییفSKOTTلتصریح بأن تسجیل المدعى علینها لعلامتها ملتمسة ا
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مغربي الملكیة المسجلة لدى المكتب الSKOTTالأمر بالتشطیب على العلامة و SCOTCHالعارضة الأصلیة 
توقفها فورا و بمجرد صدور الحكم المنتظر مع 144752تحت رقم 07/05/2012الصناعیة و التجاریة بتاریخ 

درهم عن كل یوم تأخیر 5.000عن استعمال العلامة المذكورة بأي شكل من الأشكال تحت غرامة تهدیدیة قدرها 
الأمر بمصادرة جمیع المنتوجات و .نتها فیما بعد ایابتداء من تاریخ صدور الحكم و عن كل مخالفة وقعت مع

من القانون رقم 224الحاملة لهذه العلامة أینما وجدت و تسلیمها لها قصد إتلافها عملا بمقتضیات الفصل 
من نفس القانون و ذلك في جریدة 209الأمر بنشر الحكم الذي سیصدر تطبیقا لمقتضیات الفصل و .17/97

الأمر بالنفاذ المعجل رغم و .ختیار العارضة و على نفقة المدعى علیها بما فیه صائر الترجمة باللغة الفرنسیة با
.تحمیل المدعى علیها كافة الصائر و كافة طرق الطعن 

و التي عرضت بمقتضاه بكونها 03/03/2014و بناء على جواب المدعى علیها بواسطة دفاعها المدلى به بجلسة 
بحسن نیة و لم تتعمد إطلاقا المساس بحقوق مالكة أخرى و أن الشهرة SKOOTلامة باشرت إجراءات تسجیل الع

التي تدعیها المدعیة محل نقاش و أنها بمجرد إعلامها بوجود تعرض على تسجیل العلامة أثرت عدم استغلال هذه 
تجاریة لإنجاز الأخیرة و ان العارضة تعتزم اتخاذ الإجراءات المناسبة لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و ال

.التشطیب على العلامة و ان باقي الطلبات غیر ذات موضوع ملتمسة رفضها

أنها قد سبق لها أن على أساس ةالطاعناستأنفته وحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم 
المغربي للملكیة الصناعیة أوضحت أمام المحكمة الابتدائیة أنها تعتزم القیام بكافة الإجراءات القانونیة لدى المكتب

والتجاریة قصد إنجاز التشطیب وذلك تعبیرا منها عن حسن نیتها وأن العارضة قد قامت بصفة تلقائیة بمباشرة 
الإجراءات اللازمة لدى المكتب المذكور الذي قام بالتشطیب على العلامة المسجلة باسمها وأنه ترتیبا على ما تقدم 

تعمال العلامة المذكورة ومصادرة المنتجات ونشر الحكم فإن كافة هذه الملتمسات وفیما یتعلق بالتوقف عن اس
وأن ما یعضد ذلك محتوى ملف SKOTTأضحت غیر ذات موضوع مادامت العارضة لم تقم قط باستغلال علامة 

نازلة الحال الذي یخلو من أي محضر حجز وصفي أو معاینة وأن العارضة تلتمس الإشهاد بالتشطیب على 
العلامة موضوع النزاع واعتبار باقي الطلبات غیر ذات موضوع للعلة المذكورة آنفا والمتمثلة في انعدام واقعة 

من طرف العارضة لذلك یلتمس الإشهاد بقیام العارضة بالتشطیب التلقائي على علامة SKOTTاستغلال علامة 
SKOTT بإلغاء الحكم الابتدائي والحكم من جدید برفض وعدم استغلالها قد للعلامة المذكورة والتصریح بالتالي

.وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ وشهادة من المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة. الطلب

وحیث أجابت المستأنف علیها بأنه بالرجوع إلى الشهادة المدلى بها من طرف المستأنفة والصادرة عن 
لصناعیة والتجاریة یلاحظ بأن هذه الشهادة هي عبارة عن طلب التنازل عن العلامة المكتب المغربي للملكیة ا

موضوع النزاع وأن هذا الطلب لا یفید بتاتا بأنه وقع التشطیب على العلامة المذكورة وان العارضتین بعد اطلاعهما 
ذكورة لازالت قائمة ومسجلة لدى على موقع المكتب المغربي للمكیة الصناعیة والتجاریة تبین لهما بأن العلامة الم

المكتب المذكور ولم یتم التشطیب علیها وانه بالتالي یتعین على المستأنفة الإدلاء بما یفید بأن العلامة المتنازع 
.بشأنها قد تم التشطیب علیها فعلا من سجلات العلامات بالمكتب المغربیة للملكیة الصناعیة والتجاریة 
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أدلى نائب المستأنف علیها بمذكرة جواب وتسلم نائب 19/04/2017ا بجلسة وحیث أدرجت القضیة أخیر 
.المستأنفة نسخة منها فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
والتي الطاعنة لم یثبت لهذه المحكمة وجود أي استعمال للعلامة المطلوب التشطیب علیها من طرف حیث 

ن المكتب عالعلامة المطلوب التشطیب علیها واستصدرت شهادة هذه بالتنازل عن 8/11/2016قامت بتاریخ 
الحكم المطعون فیه القاضي ، وتبعا لذلك یكون المغربي للملكیة الصناعیة تفید أنه تم التشطیب على هذه العلامة 

.الحكم والتصریح برفض الطلببالتشطیب على هذه العلامة أصبح غیر ذي موضوع ویتعین معه إلغاء

.الصائرة وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف

لهــذه الأســـــبـــاب
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

.بقبول الاستئناف:في الشكــل

.وتحمیل الطاعنة الصائرإلغاء الحكم المستأنف والحكم من جدید برفض الطلب :موضوعـــا

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



)المقررطباعة المستشار(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

26/04/2017أصدرت بتاریخ 

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 
.،  في شخص ممثلها القانونيكرین11شركة : بین

.الدار البیضاءبهیئة الأستاذ المریني محمد المحاميانوب عنهی
.من جهةة مستأنفابوصفه

.22كروب شركة: وبین

.ینوب عنها الأستاذ یاسین القا المحامي بهیئة الدار البیضاء
.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2530: رقمقرار
2017/04/26: بتاریخ

2017/8211/866: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

19/04/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

وما یلیه من قانون المسطرة 328المحاكم التجاریة والفصول من قانون 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
بواسطة محامیها بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخالطاعنةحیث استأنفت

في الملف 12/01/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 116الحكم عدد 03/02/2017
والقاضي في الشكل بقبول الطلب وفي الموضوع الحكم على الطاعنة بالسحب الفوري 8599/8211/2015رقم 

-ماجیكمامو–و -22–من موقعها الالكتروني لكل المعلومات والعبارات المستنسخة من الموقعین الالكترونیین 
.درهم مع الصائر ورفض الباقي500تحت طائلة غرامة تهدیدیة 

.وحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
بمقال افتتاحي لدى تقدمت22مجموعة شركة أن حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه 

–شركة فرنسیة معروفة دولیا بإصدار مجلة مفاده أنها 22/11/2015المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 
بعدة لغات بالإضافة إلى مجلات أخرى و أنه أصبحت خلال السنوات الأخیرة تصدر مضمون مجلاتها -22

WWWW.MAGICIMAMAN.FRWWW.FAMILI.FR: بمواقعها الإلكترونیة 

WWW.MARIECLAIRE.FR و أنها اكتشفت أن موقعا مغربیا على الشبكة العنكبوتیة تملكه المدعى
النصائح الموجهة للنساء الحوامل و علیها یقوم بالنقل و النسخ الخرفي لعملها و مجهودها المتعلق بالإرشادات و 

العارضة و هو ما یشكل خرقا لحق الملكیة الفكریة و منافسة غیر مشروعة هو ما یتضح من خلال الرجوع لصفحة 
و أنه لأجل اثبت ذلك عملت العارضة على إجراء معاینة من طرف المفوض القضائي السید عبد العزیز مبطول 

و الذي عاین فیه أن WWW.MAGICMAMAN.FRع الإلكتروني لصفحتها الذي أجرى معاینة حرة على الموق
موقع المدعى علیها یقوم بنقل حرفي لمضمون صفحة العارضة ملتمسة أمر المدعى علیها بالسحب الفوري لموقعها 

لكل المعلومات و العبارات المستنسخة من موقعها الإلكتروني ابتداءا من AWWW.OHMAMAN.Mالإلكتروني 
درهم و الأمر بنشر الحكم على نفقتها في جریدتین 5.000.00تاریخ تنفیذ الحكم تحت طائلة غرامة تهدیدیة 
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مع النفاذ و في المطالبة بالتعویض الحق للإعلانات باللغة العربیة و الفرنسیة بما فیها صائر الترجمة و حفظ 
.الصائر و أرفقت مقالها بمحضر معاینة مجردة و رسالة إنذاریة بواسطة البرید المضمون 

أولا حول التبلیغ ذلك أن على أساس ةالطاعناستأنفته وحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم 
الطاعنة لم تبلغ خلال المرحلة الابتدائیة بموضوع النزاع مما یحرمها من درجة من درجتي التقاضي، ثانیا أن 
العارضة لیست مسئولة عن مضمون صفحتها الالكترونیة وذلك أن المشتركین في الصفحة تكون لهم الحریة الكاملة 

صد مشاركتهما مع قراء هاته الصفحة مع العلم أن جل الموضوعات المنشورة في نشر بعض المقالات والمعلومات ق
هي عبارة عن نصائح موجهة للأمهات بصفة عامة وان الطاعنة تحاول ما أمكن أن تحارب مثل هاته التصرفات 

ها هاته لذا تستعین ببعض التطبیقات الالكترونیة التي تنقب في الشبكة العنكبوتیة عن المقالات التي تستمد من
المعلومات إلا أن هذا التطبیق لم یعثر على تشابه بین مقالات المستأنف علیها والمقالات المنشورة من طرف 
المشتركین بالصفحة الالكترونیة للطاعنة وكان من الواجب أن تراسل المستأنف علیها الطاعنة بصفة حبیة قصد 

ع والذي یجبر أي متقاض أن ینذر .ل.من ق254و 255تسویة النزاع دون اللجوء إلى القضاء تطبیقا للمواد 
خصمه قصد فض النزاع مع منحه أجلا معقولا وفي كل الأحوال فإن العارضة تبدي حسن نیتها اتجاه الاتهامات 
الموجهة إلیها بسحبها لجمیع المعلومات المشكوك في مصدرها أثر تبلیغها بالحكم الابتدائي لذلك تلتمس أساسا 

الملف للمحكمة الابتدائیة قصد النظر فیه من جدید واحتیاطیا الحكم برفض الطلب واحتیاطیا جدا الحكم بإرجاع
.وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ. بإجراء بحث في النازلة

وحیث أجابت المستأنف علیها بأنه ثبت جلیا أن ما قامت به المستأنفة یشكل خرقا لحقوق الملكیة الفكریة 
هو واضح من خلال المحضر الرسمي بالمعاینة وأنه لیس من الواجب على العارضة كما تدعي وذلك كما 

المستأنفة أن تراسلها بصفة حبیة قصد تسویة النزاع دون اللجوء إلى القضاء لأن الخیار قائم للعارضة في أن تختار 
ا بعدم المسؤولیة عن مضمون أي الوجهتین كفیلة لحمایة مصالحها المشروعة ولا یجدي نفعا المستأنفة دفعه

صفحتها الالكترونیة لأن هذا العمل یدخل في صمیم احترافها وشغلها ومن المفروض فیها أن تراقب وأن تتخذ جمیع 
الاحتیاطات التقنیة الكفیلة بحمایة حقوق الأغیار ویكفي العارضة ما أقرت به المستأنفة من كونها عملت على 

ي مصدرها مباشرة بعد تبلیغها بالحكم الابتدائي لذلك تلتمس الحكم بتأیید الحكم سحب جمیع المعلومات المشكوك ف
.الابتدائي المطعون فیه وتحمیل المستأنفة مجموع الصوائر القضائیة 

أدلى نائب المستأنفة بمذكرة تعقیب وتسلم نائب المستأنف 19/04/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.جز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومهعلیها نسخة منها فتقرر ح

محكـمــة الاستئنــاف
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خلافا لما عابته الطاعنة فإن الحكم المستأنف لم یخرق أي حق من حقوق الدفاع وبعد أن تم استدعاء حیث 
قانون من39المدعى علیها في المرحلة الابتدائیة وتعذر توصلها تم تنصیب قیم في حقها طبقا لمقاضیات المادة 

المسطرة المدنیة والذي لم یتمكن من العثور علیها بالرغم من البحث الذي أجري في الموضوع بواسطة الشرطة لذا 
.یكون هذا السبب غیر جدیر بالاعتبار

من جهة ثانیة إن الثابت من محضر المفوض القضائي والصور المرفقة به أن الطاعنة كانت تقوم وحیث 
ترخیص من هذه الأخیرة وحتى دون أوبالنقل الحرفي للمقالات المنشورة بموقع المستأنف علیها وذلك دون موافقة 

الطاعنة بإلزامكم في ما انتهى إلیه الإشارة للمصدر الأصلي لهذه المقالات وهو بلا شك اعتداء یتعین وقفه والح
.بالتوقف عن هذا الفعل جاء في محله ویتعین تأییده

.الصائرة وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف

لهــذه الأســـــبـــاب
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

بقبول الاستئناف:في الشكــل
.بتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر:موضوعـــا

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة
الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



)قررطباعة المستشار الم(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 12/04/2017أصدرت بتاریخ 
.م، في شخص ممثلها القانوني.م.، ش11شركة : بین

.33السیدة مریم وإبراهیم 22السید -

.الدار البیضاءبهیئة م الأستاذ عبد اللطیف الناصري المحامينوب عنهی
.من جهةین مستأنفمبوصفه

.م، في شخص ممثلها القانوني.م.لیندو، ش11شركة : وبین

.الأستاذ عز الدین الكرمي المحامي بهیئة الدار البیضاءینوب عنها 
م، في شخص ممثلها القانوني .، ش44شركة طوب -
55السید محمد -

.من جهة أخرىممستأنف علیهمبوصفه
.المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة: بحضور

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2168: رقمقرار
2017/04/12: بتاریخ

2016/8211/6251: ملف رقم
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.ومجموع الوثائق المدرجة بالملفومستنتجات الطرفین الحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

15/03/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

وما یلیه من قانون المسطرة 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.بناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیةو 

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
حیث استأنف الفریق الطاعن بواسطة محامیه بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 

في 06/06/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 5586الحكم عدد 28/11/2016
مع اعتبار هذا الأخیر هو 4942/8211/2015الذي ضم إلى الملف عدد 5350/8211/2015الملف رقم 

الأصل والقاضي في الشكل بقبـول المقالین الأصلیین و المقال الإصلاحي و المقال المضاد و مقالات الإدخال و 
التوقف فورا عن استعمال علامة وفي الموضوع أولا في الطلب الأصلي ب. التدخل الاختیاري في الدعوى 

GYMBO درهم عن كل مخالفة 5000,00لیندو تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 11المملوكة للمدعیة شركة
وقعت معاینتها بعد تبلیغ هذا الحكم ، و بنشر هذا الحكم بعد صیرورته نهائیا في جریدتین باختیار المدعیة وعلى 

ثانیا في الطلب . درهم كتعویض و بتحمیلهما الصائر 50.000للمدعیة مبلغ بأدائهمانفقة المدعى علیهما و 
برفض 5350/8211/2015و في الطلب موضوع الملف رقم الإدخالالمضاد و في طلب التدخل الاختیاري و 

.الصائر على رافعهاإبقاءكافة الطلبات مع 

.ة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلاوحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلب

:وفي الموضــوع
لیندو تقدمت بمقال لدى المحكمة التجاریة 11حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن شركة 

مفاده أنها شركة متخصصة في التربیة و التكوین و جمیع الأنشطة الریاضیة 20/5/2015البیضاء بتاریخ بالدار
المودع بتاریخ 152333حسب الإیداع الوطني عدد GYMBOحسب العلامة الممیزة و هي و الثقافیة 

هیلت جو أنفا بلاس یتواجد مقرها الاجتماعي بالطابق 11و أن العارضة بلغ إلى علمها أن شركة 27/5/2013
في مصدر الخدمة الثالث قد قامت بممارسة نفس نشاط العارضة بشكل تدلیسي مما سیوقع زبنائها في الغلط سواء 

أنجز بتاریخ تقدمت بإجراء محضر حجز وصفي17/97من قانون 222أو جودتها و انه طبقا للفصل 
ملتمسة لأجله في الشكل قبول المقال و في الموضوع الحكم . بواسطة المفوض القضائي عقیل جمال14/4/2015
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على المدعى علیها بان تتوقف فورا عن استعمال علامة المدعیة بمجرد صدور الحكم تحت طائلة غرامة تهدیدیة و 
.ى علیها الصائر درهم مع النشر و تحمیل المدع400.000بتعویض قدره 

بمقال رام إلى استرداد ملكیة علامة تجاریة بتاریخ 33مریم إبراهیم و22وحیث تقدم السیدین 
الشریك السابق للمدعى –قد اتفقا مع السیمو المومني 22إبراهیمو 33كل من مریم أنجاء فیه 02/06/2015

الحصول على إلىابراهیم بادر 22أنو عابالألو الأطفالشركة تختص بتنشیط إنشاءعلى –55علیه محمد 
باسمه الخاص من المكتب المغربي للملكیة 13/3/2013بتاریخ GYMBOشهادة سلبیة للعلامة التجاریة المسماة 

المختصة في DEVOCEANقد قاما بالتعاقد مع شركة 22إبراهیمو 33كلا من مریم أنالصناعیة و التجاریة و 
في بدایة ابریل أنجزتهو الذي GYMBOمن اجل تصمیم طبوغرافي للعلامة التجاریة اتالإعلانو الإشهارمجال 
و تم انجاز موقع الكتروني خاص و صفحة الكترونیة خاصة على الشبكة الاجتماعیة و تم توكیل شركة 2013

لمخیم صیفي  بالدعایة له و تم التعاقد مع عدد من الشركات ، الإعدادمختصة في تسییر الموقع الالكتروني و تم 
تم الحصول على 2013یونیو 6شركة تحمل نفس التسمیة العلامة و انه بتاریخ إنشاءإلىالسعي إطارو انه في 

باسم GYMBOتسجیل العلامة التجاریة بإجراءاتا مالعارضین عند قیامهأنشهادة سلبیة للاسم التجاري ، و 
و انه بعد مراجعة GYMBO LUNDOفوجئا بكون تلك العلامة مسجلة باسم المدعیة شركة GYMBOركة  ش

TOPبالمكتب من قبل شركة إیداعهامكتب المغربي للملكیة الصناعیة تبین لهما بان تلك العلامة قد تم 
CONFORT العلامة أنوGYMBO ب عقد التفویت شركة لیندو بموجإلى44قد تم تفویتها من شركة طوب

العكس لإثباتالتسجیل بالمكتب یعد مجرد قرینة بسیطة على ملكیة العلامة قابلة أن، و 16/9/2013المؤرخ في 
و 44هو المسیر القانوني و الشریك في كل من شركة طوب 55محمد أنناف ، و ئمحكمة الاستأكدتهو هو ما 

بنشاط العارضین و علمه المسبق 55طلاع محمد اأن، و إلیهاالمفوت GYMBO LUNDOالمدعیة شركة 
قد تم بسوء نیة و ما یثبت سوء نیة 44یجعل تسجیل طوب GYMBOباستغلالهما للعلامة التجاریة المسماة 

، و GYMBOو هو مماثل للغرض الاجتماعي لشركة الأخیرةالغرض الاجتماعي لهذه أنتسجیل العلامة هو 
یعد شریكا في الأولهو GYMBOفي تسجیل المسماة  44و شركة طوب 55لسوء نیة كل من محمد تأكیدا

الثانیة و مسیرا لها مما یكون معه العارضین محقین في طلب استرداد ملكیة العلامة و القول بان عقد تفویت 
ماة الحكم باسترداد ملكیة العلامة المسلأجلهینشركة جیبمو لیندو باطلا ملتمسإلى44العلامة من شركة طوب 

GYMBO بالسجل الوطني الممسوك من قبل المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و 152333و المسجل تحت رقم
قویت تلیندو و الحكم ببطلان عقد 11شركة إلىو تم تفویتها 44لاسا باسم شركة طوب تالتجاریة المسجلة اخ

و الحكم بالتشطیب علیه من السجل لیندو 11و شركة 44المبرم بین شركة طوب GYMBOالعلامة المسماة 
الوطني الممسوك من قبل المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة مع النفاذ المعجل و الصائر

المقدمین من طرف طلب مضاد وكذا الالغیرإدخالمقال التدخل الاختیاري في الدعوى و طلب وبناء على
.صدر الحكم المستأنف11الإصلاحي المقدم من طرف شر كة لیندو المقال وكذا 11شركة 

وألوان حروفها " GYMBO"على أساس أولا أن الرسم الطبوغرافي للعلامة التجاریة الطاعناستأنفه الفریق 
بطلب من العارضین وبأنهم كانوا سباقین إلى " DEVOCEAN"قامت بإنجازها شركة مختصة تسمى شركة 
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المستأنفواستعمالها قبل تاریخ تسجیلها من قبل المستأنف علیهما وتزعم " GYMBO"التجاریة استغلال العلامة 
وان 11قد تم تزییفها من قبل العارضة شركة " GYMBO"بأن العلامة المسماة GYMBO LUNDOعلیها شركة 

TOPمن قبل شركة "  GYMBO"هذا الادعاء مخالف للحقیقة ویروم التستر على عملیة اختلاس العلامة 
CONFORT والتي فوتتها فیما بعد إلى شركةGYMBO LUNDO سبتمبر 16بموجب عقد التفویت المؤرخ في

الشریك –اتفقا مع السید السیمو المومني أنقد سبق لهما 22والسید ابراهیم 33ذلك أن كل من السیدة مریم 2013
وشركة  TOP CONFORTسیر القانوني لكل من شركة الذي هو الم55السابق للمستأنف علیه السید محمد 

GYMBO LUNDO- على إنشاء شركة تختص بتنشیط الأطفال والألعاب وانه في هذا الصدد بادر السید
باسمه 2013مارس 13بتاریخ GYMBOإلى الحصول على شهادة سلبیة للعلامة التجاریة المسماة إبراهیم22

قد قامت بالتعاقد مع شركة 33الصناعیة والتجاریة وان السیدة مریم الخاص من المكتب المغربي للملكیة
DEVOCEAN المختصة في مجال الإشهار والإعلانات من اجل إنجاز تصمیم طبوغرافي للعلامة التجاریة

GYMBO قامت شركة 2013ماي 12وأنه بتاریخ 2013والذي أنجزته في بدایة أبریلDEVOCEAN
بإنجاز موقع إلكتروني خاص تحت اسم 33ار والإعلانات بناء على تكلیف السیدة المختصة في مجال الإشه

GYMBO.MA كما تم إنشاء صفحة إلكترونیة على الشبكة الاجتماعیةfacebook من قبل نفس الشركة بناء
شركة وقامت WWW.facebook.com/Gymbomarocعلى العنوان التالي 33على طلب السید مریم 

DEVOCEAN المكلفة بإنجاز الموقع الالكتروني بتكلیف شركةARCANES FACTURATION في تسییر
Domaine gestionnaireالمواقع الإلكترونیة من اجل تسییر الموقع الالكتروني المذكور في إطار ما یعرف 

المختصة في مجال الإشهار والإعلانات DEVOCEANشركة وهناك إشهاد مصحح الامضاء صادر عن 
وألوانها GYMBOوالرسوم الالكترونیة والذي تؤكد فیها بأنها هي من أنجزت الرسم الطبوغرافي للعلامة التجاریة 

كما أنها هي من 33وذلك بطلب من السید إبراهیم الصدارتي والسیدة مریم 2013مارس 19وحروفها بتاریخ 
كما أنشأت صفحة إلكترونیة خاصة على الشبكة GYMBO.MAقع الكتروني خاص تحت اسم قامت بإنجاز مو 

كل ذلك بتاریخ سابق WWW.facebook.com/Gymbomarocعلى العنوان التالي facebookالاجتماعیة 
ة في البناء للعلامة المذكورة وقبل تاریخ تفویتها المختصTOP CONFORTعن تاریخ تسجیل الشركة المفوت 

.GYMBO LUNDOإلى شركة 

واستعمالها قبل تاریخ تسجیلها من قبل GYMBOثانیا من حیث سبقیة استغلال العارضین للعلامة التجاریة 
في نشاطهما التجاري GYMBOالمستأنف علیهما ذلك أن العارضین كانوا سباقین إلى استغلال العلامة التجاریة 

في شخص ممثلها القانوني TOP CONFORTالمتمثل في تنشیط الأطفال والألعاب وذلك قبل تسجیل شركة 
على الرغم من وجود شهادة سلبیة سابقة باسم 152333تحت عدد 2013ماي 27محمد بتاریخ 55السید 

العارضین السید إبراهیم السدراتي والسیدة فمن جهة أولى فإن13/03/2013مؤرخة في 22العارض السید إبراهیم 
كما 2013في بدایة أبریل DEVOCEANشركة من قبل GYMBOقاموا وفور إنجاز العلامة التجاریة 33مریم 

ومن الإشهاد المصحح الإمضاء الصادر 2013أبریل 22هو ثابت من الفاتورة الصادرة عن الشركة والمؤرخة في 
المعتمد عالمیا إذ تم انجاز عملیات Google Driveعنها فإنها قامت بإدارة المشروع على نظام التخزین البعدي 
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ومن جهة ثانیة فإن العارضین قد 2013- 05- 23إلى 2013- 04- 26من ) sondage(استطلاع لرأي 
وذلك ابتداء من WWW.gymbo.ma: على مواقع الانترنیت التالیةGYMBOاستعملوا العلامة التجاریة المسماة 

وأن أول عملیة تسجیل حدث تم یوم com/GymbomarocWWW.facebook.و 09/05/2013
ویخص حفل تم بالمدرسة الأمریكیة كما هو ثابت بالصورة الموجودة بالموقع ومن جهة ثالثة فإن 27/05/2013

ماي 26في منتدى عقد بالمدرسة الأمریكیة بالدار البیضاء یوم الأحد GYMBOالعارضین قد شاركوا باسم 
كما هو ثابت من مراسلة المدرسة الأمریكیة ومن جهة رابعة GYMBOللعلامة التجاریة مستعملین صور 2013

كما أن تقریر الخبرة المنجز من قبل الخبیر سعید كرام أكد سبقیة استعمال العارضین قبل تسجیل المستأنف علیهما 
استعملت على مواقع GYMBOمن تقریره أن العلامة التجاریة المسماة 5للعلامة المذكورة إذ جاء في الصفحة 

و 09/05/2013وذلك ابتداء من WWW.gymbo.maالانترنیت التالیة 
WWW.facebook.com/Gymbomaroc وبعد فحصه للموقع اتضح أن أول عملیة تسجیل حدث تم یوم

ویخص حفل تم بالمدرسة الأمریكیة كما هو ثابت بالصورة الموجودة بالموقع ومن جهة خامسة فإنه 27/05/2013
وبمناسبة قرب حلول فصل الصیف قام العارضین بالإعداد للمخیم الصیفي المزمع تنظیمه خلال الفترة الممتدة ما 

ریق الملصقات وتوزیع من خلال قیامها بحملات اشهاریة مكتفة عن ط09/09/2013و 24/06/2013بین 
المطویات والإعلانات في المواقع الإلكترونیة وشبكات التواصل الاجتماعي وفي المجلات وذلك قبل تسجیل 

.GYMBOالمستأنف علیهما للعلامة التجاریة 

والتي فوتتها TOP CONFORTمن قبل شركة GYMBOثانیا من حیث ثبوت اختلاس العلامة التجاریة 
المدخلة في TOP CONFORTذلك أن شركة GYMBO LUNDOستأنف علیها شركة فیما بعد إلى الم

باسمها إلا بتاریخ لاحق عن استغلال العارضین للعلامة GYMBOالدعوى لم تقم بتسجیل العلامة المسماة 
هو 55المذكورة وان ادعاء المدعیة بتملكها للعلامة هو مجرد زعم وغیر قائم فمن جهة أولى فإن السید محمد 

GYMBO LUNDOالمفوتة للعلامة و شركة TOP CONFORTالمسیر القانوني والشریك في كل من شركة 
GYMBOبنشاط العارضین وعلمه المسبق باستغلالهما للعلامة التجاریة 55المفوت إلیها وأن اطلاع السید محمد 

الذي هو 55مستأنف علیه السید محمد الشریك السابق لل- وبأنهما قد سبق لهما أن اتفقا مع السید سیمو المومني 
على إنشاء شركة تختص - GYMBO LUNDOوشركة  TOP CONFORTالمسیر القانوني لكل من شركة 

التي اختلست العلامة وسجلتها باسمها TOP CONFORTبتنشیط الأطفال والألعاب ومن جهة ثانیة فإن شركة 
لتي هي شركة ینحصر غرضها الاجتماعي في واGYMBO LUNDOقبل أن تفوتها للمستأنف علیها شركة 

مجال البناء ولا علاقة لها بالعلامة التجاریة ولا علاقة لها من قریب أو بعید بتنشیط الأطفال الذي هو موضوع 
.GYMBOالعلامة التجاریة المسماة 

إلى شركة  TOP CONFORTمن شركة GYMBOثالثا من حیث بطلان عقد تفویت العلامة التجاریة 
GYMBO LUNDO ذلك أنه لما كان تسجیل العلامة المسماةGYMBO باسم شركةTOP CONFORT قد

TOPشریكا ومسیرا لكل من شركة 55تم اختلاسا لحقوق العارضین من جهة أولى ولما كان السید محمد 
CONFORT المفوتة للعلامة المسماةGYMBO  وشركةGYMBO LUNDO المفوتة إلیها من جهة ثانیة فإن
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الأمر الذي 55سیئة النیة تجاه العارضین ومتواطئة مع السید محمد GYMBO LUNDOذلك یجعل أیضا شركة  
.باطلا وغیر نافذ في حق العارضینGYMBOیجعل عقد تفویت العلامة المسماة 

ة رابعا من حیث عقد تحقق شرط إقامة الدعوى التزییف داخل الأجل القانوني ذلك أن المشرع وبمقتضى الماد
المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة استوجب لقبول الدعوى التزییف أن تقدم داخل 97-17من القانون رقم 203

أجل أقصاه ثلاثین یوما من تاریخ العلم بالأفعال التي أسس علیها الطلب وأنه بالرجوع إلى تاریخ استصدار 
العلم بالأفعال فسیتبین معه على أن المدعیة المستأنف علیها للأمر بإجراء الحجز الوصفي والذي یعتبر تاریخ

والقاضي بإجراء الحجز الوصفي الصادر في الملف 6630تحت رقم 2015مارس 17استصدرت الأمر بتاریخ 
عن السید رئیس المحكمة التجاریة الذي أسست علیها دعواها الحالیة ومن جهة ثانیة فإن 6630/4/2015عدد 

كما هو ثابت من محضر الحجز الوصفي المنجز من 2015أبریل 14یتم إلا بتاریخ تنفیذ الأمر المشار إلیه لم
أي بعد 2015ماي 20إلا بتاریخ ) دعوى التزییف(قبل المفوض القضائي جمال عقیل وأنها لم تتقدم بدعواها 

انون المذكور لذلك من الق203یوما من تاریخ العلم مما تكون معه دعواها الحالیة قد سقطت طبقا للمادة 63مرور 
یلتمسون إلغاء الحكم الابتدائي فیما قضى به وبعد التصدي الحكم من جیدي برفض الطلب الأصلي المقدم من قبل 

المتعلق بدعوى التزییف وباسترداد العارضین لملكیة العلامة التجاریة المسماة GYMBO LUNDOشركة 
GYMBO وك من قبل المكتب المغربي للملكیة الصناعیة بالسجل الوطني الممس152333والمسجل تحت رقم

GYMBO LUNDOوتم تفویتها إلى شركة TOP CONFORTوالتجاریة والتي سجلت اختلاسا باسم شركة 
GYMBOو شركة TOP CONFORTالمبرم بین شركة GYMBOوالحكم ببطلان عقد تفویت العلامة المسماة 

LUNDOي الممسوك من قبل المكتب المغربي للملكیة الصناعیة مع الحكم بالتشطیب علیه من السجل الوطن
.وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ.  والتجاریة

حضر نائب الطرف المستأنف و نائب المستأنف علیها 15/03/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
مددت 29/03/2017بالقرار بجلسة الأولى وألفي بالملف ملتمس النیابة العامة فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق 

.لجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
غربي للملكیة الصناعیة والتجاریة مجرد قرینة بسیطة على ملكیة كان التسجیل لدى المكتب المنحیث لئ

العلامة یمكن دحضه بمختلف وسائل الإثبات التي تفید أن هذه العلامة سبق استعمالها من طرف الغیر وأن 
نه یتعین على مدعي الحق في العلامة إثبات استعمالها على سلعه أو خدماته التي اها تم بطریق تدلیسي فلتسجی

وأن من ، دمها للجمهور أي إثبات معرفة الناس والمستهلكین بهذه العلامة قبل الترامي علیها من طرف الغیر یق
الشروط الأساسیة للاستجابة لطلب استرداد علامة هو أن یكون الطالب قد استعمل هذه العلامة استعمالا جدیا 

ازلة أن الوثائق المستدل بها من طرف الطاعنة لا واطلع علیها الجمهور قبل تسجیلها من طرف الغیر والحال في الن
وتأدیتها لدورها الوظیفي في تمیز السلع والخدمات المعروضة GYMBOتفید إطلاقا في استعمال الطاعنة علامة 

وأن تقریر الخبیر مصطفى أكرام الذي استدلت به الطاعنة نفسها یؤكد أن أول استعمال لهذه ، على الجمهور 
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ادفا لتاریخ تسجیلها من طرف المستأنف علیها بمعنى انه لا یوجد أي حق للطاعنة على هذه العلامة كان مص
العلامة قبل تسجیلها من طرف المستأنف علیها لأن استعمال العلامة في تاریخ سابق على التسجیل هو الذي 

في إبانه لا یمنح أي حمایة یخول لصاحبها الحق في الحمایة وأن الاحتفاظ بتسمیة معینة وعدم المبادرة بتسجیلها 
.تأییدهوالحكم المطعون فیه جاء في محله ویتعین 

.وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنفة الصائر

لهــذه الأســـــبـــاب
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

بقبول الاستئناف:في الشكــل

.بتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطرف الطاعن الصائر :موضوعـــا

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

12/04/2017أصدرت بتاریخ 
:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 

.م،  في شخص ممثلها القانوني.م.لوجیستیك ، ش11شركة : بین

.ینوب عنها الأستاذ عادل رازق المحامي بـهیئة الدار البیضاء
.بوصفها مستأنفة من جهة

.في شخص ممثلها القانوني، شركة ذات مسؤولیة محدودةسطار س ف،22شركة : وبین

.ة الدار البیضاءئمصطفى مكرم المحامي بهیالأستاذینوب عنها 
بوصفها مستأنف علیها من جهة أخرى

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2169: رقمقرار
2017/04/12: بتاریخ

2016/8211/6495: ملف رقم



6495/8211/2016

.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

29/03/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

وما یلیه من قانون المسطرة 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
بواسطة محامیها بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخت الطاعنةحیث استأنف

في 18/07/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 7051الحكم عدد 06/12/2016
ها عن بتوقفلوجستك و الحكم11الطاعنةوالقاضي بثبوت فعل التزییف في حق 3680/8211/2016الملف رقم 

وذلك  تحت طائلة غرامة CONVERSEوصنع وبیع كل منتج یحمل علامة مقلدة لعلامة المدعیة استیراد 
المنتجات المحجوزة بإتلافو درهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها بعد تبلیغ الحكم 5000,00تهدیدیة قدرها 

.یرورة الحكم نهائیاوذلك بعد صECMU8110043الحاملة لعلامة مزیفة لعلامة المدعیة المعبأة بالحاویة عدد 
بنشر الحكم و . درهم50.000لفائدة المدعیة تعویض قدره الطاعنة وبأدائها على نفقة بجعل مصاریف الإتلافو 

وبتحمیل المدعى علیها الصائر . باللغة العربیة والأخرى بالفرنسیة إحداهمابعد صیرورته نهائیا في جریدتین 
.وبرفض باقي الطلبات

.الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلاوحیث اعتبارا لكون

:وفي الموضــوع
افتتاحي لدى تقدمت بمقالسطار س ف22شركة أن حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه 

CONVERSEتملك العلامةأنهاعرض فیهتتيوال، 20/04/2016التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ المحكمة

، وأن العلامة 155910المودعة والمسجلة لدى المكتب المغربي لحمایة الملكیة الصناعیة والتجاریة تحت عدد 
التجاریة السالفة الذكر محمیة حمایة قانونیة على الصعید الدولي من خلال الإیداع القانوني لهذه العلامة لدى 

وأنه بلغ إلى علمها عن طریق إدارة الجمارك والضرائب الغیر الصناعیة بجنیف المنظمة الدولیة لحمایة الملكیة 
تحمل الحر لأعداد هائلة من السلع تتكون من أحذیة ریاضیة للرجال والنساء22مباشرة أن هذه الأخیرة أوقفت التد

، وأنها ECMU110043معبأة على متن الحاویة رقم علامات تجاریة مشابهة لتلك المملوكة لها ، وأن هاته السلع 
وذلك تحت عدد البیضاءاستصدرت أمرا عن السید رئیس المحكمة التجاریة بالدار26/02/2016بتاریخ 

القاضي بإجراء وصف مفصل للبضاعة، وأنه وتنفیذا 5209/4/2016في الملف المختلف رقم 2016/4/5209
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إلى إدارة الجمارك فرع میناء الدار البیضاء 22/03/2016للأمر المذكور انتقل السید المفوض القضائي بتاریخ 
زوج أحذیة ، وأنه بتاریخ 36050وصلت كمیتها إلى CONVERSEعاین تواجد بضاعة تحمل علامة و 

عاود السید المفوض القضائي الانتقال إلى إدارة الجمارك حیث تم مده بعینة ، ثم انتقل بنفس الیوم 22/0/2016
بالشركة بذكره أن الحاویة عدد مسئولله المسمى بنیس وهناك صرحCMA CGM MAROCإلى 

ECMU110043 مرسلة إلى شركةGLOBAL CARGO LOGISTICS وأمده بورقة المعلومات الخاصة بالشحن ،
وأن ما قامت به ،CONVERSE، وبخصوص العینة التي أمده بها فهي عبارة عن زوج أحذیة یحمل علامة 

، ملتمسة الحكم على المدعى علیها  بالتوقف عن استیراد وعرض وبیع لكل لامتها المدعى علیها یعتبر تزییفا لع
المنتجات الحاملة لعلامة مزیفة لعلاماتها ، وبالتوقف عن أعمال التزییف والتقلید والمنافسة غیر المشروعة لعلامتها 

بإتلاف ور الحكم ، و درهم عن كل مخالفة یتم ضبطها بعد صد5000وذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 
المنتجات المحجوزة بین یدي شركة صومابور أو أي مكان توجد فیه والحاملة لعلامتها والتي وصلت كمیتها إلى 

: المملوكة لها والمعبئة في الحاویة رقم CONVERSEزوج أحذیة یحمل بشكل مزیف علامة 36.050
ECMU110043یها، وبنشر الحكم المنتظر صدوره في ، وبجعل مصاریف الإتلاف على نفقة المدعى عل

بأدائها هذه الأخیرةجریدتین إحداهما باللغة العربیة والثانیة باللغة الفرنسیة على نفقة المدعى علیها، والحكم على 
المعجل درهم كتعویض عن الضرر، وتحدید مدة الإجبار في الأقصى وشمول الحكم بالنفاذ50000لفائدتها مبلغ

.وفقا للقانونوالبت في الصائر

أن ما تنعاه العارضة على وحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم استأنفته الطاعنة على أساس
الحكم المستأنف هو فساد التعلیل الموازي لانعدامه وعدم الجواب على دفع أثیر بصفة نظامیة وله تأثیر على البث 
في الدعوى ذلك أن العارضة قد تمسكت قبل كل دفع أو دفاع بانعدام صفتها كمستورد للبضاعة المعبأة بالحاویة 

وأكدت كذلك أن نشاطها التجاري ینحصر SHZ1794003لشحن عدد موضوع سند اECMU8110043عدد 
في أعمال الوساطة في النقل وأنها لم یسبق لها أن تدخلت أو تعاقدت مع أي كان وتحت أیة صفة بخصوص 

GLOBAL CARGO LOGISTIQUEالعارضة تحمل اسم استیراد الحاویة المشار إلیها أعلاه كما أن 
وبالتالي فان الدعوى الحالیة قدمت في GLOBAL CARGO LOGISTICSوالمستأنف علیها تحمل اسم 

صفة العارضة كمدعى علیها باعتبارها أنمواجهة شخص غیر ذي صفة، كما انه بالرجوع إلى وثائق الملف یتبین 
محضر الحجز الوصفي المدلى به على علاته لم یستند فیهأنمستوردة ومرسلا إلیها تبقى غیر ثابتة على اعتبار 

أنمحرره على المعاینة الشخصیة للحاویة موضوع الطلب إذ ارتكز على مجرد تصریحات لإدارة الجمارك دون 
ولم یعاین العدد المضمن بمحضره ECMU8110043یعاین شخصیا وجود ذات البضاعة داخل الحاویة عدد 

ا من إدارة الجمارك وتسلم الشيء الذي یكون معه المفوض القضائي قد تجاوز مهامه حینما تلقى تصریحا مجرد
یتقید بحرفیة الأمر القضائي التي أنمنها عینة، مما أسماه عینات محجوزة وتلقى منه تصریحا حول عددها دون 

تلزمه بمعاینة المنتجات الحاملة لعلامة مزیفة لعلامات المدعیة والمتواجدة بالحاویة ذات المرجع 
ECMU8110043سند الشحن المحتج به أنكما . ز الوصفي على علاته باطلا، وبالتالي یكون ما سمي بالحج
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CMAوأنه بعد مراجعة العارضة لشركة العارضة هي مستوردة البضاعة لا یحمل أي توقیع منسوب لها أنلإثبات 
CGM باعتبارها النقال البحري للحاویة المشار إلى مراجعها بسند الشحن المدلى به على علاته واستفسارها عن
قحام اسمها في ذات السند دون أن تكون لها أیة علاقة بعملیة الاستیراد توصلت العارضة بجواب مكتوب سبب إ

من هذه الأخیرة یشیر صراحة إلى الكیفیة التي تم إقحام اسم العارضة بها في سند الشحن دون أن تكون لها أیة 
المتواجدة ESSA WORLDحقیقي هو شركة علاقة بعملیة الاستیراد فذات الوثیقة تشیر إلى أن المرسل إلیه ال

الدار البیضاء وأنه بطلب من هذه الأخیرة تم تحویل اسم 16الطابق الثالث الرقم 204بدیار لیساسفة عمارة 
، وان سندات الشحن تعتبر مجرد قرائن بسیطة المرسل إلیه باسم العارضة دون أن تكون لها علاقة بعملیة الاستیراد 

لإثبات العكس والعارضة لا علاقة لها باستیراد البضائع المعبأة في الحاویة عدد ولیس قطعیة قابلة 
ECMU8110043 بمقتضى سند الشحن عددSHZ1794003 وأن العارضة تبسط بتفصیل مكامن الخلل في

CMAمزاعم المستأنف علیها وأن سند المدعیة الوحید في متابعة العارضة قضائیا هو ما صرحت به شركة  
CGMلمفوض القضائي بصفتها ناقلا بحریا أن العارضة هي المستوردة والحال أن العارضة أثبتت بمقتضى ل

إشهاد صادر عن نفس الناقل البحري أن عملیة الاستیراد قد تمت من طرف شركة أخرى وانه بطلب من المستوردة 
عملیة الاستیراد ودون أي تدخل الحقیقیة تم إقحام اسم العارضة في سند الشحن دون أن تكون لها أیة علاقة ب

ایجابي أو سلبي من قبلها وان العارضة لم یسبق لها أن قامت بأي عملیة استیراد أو التزام بالاستیراد منذ إنشائها 
كما یشهد على ذلك بنك مصرف المغرب المفتوح لدیه الحساب البنكي الوحید للعارضة وتزعم المدعیة أن العارضة 

لمشحونة على متن الحاویة موضوع الدعوى بناء على تصریح الناقل البحري وسند الشحن هي مستوردة البضاعة ا
المعلول المدلى به إلا أن نفس الناقل البحري یصرح بأن اسم المستورد قد تم تغییره بعد وصول الحاویة وبالطبع 

لصادر عن الناقل البحري بعدما انكشف أمر احتوائها على بضاعة مشكوك في أمرها وأنه بالرجوع إلى الإشهاد ا
بینما الحجز الوصفي لم یتم 06/06/2015سیتبین أن تاریخ وصول الحاویات لمیناء الدار البیضاء كان بتاریخ 

وأنه لما كان من المفروض في الناقل البحري أن یكون محایدا فإنه 05/04/2016إلا قرابة سنة بعد ذلك بتاریخ 
للمفوض القضائي بكون العارضة هي مستوردة البضاعة على متن الحاویة كان من المفروض علیه تاریخ تصریحه 

أن یصرح بكون ذات البضاعة مستوردة في SHZ1794003موضوع سند الشحن عدد ECMU8110043عدد 
یوما 35تم تغییر اسم المرسل إلیه بعد 30/06/2015وأنه بتاریخ ESSA WORLDالأصل من طرف شركة 

من وصول الحاویة للمیناء وانكشاف أمر احتوائها على بضائع مشكوك في أمرها وأن إحجامه عن ذلك لا یمكن أن 
والحكم من جدید بعدم قبول الطلب شكلاالحكم المستأنف بإلغاءتلتمس التصریح یفسر إلا بسوء نیة ، لذلك 

الكائن في شخص ممثلها القانونيCMA CGMأمر الناقل البحري شركة و. الصائرالمستأنف علیهاوتحمیل 
الدار البیضاء بالإدلاء بكافة الوثائق المكونة لملف نقل الحاویة 20300شارع باستور 1بالرقم مقرها الاجتماعي 

یتعلق بهویة المستورد الحقیقي خصوصا ما SHZ1794003موضوع سند الشحن عدد ECMU8110043عدد 
الذي قام بإنشاء ملف الاستیراد وذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة تقدرها المحكمة حسب سلطتها التقدیریة 22وال

وأمر إدارة الجمارك والضرائب الغیر المباشرة بالمدیریة الجهویة للجمارك بمیناء الدار البیضاء في شخص السید 
الوثائق المتعلقة بعملیة تصدیر واستیراد البضاعة المعبأة في الحاویة عدد المدیر الجهوي بالإدلاء ب
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ECMU8110043 بمقتضى سند الشحن عددSHZ1794003 خصوصا ما یتعلق بهویة المستورد الحقیقي
الذي قام بإنشاء ملف الاستیراد وذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة تقدرها المحكمة حسب سلطتها التقدیریة 22وال

لها بطعنها بالزور الإشهادوحول الطعن بالزور الفرعي . حقها في الاطلاع وإبداء ملاحظتها بشأن ذلكوحفظ
والذي ECMU8110043موضوع النقل البحري للحاویة عدد SHZ1794003الفرعي في سند الشحن عدد 

العارضة  هي المستورد والحال انه لا علاقة للعارضة بذات سند الشحن أو بعملیة الاستیراد أنیتضمن زورا 
من طرف بنفس التاریخ لمنجزاموضوعه والإشهاد لها بطعنها بالزور الفرعي في محضر الوصف المفصل 

كة المستوردة هویة الشر المفوض القضائي المصطفى هیسوف المدلى به بالنازلة لتضمنه لمعطى مزور بخصوص 
اعتبارا لكون العارضة لا علاقة لها بسند الشحن أو بعملیة الاستیراد موضوع الدعوى الحالیة وتطبیق مقتضیات 

. ها كافة الصوائرالمستأنف علیالحكم المستأنف وتحمیلوإلغاءم مع ما یترتب عن ذلك قانونا .م.من ق89المادة 
.وأرفق المقال بنسخة حكم وطي تبلیغ

أجابت المستأنف علیها بأن المفوض القضائي السید مصطفى الهیسوف انتقل إلى الناقل البحري وحیث 
الذي أمده بنسخة من بولیصة الشحن مختومة CMA CGMوهناك وجد المسمى بنیس بصفته مسؤول عن شركة 

من قبل المستأنفة من ذات الشركة والتي تؤكد أن البضاعة مرسلة إلى المستأنف علیها وأن الرسالة المدلى بها
والصادرة عن الناقل البحري ما هي إلا وسیلة للتقاضي بسوء نیة قصد التهرب من المسئولیة وبالرجوع إلى الرسالة 
المدلى بها من قبل المستأنفة سیتبین على كونها لا تحمل لا اسم ولا صفة موقعها وان مجرد رسالة لا تتضمن هویة 

بولیصة الشحن ولا محضر الحجز الوصفي الذي یبقى وثیقة رسمیة وأن ما موقعها أو صفته لا یمكن أن تدحض
التقاضي بسوء نیة أنها لم تدلي بالرسالة التي بعثها المرسل إلى 22یبین أن المستأنفة وبتواطؤ مع الناقل البحري تح

المستأنفة وبالتالي فلا علاقة الناقل البحري یخبره فیها بتغییر المرسل إلیه كما أن الرسالة المدلى بها لا تتضمن اسم 
.لها بالملف الحالي لذلك تلتمس العارضة أساسا عدم قبول الطعن بالزور الفرعي واحتیاطیا تأیید الحكم المستأنف

أدلى نائب المستأنفة بمذكرة تعقیب وتسلم نائب المستأنف 29/03/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.ملتمس النیابة العامة فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومهعلیها نسخة منها وألفي بالملف 

محكـمــة الاستئنــاف
موضوع سند ECMU8110043تمسكت الطاعنة بانعدام صفتها كمستورد للبضاعة المعبأة بالحاویة حیث 
وأكدت أن نشاطها التجاري ینحصر في أعمال الوساطة في النقل وأنها لم یسبق SHZ1794003الشحن عدد 

.لها أن تدخلت أو تعاقدت مع أي كان وتحت أیة صفة بخصوص استیراد الحاویة المشار إلیها أعلاه 

وحیث ثبت صحة ما عابته الطاعنة على الحكم ذلك أن الثابت من التصریح الصادر عن شركة 
MAERSK MAROCوالذي تؤكد فیه بصفتها ناقلا بحریا 2016-09- 08لموقع والحامل لطابعها المؤرخ في وا

الدار المحجوزة لدى إدارة الجمارك أن هذه الحاویة وصلت للمغرب عن طریق میناء ECMU8110043للحاویة 
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ESSA WORLDوكان المرسل إلیه البضاعة والمستورد لها هو شركة 2015- 06-06بتاریخ البیضاء SARL
أي بعد دخول السلعة للمغرب إقحام اسم الطاعنة كمرسل 2015-06-30وأن هذه الأخیرة هي التي طلبت بتاریخ 

عن المسئولةوهي ESSA WORLD SARLفان المستورد الحقیقي لهذه السلعة المزیفة هي شركة  كإلیها ، ولذل
تقم بأي عملیة استیراد لهذه الحاویة ، وأن التزییف الذي طال علامة المستأنف علیها ولیس الطاعنة التي لم

وخلافا لما تمسكت به المستأنف علیها لا یخالف محضر الوصف MAERSK MAROCالتصریح الصادر عن 
والذي تم تحریره بعد سنة من وصول البضاعة للمیناء بل هو یكمله ویوضح 2016-03-22المفصل المؤرخ في 

.تیراد هذه البضاعةالمراحل التي عرفتها عملیة اسمختلف 

وحیث تبعا لذلك یكون الحكم فیما ذهب إلیه من تحمیل الطاعنة مسؤولیة استیراد السلع المزیفة المعبأة في 
. بعدم قبول الطلبمجانب للصواب ویتعین إلغاءه والتصریح ECMU8110043الحاویة 

.وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف علیها الصائر

بلهــذه الأســـــبـــا
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

.والطعن بالزور الفرعيبقبول الاستئناف:في الشكــل

لطلب وتحمیل المستأنف علیها عدم قبول ابإلغاء الحكم المستأنف والتصریح من جدید ب:موضوعـــا
.ورد الطعن بالزور الفرعيالصائر

.صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةبهذا 

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

12/04/2017أصدرت بتاریخ 
:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 

.م،  في شخص ممثلها القانوني.م.لوجیستیك ، ش11شركة : بین

.ینوب عنها الأستاذ عادل رازق المحامي بـهیئة الدار البیضاء
.بوصفها مستأنفة من جهة

.في شخص ممثلها القانوني، شركة ذات مسؤولیة محدودة،ف.س22شركة نایك : وبین

.ة الدار البیضاءئمصطفى مكرم المحامي بهیالأستاذینوب عنها 
بوصفها مستأنف علیها من جهة أخرى

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2170: رقمقرار
2017/04/12: بتاریخ

2017/8211/7: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

29/03/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

وما یلیه من قانون المسطرة 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
مقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخبواسطة محامیها بت الطاعنةحیث استأنف

في 18/07/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 7038الحكم عدد 06/12/2016
ها عن بتوقفلوجستك و الحكم11الطاعنةوالقاضي بثبوت فعل التزییف في حق 4213/8211/2016الملف رقم 

وذلك  تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها NIKEاستیراد وصنع وبیع كل منتج یحمل علامة مقلدة لعلامة المدعیة 
المنتجات المحجوزة الحاملة لعلامة مزیفة بإتلافو درهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها بعد تبلیغ الحكم 5000,00

المملوكة NIKEزوج حذاء یحمل بشكل مزیف علامة درهم6.500إلىلعلامة المدعیة و التي وصلت كمیتها 
على بجعل مصاریف الإتلافو .وذلك بعد صیرورة الحكم نهائیاMSKU4579299للمدعیة المعبأة بالحاویة عدد 

بنشر الحكم بعد صیرورته نهائیا في جریدتین و . درهم50.000لفائدة المدعیة تعویض قدره الطاعنة وبأدائها نفقة 
.وبتحمیل المدعى علیها الصائر وبرفض باقي الطلبات. غة العربیة والأخرى بالفرنسیة باللحداهماإ

.وحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
افتتاحي لدى المحكمةتقدمت بمقالف .س22نایك أن حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه 

و تسویق عبر العالم عدة إنتاجشركة رائدة في مجال أنهاجاء فیه 03/5/2016بتاریخ التجاریة بالدار البیضاء 
تسوق منتجاتها تحت العدید من العلامات منها العلامة أنهامنتجات ریاضیة اكتسبت شهرة من خلال جودتها و 

أنهاو R-9264و 81029و 82324و 154044صناعیة تحت عدد المسجلة بالمكتب المغربي للملكیة ال
هائلة من السلع لأعدادعلم الممثل القانوني لشركة بالمغرب عن عملیة استیراد إلىو انه بلغ أیضامحمیة دولیا 

التزییف في حق العلامة لإثباتمحضرا بذلك و یعد كافیا أنجزو انه MSKU4579299معبأة في الحاویة عدد 
ملتمسة لأجله في الشكل قبول المقال و في الموضوع الحكم . التي تعد علامة تجاریة مشهورة  NIKEالتجاریة 

مقلد لعلامات المدعیة تحت طائلة غرامة أوبالتوقف عن استیراد أو عرض للبیع لكل منتجات حاملة بشكل مزیف 
بین یدي شركة مرسى ماروك أو أي مكان توجد فیه و الحاملة لعلامة المنتجات المحجوزة بإتلافتهدیدیة و 
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المملوكة للمدعیة NIKEدرهم زوج حذاء یحمل بشكل مزیف علامة 6.550إلىالمدعیة و التي وصلت كمیتها 
مع جعل المصاریف على المدعى علیها مع النشر و التعویض و تحدید MSKU4579299معبأة بالحاویة عدد ال

. البدني و النفاذ المعجل و تحمیل المدعى علیه الصائرالإكراه

أن ما تنعاه العارضة على وحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم استأنفته الطاعنة على أساس
الحكم المستأنف هو فساد التعلیل الموازي لانعدامه وعدم الجواب على دفع أثیر بصفة نظامیة وله تأثیر على البث 

الدعوى ذلك أن العارضة قد تمسكت قبل كل دفع أو دفاع بانعدام صفتها كمستورد للبضاعة المعبأة بالحاویة في 
وأكدت كذلك أن نشاطها التجاري ینحصر في 953563871موضوع سند الشحن عدد MSKU4579299عدد 

أعمال الوساطة في النقل وأنها لم یسبق لها أن تدخلت أو تعاقدت مع أي كان وتحت أیة صفة بخصوص استیراد 
والمستأنف GLOBAL CARGO LOGISTIQUEالعارضة تحمل اسم الحاویة المشار إلیها أعلاه كما أن 

وبالتالي فان الدعوى الحالیة قدمت في مواجهة شخص GLOBAL CARGO LOGISTICSتحمل اسم علیها
صفة العارضة كمدعى علیها باعتبارها مستوردة ومرسلا أنغیر ذي صفة، كما انه بالرجوع إلى وثائق الملف یتبین 

م یستند فیه محرره على محضر الحجز الوصفي المدلى به على علاته لأنإلیها تبقى غیر ثابتة على اعتبار 
یعاین شخصیا أنالمعاینة الشخصیة للحاویة موضوع الطلب إذ ارتكز على مجرد تصریحات لإدارة الجمارك دون 

ولم یعاین العدد المضمن بمحضره الشيء الذي یكون MSKU4579299وجود ذات البضاعة داخل الحاویة عدد 
تصریحا مجردا من إدارة الجمارك وتسلم منها عینة، مما أسماه معه المفوض القضائي قد تجاوز مهامه حینما تلقى 

یتقید بحرفیة الأمر القضائي التي تلزمه بمعاینة المنتجات أنعینات محجوزة وتلقى منه تصریحا حول عددها دون 
ا ، وبالتالي یكون مMSKU4579299الحاملة لعلامة مزیفة لعلامات المدعیة والمتواجدة بالحاویة ذات المرجع 

العارضة هي مستوردة أنسند الشحن المحتج به لإثبات أنكما . سمي بالحجز الوصفي على علاته باطلا
باعتبارها الناقل MAERSK MAROCوأنه بعد مراجعة العارضة لشركة البضاعة لا یحمل أي توقیع منسوب لها 

تفسارها عن سبب إقحام اسمها في ذات البحري للحاویة المشار إلى مراجعها بسند الشحن المدلى به على علاته واس
السند دون أن تكون لها أیة علاقة بعملیة الاستیراد توصلت العارضة بجواب مكتوب من هذه الأخیرة یشیر صراحة 
إلى الكیفیة التي تم إقحام اسم العارضة بها في سند الشحن دون أن تكون لها أیة علاقة بعملیة الاستیراد فذات 

204المتواجدة بدیار لیساسفة عمارة ESSA WORLDن المرسل إلیه الحقیقي هو شركة الوثیقة تشیر إلى أ
الدار البیضاء وأنه بطلب من هذه الأخیرة تم تحویل اسم المرسل إلیه باسم العارضة دون 16الطابق الثالث الرقم 

لیس قطعیة قابلة لإثبات ، وان سندات الشحن تعتبر مجرد قرائن بسیطة و أن تكون لها علاقة بعملیة الاستیراد 
بمقتضى سند الشحن MSKU4579299العكس والعارضة لا علاقة لها باستیراد البضائع المعبأة في الحاویة عدد 

وأن العارضة تبسط بتفصیل مكامن الخلل في مزاعم المستأنف علیها وأن سند المدعیة الوحید 953563871عدد 
للمفوض القضائي بصفتها ناقلا MAERSK MAROCشركة  في متابعة العارضة قضائیا هو ما صرحت به

بحریا أن العارضة هي المستوردة والحال أن العارضة أثبتت بمقتضى إشهاد صادر عن نفس الناقل البحري أن 
عملیة الاستیراد قد تمت من طرف شركة أخرى وانه بطلب من المستوردة الحقیقیة تم إقحام اسم العارضة في سند 
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تكون لها أیة علاقة بعملیة الاستیراد ودون أي تدخل ایجابي أو سلبي من قبلها وان العارضة لم الشحن دون أن
یسبق لها أن قامت بأي عملیة استیراد أو التزام بالاستیراد منذ إنشائها كما یشهد على ذلك بنك مصرف المغرب 

هي مستوردة البضاعة المشحونة على المفتوح لدیه الحساب البنكي الوحید للعارضة وتزعم المدعیة أن العارضة
متن الحاویة موضوع الدعوى بناء على تصریح الناقل البحري وسند الشحن المعلول المدلى به إلا أن نفس الناقل 
البحري یصرح بأن اسم المستورد قد تم تغییره بعد وصول الحاویة وبالطبع بعدما انكشف أمر احتوائها على بضاعة 

بالرجوع إلى الإشهاد الصادر عن الناقل البحري سیتبین أن تاریخ وصول الحاویات لمیناء مشكوك في أمرها وأنه 
بینما الحجز الوصفي لم یتم إلا قرابة سنة بعد ذلك بتاریخ 06/06/2015الدار البیضاء كان بتاریخ 

وض علیه تاریخ وأنه لما كان من المفروض في الناقل البحري أن یكون محایدا فإنه كان من المفر 05/04/2016
MSKU4579299تصریحه للمفوض القضائي بكون العارضة هي مستوردة البضاعة على متن الحاویة عدد 

أن یصرح بكون ذات البضاعة مستوردة في الأصل من طرف شركة 953563871سند الشحن عدد موضوع
ESSA WORLD من وصول الحاویة للمیناء یوما 52تم تغییر اسم المرسل إلیه بعد 28/07/2015وأنه بتاریخ

وانكشاف أمر احتوائها على بضائع مشكوك في أمرها وأن إحجامه عن ذلك لا یمكن أن یفسر إلا بسوء نیة ، لذلك 
. الصائرالمستأنف علیهاوتحمیل والحكم من جدید بعدم قبول الطلب شكلا الحكم المستأنف بإلغاءتلتمس التصریح 

69الرقم الكائن مقرها الاجتماعي في شخص ممثلها القانونيMAERSK MAROCأمر الناقل البحري شركة و
الدار البیضاء بالإدلاء بكافة الوثائق المكونة لملف نقل الحاویة عدد زنقة عثمان بن عفان الطابق الخامس

MSKU4579299خصوصا ما یتعلق بهویة المستورد الحقیقي والأول 953563871سند الشحن عدد موضوع
الذي قام بإنشاء ملف الاستیراد وذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة تقدرها المحكمة حسب سلطتها التقدیریة وأمر إدارة 
الجمارك والضرائب الغیر المباشرة بالمدیریة الجهویة للجمارك بمیناء الدار البیضاء في شخص السید المدیر الجهوي

بمقتضىMSKU4579299بالإدلاء بالوثائق المتعلقة بعملیة تصدیر واستیراد البضاعة المعبأة في الحاویة عدد 
خصوصا ما یتعلق بهویة المستورد الحقیقي والأول الذي قام بإنشاء ملف 953563871سند الشحن عدد 

لتقدیریة وحفظ حقها في الاطلاع وإبداء الاستیراد وذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة تقدرها المحكمة حسب سلطتها ا
لها بطعنها بالزور الفرعي في سند الشحن عدد الإشهادوحول الطعن بالزور الفرعي . ملاحظتها بشأن ذلك

العارضة  هي أنوالذي یتضمن زورا MSKU4579299موضوع النقل البحري للحاویة عدد 953563871
بذات سند الشحن أو بعملیة الاستیراد موضوعه والإشهاد لها بطعنها بالزور المستورد والحال انه لا علاقة للعارضة

من طرف المفوض القضائي المصطفى هیسوف بنفس التاریخ لمنجزاالفرعي في محضر الوصف المفصل 
هویة الشركة المستوردة اعتبارا لكون العارضة لا علاقة لها المدلى به بالنازلة لتضمنه لمعطى مزور بخصوص 

م مع ما یترتب عن .م.من ق89ند الشحن أو بعملیة الاستیراد موضوع الدعوى الحالیة وتطبیق مقتضیات المادة بس
.وأرفق المقال بنسخة حكم وطي تبلیغ. ها كافة الصوائرالمستأنف علیالحكم المستأنف وتحمیلوإلغاءذلك قانونا 

فى الهیسوف انتقل إلى الناقل البحري وحیث أجابت المستأنف علیها بأن المفوض القضائي السید مصط
التي أمدته بنسخة من بولیصة MAERSK MAROCوهناك وجد المسماة سامیة بصفتها مسئولة عن شركة 
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الشحن مختومة من ذات الشركة والتي تؤكد أن البضاعة مرسلة إلى المستأنف علیها وأن الرسالة المدلى بها من 
قبل المستأنفة والصادرة عن الناقل البحري ما هي إلا وسیلة للتقاضي بسوء نیة قصد التهرب من المسئولیة وبالرجوع 

من قبل المستأنفة سیتبین على كونها لا تحمل لا اسم ولا صفة موقعها وان مجرد رسالة لا إلى الرسالة المدلى بها
تتضمن هویة موقعها أو صفته لا یمكن أن تدحض بولیصة الشحن ولا محضر الحجز الوصفي الذي یبقى وثیقة 

نها لم تدلي بالرسالة التي رسمیة وأن ما یبین أن المستأنفة وبتواطؤ مع الناقل البحري تحاول التقاضي بسوء نیة أ
بعثها المرسل إلى الناقل البحري یخبره فیها بتغییر المرسل إلیه كما أن الرسالة المدلى بها لا تتضمن اسم المستأنفة 
وبالتالي فلا علاقة لها بالملف الحالي لذلك تلتمس العارضة أساسا عدم قبول الطعن بالزور الفرعي واحتیاطیا تأیید 

.فالحكم المستأن

أدلى نائب المستأنف علیها بمذكرة تعقیب وتسلم نائب 29/03/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.المستأنفة نسخة منها وألفي بالملف ملتمس النیابة العامة فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
موضوع MSKU4579299رد للبضاعة المعبأة بالحاویة عدد تمسكت الطاعنة بانعدام صفتها كمستو حیث 

وأكدت أن نشاطها التجاري ینحصر في أعمال الوساطة في النقل وأنها لم یسبق 953563871سند الشحن عدد 
.لها أن تدخلت أو تعاقدت مع أي كان وتحت أیة صفة بخصوص استیراد الحاویة المشار إلیها أعلاه 

وحیث ثبت صحة ما عابته الطاعنة على الحكم ذلك أن الثابت من التصریح الصادر عن شركة 
MAERSK MAROC والذي تؤكد فیه بصفتها ناقلا بحریا 2016-09- 09والموقع والحامل لطابعها المؤرخ في

ناء المحجوزة لدى إدارة الجمارك أن هذه الحاویة وصلت للمغرب عن طریق میMSKU4579299للحاویة 
ESSA WORLDوكان المرسل إلیه البضاعة والمستورد لها هو شركة 2015-06-06الدارالبیضاء بتاریخ 

SARL أي بعد دخول السلعة للمغرب إقحام اسم الطاعنة 2015- 07- 28وأن هذه الأخیرة هي التي طلبت بتاریخ
وهي ESSA WORLD SARLة  فان المستورد الحقیقي لهذه السلعة المزیفة هي شركككمرسل إلیها ، ولذل

المسؤولة عن التزییف الذي طال علامة المستأنف علیها ولیس الطاعنة التي لم تقم بأي عملیة استیراد لهذه 
وأن التصریح الصادر عن الناقل البحري وخلافا لما تمسكت به المستأنف علیها لا یخالف محضر ،الحاویة

تم تحریره بعد سنة من وصول البضاعة للمیناء بل هو یكمله والذي 2016- 04- 05الوصف المفصل المؤرخ في 
.ویوضح المراحل التي عرفتها عملیة استیراد هذه البضاعة

وحیث تبعا لذلك یكون الحكم فیما ذهب إلیه من تحمیل الطاعنة مسؤولیة استیراد السلع المزیفة المعبأة في 
.صریح بعدم قبول الطلبمجانب للصواب ویتعین إلغاءه والتMSKU4579299الحاویة 

.لصائرعلیها اوحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف

لهــذه الأســـــبـــاب



07/8211/2017

.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

.والطعن بالزور الفرعيبقبول الاستئناف:في الشكــل

والتصریح من جدید بعدم قبول الطلب وتحمیل المستأنف علیها بإلغاء الحكم المستأنف :موضوعـــا
.ورد الطعن بالزور الفرعيالصائر

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

12/04/2017أصدرت بتاریخ 

:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 
.م، في شخص ممثلها القانوني.م.ستار، ش11شركة : بین

.الدار البیضاءبهیئة الأستاذ مجبور محمد المحاميانوب عنهی
.من جهةة مستأنفابوصفه

.م، في شخص ممثلها القانوني.، ش22شركة : وبین

.ینوب عنها الأستاذة الزهرة الحسناوي المحامیة بهیئة الدار البیضاء
.المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة في شخص مدیره-

الدار البیضاء9.5یق النواصر كلم طر الكائن ب
بحضور السید وكیل الملك لدى المحكمة التجاریة بالدار البیضاء

.من جهة أخرىممستأنف علیهمبوصفه

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2171: رقمقرار
2017/04/12: بتاریخ

2017/8211/49: ملف رقم
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.جموع الوثائق المدرجة بالملفومستنتجات الطرفین ومالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

29/03/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

.وما یلیه من قانون المسطرة المدنیة328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
بواسطة محامیها بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخت الطاعنةحیث استأنف

في الملف رقم 18/07/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 7035الحكم عدد 14/12/2016
على علامتها ستار 11شركة بسقوط حق والقاضي في الشكل بقبول الدعوى وفي الموضوع 1982/8211/2016
DODO و بالتشطیب علیها من سجلات المكتب المغربي للملكیة 132604تحت عدد 09/8/2010المسجلة بتاریخ

حداهما باللغة العربیة و أخرى إالصناعیة بعد صیرورة هذا الحكم نهائیا مع نشر الحكم بعد صیرورته نهائیا بجریدتین 
.باقي الطلباتالصائر و برفضاو بتحمیلهالطاعنةباللغة الفرنسیة على نفقة 

.وحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
تقدمت بمقال افتتاحي لدى المحكمة التجاریة 22شركةحیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن 

التي كانت محل تنویه لجودتها من قبل DODOالتجاریة تملك العلامةأنها مفاده29/02/2016بتاریخ بالدار البیضاء 
مجلات و صحف أوروبیة و فرنسیة و أن العارضة لما أقدمت على تسجیل علامتها التجاریة بالمغرب تعرضت علیها 

متها بالمغرب المدعى علیها و أن العارضة وجهت إلیها رسالة بقیت بدون جدوى و أنها حرمت العارضة من تسجیل علا
و في الموضوع الحكم المقالفي الشكل قبول تلتمس 163و استغلالها به و انه طبقا للفقرة الأولى و الثالثة من المادة 

و أمر السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و لعدم استعمالهاDODOبإسقاط حق المدعى علیها على علامتها 
مة العالمیة للفكریة بضرورة تقیید سقوط الحق على العلامة التجاریة مع الأمر بنشر الحكم و التجاریة بإشعار مدیر المنظ

. شمول الحكم بالنفاذ المعجل و تحمیلها الصائر 

وحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم استأنفته الطاعنة على أساس أنه وبخلاف ما تبین لمحكمة 
2016إلى 2013خلال سنوات حین تسجیل علامتها حرصت بشكل كبیر على استعمالها الدرجة الأولى فالمستأنفة 

أدلت بمجموعة من الفواتیر عن سنوات مختلفة بعد تسجیل علامتها تفید وبدون شك أنها فعلا استعملتها واستغلتها في و 
لواقعة وأنه إن كانت محكمة نشاطها الصناعي والتجاري وأنه یكفي الاطلاع على تك الفواتیر للتأكد من صحة هذه ا

عدم إرفاق تلك الفواتیر بأوراق تسلیم البضاعة المسجلة بها علامتها بالدرجة الأولى قد بررت ما قضت به في تعلیلها 
DODO فهي تدلي بتلك الأوراق لتؤكد حسن نیتها في التقاضي لذلك تلتمس إلغاء الحكم الابتدائي في كل ما قضى به

.الطلب وتحمیل المستأنف علیها كافة الصائر وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغوالحكم من جدید برفض
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وحیث أجابت المستأنف علیها بأن الحكم المستأنف جاء صائبا فیما قضى به ومعللا تعلیلا قانونیا والمستأنفة 
صدور الحكم المستأنف قامت م ولا أدل على ذلك من كونها بعد .م.من ق5تتقاضى بسوء نیة خلاف ما یقتضیه الفصل 

بتاریخ 180224لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة تحت عدد DODOLبتسجیل العلامة التجاریة 
ستار 11والتي هي علامة مزیفة للعلامة التجاریة للعارضة لذلك تلتمس التصریح برفض استئناف شركة 28/11/2016

.لمستأنفة الصائر ابتدائیا واستئنافیاوبتأیید الحكم المستأنف وتحمیل ا

أدلى نائب المستأنف علیها وأدلى بمذكرة جواب وتسلم نائب 29/03/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.المستأنفة نسخة منها فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
من قانون 163، فانه طبقا للمادة التي تقضي بأن البینة على المدعيه خروجا عن القاعدة العامة إنحیث 

المدعى علیه في دعوى سقوط الحق في العلامة لعدم الاستعمال هو الملزم بإثبات استعمال علامته یكون 97/17
منقطعة وإلا سنوات غیر5مستمرا لمدة و وأن یكون هذا الاستعمال جدیا ، التجاریة على السلع والخدمات التي عینها 

.سقوط للهذه العلامة بتعرض حقه في الاستئثار 

DODOوحیث بالرجوع للفواتیر وأوراق التسلیم المرفقة بمذكرات الطاعنة فإنها لئن كانت تفید في استعمال علامة 

لغایة 2010تسجیل سنة الإلا انه لا دلیل على استعمال على هذه العلامة منذ تاریخ 2016إلى 2013طیلة الفترة من 
وأن الطاعن نفسه لم ینازع في هذا الأمر وتبعا لذلك یكون قد عجز عن إثبات استعمال العلامة طیلة المدة 2013سنة 

.المتطلبة قانونا وهي خمس سنوات غیر منقطعة مما یتعین معه تأیید الحكم المستأنف 

.الصائرة وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف

لهــذه الأســـــبـــاب
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

بقبول الاستئناف:في الشكــل

.بتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر:موضوعـــا

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

المستشار المقرر                          كاتب الضبطالرئیس      



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

12/04/2017أصدرت بتاریخ 
:نصهفي جلستها العلنیة القرار الآتي 

.م، في شخص ممثلها القانوني.م.، ش11شركة : بین

.ینوب عنها الأستاذ عراقي حسیني نور الدین المحامي بهیئة الدار البیضاء
.بوصفها مستأنفة من جهة

.م، في شخص ممثلها القانوني.م.، ش22شركة طوب : وبین

.ینوب عنها الأستاذ یاسین القا المحامي بهیئة الدار البیضاء
بوصفها مستأنف علیها من جهة أخرى

.م، فیش خص ممثلها القانوني .م.، ش33كروب 33شركة-

.ینوب عنها الأستاذ یاسین القا المحامي بهیئة الدار البیضاء
.بصفتها مدخلة في الدعوى

البیضاء في إدارة الجمارك والضرائب غیر المباشرة المدیریة الجهویة بالدار البیضاء فرع میناء الدار : بحضور 
بالدار البیضاءشخص الآمر بالصرف بمكاتبه

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2173: رقمقرار
2017/04/12: بتاریخ

2017/8211/320: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

29/03/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

وما یلیه من قانون المسطرة 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
بواسطة محامیها بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخت الطاعنةحیث استأنف

في 24/10/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 9558الحكم عدد 21/12/2016
في الطلب الأصلي / 1وفي الموضوع . والقاضي في الشكل بقبـول كافة الطلبات6430/8211/2016الملف رقم 

في طلب التدخل الإرادي الحكم / 2. لطلب و طلب الطعن بالزور الفرعي و بتحمیل رافعهما الصائر برفضه ا
بتاریخ 89532المسجلة بالسجل الوطني للعلامات عدد DELIكروب كولتد للعلامة التجاریة 33باسترداد شركة

لمكتب المغربي للملكیة مع الإذن للسید مدیر ا16/12/2003و بثبوت ملكیتها لها من تاریخ 16/12/2003
المسجلة تحت عدد DELIكمالكة لعلامة 11الصناعیة و التجاریة بالتشطیب على اسم المدعى علیها شركة 

كروب كولتد كمالكة للعلامة ، و الحكم ببطلان جمیع التصرفات الناقلة و المغیرة لحق 33و تسجیل شركة89532
.و بتحمیل هذه الأخیرة الصائر و برفض باقي الطلبات11كة و المجراة من قبل شر DELIالملكیة على علامة 

.وحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
تقدمت بمقال افتتاحي لدى TOP2000حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن شركة 

16/12/2003سجلت منذ سنة أنمفاده أنها سبق لها 29/6/2016التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ المحكمة
كما هو مثبت من شهادة المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة 89532تحت رقم DELIالعلامة التجاریة 

الأدواتاستیراد مجموعة من إلىعلمها بان المدعى علیها عمدت إلىالعارضة بلغ نأفي مجالات محددة و 
: كالأتيیتعلق بثلاث حاویات مرقمة الأمرأنو DELIالمدرسیة تحت اسم نفس العلامة 

TEM8358275 ;MSCU 9285747 ;CLHU8126002 هذا یعد تقلیدا یخلق نوعا من اللبس في ذهن أنو
ج مما یؤثر سلبا على سمعة المستهلك حول مصدر البضاعة و منتجها و مسوقها و یغلط حول جودة المنتو 

عن رئیس المحكمة لانجاز محضر وصف أمرااستصدرت أنهامادیة و معنویة و أضراراالعارضة و یسبب لها 
انتقل المفوض 13/6/2016و انه بتاریخ 15707/2016تحت عدد 10/6/2016مفصل للبضاعة بتاریخ 
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بمناسبة المعاینات التي قام بها وأنجزالدار البیضاء الجمارك فرع میناء إدارةمصلحة إلىالقضائي محمد بركات 
محضرا بذلك و انه ثبت تطابق بین الاسم التجاري العائد للعارضة و المنتوج المستعمل من قبل المدعى علیها مما 
ا یعد تزییفا و تقلیدا من شانه خلق اللبس لدى المستهلك مما یجعل مسؤولیة المدعى علیها قائمة و ثابتة عن فعله

القانونیة و انه استنادا أثارهاو ثابتة بكل الأخرىالمرتكب بسوء نیة و یجعل المنافسة غیر المشروعة قائمة هي 
تلتمس في الشكل قبول المقال و في الموضوع الحكم على . من ق ل ع 84و 97/17من قانون 184للمادتین 

إطارالمستوردة في الأدواتو الحكم بمصادرة DELIالمدعى علیها بالكف و التوقف عن استغلال الاسم التجاري 
الكلي لهذه الأدوات الحاملة لهذه العلامة الإتلافالحاویات موضوع الحجز العیني و الوصفي و الحكم بحجز و 

ألف درهم مع النفاذ المعجل 100المملوكة للمدعیة و الحكم بنشر الحكم في جریدتین مع تعویض محدد في مبلغ 
. عى علیها الصائرو تحمیل المد

بمقال تدخل إرادي انضمامي في الدعوى مع مقال استرداد ملكیة علامة 33كروب 33شركةوحیث تقدمت 
ملتمسة فیه قبول التدخل DELIجاء فیه أنها هي المالكة الحقیقیة لعلامة 19/9/2016مؤدى عنه مؤرخ في 

الإرادي و في مقال استرداد العلامة التجاریة قبول المقال شكلا و في الموضوع الحكم باسترداد ملكیة العارضة 
و التصریح 16/12/2003بتاریخ 89532المسجلة بالسجل الوطني للعلامات عدد DELIللعلامة التجاریة 

مع أمر المكتب 16/12/2003ا الاسترداد بأثر رجعي من تاریخ بثبوت ملكیة المدعیة للعلامة مع اعتبار هذ
المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة بالتشطیب على اسم المدعى علیها و الحكم ببطلان جمیع التصرفات الناقلة 

ي و المجراة من قبل المدعى علیها و الحكم بعدم مواجهة العارضة بأDELIو المغیرة لحق الملكیة على علامة 
، مع النفاذ المعجل و تحمیل المدعى علیها DELIمن التصرفات التي أجرتها المدعى علیها بخصوص علامة 

.الصائر

أولا خرق مقتضیات المادة وحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم استأنفته الطاعنة على أساس 
DELIذلك أن تسجیل علامة 13/23القانون و 31/05المعدل والمتمم بمقتضى قانون 97/17من القانون 142

كان بشكل قانوني ومؤسسا على عقد OMPICمن طرف العارضة بالمكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة 
لحقوق الغیر وان طلب المتدخلة في الدعوى الرامي إلى االتوزیع الحصري وبدون غش أو سوء نیة أو اختلاس

13أعلاه قد قدم بعد مضي أكثر من 17/97من القانون رقم 142استرداد ملكیة علامة تجاریة في إطار المادة 
باسم العارضة بالمكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة و DELIسنة على تسجیل وتقیید العلامة التجاریة 

والذي ینص على أنه تتقادم دعوى الاسترداد ما 97-17من القانون رقم 142التقادم المنصوص علیه بالمادة طاله 
وذلك ، لم یكن المودع سوء نیة بمضي ثلاث سنوات على تاریخ تسجیل العلامة في السجل الوطني للعلامات  

سنة على تسجیل وتقیید 13ضي أكثر من بعد مالالكون المتدخلة لم تتقدم بطلب استرداد ملكیة علامة تجاریة 
من القانون 142ن الحكم المستأنف قد أساء تطبیق مقتضیات المادة اوبذلك فDELIالعارضة للعلامة التجاریة 

ذلك أن طلب المتدخلة اختیاریا في الدعوى قد 17/97من القانون 162ثانیا خرق مقتضیات المادة . 17/97
وذلك باعتبارها لم تتقدم بطلب بطلان 19/17من القانون رقم 162ص علیه بالمادة طاله التقادم الخمسي المنصو 
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سنة على تسجیلها بالمكتب 13المسجلة باسم الشركة العارضة إلا بعد مضي أكثر من DELIتسجیل علامة 
نوني وسوء ثالثا عدم ارتكاز الحكم على أساس قا. 16/12/2003المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بتاریخ 

التعلیل الموازي لانعدامه ذلك أن الحكم المستأنف عوض استقرائه لعقد التوزیع الحصري المبرم بین العارضة 
والمتعلقة بالأدوات المدرسیة DELIوالمتدخلة إرادیا في الدعوى والذي یعطي الحق للعارضة في استعمال علامة 

رغم DELIأن العارضة سیئة النیة لما قامت بتسجیل علامة وأدوات المكتب بشكل حصري بالمغرب اكتفى بالقول ب
وأن الحكم المستأنف استبعد عقد التوزیع الحصري الرابط بین العارضة والمتدخلة إرادیا في مالك العلامة علمها ب
ملف النازلة باعتباره وثیقة غیر حاسمة للبت في الطلب والحال أن عقد التوزیع الحصري أعلاه هو من الدعوى 

والمتعلقة بالأدوات المدرسیة DELIوثیقة حاسمة خولت للعارضة لوحدها فقط استعمال وتوزیع العلامة التجاریة 
بالمكتب DELIوأن العارضة على أساس هذا العقد قامت بتسجیل علامة ، وأدوات المكتب بشكل حصري بالمغرب 

وأدوات المكتب حتى تتمكن من حمایة هذه العلامة المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة في إطار الأدوات المدرسیة
استعمال العارضة للعلامة ان وبذلك فالغیر ، التجاریة بالمغرب من التقلید والمنافسة الغیر المشروعة من طرف 

وأن العلامة التجاریة للمتدخلة في ، كان بموافقة صریحة من طرف المتدخلة اختیاریا في الدعوى DELIالتجاریة 
وهو تاریخ لاحق لتاریخ تسجیل العارضة 163534تحت عدد 24/11/2014والمسجلة بالمغرب بتاریخ الدعوى

المتعلقة بالأدوات 8بالمكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة في إطار الخانة رقم DELIللعلامة لتجاریة 
DELIتها حدود علامتها التجاریة وأن المتدخلة في الدعوى عوض مناقش، الفلاحیة ولیس بالأدوات المدرسیة 

DELIوالمتعلقة فقط بالأدوات الفلاحیة ارتأت القول بأن العارضة اختلست منها وبسوء نیة علامتها التجاریة 
الطعن بالزور الفرعي في العقد المدلى بوأن العارضة لازالت تتمسك . والمتعلقة بالأدوات المدرسیة وأدوات المكتب 

والمحرر باللغة الانجلیزیة على أساس أنه عقد 28/05/2008والمستأنف علیها والمؤرخ في به من طرف المتدخلة 
لم یوقع بتاتا من طرف العارضة وأن الحكم المستأنف لما لم یعتبر طعن الطاعنة بالزور الفرعي في العقد المذكور 

أن طعن العارضة بالزور الفرعي الحكم المستأنف اعتبر ب، كما أن أعلاه لم یجعل لما قضى به أي أساس قانوني 
انصب على عقد التوزیع الحصري والحال أن طعن العارضة انصب على العقد المدلى به من طرف المستأنف 

ولا یعرف كیف استشف الحكم المستأنف أن العارضة تطعن 28/05/2008والمؤرخ في 22علیها شركة طوب 
لذلك تلتمس إلغاء الحكم الابتدائي فیما قضى به بخصوص الحكم . بالزور الفرعي في عقد التوزیع الحصري

89532المسجلة بالسجل الوطني للعلامات عدد DELIلعلامة التجاریة اباسترداد للمتدخلة اختیاریا في الدعوى 
مع الإذن للسید مدیر المكتب المغربي 16/12/2003و بثبوت ملكیتها لها من تاریخ 16/12/2003بتاریخ 
و 89532المسجلة تحت عدد DELIكمالكة لعلامة العارضةة الصناعیة و التجاریة بالتشطیب على اسم للملكی

كروب كولتد كمالكة للعلامة ، و الحكم ببطلان جمیع التصرفات الناقلة و المغیرة لحق الملكیة 33تسجیل شركة
تدخلة اختیاریا في الدعوى مع والحكم من جدید برفض طلب المالعارضةو المجراة من قبل DELIعلى علامة 

الحكم بإلغاء الحكم الابتدائي فیما قضى به بخصوص رفض طلب العارضة المتعلق بالطعن بالزور الفرعي المقدم 
والمحرر باللغة 28/05/2008ابتدائیا والحكم بتطبیق مسطرة الطعن بالزور الفرعي بخصوص العقد المؤرخ في 
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ر صادر عن العارضة وبعد التصدي الحكم من جدید وفق المقال الافتتاحي الإنجلیزیة على أساس أنه توقیع غی
.للعارضة مع  تحمیل المستأنف علیهم الصائر وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ

بأن التعلیل 97- 17من قانون 142وحیث أجابت المستأنف علیها بخصوص الدفع بخرق مقتضیات المادة 
فضلا مع ما أثبتته العارضة من وجود سوء نیة 142یتماشى مع حرفیة نص المادة الذي تبنته محكمة البدایة

المستأنفة التي تأكد بالملموس تعاملها مع العارضة منذ تاریخ سابق على تسجیل العلامة التجاریة المراد استردادها 
DELIها للعلامة التجاریة أن المستأنفة وبصریح مقالها الاستئنافي تؤكد أن منطلق تسجیلو 16/12/2003أي قبل 

كروب ولم یكن منطلقها في التسجیل إبداع أو جهد فكري خالص 33هو تعاقدها وتعاملاتها التجاریة مع العارضة
.لذلك كان هناك سوء نیة جعل الدفع بالتقادم متهافتا وغیر جدیر بالاعتبار الغیر بعید عن المساس بحقوق 

ذلك أن النازلة الحالیة مؤطرة بالمادة 17/97من قانون 162لمادة وفي الجواب على الدفع بخرق مقتضیات ا
الهدف من دعوى الاسترداد فالآثارالمادتین تختلفان من حیث أنذلك 162ولیس المادة 97-17من قانون 142

الوطني على التسجیل الأصلي مع نقل ملكیته والاستفادة من أثاره من تاریخ التسجیلالإبقاءهو 142طبقا للمادة 
یمكن قطعا التسجیل المراد بطلانه واعتباره كأنه لم یكن و لاإعدامبخلاف دعوى البطلان یكون الهدف منها 

142والآثار وان الدعوى الحالیة مؤسسة على المادة الأسسالجمع بین دعوى الاسترداد ودعوى البطلان لاختلاف 

والتقادم الخمسي الوارد به هو غلط قانوني لیس إلا لذلك ینبغي رد 162بشروطها وأثارها لذلك كان الدفع بالمادة 
.الدفع

وفي الجواب على الدفع بعدم ارتكاز الحكم على أساس قانوني وسوء التعلیل الموازي لانعدامه ذلك أنه لا حق 
للمستأنفة بأن تسجل علامة مملوكة للغیر ومحمیة قانونا باسمها وتدعي أن منطلق تسجیلها هو حمایتها لفائدة 

وع التسجیل حق مملوك للغیر یتحول إلى اغتصاب الملكیة وعندما یكون موضبالغیر لأن التسجیل یعني الاستئثار 
یخول للمستأنفة أن تبني تسجیلها لعلامة تجاریة مملوكة للأغیار 97- 17ولا وجود لنص قانوني في قواعد قانون 
في هذا المقام لأن الإستئثاريا وفوق كل هذا لا مناقشة لعقد الاستغلال معلى عقد استغلال استئثاري مبرم بینه

وهي علامة مسجلة عن سوء نیة من طرف المستأنفة DELIعوى هو دعوى الاسترداد الخاصة لعلامة موضوع الد
ومدى نفاذه زمانا ومكانا ولا یمكن قطعا تبریر اختلاس الإستئثاريوالعارضة لیست بصدد مناقشة عقد الاستغلال 

لتي تؤكد كون علامة العارضة محمیة حقوق الغیر بهذا العقد وأنه بالرغم من صراحة شواهد التسجیل المدلى بها ا
في الأدوات المدرسیة وبالرغم من أن العلامة المملوكة للعارضة هي بمقتضى القانون الوطني والاتفاقیات الدولیة 

وبالرغم من إقرار المستأنفة نفسها بهذا الاختلاس مبررة تصرفها هذا بعقد استغلال 142محمیة بالمغرب وفقا للمادة 
ذلك وبالرغم من أن المستأنفة نفسها تقر بكونها كانت تستورد من العارضة الأدوات المدرسیة حصري یخولها 

ن العلامة التجاریة المملوكة للعارضة تشكل اقتباسا حرفیا من اسمها التجاري افDELIالحاملة للعلامة التجاریة 
من خلال شهادتي السجل التجاري كما هو واضح 1992هذا الاسم التجاري  الذي تم اختیاره منذ سنة 33شركتي

المملوكة للعارضة حمایة إضافیة DELIالمدلى بها في الملف الابتدائي الشيء الذي یكسب العلامة التجاریة 
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لذلك تلتمس تأیید الحكم المطعون فیه وتحمیل 1992أساسها الاسم التجاریة ومنذ تاریخ اختیاره أي منذ تاریخ 
.المستأنفة الصائر

أدلى نائب المستأنف علیها بمذكرة إسناد النظر وتسلم 29/03/2017القضیة أخیرا بجلسة وحیث أدرجت
.نائب المستأنفة نسخة منها فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
طلب تسجیل إما اختلاسا لحقوق الغیر وإما خرقا إذاأنه 17-97من قانون 142جاء في المادة حیث 

.لالتزام قانوني أو اتفاقي جاز للشخص الذي یعتبر أن له حقا في العلامة المطالبة بملكیتها عن طریق القضاء

بالمكتب المغربي للملكیة الصناعیة DELIتسجیلها علامة استندت الطاعنة في استئنافها على أن وحیث 
كان مؤسسا على عقد التوزیع الحصري الذي یربطها 16/12/2003بتاریخ 89532والتجاریة تحت عدد

.بالمستأنف علیها ولا وجود لأي تدلیس أو غش في هذا الإطار

الحاملة لعلامة 33كروب 33شركةلكن حیث انه لئن كان للطاعنة الحق في توزیع منتجات المستأنف علیها 
DELI  إلا أن هـذا العقـد لا یعطیهـا الحـق فـي التصـرف فـي العلامـة طبقا لعقد التوزیع المبرم بین الطـرفین بالمغرب

تســجیله أو الاســتئثار بــه أو لا یجــوز للغیــر 33كــروب 33شــركةالتجاریــة التــي تبقــى ملكــا خاصــا بالمســتأنف علیهــا 
یها ومعروفـة لـدى الجمهـور فـي المغـرب الترامي علیه ، وحیث إن قیام الطاعنة بتسجیل علامة مملوكة للمستأنف عل

وسبق استعمالها مـن طـرف الطاعنـة التـي كانـت تسـتورد أدوات مدرسـیة  حاملـة لهـذه العلامـة یجعـل طلـب الاسـترداد 
إذا طلب تسجیل إما اختلاسا لحقوق الغیر وإما خرقا التي جاء فیها أنه 17-97من قانون142مبررا طبقا للمادة 

. اقي ، جاز للشخص الذي یعتبر أن له حقا في العلامة المطالبة بملكیتها عن طریق القضاءلالتزام قانوني أو اتف

الرامــي إلــى 33كــروب 33شــركةأن طلــب علــى أســاس الــدفع بالتقــادم المثــار مــن طــرف الطاعنــة إنوحیــث 
13أعـلاه قـد قـدم بعـد مضـي أكثـر مـن 17/97من القانون رقم 142استرداد ملكیة علامة تجاریة في إطار المادة 

باسـم الطاعنـة بالمكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة والتجاریـة یبقـى DELIسنة على تسجیل وتقیید العلامـة التجاریـة 
بعقـــد توزیــع وتعلــم ملكیــة هــذه الأخیـــرة 33كــروب 33شــركةبط مــع كانــت تـــرتالمســتأنفةلأنغیــر جــدیر بالاعتبــار 

التي للفقرة الثانیة لا یحق لها التمسك بالتقادم المذكور تطبیقا و وء نیتها ثابتة بالملف سللعلامة التجاریة وبذلك تكون 
تتقادم دعوى الاسترداد ، ما لـم یكـن للمـودع سـوء نیـة ، بمضـي ثـلاث سـنوات علـى تـاریخ تسـجیل جاء فیها أنه 

ومـن جهـة ثانیـة . أدنـاه157العلامة في السجل الوطني للعلامات المنصوص علیـه فـي الفقـرة الأولـى مـن المـادة 
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17-97مــن قــانون 142لمــادة اد المرفوعــة فــي مواجهــة المســتأنفة هــو ادالقــانوني لــدعوى الاســتر الإطــارأنوطالمــا 
.17-97من قانون 162فانه لا مجال للدفع بالتقادم المتعلق بدعوى البطلان المنصوص علیها بالمادة 

العقـد وحیث أن الطعـن بـالزور الفرعـي المثـار مـن المسـتأنفة غیـر جـدیر بالاعتبـار لان الوثیقـة المطعـون وهـو 
لـیس وثیقـة حاسـمة فـي النــزاع 28/05/2008والمـؤرخ فـي 22المـدلى بـه مـن طـرف المسـتأنف علیهـا شـركة طـوب

.  ویتعین رد هذا الطعن

.وحیث بالنظر لما جاء أعلاه تكون جمیع أسباب الطعن غیر مؤسسة ویتعین تأیید الحكم المستأنف

.الصائرة وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف

لهــذه الأســـــبـــاب
.بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریافإن محكمة الاستئناف التجاریة 

بقبول الاستئناف:في الشكــل

.بتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر:موضوعـــا

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

المقرر                          كاتب الضبطالرئیس                         المستشار 



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

05/04/2017أصدرت بتاریخ 

:نصهفي جلستها العلنیة القرار الآتي 
.م، في شخص ممثلها القانوني.م.ماروك، ش11شركة : بین

.الدار البیضاءبهیئة الأستاذ أحمد أسكلو المحاميانوب عنهی
.من جهةة مستأنفابوصفه

.في شخص ممثلها القانوني22حسن طوب شركة: وبین

.الدار البیضاءةئبهیالمحامي محمد أحماني فرديالأستاذ ینوب عنها 
.من جهة أخرىامستأنف علیهابوصفه

.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2174: رقمقرار
2017/04/12: بتاریخ

2017/8211/478: ملف رقم
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.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

22/03/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

وما یلیه من قانون المسطرة 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
القضائیة بتاریخ حیث استأنفت الطاعنة بواسطة محامیها بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم 

في 11/04/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 3491/16الحكم عدد 06/01/2017
بعدم قبول طلب حجز وإتلاف كل منتوج في الشكلوالقاضي في الطلب الأصلي9747/8211/2015الملف رقم 

مع الإذن باستعمال القوة العمومیة عند الاقتضاء سواء أینما وجد لمنتجاتهاحامل للاسم التجاري للمدعیة والمشابه 
بثبوت فعل المنافسة الغیر في الموضوعو .لدى المدعى علیهما أو لدى الباعة الآخرین وبقبول باقي الطلبات

بأداء المدعى علیها وIYAADAL MAROC IMPORT EXPORTالمشروعة في حق المدعى علیها شركة 
بمنع المدعى علیها و .درهم بعد صیرورة الحكم نهائیا25.000مدعیة تعویضا قدره في شخص ممثلها القانوني لل

والمشابهة TOP CASA LINGHIمن الاستمرار في بیع وعرض للبیع وترویج المنتجات الحاملة لعلامة المدعیة  
تبلیغ الحكم وصیرورته درهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها بعد 5000تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها لمنتجاتها

ا الصائر هبتحمیلو نشر الحكم بعد صیرورته نهائیا في جریدتین باختیار المدعیة و على نفقة المدعى علیهاو.نهائیا
.وتحمیل رافعته الصائرموضوعا برفضه شكلا و في الطلب المضاد بقبولهو .وبرفض باقي الطلبات

.كلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلاوحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الش

:وفي الموضــوع
ةلـدى كتابـابواسـطة نائبهـ22حسـن طـوب شركةةبه المدعیـتبناء على المقال الافتتاحي للدعوى الذي تقدم

من خلاله بأنها تتخصص في استیراد و تصدیر الأوانـي عرض ت21/4/2011المسجل في التجاریة ضبط المحكمة 
نظرا لسمعتها في السـوق المغربـي أصـبحت تملـك حـق اسـتغلال اسـتئثاري لعلامـة الصـنع و المنزلیة الخاصة بالمطبخ 

ق و الأخضــر و البنفســجي و التــي تــم إیــداعها ر ذات الألــوان الأصــفر و الأز TOP CASA LINGHTالإیطالیــة 
قامــت باســتیراد شــحنة مــن المنتجــات مــاروك 11شــركة بلــغ إلــى علمهــا بــأن المــدعى علیهــا و .2008-3-6بتــاریخ 

و المسـمى محمـد أوعـدي مـن الاسـتمرار فـي هـا بمنعالحكـم ةالحاملة لعلامة مزیفة مماثلة و مشابهة لعلامتها ملتمس
درهـم عـن كـل یـوم 5000دیـة تهدیمـع غرامـة بیع وعرض و ترویج جمیع المنتجات الحاملة للاسم التجـاري للمدعیـة 
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مبلــغالادائهــأبو بحجــز و إتــلاف المنتجــات المماثلــة و المشــابهة و الحكــم علــى المــدعى علیهــا  . مــن تــاریخ التبلیــغ 
درهم مع الفوائد من تاریخ الحكم والأمر بنشر الحكم في الجرائد التالیة المساء و الصـباح 250.000,00المحدد في 

. معجل  و تحمیل المدعى علیها الصائرولوبینیون  مع النفاذ ال
أن تقدمت بنفس الطلب وبناء على نفس الأسباب للمدعیة وبناء على مذكرة المدعى علیها جاء فیها انه سبق 

صـــدر فیـــه حكـــم قضـــى وفـــق طلباتهـــا وان محكمـــة 12275/2010والوقـــائع كانـــت موضـــوع الملـــف الابتـــدائي عـــدد 
الحكم والحكم من جدید برفض طلب المدعیة ممـا تكـون معـه شـروط وعناصـر الاستئناف التجاریة قضت بإلغاء هذا 

متوافرة وهو ما یستدعي عدم قبول الدعوى الأصلیة تسبق الب

للمدعیة انه سبق وبعد تبادل باقي المذكرات والردود بین الطرفین صدر الحكم استأنفته الطاعنة على أساس 
12275/2010ب والوقائع كانت موضوع الملف الابتدائي عدد أن تقدمت بنفس الطلب وبناء على نفس الأسبا

صدر فیه حكم قضى وفق طلباتها وان محكمة الاستئناف التجاریة قضت بإلغاء هذا الحكم والحكم من جدید برفض 
وهو قرار له حجیته لا من 400/2013الحكم المستأنف ذهب خلاف القرار الاستئنافي عدد أنو . طلب المدعیة

وأنه بالرجوع إلى العینة ، ع .ل.من ق451و 418ائع ولا من حیث المنطوق عملا بمقتضیات الفصلین حیث الوق
المجوزة من أواني العارضة والتي صممت وصنعت بإیطالیا واقتنتها العارضة لتسویقها بالمغرب سیلاحظ أنها تحمل 

بعد تسجیلها بمكتب الملكیة الصناعیة بالمغرب في حین أنه بالرجوع إلى أواني المستأنف Top calityعلامة 
لذلك تلتمس وهو ما أقرت به هذه الأخیرة نفسها Top Hassan Casalinghiعلامة علیها سیلاحظ أنها تحمل 

دعي ذلك من أثار مع ما یستإلغاء الحكم المستأنف فیما قضى به وبعد التصدي الحكم من جدید برفض الطلب 
.وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ.قانونیة بما في ذلك تحمیلها الصائر

الصادر 400/2013عدد بخصوص الدفع بسبقیة البت أن القرار الاستئنافي وحیث أجابت المستأنف علیها 
ي للمنتوجات الحاملة المحتج به قد فصل في تعلیله في مسألة من له حق التوزیع الحصر 22/01/2013بتاریخ 

لعلامة العارضة أي أن النزاع ینصب حول من له حق الترخیص والحال أن موضوع الدعوى الحالیة یتعلق بدعوى 
المنظم 97/17من القانون رقم 152و 143تزییف علامة العارضة المحمیة وطنیا ودولیا في إطار المادتین 

سألة الترخیص باحتكار تسویق منتجات إنما یتم وفق عقد امتیاز لحمایة الملكیة الصناعیة والتجاریة علما أن م
بشروط معینة وبالتالي فإن القرار المحتج به وان كان یتعلق بنفس الأطراف فهو یختلف عن الدعوى الحالیة من 

ي فصل في مسألة قانونیة تتعلق بالإطار القانوني الذي ینبغالمذكور حیث الإطار القانوني بمعنى أن القرار 
تعلق ببیع وعرض منتجات المستأنفة السابق تإخضاع النزاع إلیه ومن جهة أخرى فإن سبب الدعوى موضوع القرار 

تحمل علامة مشابهة لعلامة العارضة بینما سبب النزاع بخصوص الدعوى الحالیة یتعلق ببضاعة المستأنفة 
تأیید الحكم و ه یتعین رد الدفع بسبقیة البت المستوردة التي تم حجزها بالمیناء بموجب أمر قضائي وبالتالي فإن

.المستأنف وتحمیل المستأنفة الصائر
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بمذكرة علیهاأدلى نائب المستأنفحضر نائبا الطرفان و 22/03/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.یومهفتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسةة بمذكرة إضافیة نائب المستأنفأدلىكما تعقیب 

محكـمــة الاستئنــاف
بق أن رفعت بتاریخ سحسن طوب كازا لینغي شركةأن بالرجوع إلى وثائق الملف یتبین حیث 

استعمال من اجل الحكم علیها بالتوقف عن ماروك11الطاعنة شركة دعوى تزییف في مواجهة 25/11/2010
عن المحكمة التجاریة 03/10/2011على الأواني المنزلیة وبعد أن صدر حكم ابتدائي بتاریخ Topعلامة 

قضى بالاستجابة للطلب ومنع الطاعنة من ترویج هذه السلعة الحاملة لعلامة 7310بالدار البیضاء تحت رقم 
Topتحت رقم 22/01/2013تم استئنافه وصدر قرار عن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ
المستوردة من Topاعتبر أن حیازة وبیع المستأنفة للسلع الحاملة لعلامة 1691/2012في الملف رقم 400

شركة ایطالیة مبرر ومشروع ولا یشكل أي تزییف وطالما أن أطراف النزاع الحالي هم أنفسهم أطراف القرار المذكور 
هذه الدعوى وان سببها وهو الاعتداء على علامة المستأنف علیها نفسه وأن موضوع الدعوى السابقة نفسه موضوع 

ع یبقى .ل.من ق451في النزاع طبقا للفصل بت سبب الدعوى السابقة لذا فإن الدفع المثار من الطاعنة بسبق ال
.صحیحا ومانعا من إعادة مناقشة ما سبق للقضاء أن فصل فیه 

ها فإن سبب النزاع السابق بین الطرفین موضوع الحكم الابتدائي وحیث خلافا لما تمسكت به المستأنف علی
والقرار الاستئنافي المشار إلیهما أعلاه لم یكن جوهره هو التوزیع الحصري وإنما كان یدور حول واقعة التزییف كما 

ك في النزاع بمحل المستأنفة في الدعاوى السابقة وحجزها لدى إدارة الجمار Topأن حجز السلع الحاملة لعلامة 
الحلي لیس مبررا للقول باختلاف سبب الدعوتین والذي هو التزییف والاعتداء على علامة المستأنف علیها لذا 

.ینبغي إلغاء الحكم فیما قضى به في الطلب الأصلي والحكم من جدید برفض الطلب

.وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنفة الصائر

لهــذه الأســـــبـــاب
.الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریافإن محكمة 

بقبول الاستئناف:في الشكــل

.وتحمیل الطاعنة الصائر والحكم من جدید برفض الطلب الحكم المستأنف بإلغاء:موضوعـــا

.شةبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناق

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



)طباعة المستشار المقرر(و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

:وهي مؤلفة من السادة

12/04/2017أصدرت بتاریخ 
:الآتي نصهفي جلستها العلنیة القرار 

.م،  في شخص ممثلها القانوني.م.لوجیستیك ، ش11شركة : بین

.ینوب عنها الأستاذ عادل رازق المحامي بـهیئة الدار البیضاء
.بوصفها مستأنفة من جهة

.شركة خاضعة للقانون الفرنسي ، في شخص رئیسها وأعضاء  مجلسها الإداري 22شركة إیف : وبین

.ة الدار البیضاءئالمحامي بهییاسین القاالأستاذینوب عنها 
بوصفها مستأنف علیها من جهة أخرى

المملكة المغربیة
وزارة العدل 

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

2175: رقمقرار
2017/04/12: بتاریخ

2017/8211/525: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

29/03/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

وما یلیه من قانون المسطرة 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
بواسطة محامیها بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخت الطاعنةحیث استأنف

في 14/11/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 10450عدد الحكم 10/01/2017
بتوقفها عن لوجستك و الحكم11والقاضي بثبوت فعل التزییف في حق الطاعنة 6276/8211/2016الملف رقم 

وعرض وبیع كل منتج یحمل علامات مزیفة لعلامة المدعیة عن وهي العلامة التجاریة المودعة والمسجلة استیراد
254533تحت عدد 10/04/1962اریخ لدى المكتب المغربي لحمایة الملكیة الصناعیة والتجاریة وذلك بت

وبجعل مصاریف 01/06/2016بإتلاف المنتجات المحجوزة  والمسطرة بیاناتها في محضر الحجز المؤرخ في و 
بالتوقف عن الأفعال والأعمال التي تشكل تزییفا ومنافسة غیر و.على نفقة المدعى علیهما تضامنا الإتلاف

درهم عن كل مخالفة وقعت 5000وذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها مشروعة وتقلیدا لعلامات المدعیة
50.000بأداء المدعى علیهما تضامنا لفائدة المدعیة تعویض قدره ووصیرورته نهائیا معاینتها بعد تبلیغ الحكم 

هماوبتحمیلة العربیة على نفقة المدعى علیهابنشر الحكم في جریدتین إحداهما باللغة الفرنسیة والثانیة باللغو .درهم
.تضامنا الصائر وبرفض باقي الطلبات

.متطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلامستوف للشروط الشكلیة الوحیث اعتبارا لكون الاستئناف

:وفي الموضــوع
بمقال افتتاحي لدى المحكمةتقدمت22إیف شركة فیه أن حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون 

YVES SAINT LAURENTملكة للعلامةأنهاعرض فیهتتيوال، 23/06/2016التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 

مسجلة لدى المنظمة العالمیة لحمایة الملكیة الفكریة وأیضا لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة المودعة و ال
العالمیة منظمة التتمتع بحمایة قانونیة على الصعید الدولي وكذا الوطني وذلك بمجرد إیداع لدى وأنهاوالتجاریة 

ائها ، وأنه رشح إلى علمها عن طریق إدارة التي یعتبر المغرب من الدول المنضویة تحت لو للملكیة الفكریة و 
الجمارك فرع میناء الدار البیضاء  ، أنه تم حجز كمیات هائلة من السلع مزیفة ، تم استیرادها ، وهي حسب ما ورد 
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حاملة لأشهر الماركات العالمیة من بینها علاماتها المذكورة أعلاه ، والتي یبدو أنها مستوردة قصد بیعها في 
هذا التقلید یخلق نوعا من ، وأنMSKU 4788278: وهي داخل الحاویة المرقمة على الشكل التالي المغرب ، 

، وأنها بتاریخ ا ومسوقها ، أصلیة هي أم مزیفة حول مصدر البضاعة ومنتجهاللبس في ذهن معشر المستهلكین 
13569/2016لك تحت عدد وذالبیضاءاستصدرت أمرا عن السید رئیس المحكمة التجاریة بالدار 18/05/2016

القاضي بإجراء وصف مفصل للبضاعة، وأنه وتنفیذا للأمر المذكور 13569/4/2016في الملف المختلف رقم 
إلى إدارة الجمارك فرع میناء الدار البیضاء ، وهناك قام بتبلیغ 24/05/2016انتقل السید المفوض القضائي بتاریخ 

بحسب تصریحه ، الذي أكد له أنه تم فعلا العثور على بضاعة تحمل السید التاغي عبد السلام أمر بالصرف 
، MSKU 4788278عینة محملة على متن 463والتي وصلت كمیتها إلى YVES SAINT LAURENTعلامة 

، أما بخصوص المعلومات الخاصة بالشركة 01/05/2016قام المفوض القضائي بأخذ عینة منها بتاریخ 
وف تداولها ، فمن أجل هذا الغرض انتقل المفوض القضائي بنفس التاریخ إلى الناقل المستوردة للبضاعة الموق

بالشركة حسب تصریحها ، والتي مسئولة، حیث وجد هناك السیدة سامیة MAERSK MAROCالبحري شركة 
قامت به ، وأن ماأدلت له بما مفاده أن البضاعة المحملة على متن الحاویة المذكورة مرسلة إلى المدعى علیها

، ملتمسة الحكم على المدعى علیها بالكف والتوقف عن استیراد وعرض وبیع المدعى علیها یعتبر تزییفا لعلامتها 
كل منتج یحمل علامة من العلامات المملوكة لها ، وبالتوقف عن الأفعال التي تشكل تزویرا ومنافسة غیر مشروعة 

درهم عن كل مخالفة یتم ضبطها بعد صدور 10.000,00دیة قدرها وتقلیدا لعلاماتها وذلك تحت طائلة غرامة تهدی
بإتلاف المنتجات المحجوزة بین یدي إدارة الجمارك والضرائب غیر المباشرة ، فرع میناء الدار الحكم المنتظر، و 

، وبجعل مصاریف الإتلاف على نفقة 01/06/2016البیضاء والمسطرة بیاناتها في محضر الحجز المؤرخ في 
دعى علیها، وبنشر الحكم المنتظر صدوره في جریدتین إحداهما باللغة الفرنسیة والثانیة باللغة العربیة ،والحكم الم

درهم كتعویض عن الضرر، وتحدید مدة الإجبار في الأقصى 50000على المدعى علیها بأدائها لفائدتها مبلغ
.للقانونوشمول الحكم بالنفاذ المعجل ، والبت في الصائر وفقا 

أن ما تنعاه العارضة على وحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم استأنفته الطاعنة على أساس
الحكم المستأنف هو فساد التعلیل الموازي لانعدامه وعدم الجواب على دفع أثیر بصفة نظامیة وله تأثیر على البث 
في الدعوى ذلك أن العارضة قد تمسكت قبل كل دفع أو دفاع بانعدام صفتها كمستورد للبضاعة المعبأة بالحاویة 

وأكدت كذلك أن نشاطها التجاري ینحصر في 953532181لشحن عدد موضوع سند اMSKU4788278عدد 
أعمال الوساطة في النقل وأنها لم یسبق لها أن تدخلت أو تعاقدت مع أي كان وتحت أیة صفة بخصوص استیراد 

والمستأنف GLOBAL CARGO LOGISTIQUEالعارضة تحمل اسم الحاویة المشار إلیها أعلاه كما أن 
وبالتالي فان الدعوى الحالیة قدمت في مواجهة شخص GLOBAL CARGO LOGISTICSعلیها تحمل اسم 

صفة العارضة كمدعى علیها باعتبارها مستوردة ومرسلا أنغیر ذي صفة، كما انه بالرجوع إلى وثائق الملف یتبین 
محرره على محضر الحجز الوصفي المدلى به على علاته لم یستند فیه أنإلیها تبقى غیر ثابتة على اعتبار 

یعاین شخصیا أنالمعاینة الشخصیة للحاویة موضوع الطلب إذ ارتكز على مجرد تصریحات لإدارة الجمارك دون 
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ولم یعاین العدد المضمن بمحضره الشيء الذي یكون MSKU4788278وجود ذات البضاعة داخل الحاویة عدد 
من إدارة الجمارك وتسلم منها عینة، مما أسماه معه المفوض القضائي قد تجاوز مهامه حینما تلقى تصریحا مجردا

یتقید بحرفیة الأمر القضائي التي تلزمه بمعاینة المنتجات أنعینات محجوزة وتلقى منه تصریحا حول عددها دون 
، وبالتالي یكون ما MSKU 4788278الحاملة لعلامة مزیفة لعلامات المدعیة والمتواجدة بالحاویة ذات المرجع 

العارضة هي مستوردة أنسند الشحن المحتج به لإثبات أنكما . ز الوصفي على علاته باطلاسمي بالحج
باعتبارها النقال MAERSK MAROCوأنه بعد مراجعة العارضة لشركة البضاعة لا یحمل أي توقیع منسوب لها 

سبب إقحام اسمها في ذات البحري للحاویة المشار إلى مراجعها بسند الشحن المدلى به على علاته واستفسارها عن 
السند دون أن تكون لها أیة علاقة بعملیة الاستیراد توصلت العارضة بجواب مكتوب من هذه الأخیرة یشیر صراحة 
إلى الكیفیة التي تم إقحام اسم العارضة بها في سند الشحن دون أن تكون لها أیة علاقة بعملیة الاستیراد فذات 

204المتواجدة بدیار لیساسفة عمارة ESSA WORLDیه الحقیقي هو شركة الوثیقة تشیر إلى أن المرسل إل
الدار البیضاء وأنه بطلب من هذه الأخیرة تم تحویل اسم المرسل إلیه باسم العارضة دون 16الطابق الثالث الرقم 

ابلة لإثبات ، وان سندات الشحن تعتبر مجرد قرائن بسیطة ولیس قطعیة قأن تكون لها علاقة بعملیة الاستیراد 
بمقتضى سند الشحن MSKU4788278العكس والعارضة لا علاقة لها باستیراد البضائع المعبأة في الحاویة عدد 

وأن العارضة تبسط بتفصیل مكامن الخلل في مزاعم المستأنف علیها وأن سند المدعیة الوحید 953532181عدد 
للمفوض القضائي بصفتها ناقلا MAERSK MAROCفي متابعة العارضة قضائیا هو ما صرحت به شركة  

بحریا أن العارضة هي المستوردة والحال أن العارضة أثبتت بمقتضى إشهاد صادر عن نفس الناقل البحري أن 
عملیة الاستیراد قد تمت من طرف شركة أخرى وانه بطلب من المستوردة الحقیقیة تم إقحام اسم العارضة في سند 

ة علاقة بعملیة الاستیراد ودون أي تدخل ایجابي أو سلبي من قبلها وان العارضة لم الشحن دون أن تكون لها أی
یسبق لها أن قامت بأي عملیة استیراد أو التزام بالاستیراد منذ إنشائها كما یشهد على ذلك بنك مصرف المغرب 

البضاعة المشحونة على المفتوح لدیه الحساب البنكي الوحید للعارضة وتزعم المدعیة أن العارضة هي مستوردة 
متن الحاویة موضوع الدعوى بناء على تصریح الناقل البحري وسند الشحن المعلول المدلى به إلا أن نفس الناقل 
البحري یصرح بأن اسم المستورد قد تم تغییره بعد وصول الحاویة وبالطبع بعدما انكشف أمر احتوائها على بضاعة 

الإشهاد الصادر عن الناقل البحري سیتبین أن تاریخ وصول الحاویات لمیناء مشكوك في أمرها وأنه بالرجوع إلى 
بینما الحجز الوصفي لم یتم إلا قرابة سنة بعد ذلك بتاریخ 06/06/2015الدار البیضاء كان بتاریخ 

خ وأنه لما كان من المفروض في الناقل البحري أن یكون محایدا فإنه كان من المفروض علیه تاری24/05/2016
MSKU4788278تصریحه للمفوض القضائي بكون العارضة هي مستوردة البضاعة على متن الحاویة عدد 

أن یصرح بكون ذات البضاعة مستوردة في الأصل من طرف شركة 953532181موضوع سند الشحن عدد 
ESSA WORLD تم تغییر اسم المرسل إلیه بعد شهر من وصول الحاویة للمیناء 10/07/2015وأنه بتاریخ

وانكشاف أمر احتوائها على بضائع مشكوك في أمرها وأن إحجامه عن ذلك لا یمكن أن یفسر إلا بسوء نیة ، لذلك 
. الصائرالمستأنف علیهامیل وتحوالحكم من جدید بعدم قبول الطلب شكلا الحكم المستأنف بإلغاءتلتمس التصریح 

بالرقم الكائن مقرها الاجتماعي في شخص ممثلها القانونيMAERSK MAROCأمر الناقل البحري شركة و
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الدار البیضاء بالإدلاء بكافة الوثائق المكونة لملف نقل الحاویة عدد زنقة عثمان بن عفان الطابق الخامس69
MSKU4788278 خصوصا ما یتعلق بهویة المستورد الحقیقي والأول 953532181موضوع سند الشحن عدد

الذي قام بإنشاء ملف الاستیراد وذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة تقدرها المحكمة حسب سلطتها التقدیریة وأمر إدارة 
الجهوي الجمارك والضرائب الغیر المباشرة بالمدیریة الجهویة للجمارك بمیناء الدار البیضاء في شخص السید المدیر

بمقتضى MSKU4788278بالإدلاء بالوثائق المتعلقة بعملیة تصدیر واستیراد البضاعة المعبأة في الحاویة عدد 
خصوصا ما یتعلق بهویة المستورد الحقیقي والأول الذي قام بإنشاء ملف الاستیراد 953532181سند الشحن عدد 

طتها التقدیریة وحفظ حقها في الاطلاع وإبداء ملاحظتها وذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة تقدرها المحكمة حسب سل
953532181لها بطعنها بالزور الفرعي في سند الشحن عدد الإشهادوحول الطعن بالزور الفرعي . بشأن ذلك

العارضة  هي المستورد والحال انه أنوالذي یتضمن زورا MSKU4788278موضوع النقل البحري للحاویة عدد 
لا علاقة للعارضة بذات سند الشحن أو بعملیة الاستیراد موضوعه والإشهاد لها بطعنها بالزور الفرعي في محضر 

من طرف المفوض القضائي المصطفى هیسوف المدلى به بالنازلة لتضمنه بنفس التاریخ لمنجزاالوصف المفصل 
كة المستوردة اعتبارا لكون العارضة لا علاقة لها بسند الشحن أو بعملیة هویة الشر لمعطى مزور بخصوص 

وإلغاءم مع ما یترتب عن ذلك قانونا .م.من ق89الاستیراد موضوع الدعوى الحالیة وتطبیق مقتضیات المادة 
.وأرفق المقال بنسخة حكم وطي تبلیغ. ها كافة الصوائرالمستأنف علیالحكم المستأنف وتحمیل

أجابت المستأنف علیها بأن المستأنفة كانت في الأصل هي المستوردة الحقیقیة للسلع المزیفة وان وحیث 
وثیقة الشحن تنشأ في اسمها الخاص من المورد وبعدها وبمجرد العثور على المشتري بالمغرب یطلب من المورد 

بیة أما عن الوثیقة المدلى بها من تحویل اسم المتلقي للسلعة من المدعى علیها إلى المشتري في المملكة المغر 
فهي لا تفید النزاع في شيء بل تؤكد طلبات العارضة فقد ورد في cma cgmطرف المستأنفة والصادرة عن شركة 

هذه الوثیقة بالحرف انه تم تغییر اسم مستقبل البضاعة التي كانت في الأصل في اسم شركة دریم دیكوراسیون 
لحقیقي لهذه السلعة مما یكون معه نعي العارضة جدیا على اعتبار أن هذه الوثیقة لا وسكتت الوثیقة عن المستقبل ا

.تعني شیئا ولا تثبت ادعاء المستأنفة لذلك تلتمس العارضة الحكم بتأیید الحكم الابتدائي وتحمیل المستأنفة  الصائر

كرة جواب وتسلم نائب أدلى نائب المستأنف علیها بمذ29/03/2017وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.المستأنفة نسخة منها فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
موضوع MSKU4788278تمسكت الطاعنة بانعدام صفتها كمستورد للبضاعة المعبأة بالحاویة عدد حیث 

وأكدت أن نشاطها التجاري ینحصر في أعمال الوساطة في النقل وأنها لم یسبق 953532181سند الشحن عدد 
.لها أن تدخلت أو تعاقدت مع أي كان وتحت أیة صفة بخصوص استیراد الحاویة المشار إلیها أعلاه 

وحیث ثبت صحة ما عابته الطاعنة على الحكم ذلك أن الثابت من التصریح الصادر عن شركة 
MAERSK MAROCوالذي تؤكد فیه بصفتها ناقلا بحریا 2016-09- 09موقع والحامل لطابعها المؤرخ في وال
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المحجوزة لدى إدارة الجمارك أن هذه الحاویة وصلت للمغرب عن طریق میناء MSKU4788278للحاویة 
ESSA WORLDوكان المرسل إلیه البضاعة والمستورد لها هو شركة 2015-06-06الدارالبیضاء بتاریخ 

SARL أي بعد دخول السلعة للمغرب إقحام اسم الطاعنة 2015- 07- 10وأن هذه الأخیرة هي التي طلبت بتاریخ
وهي ESSA WORLD SARLفان المستورد الحقیقي لهذه السلعة المزیفة هي شركة  ككمرسل إلیها ، ولذل

م بأي عملیة استیراد لهذه المسؤولة عن التزییف الذي طال علامة المستأنف علیها ولیس الطاعنة التي لم تق
.الحاویة

أن التصریح الصادر عن الناقل البحري وخلافا لما تمسكت به المستأنف علیها لا یخالف محضر وحیث 
والذي تم تحریره بعد سنة من وصول البضاعة للمیناء بل هو یكمله 2016- 05- 24الوصف المفصل المؤرخ في 

.د هذه البضاعةویوضح المراحل التي عرفتها عملیة استیرا

وحیث تبعا لذلك یكون الحكم فیما ذهب إلیه من تحمیل الطاعنة مسؤولیة استیراد السلع المزیفة المعبأة في 
. للصواب ویتعین إلغاءه والتصریح برفض الطلبامجانبMSKU4788278الحاویة 

.وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف علیها الصائر

لهــذه الأســـــبـــاب
.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریافإن 

.الطعن بالزور الفرعيبقبول الاستئناف:في الشكــل

وتحمیل المستأنف علیها عدم قبول الطلب بإلغاء الحكم المستأنف والتصریح من جدید ب:موضوعـــا
.ورد الطعن بالزور الفرعيالصائر

.القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةبهذا صدر 

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

29/03/2017وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

وما یلیه من قانون المسطرة 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
بواسطة محامیه بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخالطاعنحیث استأنف

في 14/11/2016الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 10451الحكم عدد 31/01/2017
والقاضي في الشكل بقبول الطلب وفي الموضوع بثبوت فعل التزییف في حق 7540/8211/2014الملف رقم 
وفي LOUIS VUITTONقفه عن بیع المنتجات الحاملة لإحدى علامات المستأنف علیها المتمثلة في الطاعن وبتو 

درهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها بعد 5000متشابكین بشكل مزیف تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها LVحرفي 
على نفقة 02/08/2016تبلیغ الحكم وبإتلاف المنتجات المحجوزة موضوع محضر الحجز الوصفي المؤرخ في 

الطاعن وبنشر الحكم بعد صیرورته نهائیا في جریدتین واحدة باللغة العربیة والأخرى باللغة الفرنسیة وبتحمیله 
.الصائر ورفض باقي الطلبات

.وحیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
بتاریخ فتتاحي امقال بتقدمت 22شركة لویس حیث یتجلى من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن 

وأن العلامات الدولیة متشابكتینL Vوحرفي LOUIS VUITTONعلامات  مالكة للأنها عرض فیهت05/08/2016
بالحمایة المقررة بموجب القانون رقم تعین المغرب من بین الدول التي طلبت فیها الحمایة ، وبالتالي فإنها تتمتع 

، وأنه بلغ إلى علمها أن بعض المحلات التجاریة بالدار البیضاء تقوم ببیع وعرض للبیع منتجات تحمل 13/23
علامات مماثلة ومشابهة لعلاماتها المحمیة قانونا باسمها بالمغرب بموجب الإیداعات السالفة الذكر، وأن هذا الفعل 

، وأنها تقدمت إلى السید رئیس المحكمة التجاریة بالدار البیضاء ییفا لعلاماتها المحمیة قانونا سیا وتز یعد تقلیدا تدلی
صدر على إثره بتاریخ 19038/4/2016بطلب رام إلى إجراء وصف مفصل وجز فتح له ملف عدد 

ا للأمر المذكور حرر یأذن باتخاذ الإجراءات المطلوبة ، وأنه وتنفیذ19038/2016أمر تحت عدد 19/07/2016
إلى المحل التجاري 02/08/2016المفوض القضائي السید عبد االله الغلمي محضرا أشار فیه إلى أنه انتقل یوم 

المدعى علیه ، حیث وجد السید رشید أوفقیرن بذكره ، وعاین  تواجد منتجات عبارة عن حقائب نسائیة ومحافظ 
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وحدة ، وأنه بعد استجوابه 50، وحدد عددها في LOUIS VUITTONعلامة متشابكتین واسمL Vتحمل حرفي 
هو مالك الأصل التجاري ، وأن المحل شرع منذ أزید من ثمانیة أشهر في بیع الحقائب 11صرح له  بأن أحمد 

یداعات الحاملة للعلامة المذكورة ، وأن ما أقدم علیه المدعى علیه یعد مساسا بالحقوق المحمیة لها المستمدة من الإ
الدولیة المشار إلیها ، ملتمسة الحكم على المدعى علیه بأن یتوقف فورا عن بیع وعرض للبیع لجمیع المنتجات 
الحاملة لعلامة مزیفة لعلاماتها المحمیة قانونا باسمها بمجرد صدور الحكم، وذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 

وبأدائه لفائدتها تعویضا تقدره بكل موضوعیة في مبلغ لا یقل درهم عن كل یوم تأخیر من تاریخ التبلیغ،5000
درهم، وبإتلاف جمیع المنتجات الحاملة لعلامة مزیفة لعلامتها المذكورة والتي تمت معاینتها بمقتضى 80.000

، وبنشر 02/08/2016محضر الوصف المفصل والحجز المنجز من طرف السید المفوض القضائي المؤرخ في 
.، وتحمیل المدعى علیه الصائرنتظر بعد صیرورته نهائیا بجریدتین باللغة العربیة والفرنسیة الحكم الم

على أساس أن المستأنف تضرر من الطاعناستأنفه وحیث بعد تبادل باقي المذكرات والردود صدر الحكم 
غیر متوفر في نازلة الحكم مما یلتمس معه إلغائه وباعتبار فعل التزییف غیر ثابت في حقه لأن عنصر العلم

من قانون حمایة الملكیة الصناعیة والتي تعتبر حسن النیة لا یتحمل أي 201هذا بالإضافة إلى أن المادة الحال 
مسؤولیة في فعل التزییف إلا إذا كان على علم من أمرها وأن العارض ینطبق علیه الفصل المذكور باعتباره تاجرا 

و یعلم عن سلعة المدعیة ولا یعرف مصدرها ولا یعلم طبیعتها وأن المستأنف قلیلة وهمنتجاتبسیطا یتاجر في 
تاجر غیر متخصص في بیع هذه المواد ویجهل كونها مزیفة لذلك یلتمس إلغاء الحكم الابتدائي والحكم من جدید 

.برفض الطلب وتحمیل المستأنف علیها كافة الصوائر وأرفق المقال بنسخة حكم مع غلاف تبلیغ

حضر نائب المستأنف علیها وألفي بالملف ملتمس النیابة 29/03/2017أدرجت القضیة أخیرا بجلسة وحیث
.العامة فتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
من 201أن المادة ه لم یكن عالما بالتزییف و تمسك الطاعن بأن فعل التزییف غیر ثابت في حقه لأنحیث 

.التزییفتعفي التاجر حسن النیة من مسؤولیة قانون حمایة الملكیة الصناعیة 

ووجد بمحله عدد تمسك الطاعن بوجود حسن النیة غیر مطابق للواقع لكونه تاجر محترف لكن حیث إن
دة من السلع المزیفة وكانت وح50وعددهاكبیر من الحقائب النسائیة الحاملة لعلامة مزیفة لعلامة المستأنف علیها

ما یمكنه من سواء من خلال ثمن الشراء أو مصدر اقتناء السلعة أومن خلال الجودة له من الوسائل والأسباب 
التي تعفي التاجر 17- 97من قانون 201لا مجال للدفع بمقتضیات المادة و والمزیف الأصليالتمییز بین المنتج 

.مما یكون معه هذا السبب غیر مؤسس و یتعین رده وتأیید الحكم.یف حسن النیة من المسؤولیة عن التزی

.الصائروحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف

لهــذه الأســـــبـــاب



851/8211/2017

.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

بقبول الاستئناف:في الشكــل

.المستأنف وتحمیل الطاعن الصائربتأیید الحكم :موضوعـــا

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط
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