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الملف على هذه المح#مة للبت   بناء على قرار مح#مة النقض القاضي بنقض القرار الاستئنافي و;احالة

  .ف!ه من جدید و:واسطة هیئة أخر= 

  .:ناء على مقال الاستئناف والح#م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائH المدرجة ;الملفو 

  .المقرر الذ) لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ!س وعدم معارضة الأطرافو:ناء على تقر�ر المستشار 

  .04/02/2016واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون  429وما یل!ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب!قا لمقتض!ات

  .المسطرة المدن!ة

  .و;عد المداولة ط;قا للقانون 

  الطاعنة بواسطة نائبها المؤد= عنه بتار�خ;ه الذ) تقدمت بناء على مقال الاستئناف 

;الدار والذ) تستأنف ;موج;ه مقتض!ات الح#مین الصادر�ن عن المح#مة التجار�ة  2007- 21-03

، 13350، و#ذا القطعي عدد 10/11/2005، بتار�خ 1629/2005، التمهید) عدد الب!ضاء

، القاضي ش#لا ;قبول 4796/6/2003، موضوع الملف عدد 30/11/2006الصادر بتار�خ 

درهم، مع الفوائد القانون!ة من تار�خ  829.154,40ا ;أدائها للمدع!ة مبلغ موضوعالطلب، و 

  .مقال الإدخالالطلب، مع الصائر، و:رفض 

  : في الشكـــل

  .قبول الاستئناف لتوفره على الشروY المتطل;ة صفة وأجلا وأداء

  :وفي الموضــوع

للملاحة ال;حر�ة تقدمت  22حیث !ستفاد من وقائع النازلة والح#م المستأنف أن شر#ة 

والذ) تعرض ف!ه أنها مختصة في الو#الة  10/06/2003بواسطة نائبها ;مقال مؤد= عنه بتار�خ 

الدار الب!ضاء فتقوم ن!ا;ة عن ال;حر�ة ;الب!ضاء وتتكلف ;استق;ال ;عض السفن التي تزور میناء 

;أداء مصار�ف الرسو والشحن والافراغ وغیرها من المصار�ف الواج;ة لادارة المیناء وان  اصحابها

إلى مبلغ  28/09/2002لها دینا على السفینتین راد بورت وراد زنجیل ارتفع إلى غا!ة 

درهم #ما هو ثابت ;#شوفات حساب وفواتیر والمدعى علیها ;اعت;ارها مجهزة  1.213.501,17

ر الیهما رفضت أداء الدین المتخلذ بذمتها رغم جم!ع الوسائل الحب!ة لاجل ذلك السفینتین المشا

الح#م على المدعى علیها ;ادائها لها مبلغ الدین الأصلي المذ#ور مع الفوائد  ةتلتمس العارض

إلى یوم التنفیذ وتحمیلها الصائر وشمول  28/09/2002القانون!ة من تار�خ ا!قاف الحساب وهو 

  .المقال بنسخة لكشف حساب ونسخ لفواتیروأرفH  .ذ المعجلالح#م ;النفا
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و:ناء على المقال الرامي إلى ادخال الغیر في الدعو= المقدم من طرف المدعى علیها 

والذ) جاء ف!ه أن مطال;ة المدع!ة لا أساس  17/06/2006والمؤداة عنه الرسوم القضائ!ة بتار�خ 

السفینتین موضوع الدین المطلوب سبH للعارضة أن لها ف!ما یخص توجیهها ضد العارضة ذلك أن 

التي تتحمل لوحدها #ل عواقب معاملاتها مع الاغ!ار ;اعت;ارها المستغلة   33اجرتهما لشر#ة 

الوحیدة للسفینتین والعارضة تنازع في ق!ام أ!ة علاقة مدیون!ة بینها و:ین المدع!ة لذلك تلتمس 

= شر#ة #ونت!مار والح#م علیها ;أداء ما قد !ح#م ;ه المستوطنة ;المغرب لد  33استدعاء شر#ة 

لفائدة المدع!ة ;ما ف!ه أصل الدین والفوائد والصائر والاشهاد لها ;حفa حقها في ابداء #ل دفوعاتها 

  .الش#ل!ة والموضوع!ة المتعلقة ;النزاع وتحمیلها الصائر

لتي جاء فیها أن وا 21/10/2004و:ناء على مذ#رة شر#ة #ونت!مار المدلى بها بجلسة 

العارضة اجنب!ة عن النزاع لانها لم تستفد منه فهي ل!ست لا مالكة لل;اخرتین ولا مستاجرة لهما #ما 

  33أنها ل!ست طرفا لا في النقل ولا في عقد الایجار أما أن العارضة قد استوطنت شر#ة 

ءلتها م;اشرة واستدعاؤها ;المغرب فانها الآن ل!ست لها أ!ة علاقة مع هذه الشر#ة التي یتعین مسا

  .;عنوانها ;اس;ان!ا لذلك تلتمس الح#م ;اخراجها من الدعو= 

والتي جاء فیها أنها لا  21/10/2004و:ناء على مذ#رة المدعى علیها المدلى بها بجلسة 

تر:طها أ!ة علاقة تعاقد!ة ;المدع!ة التي تطالب ;مصار�ف رسو انفقتها لطرف غیر العارضة و#ما 

بواخرها   33فالعارضة اجرت لشر#ة  24/09/1998یتجلى من مشارطة الایجار المؤرخة في 

ي #انت المستغلة الوحیدة لهم ولحسابها وتتولى ادائها وهي المسؤولة عن #ل المصار�ف الثلاث والت

المتعلقة بها والمدع!ة سبH أن اجرت حجزا تحف!ظا على سفن العارضة من اجل أداء نفس الدین 

الذ) تطالب ;ه الآن لذلك تلتمس العارضة الح#م ;عدم قبول الطلب في مواجهتها مع اخراجها من 

بدون صائر واحت!اط!ا في حالة إث;ات المدع!ة ع#س ذلك حفa حقها في الاطلاع والجواب الدعو= 

  .وأرفقت المذ#رة بوثائH ;اللغة الانجلیز�ة

والتي تؤ#د فیها  09/12/2004و:ناء على مذ#رة شر#ة #ونت!مار المدلى بها بجلسة 

  .مذ#رتها السا;قة

والتي جاء فیها انه  03/02/2005و:ناء على مذ#رة المدعى علیها المدلى بها بجلسة 

والدیون المطالب بها یتبین أن هذه الأخیرة هي المسؤولة   33;مقارنة تار�خ ایجار السفن لشر#ة 

عن ادائها وان المدع!ة لم تطعن في حج!ة هذا الموقف وانها سبH أن استصدرت أمرا ;الحجز على 

الاخر�ین لعدم وجودهما ;الموانئ المغر:!ة السفن و;الفعل تم حجز ال;اخرة رادبورت دون ال;اخرتین 

  33ومالكة ال;اخرة شر#ة سفارطون تقدمت ;مقال رام إلى رفع الحجز ;عد أن وضعت شر#ة 

درهم الذ) !مثل المصار�ف التي  295.533,94المستغلة لهذه السفینة ;صندوق المح#مة مبلغ 

 حH لها في مطال;ة العارضة بدین سبH انفقتها المدع!ة لحسابها و;الفعل تم رفع الحجز والمدع!ة لا

;مناس;ة استغلالها لسفن العارضة مؤ#دة مذ#رتها السا;قة #ما أن طلب   33أن ادته لها شر#ة 



    2012/8201/1228 :  ملف رقم

4  

 10/06/2003في حین أنها رفعت الدعو= في  1999و  1998المدع!ة یتعلH بدین !عود لسنة 

دم و;النس;ة للبواخر فهي تستغل من ق ل ع مما !#ون طلبها لحقه التقا 388مخالفة بذلك الفصل 

خطا اعت!اد!ا وهذا یجب أن !#ون ;موافقة مدیر�ة الشؤون ال;حر�ة التجار�ة وفي مثل حالة النقل 

الاعت!اد) یجب أن تدلي المدع!ة بترخ!ص !سمح للبواخر ;الرسو و;ما !فید التسب!قات المقدمة لها 

ت ذلك لان هذه المصار�ف #انت تؤد= لها في هذا الاطار لتسدید مصار�ف الرسو والمدع!ة لن تثب

و;حدوث نزاع بین هذه الممثلة والمدع!ة   33;المغرب بواسطة شر#ة سونو#وس ممثلة شر#ة 

صنعت هذه الأخیرة فواتیر في اسم العارضة التي لا تر:طها بها أ!ة علاقة ولا تحمل أ!ة موافقة من 

العارضة وغیر مدعمة ;أ!ة وث!قة وجل الفواتیر المقدمة من المدع!ة غیر مدعمة ;الوثائH التي 

واخر الراس!ة ;الموانئ المغر:!ة #ما تتضمن م;الغ خ!ال!ة تثبت المصار�ف المؤداة من قبلها لفائدة الب

وتماش!ا مع الممارسات الیوم!ة والقواعد المعمول بها في جم!ع الموانئ فال;اخرة لا !م#ن أن تؤد) 

مرتین عن الدخول والخروج لنفس الو#یل عندما یتعلH بنفس النقل لذلك یلتمس الح#م ;عدم قبول 

الح#م ;عدم قبول الطلب واحت!اط!ا جدا الأمر بإجراء خبرة  لموضوعاالطلب ش#لا و:تقادمه وفي 

;الفواتیر ومقارنتها مع الوثائH المثبتة لها وحفa حH  ةحساب!ة لمعرفة صحة الم;الغ المضمن

  .العارضة في التعقیب وارفقت المذ#رة بنسخة لامر قضائي

ء فیها أن المدعى والتي جا 12/05/2005و:ناء على مذ#رة تعقیب المدلى بها بجلسة 

علیها تقر ;ان السفن موضوع النزاع في ملكها وان زعمها أداء الدین المطالب ;ه من طرف شر#ة 

غیر صح!ح لان العارضة لم !سبH لها أن توصلت ;أ) أداء له علاقة ;الخدمات التي قدمتها   33

ومادامت المدعى علیها  للسفینتین ;ادبورت وراد ز�نجل وان الدین ال;حر) لصیH ;السفینة ومالكیها

تقر ;ملك!ة السفینتین فهي مسؤولة عن الدین ال;حر) العالH ;السفینتین وحسب القواعد ال;حر�ة 

فمالك السفینة لا !م#نه أن یتمسك ;عقد الایجار إلا إذا #ان الایجار مقرونا بتسل!م الادارة ال;حر�ة 

دارة للمستاجر مما !حH للعارضة مطال;ة ومشارطة الایجار التي تتمسك بها لا تشیر إلى تسل!م الا

من اتفاق!ة برو#سیل و;النس;ة للتقادم فالمادة الواج;ة  3من المادة  4المدعى علیها عملا ;الفقرة 

والدعو=  28/09/2002من مدونة التجارة و#شف حساب الدین مؤرخ في  5التطبیH هي المادة 

راجعة للسلطات المغر:!ة وان الترخ!ص !سلم  ;التالي لم !طلها أ) تقادم و;النس;ة للتراخ!ص فهي

للشر#ة المستغلة للخh الاعت!اد) ول!س للو#یل ال;حر) #ما أن السفن غیر المرخص لها من طرف 

#ان ماذونا للسفن التي تستغلها   33ادارة التجارة ال;حر�ة فانها تمنع من دخول المیناء لكن شر#ة 

الدار الب!ضاء وتقدم لهما العارضة خدماتها ترسوان ;میناء ;الرسو ;میناء المغرب والسفینتین #انتا 

لتغط!ة مصار�ف الرسو ذلك بتحو�لها الاموال في   33و#انت تتوصل بتسب!قات من طرف شر#ة 

حسابها م;اشرة والعارضة #انت تستخلص لفائدة هذه الشر#ة مصار�ف النقل والتاخیر الملقاة على 

لم تصف   33حسابها وشر#ة صونو#س ;صفتها ممثلة شر#ة عاتH المرسل الیهم وتحول لها ذلك ;

مع العارضة حسا;ات الرسو لافتقادها الاعتمادات الكاف!ة والتي اضطرت ف!ما ;عد إلى اغلاق 
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ومادامت المدعى علیها تؤ#د ملكیتها   33م#تبها ومغادرة المغرب نهائ!ا ;عد افلاس شر#ة 

أداء الدین و;النس;ة للفواتیر المدلى بها فهي حجة ط;قا للسفینتین فانها ت;قى المسؤولة الوحیدة عن 

من مدونة التجارة مادامت المحاس;ة ممسو#ة ;انتظام والوثائH المدلى بها #لها  19للفصل 

مستخرجة من محاس;ة العارضة الممسو#ة ;انتظام والعارضة لا تر= مانعا من الاستجا;ة لطلب 

بها من طرف المدعى علیها والح#م لها وفH مقالها مع  الخبرة ملتمسة الح#م برد الدفوع المتمسك

الأمر ان اقتضى الحال بإجراء خبرة حساب!ة لتدقیH الدین المطالب ;ه وارفقت المذ#رة ;صورة 

  .لاتفاق!ة برو#سیل

والقاضي  10/11/2005الصادر بتار�خ  1629/05و:ناء على الح#م التمهید) رقم 

الخبیر في الاطلاع على الفواتیر المطلو;ة ق!متها واحتساب  بإجراء خبرة حساب!ة والذ) حدد مهمة

الم;الغ الواردة فیها ومد= علاقتها ;العمل!ات التي تزعم المدع!ة الق!ام بها لفائدة سفینتي رادبورت 

وراد زنجیل وعلى ضوء ذلك تحدید المدیون!ة ;عد الق!ام بجم!ع الا;حاث والتحر�ات الضرور�ة لد= 

هات التي لها علاقة ;الموضوع للوصول إلى النتیجة المدعمة والمؤ�دة ;الوثائH جم!ع المصالح والج

  .التي س!حصل علیها الخبیر أثناء اجراءات الخبرة

والذ) انتهى  04/09/2006و:ناء على تقر�ر الخبرة المودع ;#تا;ة ض;h المح#مة بتار�خ 

إلى غا!ة  15/11/1998لمحددة من ف!ه الخبیر إلى ان اعادة جدولة الحسا;ات المنجزة عن الفترة ا

 1.151.015,51;النس;ة لل;اخرتین ابرز ان اجمالي الم;الغ المستحقة للمدع!ة هو  10/06/1999

درهم وفقا للاسعار المعمول بها في المیدان إلا انه و:خصم التحو!لات التي تمت في مرحلة سا;قة 

 -درهم،  165.908,96قدره  30/12/1998الأول بتار�خ - : لفائدتها و�تعلH الأمر بتحو�لین

 829.154,40درهم، لتص;ح المدیون!ة هي  155.952,15قدره  11/03/1999الثاني بتار�خ 

فلم نتطرق إلى مدیونیتها لان الح#م التمهید) تكلم فقh عن ال;اخرتین   33درهم أما ال;اخرة 

  .رادبورت ورادزنجیل

والتي  19/10/2006المدع!ة بجلسة و:ناء على مذ#رة ;عد الخبرة المدلى بها من طرف 

تلتمس من خلالها المصادقة على تقر�ر الخبرة والح#م على المدعى علیها ;ادائها لها مبلغ 

درهم #دین اصلي مع الفوائد القانون!ة من تار�خ ا!قاف الحساب وهو  829.154,40

;عد الخبرة  وتحمیلها الصائر وشمول الح#م ;النفاذ المعجل و:ناء على مذ#رة 28/09/2002

والتي جاء فیها انه یتبین من تقر�ر الخبرة  02/11/2006المقدمة من طرف المدعى علیها بجلسة 

المستاجرة لسفن العارضة وهو ما اكدته المدع!ة ;مقتضى   33ان دین المدع!ة یتعلH ;شر#ة 

لتزام هو من تقر�ر الخبرة لذلك فالا 8والتي جاءت ;الصفحة  17/07/2006مذ#رتها المؤرخة في 

لذلك یتعین التصر�ح ;عدم قبول الطلب في مواجهة العارضة واخراجها   33بین المدع!ة وشر#ة 

  .من الدعو= بدون صائر
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أدلى الأستاذ  02/11/2006و:ناء على إدراج الملف ;آخر جلسة عقدتها المح#مة بتار�خ 

حجز الملف للمداولة قصد  رحال ;مذ#رة ;عد الخبرة تسلمها الأستاذ الق;اج والأستاذ بوعبید فتم

  .30/11/2006مددت لجلسة  23/11/2006النطH ;الح#م بجلسة 

  :وحیث أصدرت المح#مة التجار�ة ;الدار الب!ضاء الح#م المستأنف ;علة

حیث أسست المدع!ة طلبها على #ونها قامت ;أداء مجموعة من المصار�ف لادارة المیناء 

لعائدتین للمدعى علیها وذلك ;اعت;ارها مختصة في الو#الة تتعلH ;السفینتین رادبورت وراد زنجیل ا

  .ال;حر�ة إلا أن هذه الأخیرة امتنعت عن أداء ما تخلذ بذمتها من دین

من ق ل ع وان السفینتین  388وحیث دفعت المدعى علیها بتقادم الدعو= ط;قا للفصل 

دین الذ) تطالب ;ه التي #انت تستغلهما وان ال  33موضوع الدین سبH أن اجرتهما لشر#ة 

المدع!ة یتعین أن تتقاضاه من مستغلة السفینتین ;مقتضى مشارطة الایجار المدلى بها وان الفواتیر 

  .المدلى بها من صنع المدع!ة وتتضمن م;الغ خ!ال!ة

من ق ل ع  388لكن حیث انه ;النس;ة للدفع ;التقادم فلا مجال لتطبیH مقتض!ات الفصل 

ي إطار المنازعات ال;حر�ة التي تح#مها مقتض!ات خاصة یتعین تطب!قها طالما أن الدعو= تدخل ف

;الاولو!ة على مقتض!ات ق ل ع التي تعتبر قانونا عاما و�تعلH الأمر ;التقادم لسنتین و;اطلاع 

 28/09/2002المح#مة على #شف حساب الدین المدلى ;ه ;الملف تبین لها انه موقوف بتار�خ 

أ) داخل اجل السنتین المنصوص عل!ه قانونا مما !#ون  10/06/2003والدعو= قدمت بتار�خ 

  .معه الدفع في غیر محله و�تعین رده

وحیث ان ایجار السفینة و;اعت;اره عقدا !#ر) ;مقتضاه المؤجر السفینة لمدة معینة لكل 

من القانون  270استعمال مشروع وعاد !عتبره المستاجر مناس;ا له #ما نص على ذلك الفصل 

ر) فان الادارة الملاح!ة ت;قى على عاتH المالك المؤجر الذ) سلم السفینة للمستاجر مجهزة ال;ح

  .بر:انها وملاحیها و;اقي اللوازم المتعلقة بها

وحیث ان مشارطة الایجار المدلى بها ;الملف تشیر إلى أن السفینتین موضوع الدین قد 

محتفظة ;الاشراف على تسییرهما مما یدل  مجهزتین وان مالكتهما ;قیت  33سلمتا للمستاجر شر#ة 

على أن الادارة الملاح!ة ;قیت على عاتH المالك مؤجر السفینة دون المستاجر وت;قى ;التالي 

المدعى علیها مسؤولة عن الدیون ال;حر�ة المتعلقة ;السفینتین المذ#ورتین في غ!اب ادلائها ;ما !فید 

  .اسنادها الادارة الملاح!ة للمستاجرة

ث انه ولمنازعة المدعى علیها في الم;الغ المضمنة ;الفواتیر المدلى بها ;الملف أمرت وحی

المح#مة بإجراء خبرة حساب!ة !قوم بها الخبیر سیف الدین عبد الحH الذ) انتهى في تقر�ره إلى أن 

مت الم;الغ المستحقة للمدع!ة وفقا للاسعار المعمول بها في المیدان و;عد خصم التحو!لات التي ت

  .درهم 829.154,40لفائدتها في مرحلة سا;قة هي 

  .وحیث التمست المدع!ة المصادقة على تقر�ر الخبرة
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وحیث ان المدعى علیها لم تبد أ!ة منازعة بخصوص الم;الغ التي توصل إلیها الخبیر و#ذا 

الما أن الاجراءات الش#ل!ة المتعلقة ;الخبرة بإجراء مسطر) مما یتعین معه اعمالها في النزاع ط

الخبیر احترم الاجراءات الش#ل!ة المنصوص علیها ;قانون المسطرة المدن!ة وانجز تقر�ره ;حضور 

  .الأطراف و;الاطلاع على الوثائH اللازمة للموضوع

وحیث یتعین وت;عا لما ذ#ر المصادقة على تقر�ر الخبرة المنجزة ;الملف والح#م ;التالي 

درهم مع الفوائد القانون!ة من تار�خ  829.154,40مبلغ على المدعى علیها ;أدائها المدع!ة 

  .الطلب

  .وحیث ان المح#مة لا تر= مبررا لشمول الح#م ;النفاذ المعجل و�تعین رفضه

  .وحیث ان خاسر الدعو= یتحمل صائرها
  :الإدخال في مقال 

في الدعو= والمستوطنة في المغرب لد=   33حیث التمست المدعى علیها ادخال شر#ة 

شر#ة #ونت!مار والح#م علیها ;أداء ما قد !ح#م ;ه لفائدة المدع!ة أصلا ;ما ف!ه أصل الدین والفوائد 

  .والصائر وتحمیلها صائر المقال

وحیث دفعت المدعى علیها شر#ة #ونت!مار ;#ونها اجنب!ة عن النزاع ولم تستفد من الدین 

قد استوطنت لدیها ;المغرب في فترة سا;قة فهي حال!ا   33انها وان #انت شر#ة المتنازع ;شانه و 

  .ل!ست لها أ!ة علاقة است!طان معها

وحیث ان المذ#رة التي تقدمت بها شر#ة #ونت!مار لا تاثیر لها في الدعو= ;اعت;ار أنها 

نتصب بهذه ل!ست لا طرفا أصل!ا في الدعو= ولا طرفا مدخلا أو متدخلا خصوصا وانها لم ت

  .الصفة

;اعت;ار هذه الأخیرة تستوطن   33وحیث ان ورودها في مقال الادخال انما #عنوان لشر#ة 

  .لدیها

  .وحیث ت;عا لذلك یتعین رفض الطلب مع ا;قاء الصائر على رافعه
  أسباب الاستئناف

حیث ان الطاعنة ;عد أن اعادت وقائع النازلة والدفوعات السا;قة أكدت أن الثابت من 

خلال الخبرة المنجزة في النازلة الحال!ة، و#ذا من خلال الوثائH المدلى بها من طرف المستأنف 

، الذ) سبH 24/09/1998علیها للسید الخبیر، أن العارضة، و;مقتضى عقدة الایجار المؤرخة في 

، من المدخلة في الدعو=، التي تعاقدت مع المستأنف علیها"  33"الإدلاء ;ه، اجرت سفنها لشر#ة 

#انت تؤد) للمستأنف علیها   33أن شر#ة  .اجل تمو�ن هذه البواخر، التي تستغلها لحسا;اتها

  .;المغرب، بواسطة شر#ة سون#وس، #ل مصار�ف الرسو
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;المغرب، والمستأنف علیها،   33انه ;عد حدوث نزاع بین شر#ة سونو#وس ممثلة شر#ة 

سم العارضة التي تر:طها والمستأنف علیها فان هذه الأخیرة فضلت وضع فواتر من صنعها، في ا

  .أ!ة علاقة تعاقد!ة

أن موقف العارضة تاكد للمجلس الموقر، من خلال ما جاء في تقر�ر الخبرة، و#ذا من 

  .خلال الوثائH المدلى بها من طرف المستأنف علیها

 وأن السید قاضي الدرجة الاولى، وعوض الاستجا;ة لدفع العارضة، المتجلى في #ونها

 270اجنب!ة عن النزاع الحالي، اعتبر أنها طرفا في النزاع، مستندا في ذلك على مقتض!ات المادة 

لمدة معینة هو  ةأن عقد ایجار السفین " : من القانون التجار) ال;حر)، التي نصت على ما یلي

العقد الذ) ;مقتضاه !#ر) المؤجر سفینته لمدة معینة، ولكل استعمال مشروع وعاء !عتبره المستاجر 

انه استنادا على هذا الفصل، اعتبر أن الادارة الملاح!ة، ;قیت على عاتH العارضة، و "  مناس;ا له

یجار، المدلى بها ;الملف، #ما اعتبر #ذلك، وعن خطا، أن مشارطة الا .;اعت;ارها مالكا مؤجرا

، مجهزتین وان مالكتهما  33تشیر إلى أن السفینتین موضوع الدین قد سلمتها للمستاجر شر#ة 

وأن ما  .;قیت محتفظة ;الاشراف على تسییرهما، مما !فید أن الادارة الملاح!ة ;قیت على عاتقها

وأن المجلس  .وني وواقعيذهب إل!ه السید قاضي الدرجة الاولى، لا !ستند على أ) أساس قان

، #ما أشار إلى ذلك 17/07/2006و:رجوعه إلى الرسالة الصادرة عن المستأنف علیها بتار�خ 

 33السید الخبیر ;الصفحة الثامنة من تقر�ره، فانه سیتاكد ;ان هذه الأخیرة #انت تتعامل مع شر#ة 

ف هذه الأخیرة، ;اعت;ارها من طر أداؤه ، وان جزءا من الدین المترتب على مصار�ف الرسو، تم 

وأن المستأنف  .المشرفة الوحیدة على التسییر، خلال مدة ایجار السفینتین لها، موضوع الدین

السجل الكبیر المتعلH  نعلیها، ومن ضمن الوثائH التي أدلت بها إلى السید الخبیر، نسخة م

علیها المذ#ورة أعلاه، أن  #ما !ستفاد #ذلك من الرسالة الصادرة عن المستأنف . 33;حساب شر#ة 

وانه على الع#س مما ذهب إل!ه السید قاضي الدرجة  .22، قامت بتحولین لفائدة شر#ة  33شر#ة 

وأن ما  . 33الاولى، فان الادارة التجار�ة #انت على عاتH مستاجرة السفینتین في شخص شر#ة 

وانه، اعت;ارا لما  .ا، تفید ذلكتوصل إل!ه السید الخبیر في تقر�ره، و#ذا تصر�حات المستأنف علیه

، فانه  33سلف، ومادام أن النزاع الحالي، لا یهم سو= المستأنف عل!ه والمدخلة في الدعو= شر#ة 

یتعین التصر�ح بإلغاء الح#م الابتدائي، والح#م من جدید، ;عدم قبول الطلب في مواجهة العارضة، 

;#ل هذه الدفوعات الأخذ في حالة عدم واحت!اط!ا جدا و  .مع اخراجها من الدعو= بدون صائر

الش#ل!ة الم;سطة أعلاه، وهو أمر مست;عد، فان المجلس الموقر، برجوعه إلى الف!اتیر المدلى بها 

من طرف المستأنف علیها، فانه س!لاحa أنها من صنع ید هذه الأخیرة، لا تحمل أ!ة موافقة من 

إلى ما سلف، فان جل هذه الف!اتیر غیر ;الإضافة  .طرف العارضة، تتمثل في مصادقتها علیها

وانه لا یخفى على المجلس الموقر، ;ان عمل الو#یل ال;حر) یتجلى في أداء  .مدعمة ;أ!ة وث!قة

جم!ع المصار�ف لحساب و#یله للسلطات ال;حر�ة، و#ذا الادارات العموم!ة وجم!ع المزودین له 
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یها، جاءت غیر مدعمة ;الوثائH التي وأن جل الف!اتیر المقدمة من طرف المستأنف عل .بخدمات

;الاضافة إلى ما سلف،  .تثبت المصار�ف المؤداة من قبلها لفائدة البواخر الراس!ة ;الموانئ المغر:!ة

وانه على سبیل المثال، لا  .فان الف!اتیر، و;الرغم من عدم حجیتها، فانها تتضمن م;الغ خ!ال!ة

فبخصوص هذه الفاتورة  .22/07/1999ة في ، المؤرخ2560/99الحصر، نذ#ر الفاتورة عدد 

، على الساعة 13/05/1999المتعلقة ;السفینة رادسنجیر، التي رست ;میناء الدار الب!ضاء، بتار�خ 

، 14/05/1999طن من الحاو!ات، فانها غادرت المیناء بتار�خ  531,396دق!قة لافراغ  50:15

وان #شف  .من الحاو!ات الفارغة طن 135,082دق!قة ;حمولة تتكون من  46:7على الساعة 

درهم، الممثلة لمصار�ف الجر، دخول  34.293,39حساب الرسو عند الاستیراد یتضمن مبلغ 

وان هذا الكشف  .وخروج، رسوم المیناء المؤداة لم#تب استغلال الموانئ، الر:h والتف#!ك للحمولة

وانه على الع#س  .وخروجها منه یتضمن #ل المصار�ف المتعلقة ;السفینة عند دخولها إلى المیناء

من ذلك، فان المستأنف علیها، حررت فاتورة أخر= ;مناس;ة التصدیر، والتي تتضمن مبلغ 

وان هذا المبلغ تم تضمینه  .درهم 12.200,00درهم، والذ) حدد اتعابها في مبلغ  19.861,27

المعمول بها في جم!ع وانه تماش!ا مع الممارسات الیوم!ة والقواعد  .مرة ;#شوف الحسا;ات 17

الموانئ، والمتعلقة بتعرفة الخدمات الصادر عن م#تب استغلال الموانئ و#ذا جمع!ة الو#لاء 

 Hال;حر�ین، فان ال;اخرة لا !م#ن لها ان تؤد مرتین عن الدخول والخروج لنفس الو#یل عندما یتعل

;ف!اتیر تحمل ارقام خ!ال!ة  ان الأمر في النازلة الحال!ة، یتعلH .بنفس النقل، أ) حمل الحاو!ات

ومن صنع المستأنف علیها، الأمر الذ) یتعین معه إلغاء الح#م الابتدائي، والح#م من جدید برفض 

العارضة التمست إجراء خبرة واحت!اط!ا جدا فان  .الطلب لعدم تدع!م الف!اتیر ;الاوراق الاث;ات!ة

تم تعیین الخبیر السید سیف الدین عبد انه في هذا الصدد، و  .حساب!ة خلال المرحلة الابتدائ!ة

Hوان السید قاضي الدرجة الاولى، أمر السید الخبیر ;الاطلاع على الفواتیر المطلو;ة قسمتها  .الح

واحتساب الم;الغ الواردة بها، ومد= علاقتها ;العمل!ات التي تزعم المستأنف علیها الق!ام بها لفائدة 

لاع على التقر�ر المنجز من طرف السید الخبیر، سیتجلى وانه ;الاط .السفینتین، موضوع الدین

واضحا ;ان هذا الأخیر اكتفى في تحدید الدین المستحH للمستأنف علیها على حسا;ات الرسو، 

وان السید الخبیر لم  .وف!اتیر تتعلH ;مختلف الخدمات، أ) على وثائH من صنع المستأنف علیها

 .بلغ للسلطات ال;حر�ة، و#ذا الادار�ة أو للمزودین للسفینتین!طلع على السندات التي تفید أداء أ) م

وان هذه الخبرة جاءت فاقدة للموضوع!ة، و;التالي فانه یتعین الأمر تمهید!ا بإجراء خبرة، تسند 

لخبیر مختص في الشؤون ال;حر�ة، لمعرفة صحة الم;الغ المضمنة ;الف!اتیر، مع مقارنتها مع 

  .a حH العارضة في التعقیب على ضوء الخبرة التي س!امر بهاالوثائH المثبتة لها، مع حف

للملاحة ال;حر�ة بواسطة  22أجابت المستأنف علیها شر#ة  25/12/2007وخلال جلسة 

نائبها ;مذ#رة مفادها ان المستأنفة وان #انت قد اجرت السفینتین راد بورت وراد زنجیل لطرف آخر 

فان عقد الایجار تنص على احتفاm الشر#ة ) للسفینتین الشيء الذ) ینطو) على اعتراف ;ملكیتها(



    2012/8201/1228 :  ملف رقم

10  

ومادام الأمر #ذلك فانها مسؤولة قانونا عن الدیون ال;حر�ة الكة للسفینتین ;الادارة ال;حر�ة الم

وان مناقشة المستأنفة للف!اتیر المطالب بها من طرف  .المتعلقة ;السفینتین الراجعة ملكیتها لها

غها ووصف تلك الف!اتیر ;انها غیر مدعمة ;أ!ة وث!قة ومطالبتها بإجراء العارضة ومنازعتها في م;ال

 نخبرة مضادة لدلیل قاطع على ق!ام العلاقة مع العارضة وعلى ان الدین ال;حر) المتعلH ;السفینتی

وإذن ان دفع المستأنفة ;انعدام أ!ة علاقة لها ;العارضة هو  .راد بور وراد زنجیل یهمها دون غیرها

وان المستأنفة تناقش من جدید ;صفة احت!اط!ة الف!اتیر على أ) أساس و�تعین رده ستند دفع لا !

المدلى بها من طرف العارضة زاعمة أنها من صنع ید العارضة ولا تحمل أ!ة موافقة من طرفها 

تتمثل في مصادقتها علیها، وان جل الف!اتیر غیر مدعمة ;أ!ة وث!قة، وانها جاءت غیر مدعمة 

 Hالتي تثبت المصار�ف المؤداة لفائدة ال;اخرتین، اضافة إلى أنها تتضمن م;الغ خ!ال!ة ;الوثائ

غیر انه فضلا عن ان الف!اتیر هي الوثائH أنفة لمناقشة مضمون ;عض الف!اتیر واستطردت المست

الجار) بها العمل لاث;ات العمل!ات التجار�ة بین الشر#ات والتجار الخواص والتي !عتبرها القضاء 

ة یؤخذ بها، و#ون القانون لا !شترY بتاتا ان تكون الف!اتیر مقبولة من طرف التاجر المحتج بها حج

في مواجهته، فان مناقشة تلك الف!اتیر أص;حت متجاوزة ;عد ان أمرت المح#مة الابتدائ!ة ;عرض 

ومد= علاقتها النزاع على خبیر قصد التثبت من تلك الف!اتیر وم;الغها واحتساب الم;الغ الواردة فیها 

;العمل!ات التي قامت بها العارضة لفائدة السفینتین وعلى ضوء ذلك تحدید المدیون!ة مع الق!ام 

بجم!ع الا;حاث والتحر�ات الضرور�ة لد= جم!ع المصالح والجهات التي لها علاقة ;الموضوع 

 .ء اجراءات الخبرةللوصول إلى النتیجة المدعمة والمؤ�دة ;الوثائH التي س!حصل علیها الخبیر أثنا

ان الخبرة دعمت و . وان الخبیر قام ;المهمة المسندة إل!ه ط;قا للشروY المحددة من طرف المح#مة

لذلك فان مناقشة المستأنفة من جدید ن المدیون!ة ثابتة ولا جدال فیها، موقف العارضة وصرحت ;ا

مس #ذلك الأمر بإجراء خبرة تلتوان المستأنفة  .للمدیون!ة یدخل في ;اب المناقشة الفارغة ل!س إلا

وطالما ان الخبرة المأمور بها خلال المرحلة الابتدائ!ة والتي لم تنازع فیها المستأنفة لا من مضادة 

وطالما ان الخبیر قام ;المهمة المسندة إل!ه وفقا للضوا;h  الموضوعحیث الش#ل ولا من حیث 

اءات وال;حوث للوصول إلى الحق!قة وانتهى إلى القانون!ة المعمول بها وقام بجم!ع التحر�ات والاجر 

تحدید المدیون!ة المتعلقة ;الخدمات المقدمة من طرف العارضة للسفینتین راد بورت وراد زنجیل التي 

ترجع ملكیتهما للشر#ة المستأنفة حال!ا فان طلب إجراء خبرة مضادة !عتبر طل;ا غیر مبرر ولا 

  .من انعدام الجدو= واضاعة الوقت !م#ن الاستجا;ة إل!ه نظرا لما في ذلك

الح#م الابتدائي ستلاحa المح#مة انه جاء معللا تعل!لا سل!ما و#اف!ا، الشيء  ;الرجوع إلىو 

وانه ;عد تعذر توصل المستأنف علیها شر#ة  .الذ) یتعین معه رد الاستئناف وتأیید الح#م الابتدائي

   .بواسطة البر�د تقرر تنصیب ق!م في حقها  33
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انتهاء الإجراءات المسطر�ة صدر القرار المطعون ف!ه والقاضي برد الاستئناف وتأیید و;عد 

الح#م المستأنف تم الطعن ف!ه ;النقض من طرف شر#ة شیبینك اند طر�دینك وقضت مح#مة 

  .النقض بنقض القرار المطعون ف!ه وإحالة الملف على هذه المح#مة للبت ف!ه من جدید

;طلب التنازل عن  04/02/2016ة أدلت الطاعنة بجلسة وحیث انه ;عد قرار الإحال

  .للملاحة 22الاستئناف لكونها قامت بتنفیذ مقتض!ات الح#م المستأنف لفائدة شر#ة 

  .11/02/2016و:ناء على اعت;ار القض!ة جاهزة وحجزها للمداولة للنطH ;القرار بجلسة 

  محكمة الاستئناف

لكونها نفذت مقتض!ات الح#م الابتدائي ملتمسة حیث أدلت الطاعنة بتنازل عن الاستئناف 

  .تسجیل تنازلها عن الاستئناف

وحیث انه أمام تنازل المستأنفة عن استئنافها لا !سع المح#مة إلا ان تسجل تنازلها 

  .وتحمیلها الصائر

  لهــذه الأسبـــاب

  :وحضور�ا  علن!اا، وهي تبت انتهائ! تقضي مح#مة الاستئناف التجار�ة ;الدار الب!ضاء تصرح

  :و�عد النقض والإحالة 

  .بتسجیل تنازل المستأنفة عن الاستئناف و:إ;قاء الصائر على عاتقها

  

  .وبھذا صدر القرار في الیوم والشھر والسنة أعلاه بنفس الھیئة التي شاركت في المناقشة

 المستشار المقرر                              كاتب الضبط          الرئیس                   



م/ح  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  2016/06/16 بتار�خ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

  :وهي مؤلفة من السادة
 

 

 

 

 :العلن#ة القرار التمهید  الآتي نصهفي جلستها 

   القانوني ممثلها شخص في   11 الطرق  اشغال و البناء لاشغال المغر& ة المقاولة بین 

     .الب ضاء الدار بـهیئة افر�وس ونزهة علوش المحام ان محمد ینوب عنها الأستاذان

  مستأنفة من جهة بوصفها

   في شخص ممثلها القانوني - 22-الشر�ة العامة العقار�ة  و%ین 

  .نائبها الأستاذ محمد لهمادB  المحامي بـهیئة الدار الب ضاء

  .مستأنفا عل ه من جهة أخرC  بوصفها

 المملكة المغر& ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
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  .على مقال الاستئناف والح1م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ+ المدرجة *الملف بناء

  .و%ناء على تقر�ر المستشار المقرر الذ  لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ#س وعدم معارضة الأطراف

  .واستدعاء الطرفین 

من قانون المسطرة  429وما یل#ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب#قا لمقتض#ات

  .المدن#ة

  .و*عد الإطلاع على مستنتجات الن#ا*ة العامة

  .و*عد المداولة ط*قا للقانون 

تقدمت المقاولة المغر%#ة لاشغال البناء واشغال الطرق بواسطة نائبها *مقال  17/06/2013بتار�خ 

*الر%اL في الملفین المضمومین رقم  الح1م الصادر عن المح1مة التجار�ةاستئنافي *موج*ه تستأنف 

القاضي *أداء الشر1ة  3417تحت عدد  28/06/2012الصادر بتار�خ  296/8/2009و  293/8/2009

درهم مع الفوائد القانون#ة من تار�خ الح1م إلى غا#ة یوم الأداء  992.540,36العامة العقار�ة لفائدتها مبلغ 

لفائدة الشر1ة العامة العقار�ة مبلغ   11شر1ة  ءالمضاد *أدا وفي الطلب. ض ال*اقيوتحمیلها الصائر ورف

درهم مع الفوائد القانون#ة من تار�خ الح1م لغا#ة یوم الأداء وتحمیل الخز�نة العامة الصائر  2.361.651,29

  .ورفض ال*اقي

  .وتقدمت الشر1ة العامة العقار�ة *استئناف فرعي في الح1م المشار إل#ه أعلاه

  .حیث سب+ البت في الاستئنافین والمقال الإصلاحي *القبول *مقتضى القرار التمهید 

  :وفي الموضــوع 

تقدمت *مقال عرضت ف#ه نـها   11حیث #ستفاد من وثائ+ الملف والح1م المستأنف أن المدع#ة شر1ة 

ببرنامج الر%#ع وقد تم ة المـتعلقة قعـقدا مـع المـدعى علیـها بخـصوص الصـف 27/11/2001وقـعت بـتار�خ 

 98وأنه *الفعل قامت بإنجاز ما یناهز . درهم 25.650.273,60تحدید الق#مة الإجمال#ة لهذه الصفقة في مبلغ 

وقد وصلت ق#مة ما أنجزته . من حجم الأشغال المنوطة بها داخل الآجال القانون#ة وف+ ما تم الاتفاق *شأنه %

درهم وأن  22.500.240,00إلى مبلغ  16المؤقت رقم حسب 1شف الحساب  31/05/2004إلى غا#ة 

المدعى علیها لم تبد أ  تحفZ *شأن الأشغال المنجزة والتي تمت الموافقة علیها من طرف م1تب الدراسات 

التا*ع للمدعى علیها، و�تعل+ الأمر *الشر1ة المر1ز�ة لتجهیز التراب الوطني التي تعمل على إنجاز الكشوفات 

  .ق#ع علیها قصد تم1ین العارضة من مستحقاتهاالحساب#ة والتو 

درهم 1ما  1.368.408,58وقد تم تحدید مستحقات العارضة عن الجزء المنجز من الأشغال في مبلغ 

المشار  16وأوضحت أن الكشف رقم . 31/05/2004هو ثابت من خلال أوراق الأداء التي تم إنجازها بتار�خ 

هي من تكلفت بإنجازه حسب بنود عقد الصفقة 1ما قام م1تب الدراسات إل#ه أعلاه صادر عن المدعى علیها، ف

*التوق#ع ووضع خاتمه عل#ه وهو الأمر الذ  لا یتم حسب عرف الصفقات إلا *عد الوقوف على إنجاز الأشغال 
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وأن توق#ع م1تب الدراسات على . وف+ المهن#ة اللازمة في مثل هذه الصفقات وداخل الآجال المحددة مس*قا

أنشأ التزاما في مواجهة المدعى علیها *أداء ق#مة ما تم إنجازه من أشغال، *الرغم من ذلك لم  16شف رقم الك

لأجل ذلك تلتمس الح1م على المدعى علیها *أدائها . تؤد المدعى علیها ما تخلذ بذمتها وف+ ما تم ب#انه أعلاه

الفوائد القانون#ة و*أدائها لفائدتها مبلغ  درهم عن ق#مة الأشغال المنجزة مع 1.368.408,58لفائدتها مبلغ 

. درهم 1تعو#ض عن التماطل مع شمول الح1م *النفاذ المعجل وتحمیل المدعى علیها الصائر 1.000.000

*صورة من عقد الصفقة وصورة من ورقة الأداء وأصل القرار *المساعدة : وأرفقت المقال *الوثائ+ التال#ة

  .القضائ#ة

لجواب#ة المدلى بها من طرف نائب سند#ك التسو#ة القضائ#ة للشر1ة المدع#ة و%ناء على المذ1رة ا

التمس من خلالها الح1م وف+ طلب هذه الأخیرة حسب ما جاء *مقالها الافتتاحي مع  08/04/2009بجلسة 

  .شمول الح1م *النفاذ المعجل

 15/04/2009جلسة و%ناء على المذ1رة التعقیب#ة المدلى بها من طرف المدع#ة بواسطة نائبها ب

التمست من خلالها الح1م وف+ ما جاء *مقالها الافتتاحي مع الأخذ *عین الاعت*ار ما جاء *مذ1رة سند#ك 

  .التسو#ة القضائ#ة

 16/09/2009من طرف المدعى علیها بواسطة نوابها بجلسة  و%ناء على المذ1رة التعقیب#ة المدلى بها

التمست من خلالها الح1م *عدم قبول الطلب لعدم أداء المدع#ة للرسوم القضائ#ة وعدم إدلائها *ما یثبت 

  .استفادتها من المساعدة القضائ#ة

*موجبها  أدلى 05/05/2009و%ناء على المذ1رة المودعة من طرف المدع#ة بواسطة نائبها بتار�خ 

وصورة من الكفالة النهائ#ة وصورة 1تاب الاحتفا[ *ضمانة  16*صورة من عقد الصفقة وصورة من الكشف رقم 

وتقر�ر خبرة  16ومحضر تبل#غ إنذار وصورة إنذار وصورة محضر امتناع وتقر�ر خبرة خاصة *الكشف رقم 

  .تكمیل#ة

طرف المدعى علیها بواسطة نوابها والمؤداة  و%ناء على المذ1رة التعقیب#ة مع طلب مضاد المدلى *ه من

تعرض من خلالها في إطار الجواب على الطلب الأصلي *ان  30/09/2009عنه الرسوم القضائ#ة بتار�خ 

بتقار�ر الخبرات التي أنجزت في إطار الدعو̂  16المدع#ة أدلت إلى جانب عقد الصفقة و1شف الحساب رقم 

الإدار�ة *الر%اL والتي انتهت *صدور ح1م *عدم الاختصاص النوعي مما التي سب+ أن رفعتها أمام المح1مة 

هو موضوع منازعة جد#ة فضلا عن ذلك، فإن الخبرات المنجزة في إطار  16یدل على أن 1شف الحساب رقم 

الدعو̂ السا*قة المرفوعة أمام المح1مة الإدار�ة لا تتوفر على أ#ة حج#ة نظرا لعدم المصادقة علیها من طرف 

لمح1مة و*غض النظر عن ذلك فقد سب+ للعارضة أن أوضحت في المسطرة السا*قة *أن الخبرة المنجزة من ا

من قانون المسطرة المدن#ة، إذ أن الخبیر  59طرف الخبیر عبد الهاد  رافعي *اطلة لخرقها لمقتض#ات الفصل 

اوزها *التطرق إلى نق` لا علاقة لها لم #1تفي *الجواب على النق` التقن#ة موضوع المهمة المسندة إل#ه، بل تج

*القانون، ذلك أن الخبیر وقف على حق#قة أن الشر1ة المدع#ة لم تقم بتنفیذ أشغال التبل#` السطحي *الإسفلت 
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، و*الرغم من ذلك اعتبر أن إدراج تلك الكم#ة من 16متر مر%ع المشار إلیها *الكشف رقم  7650لمساحة 

  .ح معه المدع#ة محقة في ق*ض ق#متها *الرغم من عدم إنجازهاتص* 16الأشغال ضمن الكشف رقم 

وأضافت العارضة *أن الخبیر قام بتحر�ف تصر�حات أحد الأطراف ورتب علیها آثار 1انت حاسمة 

في النتیجة التي توصل إلیها دون أن یجیب على المهمة الأساس#ة التي 1لفته بها المح1مة وهي معرفة ما إذا 

  .قد أنجزت وف+ المواصفات المنصوص علیها في الصفقة أم لا 16ع الكشف رقم 1انت الأشغال موضو 

وانه إلى جانب عدم الق#ام *المهمة المحددة من طرف المح1مة، قام الخبیر بإبداء رأ#ه *شأن نقطة 

قانون#ة محضة تخرج عن اختصاصه، 1مناقشة ق#مة توق#ع م1تب الدراسات على الكشوف ومد^ قوتها 

1ما أدعى الخبیر *أن العیوب التي ظهرت في الأشغال المنجزة . عارضة *صفتها صاح*ة الأشغالالإلزام#ة لل

غیر مسؤولة عنها، والحالة   111انت قد ظهرت *عد مرور سنتین تقر�*ا على إلغاء الصفقة، و%ذلك فإن شر1ة 

ة لم تظهر إلا *عد تهاطل أنه لم یتم إنجاز التسل#م النهائي للأشغال، و�تعل+ الأمر في الواقع *عیوب ضمن#

الأمطار و*سبب سوء تنفیذ أشغال تبل#` الأرض أو انخفاض في مواقع مختلفة *سبب سوء تنفیذ أشغال تغط#ة 

وأن المح1مة الإدار�ة أمرت بإجراء خبرة تكمیل#ة عهد للق#ام بها للخبیر�ن إسماعیل . قنوات الصرف *عد وضعها

للأشغال المتعلقة *التجهیزات   11التأكد من إنجاز شر1ة سر%وت وعبد الهاد  رافعي وذلك من أجل 

وقد أكد الخبیر�ن . الهیدرول#1#ة، وذلك *عد جرد جم#ع الأشغال المنجزة أصل#ا والمضمنة *الكشوفات الحساب#ة

هي التي وضعت تلك التجهیزات في إطار تنفیذ صفقة إنهاء الأشغال *عد فسخ " *اتي دوسود"*أن شر1ة 

غیر  16وأن الم*الغ المضمنة *الكشف رقم . ة مع الشر1ة المدع#ة خلافا لما تزعمه هذه الأخیرةالصفقة المبرم

و في إطار الطلب . مستحقة الأداء *عدما ثبت *صفة قطع#ة *ان الأشغال المضمنة *ه لم تنجز *1املها

قانون إذا رغب من الصفقة موضوع الدعو̂ ینص على أنه #م1ن فسخها *قوة ال 29المضاد أكدت *ان الفصل 

صاحب الورش في ذلك ودون أن #1ون للمقاولة الح+ في أن تطالب *أ  تعو#ض في حالة عدم مواصلة 

 ̂ 1ما عرضت المدعى علیها . الأشغال وهجر الورش، وذلك *عد التوصل بإنذار لمواصلتها ی*قي بدون جدو

م م1تب الدراسات التقن#ة *معاینة ینص في فقرته الرا*عة على أنه في جم#ع حالات الفسخ #قو  29*أن الفصل 

الأشغال المنجزة، وذلك *حضور صاحب الورش والمقاولة و�تم تضمین معاینة الأشغال وتقو#مها في محضر 

تبل#غ نسخة منه لكل واحد من الأطراف و�نص في فقرته الأخیرة *أنه *عد إجراء معاینة الأشغال المنجزة وإفراغ 

صاحب الورش أن یبرم صفقة جدیدة لإنهاء الأشغال على حساب المقاولة  المقاولة من الورش، فإنه بإم1ان

  .التي لن ت+ *التزاماتها وعلى أساس أن تتحمل هذه الأخیرة الز�ادات المحتملة في المصار�ف

ثم عمدت إلى  وأوضحت العارضة *أن الشر1ة المدع#ة 1انت قد راكمت تأخیرا 1بیرا في تنفیذ الأشغال،

فراسلتها العارضة من أجل مواصلة الأشغال  2004توقیف الأشغال *صفة نهائ#ة في أواخر شهر نونبر 

ظل بدون جدو̂ و*اعت*ار أن المدع#ة موضوع مسطرة تسو#ة  17/01/2006بواسطة إنذار توصلت *ه بتار�خ 

. *صفته سند#ك التسو#ة القضائ#ة 33قضائ#ة، فإن العارضة وجهت نسخة من رسالة الإنذار إلى السید محمد 
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وانه *الرغم من مرور الأجل المحدد لمواصلة الأشغال، لم ترجع المدع#ة عمالها للورش، فاضطرت إلى تبل#غها 

  .15/02/2005قرار *فسخ الصفقة توصلت *ه بتار�خ 

المنجزة  أبلغتها العارضة في نفس الإنذار *أن عمل#ات معاینة الأشغال 22وعملا *مقتض#ات الفصل 

على الساعة العاشرة ص*احا 1ما وجهت العارضة رسالة مماثلة إلى سند#ك  18/02/2005ستتم بتار�خ 

غیر أن المدع#ة لم ت*عث *أ  ممثل عنها لحضور عمل#ات معاینة الأشغال المنجزة بتار�خ . التسو#ة القضائ#ة

  .*حضور ممثل عن العارضة فق` ، فانجز م1تب الدراسات محضرا ثم جردا للأشغال المنجزة18/02/2005

من الصفقة قامت العارضة بتبل#غ نسخة أصل#ة من محضر المعاینة  29وأنه ط*قا لمقتض#ات الفصل 

بواسطة مفوض قضائي، وذلك بتار�خ   11ونسخة أصل#ة من الكشف النهائي للأشغال لشر1ة 

06/04/2005.  

  11ة للأشغال المنجزة من طرف شر1ة و*أنه یتجلى من 1شف الحساب النهائي أن الق#مة الإجمال#

درهم دون الضر�*ة على الق#مة المضافة، و%ذلك فإن ق#مة الأشغال التي تخلفت عن  20.386.463,43بلغت 

  .2.113.776,57=  20.386.463,43- 22.500.240,00: إنجازها المدع#ة تكون 1التالي

لإتمام الأشغال التي تخلفت شر1ة " د*اتي دوسو "وقد اضطرت العارضة لإبرام صفقة جدیدة مع شر1ة 

درهم دون الضر�*ة على الق#مة المضافة و%ذلك تكون  9.264.615,00عن إنهائها *ق#مة إجمال#ة قدرها "  11"

  :هي  11الز�ادة في ق#مة الأشغال والتي یجب أن تتحملها شر1ة 

  .درهم 7.150.838,43=درهم  2.113.776,57 –درهم  9.264.615,00

مبلغ "  11"عارضة *أنه یتجلى من 1شف الحساب النهائي 1ذلك أنه تخلذ بذمة شر1ة وأوضحت ال

  .من الصفقة 23درهم عن ذعائر التأخیر المستحقة عملا *مقتض#ات الفصل  519.755,54

وانه عندما ظهرت عیوب *الأشغال المنجزة من طرف المدع#ة على إثر تهاطل الأمطار، والتي 1انت 

فإن بلد#ة برشید رفضت التسل#م المؤقت لأشغال تجهیز  15/02/2005بتار�خ  موضوع محضر المعاینة

*اتي "الشطر الثاني من تجزئة الر%#ع إلى أن یتم إصلاح تلك العیوب، مما اضطر العارضة لتكلیف شر1ة 

  .درهم 231.260,40للق#ام *الإصلاحات الضرور�ة التي بلغت ق#متها الإجمال#ة مبلغ " دسود

، وفي الیوم الموالي وهو 15/03/2006ل معاینة إعادة الأشغال المعینة بتار�خ وقد تمت *الفع

حصلت العارضة على التسل#م المؤقت لأشغال تجهیز الشطر الثاني من التجزئة لذلك  16/03/2006

لذلك تلتمس في الطلب .  11درهم من شر1ة  231.260,40فالعارضة محقة في طلب استرجاع مبلغ 

 7.150.838,43*أدائها لفائدتها مبلغ   11راء خبرة وفي الطلب المضاد الح1م على شر1ة الأصلي الح1م بإج

درهم عن الفائض المسجل في ق#مة الأشغال التي تخلفت عن إنهائها مع الفوائد القانون#ة من تار�خ الح1م 

1م، و*أدائها لفائدتها درهم عن ذعائر التأخیر مع الفوائد القانون#ة من تار�خ الح 519.755,54و*أدائها مبلغ 

درهم عن ق#مة إصلاح العیوب التي ظهرت في الأشغال المنجزة من طرفها مع  231.260,40أ#ضا مبلغ 

و أرفقت . الفوائد القانون#ة من تار�خ الح1م و*شمول هذا الأخیر *النفاذ المعجل وتحمیل المدعى علیها الصائر
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- .صورة من الإنذار *مواصلة الأشغال -.من الصفقة 29صورة من نص الفصل : مذ1رتها *الوثائ+ التال#ة

تحمل طا*عه  33صورة من الرسالة الموجهة للسید محمد  -.17/01/2005صورة من الإشعار *استلامه بتار�خ 

صورة من  -.15/02/2005صورة من الإشعار *استلامها بتار�خ  - .صورة من رسالة الفسخ - .*التوصل

 - .صورة من محضر المعاینة - .17/02/2005تحمل طا*ع *التوصل بتار�خ  33الرسالة الموجهة للسید محمد 

صورة من الصفقة المبرمة بین  -.2879/2005صورة من محضر التبل#غ عدد  - .صورة من الكشف النهائي

صورة من محضر المعاینة بتار�خ  -".*اني دوسود"صورة من فاتورة شر1ة  - ".*اني دوسود"العارضة وشر1ة 

  .صورة عن التسل#م المؤقت لأشغال الشطر الثاني - .15/03/2006أخر̂ بتار�خ و  15/02/2005

و%ناء على مذ1رة تعقیب المدع#ة المودعة من طرفها بواسطة نائبها أثناء المداولة بتار�خ 

تعرض من خلالها *أنه من جهة منازعة المدعى علیها في تقار�ر الخبرات المنجزة في إطار  22/10/2009

 16مة سا*قا أمام المح1مة الإدار�ة تعد إقرارا *مضمونها ومن جهة أخر̂ ف#ما یتعل+ *الكشف رقم الدعو̂ المقا

فإن م1تب الدراسات هو الجهة الوحیدة المخول لها إنجاز مثل هذه الكشوفات وذلك *عد التحق+ من إنجاز 

م *عد ذلك *التوق#ع الأشغال موضوع الصفقة وف+ المواصفات المنصوص علیها في دفتر التحملات، إذ #قو 

على الكشف والمصادقة عل#ه ثم #قوم بتسل#مه إلى المقاولة التي قامت بإنجاز الأشغال التي تصادق عل#ه 

  .بدورها

إذا 1انت الكشوفات الحساب#ة 1لها موقعة من طرف م1تب الدراسات ومصادق علیها من طرف و 

وفي إطار الجواب . 16أداء ق#مة الكشف رقم العارضة التي أدت ق#متها فما الذ  دفع هذه الأخیرة لرفض 

على ما جاء *المقال المضاد للمدعى علیها، فإن الأشغال موضوع الصفقة قد أنجزت وف+ المواصفات المحددة 

*موجب دفتر التحملات إذ صدر *شأن الأشغال المنجزة مقرر عن المجلس البلد  لمدینة برشید *التسل#م 

زات والخاص بتزفیت الطرقات وقنوات صرف الم#اه من تجزئة جاسر المسماة المؤقت للشطر الأول من التجهی

وانه بناء على مقرر التسل#م المؤقت . 10/08/2004الر%#ع والذ  أنجز *شأنه محضر التسل#م المؤقت بتار�خ 

*غ#ة  27/08/2004المشار إل#ه أعلاه تقدمت المدعى علیها *طلب التحف#Z إلى السید المحافZ بتار�خ 

حصول على الرسوم العقار�ة الفرع#ة لكل *قعة أرض#ة من التجزئة وتقدمت المدعى علیها *مطلب التحف#Z ال

  .یدل على أن الأشغال تمت وف+ المتف+ عل#ه وسلمت لصاحبتها

*الإضافة إلى ما تم ب#انه أعلاه، أفادت العارضة *أنه ما یثبت إنجاز الأشغال هو مطال*ة المدعى 

، وهي الرسالة التي تم توج#ه 19/11/2004از أشغال إضاف#ة *مقتضى رسالة مؤرخة في علیها للعارضة بإنج

نسخة منها إلى م1تب الدراسات، وذلك *غ#ة تم1ین هذا الأخیر من احتساب الأشغال الإضاف#ة وإنجاز 1شف 

  .حساب خاص بها

الخدمة الخاص وأوضحت العارضة في معرض جوابها على المقال المضاد دائما، *أن تار�خ الأمر *

شهرا، أ  أن تار�خ نها#ة الأشغال یجب  24وأن مدة الإنجاز المتف+ علیها هي  18/03/2002*الصفقة هو 

یوم،  219غیر انه بناء على إذن *التوقف صادر عن المدعى علیها وذلك لمدة  18/03/2004أن یتم في 
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وأن رفض  23/11/2004تم بتار�خ  16وأن تقد#م الكشف رقم  27/10/2007تار�خ نها#ة الإنجاز أص*ح هو 

المدعى علیها أداء ق#مته راجع لتوصلها *حجز ما للمدین لد^ الغیر، والذ  تم *صفة تعسف#ة من طرف 

و%لغ للمدعى  27/12/2004وأن رفع هذا الحجز تم بتار�خ  25/11/2004صندوق الإیداع والتدبیر بتار�خ 

غیر أنها فسخت الصفقة  07/01/2005ار قصد التنفیذ بتار�خ علیها بنفس الیوم ثم توصلت هذه الأخیرة بإنذ

  .09/02/2005*ش1ل تعسفي بتار�خ 

وأن الأشغال المطلو*ة تم إنجازها وتمت معاینتها من طرف الخبراء المنتدبین من طرف المح1مة 

ق#متها وقد تم جرد نهائي للأشغال مع تحدید  23/09/2005الإدار�ة، وذلك *حضور المدعى علیها بتار�خ 

  .من المذ1رة التعقیب#ة الحال#ة للعارضة 10إلى  6حسب الجدول المفصل *الصفحات من 

وف#ما یتعل+ *التجهیزات الهیدرول#1#ة، فإن العارضة تؤ1د *أنها هي من قامت بإنجازها، وذلك ما #شیر 

ر الخبرة التكمیل#ة الذ  سب+ للمدعى علیها أن أدت ق#مته و1ما هو ثابت من خلال تقر� 15إل#ه الكشف رقم 

  .في صفحته الثالثة 17/09/2007المنجزة بتار�خ 

وقد اقتنت العارضة الآل#ات الهیدرول#1#ة التي تم إنجازها *المـشروع من طرف شر1ة ط#1وفال التي 

بتار�خ  877والثان#ة تحت عدد  31/08/2004بتار�خ  878سلمت للعارضة فاتورتین الأولى تحت عدد 

13/08/2004.  

نس*ة لما تزعمه المدعى علیها *شان ما أسمته ذعائر التأخیر فإن التأخیر في إنجاز الأشغال راجع و*ال

یوما وذلك  223*الأساس إلى المدعى علیها التي أمرت لمرات متعددة بتوقیف الأشغال وهو التوقف الذ  دام 

أمر *استئناف الأشغال و  15/10/2002*موجب أمر *التوقف موجه من المدعى علیها للعارضة ابتداء من 

وأمر *استئنافها ابتداء من  01/03/2003وأمر آخر *التوقف بتار�خ  01/03/2003ابتداء من 

  .یوم 233لیبلغ مجموع التوقف  30/11/2005واستمر الأمر 1ذلك إلى غا#ة  24/05/2003

جراء *عین وان هذه التوقفات تكبدت على إثرها العارضة خسائر مهمة تتجلى في الإ*قاء على الإ

الم1ان مع أداء أجورهم والإ*قاء على الآلات والمعدات *م1ان العمل دون تشغیل والإ*قاء على التأمینات 

  .الخاصة *الإجراء و*أدوات العمل

وف#ما یتعل+ *التعو#ض عن ما أسمته المدعى علیها عیوب الأشغال فإنه غیر مؤسس على اعت*ار أن 

لعارضة فیها، وذلك *سبب عدم تضمین تلك الأشغال *عقد الصفقة و%تعل+ الأشغال التي تم إصلاحها لا دخل ل

لجمع م#اه الأمطار و1ذا قنوات ر%طها مع القناة " *1ارات"الأمر *الأشغال الإضاف#ة الرام#ة إلى إضافة 

  .الرئ#س#ة،و هو الأمر الذ  أكدته الخبرة التكمیل#ة المنجزة سا*قا في الصفحة الرا*عة منها

لتمس الح1م وف+ ما جاء *مقالها الافتتاحي معززة مذ1رتها *صورة من الخبرات و1شف لأجل ذلك ت

والأوامر *التوقف  877و  878ومحضر التسل#م ومقرر التسل#م المؤقت والفاتورتین عدد  16الحساب رقم 

  .وأوامر استئناف الأشغال
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و القاضي *اجراء خبرة  11/11/2009و بناء على الح1م التمهید  الصادر عن هذه المح1مة بتار�خ 

و الذ  اودع تقر�ره في الملف *1تا*ة الض*` بتار�خ ، قضائ#ة بواسطة الخبیر السید عبد الملك جسوس 

14/09/2010.  

رضت فیها 1ون دورها و التي ع، و بناء على المذ1رة التوض#ح#ة لنائب م1تب الدراسات نوف#ك 

1م1تب دراسات 1ان منحصرا فق` في مراق*ة و اعطاء رایها التقني في الاشغال المنجزة من طرف المقاولة 

و ان مسالة التاخیر في انجاز الاشغال و 1ذا عنصر المدة ، الم1لفة *الاشغال *مقتضى عقد الصفقة 

ان صاح*ة المشروع هي الوحیدة التي تتحفZ  1ما، بخصوصه تدخل في التزام المقاولة مع صاح*ة المشروع 

ملتمسة اخراجها من الدعو̂ .*شان مسؤول#ة المدع#ة في انجاز الاشغال و مد^ مطا*قتها لما تم الاتفاق عل#ه

  .بدون صائر

و بناء على مذ1رة تعقیب نائب المدعى علیها *عد الخبرة التي دفعت من خلالها من الناح#ة الش1ل#ة 

لبها الأصلي دون أن تؤد  أ#ة رسوم قضائ#ة على اعت*ار أنها استفادت من المساعدة المدع#ة تقدمت *ط

القضائ#ة بوصفها شر1ة خاضعة للتسو#ة القضائ#ة، غیر أنه *الرجوع إلى الح1م الصادر عن المح1مة التجار�ة 

ر�ة سیتأكد للمح1مة أنه 1ان قد حصر مخط` استمرا 67/2000/10في الملف عدد  27/3/2000بتار�خ 

سنوات تنطل+ من تار�خ الح1م، ومادامت المدع#ة قد استفادت من أطول مدة  10وحدد مدته في "  11"شر1ة 

لإنهاء التسو#ة القضائ#ة، فإنها أص*حت في وضع#ة عاد#ة و*قوة القانون ابتداء من انتهاء مدة مخط` التسو#ة 

وم القضائ#ة المستحقة على طلبها الأصلي *عد و�تعین علیها بذلك الم*ادرة إلى أداء الرس. 27/3/2010بتار�خ 

 ̂   .اشعارها بذلك تحت طائلة الح1م *عدم قبول الدعو

وأنه من حیث الموضوع فخبرة السید عبد المالك جسوس *اطلة سواء من الناح#ة القانون#ة أو من 

عبد المالك جسوس حدد مهمة الخبیــر  11/11/2009الناح#ة الفن#ة، ذلك أن الح1م التمهید  الصادر بتار�خ 

غیر أنه *مراجعة تقر�ر السید عبد المالك جسوس سیتأكد للمح1مة عدم تقیده *المهمة    ف#ما هو مضمن *ه

1ما انه الفت اطروحة *1ون المدع#ة نفذت الاشغال *ق#مة تفوق الصفقة و 1ون تلك الاشغال ، المحددة له 

اما بوجود عیوب او   11تقر فیها شر1ة  خال#ة من أ  عیب رغم انه توصل *محاضر الورش و مستندات

و برسالتها  112/05/2010ما انه لم یرف+ تقر�ره برسالتها المؤرخة في ، بوجود تاخیر في تنفیذ الاشغال 

  . 09/07/2010و رسالة دفاعها المؤرخة في  16/07/2010المؤرخة في

ر�ره سو̂ *ار%عة محضر من محاضر اجتماع الورش فانه لم یرف+ تق 25و انه رغم توصله ب 

علما ان تلك الغیر المرفقة تتضمن افادات عن الاشغال الناقصة و الاشغال المعی*ة التي اقرت بها ، محاضر 

1ما انه لم یرف+ تقر�ره *ا#ة صور فوتوغراف#ة رغم انه اخذ عددا منها لمواقع الانه#ارات على مستو̂ ، المدع#ة 

  .قنوات التطهیر

عن *طلان الخبرة من الناح#ة القانون#ة فهي لم تنجز وف+ قواعد الفن،  وأوضحت العارضة *أنه فضلا

إذ أن السید عبد المالك جسوس لم یناقش مسالة ادائها لشر1ة *اتي سود م*الغ مهمة لاتمام الاشغال الغیر 
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التي تضمن  04/04/2003المنجزة من طرف المدع#ة و انه قام *الطعن في رسالة مختبر طس1و المؤرخة في 

وان ، واصفات بناء الطر�+ *ان اشار الى ان تلك الرسالة ل#ست موقعة من طرف السید عبد المجید الشقیلي م

1ما ان ما اعتبره ، الخبیر المذ1ور هو مختص في الهندسة المدن#ة و ل#س في الاشغال العموم#ة و البناء 

1ما انه اعتـبر أنها تدین لشر1ة ، اطلاقا  الخبیر اشغالا اضاف#ة لا #عتبر 1ذلك الا اذا 1ان لم یذ1ر في الصفقة

ملتمسة *طلان الخبرة و .دون ان یبین سند ذلك الاستحقاق و تلك النس*ة % 7,5*فوائد التأخیر بنس*ة "  11"

اجراء خبرة جدیدة بواسطة خبیر مختص في الاشغال العموم#ة و البناء واحت#اط#ا إجراء *حث بین الأطراف و 

  .و تأكید طل*اتها المحددة في مقالها المضاد، الخبیر و شر1ة *اتي سود و شر1ة ت#1وفال 

مع مرفقاتها  09/07/2010و  12/05/2010جاتها *صورة من الرسائل المؤرخة في مرفقة مستنت

  .07/10/2004مع مرفقاتهما و صورة محضر اجتماع الورش المنعقد في  16/07/2010و

1ون الخبیر انجز ، المذ1رة التعقیب#ة مع طلب إضافي لنائب المدع#ة التي جاء فیها   و بناء على

مض#فة *1ون ، اجتماعا  13نون#ة و التقن#ة و ذلك ت*عا لمنهج#ة تواجه#ة 1انت *عقده تقر�ره ط*قا للقواعد القا

مشیرا الى انه انجز اشغالا اضاف#ة غیر ، الخبیر اجاب على نق` الح1م التمهید  *ش1ل دقی+ و مفصل 

هذه الاخیرة مؤد^ عنها و هي الاشغال التي تم الوقوف علیها *1ل من م1تب الدراسات التا*ع للمدعى علیها و 

1ما تم الوقوف على نفس الاشغال من طرف الخبیر�ن اسماعیل السر%وت و عبد ، نفسها و توق#عهما علیها 

و وصلت ق#مة تلك الاشغال مبلغ ، الهاد  رافعي و اكده الخبیر عبد المالك جسوس *حضور جم#ع الاطراف 

1ما وقف الخبیر على حق#قة احتفا[ ، دون احتساب الفوائد  19/11/2004درهم و ذلك منذ  1131496.01

و قد ، المدعى علیها *الكفالتین البن1یتین التي لا زالت تؤد  عنها الفوائد البن1#ة نتیجة تعسف المدعى علیها 

قضت المح1مة التجار�ة *الدار الب#ضاء مؤ�دة *قرار لمح1مة الاستئناف التجار�ة *الدار الب#ضاء *اداء البنك 

درهم عن الفوائد القانون#ة من تار�خ الح1م الى غا#ة  1666759.59ة العامة العقار�ة مبلغ الكفیل لفائدة الشر1

مما یجعل المدع#ة تطالب بذلك المبلغ مع فوائده ، و قد نفذت الح1م المذ1ور لفائدة المدعى علیها ، التنفیذ 

زالت تحتفZ *الكفالتین البن1یتین و انه رغم ذلك فالمدعى علیها لا، درهم  2395132.85القانون#ة ل#1ون المبلغ 

درهم عن الاشغال المنجزة من طرفها  4377522.01اضافة الى استحقاقها لمبلغ ، درهم  183976.05*مبلغ 

درهم *فائدة  1231178.07*حسب مبلغ  28/04/2005اضافة لفوائد التاخیر من ،  17موضوع الكشف رقم 

  .درهم 4377522.01ي عن المبلغ الاجمالي المستح+ و المحدد ف 7.5%

و في الطلب الاضافي *اداء المدعى علیها لفائدتها مبلغ ، ملتمسة المصادقة على التقر�ر 

ومبلغ ، درهم عن مبلغ الضمانة البن1#ة  2395132.85درهم عن الاشغال الاضاف#ة و مبلغ  1131496.01

درهم عن الاشغال  4377522.01مبلغ ، درهم عن الفوائد الخاصة *الكفالتین البن1یتین  183976.05

و تعو#ض عن الامتناع التعسفي عن الاداء *حسب مبلغ ،  17الاضاف#ة المنجزة موضوع الكشف رقم 

  .درهم مع النفاذ المعجل و تحمیل المدعى علیها الصائر 1231178.07



4213/8201/2013ملف رقم      

11 

و صورة شمس#ة لمقال الدعو̂ ،  06/04/2010مرفقة مذ1رتها برسالة للمدعى علیها مؤرخة في 

و صورة شمس#ة من مقرر المساعدة  4599/2010و نسخة من القرار عدد ،  5944/7/2007ملف ال

  .القضائ#ة

التي خلصت ف#ه الى الاشغال ، و بناء على مذ1رة تغقیب *عد الخبرة مع طلب اضافي لنائب المدع#ة 

ها 1ما وقف على ذلك التي انجزت من طرفها تمت في وئام تام وف+ قواعد الفن و الضوا*` التفن#ة المعمول ب

و ان المسؤول الوحید على الانتفاخ و ضعف القدرة على التحمل المؤد#ان الى الانه#ار ، جسوس   الخبیر

نتیجة الاخلالات التقن#ة #عود الى المدعى علیها لوحدها لعدم احترامها للتوص#ات التي جاءت في رسالة 

  . 16/01/2003 و الذ  توصلت *ه المدعى علیها بتار�خ TESCOالمختبر

درهم عن الاشغال المنجزة و مبلغ  6097553.82ملتمسة الح1م *اداء المدعى علیها لفائدتها مبلغ 

و ، درهم عن الاضرار المعنو#ة  20.112.000و مبلغ ، درهم عن الاضرار الماد#ة اللاحقة بها  9.215.000

ع الوث#قتین المتعلقتین *الكفالتین تحت و الح1م *ارجا، درهم عن الكفالتین البن1یتین  2344013.80مبلغ 

درهم عن 1ل یوم تاخیر عن التنفیذ و غرامة التاخیر و الفوائد القانون#ة  100.000طائلة غرامة تهدید#ة قدرها 

  .و النفاذ المعجل و رفض طل*ات المدعى علیها و تحمیلها الصائر، عن الم*الغ المسطرة اعلاه 

  .مقرر المساعدة القضائ#ة و صورة من قرار للمجلس الاعلىوأرفقت المذ1رة *صورة شمس#ة من 

  .و بناء على مذ1رة نائب السند#ك التي التمس من خلالها المصادقة على التقر�ر

و بناء على مذ1رة جواب نائب المدعى علیها التي اكدت من خلالها ما سب+ ان تطرقت ال#ه 

درهم 1تعو#ض  20.112.000لى اداء مبلغ مض#فة بخصوص الطلب الاضافي الرامي ا، بخصوص الخبرة 

   .مما یناسب *طلان الخبرة، عن الاضرار المعنو#ة فلا اساس لها 

        .و%ناء على قرار الضم القاضي *ضم الملفین لتوافر شروطه

المقدم من طرف المدع#ة بواسطة نائبها  296/8/2009و بناء على المقال الافتتاحي لدعو̂ الملف 

والمعفى من الرسوم القضائ#ة *موجب المساعدة القضائ#ة الممنوحة لها بتار�خ  28/01/09بتار�خ 

س مشروع  1تعرض من خلاله *أن المدعى علیها أسندت لها الصفقة المتعلقة *التجزئة رقم  19/11/2008

  .درهم 25.650.273,60حددت ق#متها الإجمال#ة في مبلغ  IIالر%#ع 

ى استثمار م*الغ مهمة من أجل توفیر الآل#ات والمعدات والموارد وأنها عملت *عدما فازت *الصفقة عل

و*عدما تلقت الأمر *الخدمة قصد البدء في الأشغال، أنجزت جزءا هاما منها . ال*شر�ة اللازمة لإنجاز الأشغال

 وقد حصلت نتیجة لما أنجزته من أشغال. وف+ الضوا*` المهن#ة المتف+ علیها بدفتر التحملات وعقد الصفقة

وأنه قبل انتهاء . تثبت التسل#م المؤقت 10/08/2004 *شهادة صادرة عن المجلس البلد  لمدینة برشید بتار�خ

المدة المحددة لإتمام الأشغال طالبتها المدعى علیها بإنجاز أشغال إضاف#ة لا تدخل في إطار الصفقة المشار 

ا وفقا لمقتض#ات العقد وتوصلها *مجموعة من الم*الغ وأنه *الرغم من ق#امها *الأشغال المو1ولة إلیه. إلیها أعلاه

  .المال#ة نظیر ذلك دون أدنى تحفZ، أقدمت المدعى علیها على فسخ عقد الصفقة دون سبب مشروع
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وأن جم#ع المحاولات الحب#ة المبذولة مع المدعى علیها من أجل عدولها عن قرار الفسخ أو تفسیر 

الح+ بها عدة أضرار تتمثل في عدم تم1نها من تحقی+ الر%ح المتوخى وهو الأمر الذ  . سب*ه، *اءت *الفشل

  .من الصفقة نظرا لاضطرارها أداء أجور الأطر والمستخدمین اللذین تعاقدت معهم *مناس*ة الصفقة

من السید  418/2005في الملف رقم  493ولتحدید حجم الأضرار التي تكبدتها استصدرت أمرا تحت 

*الر%اL قضى بتعیین السید اسماعیل سر�وت للوقوف على الورش موضوع الصفقة  رئ#س المح1مة الإدار�ة

  .وتحدید الأضرار ومن ثم الم*الغ التي أص*حت المدعى علیها مدینة بها لفائدة العارضة

درهم والذ  #شتمل على  2.374.596,85وقد خلصت الخبرة إلى أن المدعى علیها مدینة *مبلغ 

لتي أنجزتها العارضة والذ  حدده الخبیر *عد خصم ذعائر التأخیر في الإنجاز مقابل الأشغال الإضاف#ة ا

1ذلك أضرارا من جراء الفسخ التعسفي لعقد   وأنها تكبدت. والم*الغ الواج*ة عن عدم جودة *عض الأشغال

د الصفقة من قبل المدعى علیها، ذلك أنها اضطرت إلى عدم استعمال مجموعة من الآلات والمعدات والعدی

و أن . درهم 5.920.000من مستخدمیها طیلة المدة التي *قیت فیها *الورش، وتقدر هذه الخسائر في مبلغ 

درهم *الرغم   769.000درهم والثان#ة *مبلغ   1.795.520المدعى علیها ظلت تحتفZ *1فالتین الأولى *مبلغ 

دعى علیها *أدائها لفائدتها مبلغ لأجل ذلك تلتمس الح1م على الم. من فسخها لعقد الصفقة المتعل+ بهما

درهم والح1م علیها أ#ضا بتسل#مها ق#مة الكفالتین  5.920.000,00درهم وتعو#ض قدره  2.374.596,85

درهم  769.000,00درهم والثان#ة *مبلغ  1.795.520,00الممنوحتین لها في إطار الصفقة الأولى *مبلغ 

والح1م علیها 1ذلك . درهم عن 1ل یوم تأخیر عن التنفیذ 10.000وذلك تحت طائلة غرامة تهدید#ة قدرها 

درهم 1تعو#ض عن التعسف في عدم تسل#م الكفالتین أعلاه، مع شمول الح1م *النفاذ  500.000*أدائها مبلغ 

وتعز�زا لمقالها أرفقته *صورة من عقد الصفقة وصورة من شهادة . المعجل وتحمیل المدعى علیها الصائر

ورة من الرسالة الصادرة عن المدعى علیها *شأن الأشغال الإضاف#ة وتقر�ر الخبرة وقرار التسل#م المؤقت وص

  .المساعدة القضائ#ة

و%ناء على المذ1رة المدلى بها من طرف سند#ك التسو#ة القضائ#ة للشر1ة المدع#ة بجلسة 

رام عقود صفقات #عرض من خلالها *أنه *عد فتح مسطرة التسو#ة عملت هذه الأخیرة على إب 08/04/2009

مع الشر1ة المدعى علیها ومن بینها الصفقة موضوع الدعو̂ الحال#ة *عدما م1نتها مجموعة من البنوك من 

وأن مدخول هذه الصفقة #ش1ل أحد المداخیل التي 1انت تعول عل#ه . الكفالات اللازمة لدخول عمل#ة المناقصة

  .د المصادقة على تقر�ر السند#كالمدع#ة من أجل أداء الدیون التي حصرتها المح1مة *ع

أن المدعى علیها عملت على فسخ عقد الصفقة من جانب واحد دون احترام مقتض#ات المادة  غیر

وقد ألح+ ذلك عدة أضرار *المدع#ة تتجلى في حرمانها من ضمانها البن1ي المعتمد . من مدونة التجارة 573

  .عل#ه للمشار1ة في المناقصات و1ذا فقدان الق#مة المضافة التي 1ان من المفروض تحق#قها

وأن الأضرار التي لحقت *المدع#ة تم تحدیدها *موجب الخبرة القضائ#ة المدلى بها من طرف هذه 

  .الأخیرة
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 ̂   .لأجل ذلك یلتمس العارض الح1م وف+ ما جاء *المقال الافتتاحي للدعو

و القاضي *اجراء خبرة  15/07/2009و بناء على الح1م التمهید  الصادر عن هذه المح1مة بتار�خ 

و الذ  اودع تقر�ره في الملف *1تا*ة الض*` بتار�خ ، بواسطة الخبیر السید عبد الملك جسوس قضائ#ة 

18/10/2010.  

و التي عرضت فیها 1ون دورها ، و بناء على المذ1رة التوض#ح#ة لنائب م1تب الدراسات نوف#ك 

زة من طرف المقاولة 1م1تب دراسات 1ان منحصرا فق` في مراق*ة و اعطاء رایها التقني في الاشغال المنج

و ان مسالة التاخیر في انجاز الاشغال و 1ذا عنصر المدة ، الملكفة *الاشغال *مقتضى عقد الصفقة 

1ما ان صاح*ة المشروع هي الوحیدة التي تتحفZ ، بخصوصه تدخل في التزام المقاولة مع صاح*ة المشروع 

ملتمسة اخراجها من الدعو̂ .ما تم الاتفاق عل#ه*شان مسؤول#ة المدع#ة في انجاز الاشغال و مد^ مطا*قتها ل

  .بدون صائر

و بناء على مذ1رة جواب نائب المدعى علیها *عد الخبرة التي دفعت من خلالها من الناح#ة     

الش1ل#ة المدع#ة تقدمت *طلبها الأصلي دون أن تؤد  أ#ة رسوم قضائ#ة على اعت*ار أنها استفادت من 

شر1ة خاضعة للتسو#ة القضائ#ة، غیر أنه *الرجوع إلى الح1م الصادر عن  المساعدة القضائ#ة بوصفها

سیتأكد للمح1مة أنه 1ان قد حصر  67/2000/10في الملف عدد  27/3/2000المح1مة التجار�ة بتار�خ 

سنوات تنطل+ من تار�خ الح1م، ومادامت المدع#ة قد  10وحدد مدته في "  11"مخط` استمرار�ة شر1ة 

ول مدة لإنهاء التسو#ة القضائ#ة، فإنها أص*حت في وضع#ة عاد#ة و*قوة القانون ابتداء من استفادت من أط

و�تعین علیها بذلك الم*ادرة إلى أداء الرسوم القضائ#ة . 27/3/2010انتهاء مدة مخط` التسو#ة بتار�خ 

 ̂   .المستحقة على طلبها الأصلي *عد اشعارها بذلك تحت طائلة الح1م *عدم قبول الدعو

مرفقة مذ1رتها ، بناء على مذ1رة تعقیب نائب المدع#ة التي اكدت من خلاله ما سب+ من طل*ات و 

مع التجدید  31/12/2004الى  15/12/1999*صورة شمس#ة من شهادة التامین ذات الصلاح#ة الممتدة من 

الصلاح#ة و صورة شمس#ة من شهادة التامین ذات ، الضمني ف#ما یخص التامین عن المسؤول#ة المدن#ة 

  .مع التجدید الضمني ف#ما یخص التامین على حوادث الشغل 31/12/2004الى  15/12/1999الممتدة من 

و بناء على رفض طلب المدعى علیها تجر�ح الخبیر عبد المالك جسوس لعدم توفر شروL و اس*اب 

  .الاستجا*ة ال#ه

  .04/04/2011و بناء على الح1م التمهید  الصادر عن هذه المح1مة بتار�خ 

و بناء على تقر�ر  الخبرة القضائ#ة المودعتین من طرف الخبیر *1تا*ة ض*` هذه المح1مة بتار�خ 

  .17/10/2011و  21/09/2011

و بناء على مذ1رة تعقیب نائب المدع#ة *عد الخبرة الذ  جاء ف#ه اولا عن التقر�ر بخصوص الملف 

، ي في شقه المتعل+ *الاشغال المنجزة و غیر المؤداة في الجزء المتعل+ *الطلب الاصل،  293/8/2009رقم 

الى حدود تار�خ تقد#م ، درهم  4607917.91اذ حدد الخبیر المدیون#ة العالقة بذمة المدعى علیها في مبلغ 
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دون الفوائد المطالب بها ل#صیر مجموع الم*الغ *عد ضم الفوائد ،  28/01/2009الدعو̂ بتار�خ 

اما *النس*ة للش+ المتعل+ *الكفالتین اللتین تم استخلاصهما من . ة الح1م لها *هملتمس، درهم  6097553.82

درهم شامل للفوائد المترت*ة عن  2344016.80فانها ت*قى محقة في المطال*ة *مبلغ ، طرف المدعى علیها 

  .درهم عن تعو#ض مع الفوائد القانون#ة 819113.92#ضاف لها مبلغ ، تلك الكفالتین 

في الجزء المتعل+ *الاضرار الماد#ة و ال*الغة  �296/8/2009ر بخصوص الملف رقم و عن التقر 

فاقدام المدعى علیها على فسخ ، و انه *النس*ة للاضرار المعنو#ة ، درهم  9215000.00حسب الخبرة مبلغ 

�ة للمدع#ة عقد الصفقة دون مراعاة الضوا*` القانون#ة اد^ الى الحاق اضرار معنو#ة جس#مة *السمعة التجار 

ادت الى توقف نشاطها و ما نتج عنه من امتناع المؤسسات البن1#ة في مدها *الائتمانات و التسه#لات و 

و خلص الخبیر *عد دراسته العلم#ة الى تقو#م الاضرار المعنو#ة في مبلغ ، حرمانها من الكفالات البن1#ة 

  .درهم 20112000.00

، تقر�ره الى انه لا وجود لا#ة عیوب *الاشغال المنجزة  و بخصوص الطلب المضاد فالخبیر اشار في

و انه بخصوص الثماني *1ارات للم#اه الشتو#ة المنجزة من طرف شر1ة *اتي د  سید و ما یت*عها من اشغال 

تخص الهدم و الحفر لانجازها فتلك الاشغال لا علاقة للمدع#ة بها لكونها *مثا*ة اشغال اضاف#ة لان عقد 

1ما ان الارض التي تم انجاز المشروع فوقها 1انت معدة ، یر الیها لا من قر�ب و لا من *عید الصفقة لا #ش

و ان المدعى علیها لم ، و لظروف خاصة حولت وجهتها للس1ن ، لایواء مشروع صناعي من الصنف الثالث 

وعل#ه   ض المذ1ورةتقم بتنفیذ توص#ات مختبر البناء و الاشغال العموم#ة ت#س1و الرام#ة الى معالجة الار 

  .فالمدع#ة غیر مسؤولة عن 1ل ضرر مزعوم

ملتمسة المصادقة على تقر�ر الخبرة و الح1م للمدع#ة وفقا لما هو مفصل *المذ1رة التعقیب#ة على 

مع النفاذ المعجل ، الخبرة المقرونة *الطلب الاضافي ف#ما یخص التعو#ضات عن الاضرار الماد#ة و المعنو#ة 

  .في الطلب المضاد برفض طل*ه و تحمیل رافعته الصائرو ، و الصائر 

مرفقة مقالها *صورتین شمسیتین من وصل الاداء مسلم من مفوض قضائي و من مقال افتتاحي 

  .و ملف تقني و اخر ادار  ، للدعو̂ 

و انها سب+ لها ان ادلت *مجموعة تقار�ر و  ،ما سب+  التي أكدت فیهاو بناء على مذ1رة المدع#ة 

1تا*ات للخبیر لاث*ات جودة ما قامت *ه من اشغال و لاث*ات 1ون المسؤول الوحید هو رب المشروع مدل#ة 

 ها و 1تاب مدلى *ه بجلسة الخبرة *1تاب تكمیلي و 1تاب توض#حي و تعقیب ثاني على تصر�حات المدعى علی

  .ثانة الخرسانةو تقر�ر تقني یتعل+ بتجارب م

من طرف المدعى علیها فقد سق` *فعل  30/09/2009و انه بخصوص الطلب المضاد المقدم بتار�خ 

التقادم تفع#لا للقانون المتعل+ بتقادم الدیون المستحقة على الدولة و الجماعات المحل#ة الذ  #حدد مدة التقادم 

و مبلغ ، م شامل للفوائد عن الاشغال المنجزة دره 6097553.82ملتمسة الح1م لها *مبلغ  .في ار%ع سنوات

درهم غیر  9215000.00و مبلغ ، درهم شامل للفوائد عن الكفالتین اللتین تم استخلاصهما  3163130.72
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ل#1ون 1امل ، درهم عن الاضرار المعنو#ة  20112000.00و مبلغ ، شامل للفوائد عن الاضرار الماد#ة 

و برفض الطلب المضاد للتقادم و تحمیل رافعته . مع النفاذ المعجل،  درهم 38587684.54مجموع الم*الغ 

  . الصائر

و بناء على المذ1رة الجواب#ة لنائب المدعى علیها التي ورد فیها ان تقر�ر الخبرة لم یلتزم ف#ه الخبیر 

*الغ 1ما طالبته اذ انه احتفZ بنفس الم*الغ التي سب+ ان اعتمدها في تحدید تلك الم، *ما طلبته منه المح1مة 

درهم  4377522.01درهم الى مبلغ  5792676.13و قد قام فق` بتخف#ض ق#مة الاشغال من ، المح1مة 

1ما ان الخبیر لم #حدد الاسس المعتمدة لتحدید الم*الغ عن الاضرار ، بدخول الضر�*ة على الق#مة المضافة 

ل الاصلي *عید 1ل ال*عد عن الح#اد و المهن#ة و ان التقر�ر في شقه المتعل+ *المقا، الماد#ة و المعنو#ة 

ملتمسة التصر�ح ب*طلان الخبرة و اجراء خبرة جدیدة على ید خبیر مختص في اشغال الطرق ، والمصداق#ة 

و نسخة  06/07/2011وأرفقت المذ1رة *صورة من تصر�ح 1تابي سب+ الادلاء *ه للخبیر بتار�خ . والتطهیر

  .المرفقة *التصر�ح المذ1ورمن لوحة الصور الفوتوغراف#ة 

  .و بناء على مذ1رة نائب المدع#ة التي اكدت من خلالها ما سب+ ان عرضته و ملتمسة الح1م وفقه

و بناء على مذ1رة نائب المدعى علیها *عد الخبرة التي جاء فیها أن الخبیر أشار أنه توصل فعلا منها 

م یناقشها و است*عدها و انه وقع في تناقض لكونه ینفي *مجموعة من الوثائ+ و الصور الفوتوغراف#ة إلا انه ل

وجود ا#ة عیوب في الاشغال و #عود الى الاقرار بوجود عیوب و یزعم انها ترجع لنوع#ة التر%ة المنجز فوقها 

  .ملتمسة الح1م وف+ 1تا*اتها السا*قة. التجزئة

أصل#ا والشر1ة   11شر1ة من طرف و*عد انتهاء المناقشة صدر الح1م المشار إل#ه أعلاه وتم استئنافه 

  .العامة العقار�ة فرع#ا

  

  

  :  11أس�اب الاستئناف شر�ة 

أن الح1م المستأنف قد اضر *حقوق العارضة و قضى للمستأنف ضدها *م*الغ لا تستحقها في حین 

  :حرمها من حقوقها المستحقة اتجاه المستأنف علیها و ذلك من خلال مناقشة الأس*اب التال#ة

وان المح1مة مصدرة الح1م . 16درهم موضوع الكشف رقم  1.368.408,58*النس*ة لطلب أداء مبلغ 

بخصوص هذه النقطة أص*حت تنوب عن المستأنف ضدها و لتبر�ر ذلك أتت بتعلیل لا #ستند على أ  أساس 

و أن . درهم  22.106.434,68أن ق#مة الأشغال المنجزة بلغت : قانوني سل#م ذلك أنه جاء في تعلیلها ما یلي

درهم مما یجعل العارضة قد توصلت *أكثر مما  24.281.865,02العارضة سب+ و أن توصلت *مبلغ 

و مصادق عل#ه من م1تب  31/5/2004لكن حیث أن الأمر یتعل+ *1شف حساب منجز بتار�خ .  تستح+

ده الخبیر و *التالي فهو *مثا*ة الدراسات التا*ع للمستأنف علیها 1ما أن هذه الأخیرة تقر *ه و نفس الشيء أك

اعتراف بدین و هو موضوع هذه الدعو̂ إما إذا 1ان تبین للمح1مة *أن العارضة توصلت *أكثر مما تستح+ 
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تنازع في ذلك و أن المستأنف علیها 1ان علیها ان تتقدم *مقال رام إلى إجراء محاس*ة و ما دامت انها لم  فإنها

ي حدود طل*ات الأطراف و *التالي ین*غي علیها البث في الطلب المتعل+ تفعل فإن المح1مة ت*قى مقیدة ف

  .على حالته 16*الكشف الحساب رقم 

و برجوع المح1مة إلى الطلب المضاد التي تقدمت *ه المستأنف علیها و المتعل+ *أداء مبلغ 

العارضة *عد فسخ  درهم 1تعو#ض عن الضرر المزعوم المتعل+ *الجزء الذ  لم تقم بإنجازه 7.150.838,43

درهم الذ   2.175.430,30العقد یتبین لها و بوضوح أن المح1مة التجار�ة قضت من جدید بإرجاع مبلغ 

اعتبرته 1فائض فتكون *التالي قد حرمت منه العارضة عند المطال*ة *مستحقاتها من جهة و قضت *ه من 

  .الأخیرة *المبلغ المذ1ورجدید لفائدة المستأنف ضدها و ذلك *الرغم من عدم مطال*ة هذه 

وأنه استنادا لما ذ1ر أعلاه فإنه ین*غي إلغاء الح1م المستأنف ف#ما قضى *ه بخصوص هذا الطلب 

درهم موضوع  1.368.408,56و هو  والح1م من جدید *أداء المستأنف علیها للعارضة المبلغ المطالب *ه

أن الح1م المستأنف لم . درهم 1تعو#ض عن التماطل 1.000.000,00وف#ما یخص مبلغ . 16الكشف رقم 

#شر إلى هذه النقطة لا من قر�ب و لا من *عید 1ما انه لم #ع` أ  تعلیل بخصوص ذلك و *التالي فإن 

  .الرفض الضمني لهذا الطلب #1ون غیر مبرر هو الآخر

مما یتعین معه إلغاء الح1م المستأنف ف#ما قضى *ه من رفض ضمني لهذا الطلب و الح1م من جدید 

 ̂    .وف+ ما جاء في المقال الافتتاحي للدعو

أنه بخصوص الكفالتین اللتین سلمتهما العارضة للمستأنف ضدها في إطار عمل#ة الصفقة  و

وأنه *اعت*ار أن المستأنف  .ما تعتبران 1فالتین عادیتین والصادرتین عن البنك المغر%ي للتجارة و الصناعة فإنه

لم تخل *أ  التزام بخصوص عقد الصفقة  فإنهاضدها قامت *فسخ عقد الصفقة بإرادة منها و *صفة منفردة 

یتعین على المستأنف ضدها أن ترجع الكفالتین المذ1ورتین لها مما یتعین إلغاء الح1م المستأنف ف#ما  وانه

  .فض للطلب بخصوص هذه النقطة و الح1م من جدید وف+ الطلبقضى *ه من ر 

فإن هذا الطلب  :17درهم موضوع الكشف رقم  4.377.522,01*النس*ة للطلب المتعل+ *أداء مبلغ 

  %7,5درهم *الإضافة إلى فوائد التأخیر *حسب  4.377.522,01یتعل+ *أشغال إضاف#ة بلغت ق#متها 

درهم و ان المح1مة مصدرة الح1م المستأنف  1.231.178,07ا مبلغ المنصوص علیها في العقد وجب فیه

خال من توق#ع المدعى علیها لكن حیث أن المح1مة التجار�ة  17قضت برفض الطلب *علة ان الكشف رقم 

أمرت بإجراء خبرة بخصوص هذه النقطة و ان الخبیر أكد بوجود الأشغال الإضاف#ة  و أن المستأنف علیها 

وأن المستأنف علیها . حدد ق#متنها 1ما انه حدد ق#مة غرامات التأخیر المنصوص علیها في العقدتنازع فیها و 

و ان المح1مة اعتبرت انها غیر محقة فیها ما دام . لم تنازع *صفة جد#ة في الخبرة بخصوص هذه النقطة

ارضة *مقاضاة الكشف غیر موقع من طرف المستأنف ضدها و انه إذا 1ان الأمر 1ذلك فلماذا قامت الع

  .المستأنف ضدها بخصوص هذا الأشغال الإضاف#ة و لما طالبت بإجراء خبرة بخصوص هذه النقطة
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و أن الح1م المستأنف لم #شر لا من قر�ب و لا من *عید إلى ما جاء في الخبرة بخصوص هذه 

ب بخصوص النقطة و غض الطرف عن 1ل ما یتعل+ بها مما #ستوجب إلغاءه ف#ما قضى *ه من رفض للطل

هذه النقطة و الح1م من جدید *المصادقة على ما جاء في تقر�ر الخبرة *شأنها و الح1م وف+ المقال الافتتاحي 

  .بخصوصها

درهم 1تعو#ض عن الامتناع التعسفي وغرامات  1.231.178,07*النس*ة للطلب المتعل+ *أداء مبلغ 

السید جسوس لیتبین لها طا*ع التعسف الذ  أن العارضة تلتمس من المح1مة الرجوع إلى خبرة : التأخیر

  .مارسته المستأنف علیها ضد العارضة و لیتبین لها 1ذلك المبلغ المتعل+ *غرامات التأخیر

درهم  20.112.000درهم 1تعو#ض عن الأضرار الماد#ة ومبلغ  9.215.000*النس*ة لطلب مبلغ و 

  :لعقد الصفقة1تعو#ض عن الأضرار المعنو#ة والكل جراء الفسخ التعسفي 

أن الح1م المستأنف قضى برفض هذه الطل*ات *علة أنه تبث للمح1مة توصل العارضة برسالة مؤرخة  

لمواصلة تنفیذ الأشغال غیر أنه ل#س *الملف ما #فید الاستجا*ة إلیها مما دفع المدعى  14/01/2005في 

ون معه الفسخ المذ1ور لعقد الصفقة مما #1 9/2/2005*فسخ عقد الصفقة برسالتها المؤرخة في تقوم علیها 

و ان . غیر مشوب *التعسف و تكون المدعى علیها قد مارست حقها أعمالا منها لمبدأ العقد شر�عة المتعاقدین

الطاعنة تلتمس من المح1مة أن تتأمل في تعل#لات الح1م المستأنف *مناس*ة الجواب عن الطلب المضاد 

  .  ت *ه المستأنف ضدها الشر1ة العامة العقار�ةالمتعل+ بذعائر التأخیر و التي تقدم

  :قد جاء في هذه التعل#لات ما یلي ل

وحیث أن ما #ستفاد من وثائ+ الملف أن الآجال المتف+ علیها لإتمام الأشغال من طرف المدعى "

 219على اعت*ار أن هناك مدة التوقف قدرها  27/10/2004تم تمدیده إلى غا#ة  18/03/2004علیها هو 

تها المؤرخة في یوما بإذن من رب المشروع #ضاف إل#ه أن هذه الأخیرة عملت أ#ضا على تمدیده *موجب رسال

  ". یوما لإتمام الأشغال 15عندما منحتها أجلا إضاف#ا قدره  14/01/2005

و أن الأمر لا یتعل+ بإذن *التوقف 1ما جاء في التعل#لات المذ1ورة بل *أمر *التوقف ذلك أن 

ب أمر یوما و ذلك *موج 223المستأنف ضدها أمرت لمرات متعددة بتوقیف الأشغال و هو التوقیف الذ  دام 

و أمر آخر  1/3/2003و امر استئناف الأشغال ابتداء من  15/10/2002*التوقف وجه للعارضة ابتداء من 

  .یوما 233لیبلغ مجموع أ#ام التوقف  1/3/2003*التوقف بتار�خ 

  . ذلك أن المستأنف ضدها 1انت تجبرها على التوقف و *التالي إج*ارها على مغادرة الورش

من المشروع و لم #سب+ إلا جزءا #سیر منه و  %98تقوم العارضة *انجاز  و انه 1یف #ستساغ أن

  تتخلى عنه و تترك مستحقاتها؟

و أن الأشغال المنجزة من طرف العارضة تمت 1ما جاء في تعل#لات الح1م نفسه *مناس*ة الرد على 

و حیث أنه ت*عا : " ا یليو *التالي جاء في هذه التعل#لات م. الطلب المستأنف ضدها المتعل+ بإصلاح العیوب

لما ورد بتقر�ر الخبیر عبد المالك جسوس فإن الأشغال المنجزة من طرف العارضة تمت وفقا لقواعد الفن 
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الجار  بها العمل في قطاع تطهیر السائل والطرق و الأزقة 1ما *النس*ة لمقتض#ات و مواصفات عقد الصفقة 

  "الخاصة *المشروع

 14/1/2005إلیها في الح1م المستأنف *1ون العارضة توصلت بتار�خ أما بخصوص الرسالة المشار 

یوما إلا انها لم تفعل مما جعل المستأنف علیها تقوم  15قصد مواصلة الأشغال و أعطى لها أجل رسالة ب

  . 9/2/2005*الفسخ بتار�خ 

دة التوقف التي و انه یتبین *أن الفسخ جاء *عد مدة قصیرة من تار�خ الرسالة المذ1ورة مقارنة مع م

1انت تأمر بها المستأنف ضدها 1ما ان العارضة لم تكن تعتبر أن المستأنف علیها 1انت في نیتها الفسخ بهذه 

و ان هذه الرسالة على حالتها جاءت م*اشرة *عد الأوامر *التوقف المشار إلیها أعلاه و أن هذا  .الطر�قة 

#1ن هناك أ  ح1م بینها و بین العارضة و أنها هي التي  الفسخ تم بإرادة منفردة من المستأنف ضدها و لم

أخذت الم*ادرة و فعلت ما شاءت لأنها تر�د تفو�ت الصفقة لمقاولة مفضلة لدیها و اتفقت معها على إتمام 

الجزء ال*س#` المت*قى *م*الغ خ#ال#ة و تر�د استرجاعها مع العارضة التي توجد تحت نظام صعو*ة المقاولة 

م المستأنف ضدها *مد ید المساعدة لها قصد استرجاع عافیتها إلا أنها تر�د أن تذهب بها إلى وعوض أن تقو 

و أنه استنادا إلى ما ذ1ر فإنه لم #1ن هناك أ  امتناع من طرف .  التصف#ة القضائ#ة و *التالي إق*ارها

قة و من تم فإن العارضة *قصد مواصلة الأشغال و أن المستأنف ضدها هي من تعسفت في فسخ عقد الصف

ما قضى *ه الح1م المستأنف من رفض لطلب التعو#ض الماد  و المعنو  عن الفسخ التعسفي #1ون في غیر 

  . محله و لذا فإن العارضة تلتمس إلغاءه بخصوص هذه النقطة و الح1م من جدید وف+ الطلب

الناجمة عن عدم درهم 1تعو#ض عن الأضرار  5.000.920,00*النس*ة للطلب المتعل+ *أداء مبلغ 

فإن المح1مة  :استعمال الآلات والمعدات وأداء أجور العمال وتفو�ت الر%ح *سبب الفسخ التعسفي لعقد الصفقة

  . قضت برفض الطلب *علة أنه تم الحسم في هذه النقطة وفقا لما تم *سطه أعلاه

نها اعتبرت *أن و أنه *الرجوع إلى تعل#لات الح1م المستأنف بخصوص هذه النقطة یتبین منها أ

العارضة هي من 1انت متوقفة عن الأشغال لأس*اب تعود إلیها و أن الفسخ الذ  تم من طرف المستأنف 

وأنه *الرجوع إلى أس*اب استئناف العارضة التي تم *سطها أعلاه سیتضح أنه . ضدها قد تم *صفة قانون#ة 

التي 1انت تصدر أوامر للعارضة  بخصوص التوقف عن الأشغال و فسخ العقد فإن المستأنف ضدها هي

یوم و أنها هي التي أجبرت  233*التوقف عن مواصلة الأشغال و أن مدة التوقف بلغت في مجموعها 

العارضة على مغادرة الورش و *التالي فإن ما قضى *ه المستأنف بخصوص هذه النقطة #1ون في غیر محله 

  .طلبالمما یتعین إلغاؤه و الح1م من جدید وف+ 

نس*ة للطلب المضاد الذ  تقدمت *ه المستأنف ضدها أن المستأنف ضدها تقدمت *طلب مضاد *ال

أمام المح1مة تطلب *مقتضاه الح1م لها *أداء م*الغ من قبل الفائض من ق#مة الأشغال التي توصلت *ق#متها 

 .العارضة و لم تقم بإنجازها و 1ذلك عن ذعائر التأخیر و إصلاح العیوب 
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ستأنف استجاب لها جزئ#ا *النس*ة للطلب الأول و الثاني قضى لها *مبلغ وأن الح1م الم

  .درهم مع الفوائد القانون#ة 2.361.651,29

و أن ما قضى *ه الح1م المستأنف لفائدتها *علة أن الخبیر السید عبد المالك جسوس حدد ق#مة 

على مبلغ ) العارضة(درهم حصلت منه المدعى علیها  22.106.434,68الأشغال المنجزة في مبلغ 

درهم و *التالي ین*غي الاستجا*ة  2.175.430,30درهم، مما #1ون معه المبلغ الفائض هو  24.000.000,00

  .للطلب في حدود المبلغ المذ1ور

درهم لفائدة المستأنف  2.113.776,57لكن حیث أن ما قضى *ه الح1م المستأنف من أداء الملغ 

سلمته 1فائض عن ق#مة الأشغال التي قامت بها لا #ستند على أساس قانوني ضدها و المتعل+ *1ون العارضة ت

درهم 1تعو#ض عن  7.150.838,43أو واقعي سل#م على اعت*ار أن المستأنف ضدها طالبت *أداء مبلغ 

 %12الضرر الذ  حصل من جرا الجزء الذ  لم تقم بإتمامه العارضة *عد الق#ام *عمل#ة الفسخ و المتمثل في 

من حجم الأشغال المتف+  %98من حجم الأشغال جم#عها على اعت*ار أن العارضة قامت بإنجاز ما یناهز 

  .علیها

و أن الح1م المستأنف لم یناقش على الإطلاق الخطأ و الضرر و العلاقة السبب#ة في طلب المستأنف 

ذلك أنه جاء في التعلیل  ضدها و إنما خرج عن مناL الطلب و أس*ا*ه و ح1م *شيء لم #طلب منه إطلاقا

. درهم 22.106.434,68المشار إل#ه أعلاه أن الخبیر حدد ق#مة الأشغال المنجزة من طرف العارضة في مبلغ 

درهم و قضى على العارضة بإرجاع المبلغ  24.281.865,02في حین أن المستأنف ضدها سلمتها مبلغ 

تالي فإن ما قضى *ه الح1م المستأنف ل#س محل درهم و *ال 2.175.430,30الذ  تم تسل#مه 1فائض و هو 

  .طلب إطلاقا و لا علاقة للتعل#لات التي أتى بها *موضوع طلب نفسه

  .و أنه فضلا عن ذلك فإن العارضة تنازع و *شدة في 1ونها تسلمت مبلغا فائضا *المبلغ المح1وم *ه

ق#ام *الأشغال و *عد مراقبتها من ف1یف #م1ن ذلك و أن العارضة لا #م1ن أن تتسلم أ  مبلغ إلا *عد ال

طرف م1تب الدراسات تم *عد ذلك یتم التوق#ع على الكشف هذا الكشف الذ  لا #م1ن تسلم ق#مته إلا *عد إجراء 

و أن الأدهى من ذلك هو أن الح1م المستأنف عند مطال*ة . من الجیهات ترتی*ات مدققة تقتضي تدخل العدید 

 16درهم لق#مة الأشغال المنجزة استنادا على الكشف رقم  1.368.408,58العارضة المستأنف ضدها *مبلغ 

قضى برفض الطلب بنفس العلة و هو أن الخبرة أفادت *1ون العارضة أنجزت الأشغال في حدود مبلغ 

المنجز  16درهم و 1ون العارضة توصلت *مبلغ فائض و خصمها من ق#مة الكشف رقم  22.106.434,68

جعلها تح1م في شىء لم #طلب وأن لجوء المح1مة إلى إجراء عمل#ة الخصم ی. هامن طرف المستأنف علی

   .منها

و أنه استنادا إلى ما ذ1ر أعلاه فإنه یتعین إلغاء الح1م المستأنف ف#ما قضى *ه من أداء مبلغ 

  . درهم لفائدة المستأنف ضدها و الح1م من جدید برفض الطلب *شانه 2.175.430,30
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#ة فإذا 1انت الدعو̂ ستنشر من جدید أمام مح1مة الاستئناف التجار�ة و التي لها و أنه *صفة احت#اط

الصلاح#ة بتغییر التعلیل من جهة و تحدید التعو#ض من جهة ثان#ة فإنه إذا 1انت المستأنف ضدها تطالب 

مه درهم 1تعو#ض عن الضرر الذ  تدع#ه من جراء الجزء الذ  لم تقم بإتما 7.150.838,43*أداء مبلغ 

العارضة *عد الق#ام *عمل#ة الفسخ فإنه استنادا إلى أس*اب العارضة المشار إلیها أعلاه بخصوص الطلب 

المتعل+ *التعو#ض عن الضرر الماد  و المعنو  لفسخ عقد الصفقة فإن المح1مة برجوعها إلى الأس*اب 

  .و ل#س العارضة المذ1ورة أعلاه یتبین لها جل#ا *أن المستأنف ضدها هي المتعسفة في الفسخ

و انه في جم#ع الاحوال فإن للمح1مة السلطة التقدیر�ة في تحدید التعو#ض ت*عا للخطأ و الضرر 

والعلاقة السبب#ة 1ما أن المح1مة لها الصلاح#ة في مراق*ة الشروL التعسف#ة الواردة في العقد حتى #م1نها 

  .حما#ة الطرف الضعیف في العلاقة 

و أن ما قضى *ه الح1م . لمستأنف #عد إثراء على حساب العارضة و أن ما قضى *ه الح1م ا

واستند . المستأنف بخصوص المبلغ المتعل+ بدعائر التأخیر فهو لا #ستند 1ذلك على أساس قانوني أو واقعي

من عقد الصفقة فیترتب على عدم إتمام إنجاز  23- 1- 6على التعلیل التالي و حیث إنه *موجب الفصل 

من  0,33/1000موعد المتف+ عل#ه بین المتعاقدین تتحمل المدعى علیها الجزء المتمثل في الأشغال في ال

  .مبلغ الصفقة

لكن حیث أن الفصل المعتمد عل#ه یتحدث عن التأخیر في اتمام الأشغال *معنى ان تكون أشغال 

قد تم فسخها من طرف و أنه في النازلة فإن الصفقة . الصفقة قد انتهت ووقع تأخیر في الآجال المتف+ عل#ه

المستأنف ضدها و أن هذه الاخیرة طالبت بتعو#ض عن هذا الفسخ و أن الح1م المستانف قضى لها بتعو#ض 

  .بخصوص ذلك و أن العارضة طعنت ف#ه حسب ما تمت الإشارة إل#ه أعلاه

و انه و في جم#ع الحالات فإن الشرL الجزائي المتعل+ *التأخیر تتم تصفیته من طرف المح1مة 

  .وتحوله إلى تعو#ض ت*عا للضرر الحاصل و لسلطتها التقدیر�ة 

و أنه لا #م1ن للمستأنف ضدها المطال*ة بتعو#ضین بخصوص هذه النقطة مما یتعین معه إلغاء 

واجهة العارضة بخصوص ذعائر التأخیر و الح1م من جدید برفض الح1م المستأنف ف#ما قضى *ه في م

درهم مع الفوائد  992.540,36الطلب لذلك تلتمس الح1م بتعدیل الح1م المستأنف ف#ما قضى *ه من أداء مبلغ 

 5.608.700,00القانون#ة من تار�خ الح1م إلى غا#ة الأداء، و ذلك برفع المبلغ المح1وم *ه إلى حدود مبلغ 

الح1م بإلغائه ف#ما قضى *ه من رفض ل*اقي و  و ذعائر التأخیر 17ار الكشف رقم لمطلوب في إطدرهم ا

 1.368.408,58مبلغ : الطل*ات و الح1م من جدید على المستأنف ضدها *أدائها للعارضة الم*الغ التال#ة 

نس*ة لمبلغي درهم 1تعو#ض عن التماطل *ال 1.000.000,00مبلغ  -  16درهم موضوع الكشف الحسابي رقم 

درهم 1تعو#ض عن الأضرار الماد#ة و المعنو#ة ت*عا  30.558.178,07مبلغ  - . الكشفین الحسابین اعلاه

الح1م عن . و الكل مع الفوائد القانون#ة من تار�خ الطلب .  للطل*ات المتعلقة بها و المشار إلیها أعلاه

  .و تحمیل المستأنف علیها الصائر . المستأنف ضدها بتسل#مها للعارضة الكفالتین موضوع الصفقة 
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الح1م بإلغاء الح1م المستأنف ف#ما قضى *ه من أداء مبلغ : ثان#ا *النس*ة للطلب المضاد

درهم من الفوائد القانون#ة من تار�خ الح1م لفائدة المستأنف ضدها و الح1م من جدید برفض  2.361.651,29

و تحمیل هذه الأخیرة . قي طل*ات المستأنف ضدها و بتأییده ف#ما قضى *ه من رفض ل*ا. الطلب *شأنه

  .الصائر 

 -أصل المقرر المساعدة القضائ#ة   - نسخة من الح1م المطعون ف#ه: و أرفقت المقال *الوثائ+ التال#ة

  .خمس نسخ من المقالات الاستئناف#ة

مشورة ألفي *الملف *مذ1رة لنائب المستأنف علیها جاء فیها أن غرفة ال 30/01/2014و%جلسة 

#قضي  50/30/2011ح1ما في الملف عدد  02/12/2013*المح1مة التجار�ة *الدارالب#ضاء أصدرت بتار�خ 

إلى تصف#ة قضائ#ة مع تعیین السید   11بتحو�ل التسو#ة القضائ#ة المفتوحة في مواجهة المستأنفة شر1ة 

ح1م *النفاذ المعجل ملتمسة استدعاء عدنان نجیب قاض#ا منتد*ا وتعیین السید محمد الزرهوني سند#1ا وشمول ال

وأرفقت المذ1رة . السند#ك السید محمد الزرهوني قصد سماع رأ#ه بخصوص مواصلة الدعو̂ وإصلاح المسطرة

  .بنسخة الح1م

أدلت الطاعنة *مذ1رة جواب#ة مع مقال إصلاحي ورد ف#ه أن المح1مة التجار�ة  13/03/2014و%جلسة 

ح1ما قضى *فتح مسطرة التصف#ة القضائ#ة في مواجهة شر1ة  2/12/2013*الدار الب#ضاء أصدرت بتار�خ 

و تعیین السید زرهوني محمد سند#1ا لم*اشرة إجراءات التصف#ة و *أمر  50/30/2011في الملف عدد   11

  .من مدونة التجارة و حفZ البث في الصائر 1569تا*ة الض*` *الق#ام *الإجراءات المنصوص علیها في المادة 

من مدونة التجارة فإنه  654ه تنفیذا لمقتض#ات الح1م المومأ إل#ه أعلاه و 1ذا لمقتض#ات المادة و ان

من  656و انه وفقا لما تقتض#ه المادة . یتعین مواصلة الدعو̂ من طرف السید سند#ك التصف#ة القضائ#ة

س#ما وأن الامر یتعل+ مدونة التجارة فإن الدعاو̂ القضائ#ة تستمر *ح1م القانون *عد إدخال السند#ك لا

وأنه ت*عا لذلك وحرصا على صحة . *المطال*ة *مجموعة من التعو#ضات لفائدة الشر1ة المح1وم علیها *التصف#ة

فإنه   11المسطرة و 1ذا *الارتكاز على الح1م القضائي *فتح مسطرة التصف#ة القضائ#ة في مواجهة شر1ة 

ة العقار�ة *اسم السید الزرهوني محمد *صفته المصفي و الممثل یتعین مواصلة الدعو̂ في مواجهة الشر1ة العام

  .  11لشر1ة 

و أنه ت*عا لذلك یتعین الإشهاد على اصلاح المسطرة ف#ما یخص مواصلة الدعو̂ في مواجهة الشر1ة 

 قصد الح1م وف+ الملتمسات المسطرة *المقال الرامي إلى الطعن وذلكالعامة العقار�ة و *حضور *اقي الأطراف 

  .*الاستئناف 

أدلت المستأنف علیها شر1ة العامة العقار�ة *مذ1رة جواب#ة مع استئناف فرعي  17/04/2014و%جلسة 

أن الاستئناف لا یرتكز على أساس إذا أنه *مراجعة الح1م  جاء ف#ه *النس*ة للجواب على المقال الأصلي

و التي جددت التمسك بها 1وسائل لاستئنافها   11أن المح1مة ناقشت جم#ع مزاعم شر1ة  یتبین المستأنف 

و *مقتضى مذ1رة تعقیب *عد الخبرة مقرونة *طلب   11و ستقف المح1مة *الخصوص على أن شر1ة . الحالي
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1انت قد التمست المصادقة على تقر�ر الخبرة المنجز من طرف  17/1/2011إضافي التي أدلت بها جلسة 

التي خلصت إلى تحدید ق#مة الأشغال المنجزة في مبلغ  السید عبد المالك جسوس و هي الخبرة

  . درهم 22.106.434,68

1انت قد حصرت مطالبها من قبل الرصید الذ  1انت   11و إلى جانب ذلك یجدر التذ1یر أن شر1ة 

درهم 1ما هو ثابت من مقالها  1.368.408,58تزعم أنه بذمة العارضة من قبل الأشغال المنجزة في مبلغ 

  .293/8/2009حي للدعو̂ موضوع الملف الابتدائي رقم الافتتا

لدینها في المبلغ المذ1ر #عتبر إقرارا قضائ#ا *أن دینها المزعوم لم #1ن لیتجاوز   11وإن حصر شر1ة 

  .ذلك المبلغ

لم تستأنف الأح1ام التمهید#ة التي عهدت للسید عبد   11و في الأخیر ستلاحZ المح1مة أن شر1ة  

و أنه  .نجاز الخبرة التي خلصت إلى تحدید ق#مة الأشغال المنجزة في المبلغ المشار إل#ه أعلاهالمالك جسوس بإ

انطلاقا من هذه الوضع#ة یتجلى للمح1مة أن مختلف وسائل الإستئناف خارجة عن الإطار القانوني و الواقعي 

إلا *عدما ثبت أنها   11ر1ة للنازلة خصوصا مع ثبوت أن العارضة لم تقم *فسخ الصفقة التي 1انت تر%طها *ش

هجرت الورش و *عدما توصلت بإنذار *مواصلة الأشغال *قي بدون جدو̂ وفي احترام تام لمسطرة الفسخ 1ما 

و أنه لا #سع العارضة والحالة هذه إلا أن تلتمس التصر�ح برد . هي منصوص علیها في عقد الصفقة

من عقد الصفقة  29الفرعي فإن الفقرة الأخیرة من الفصل وفي الاستئناف . الاستئناف لعدم ارتكازه على أساس

تنص على أنه من ح+ صاحب المشروع ان یبرم صفقة جدیدة لإتمام الأشغال الغیر المنجزة تحت مسؤول#ة 

و إن . المقاولة المخلة *التزامها و على نفقتها 1ما تنص على أن المقاولة ستتحمل 1ل ز�ادة في ق#مة الأشغال

  .من ق ل ع  230المتعاقدین عملا *مقتض#ات الفصل العقد شر�عة 

واعت*ارها  29و إن المح1مة التجار�ة أكدت من خلال تعلیل الح1م المستأنف تبنیها لمقتض#ات الفصل 

صح#حة و ملزمة للطرفین و من تم لم تصادف الصواب عندما عادت لتست*عد تطبی+ مقتض#ات الفقرة الأخیرة 

من ق ل ع لم تعد قابلة للتطبی+ في النازلة *عدما  259مقتض#ات الفصل وأن . من ق ل ع 259من فصل 

من عقد الصفقة على تحدید 1#ف#ة  29*مقتضى الفقرة الأخیرة من الفصل   11اتفقت العارضة مع شر1ة 

التعو#ض عن عدم تنفیذ جزء من الأشغال و هي الح+ في تكلیف مقاولة أخر̂ بتنفیذ ذلك الجزء تحت 

  . و على نفقتها  11مسؤول#ة شر1ة 

لم تنازع أبدا في الصفقة المبرمة بین العارضة وشر1ة *اتي دو سود *شأن إتمام   11و أن شر1ة 

و أنه لا #سع العارضة و الحالة هذه إلا أن تلتمس من المح1مة التصر�ح بإلغاء . الأشغال التي لم تقم بإنجازها

بإنجازها و الح1م   11ة الأشغال التي لم تقم شر1ة الح1م المستأنف ف#ما قضى *ه بخصوص الز�ادة في ق#م

  .درهم مع الفوائد القانون#ة 7.150.838,43علیها *أن تؤد  للعارضة مبلغ 

إن المبلغ المحدد من طرف الخبیر المنتدب سا*قا من طرف   19/03/2015وعقبت الطاعنة بجلسة 

ا من طرف المح1مة التجار�ة *الر%اL و *التالي المح1مة الإدار�ة جاء متناسقا مع جزء من الخبرة المأمور به
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أسندت إلى الخبیر المشمول *عفو الله المرحوم عبد الملك جسوس الذ  أنجز تقار�ر مفصلة جاءت 1اشفة 

لانجاز العارضة للأشغال التي أن#طت بها من جهة 1ما أنها جاءت مؤ1دة لمطالب العارضة المشروعة من 

و إسنادها إلى جهة أخر̂ دون احترام الضا*` . تأنف علیها في فسخ الصفقةجهة ثان#ة و مثبتة لتعسف المس

و في نفس الس#اق أصدرت نفس المح1مة . الشرعي و القانوني المنظم للصفقات العموم#ة و لطل*ات العروض

عینت *مقتضاه الخبیر السید سر%وت إسماعیل  2005یونیو  15الإدار�ة *الر%اL ح1ما تمهید#ا أخر بتار�خ 

  .لق#ام *الخبرة التقن#ةل

و قد خلص الخبیر في تقر�ره إلى تحدید حجم المدیون#ة العالقة بذمة المدعى علیها في مبلغ 

درهم عن الكفالة البن1#ة لاقتطاع الضمانة  1.795.520.00درهم *الإضافة إلى مبلغ  2.374.596.85

درهم عن الكفالة النهائ#ة الصادرة عن  769.000.00الصادرة عن البنك المغر%ي للتجارة و الصناعة و مبلغ 

  . نفس البنك

1ما أن الخبیر عبد المالك جسوس خلص هو الأخیر إلى نفس النتیجة المثبتة لدین لعارضة اتجاه 

1ما أن نفس الخبیر أ*ان و *1#ف#ة جل#ة على ان المستأنف علیها أصل#ا لم تؤد ما . المستأنف علیها أصل#ا

لعدید من الطل*ات الود#ة منها و القضائ#ة و ما خلصت إل#ه تقار�ر الخبرات المنجزة بذمتها و ذلك *الرغم من ا

في النازلة سواء منها تلك التي صدر *شأنها ح1م تمهید  أو أمر استعجالي عن القضاء الإدار  *الر%اL أو 

 Lتلك التي صدر *شأنها ح1م تمهید  عن المح1مة التجار�ة *الر%ا.  

تنتاج على ان ذمة المستأنف علیها أصل#ا و المستانفة فرع#ا لا زالت مثقلة و انه یتضح *قوة الاس

و المضافة إل#ه التعو#ضات الأخر̂ من قبل مختلف الأضرار  16*الم*الغ المسطرة في الكشف الحسابي رقم 

  .التي لحقت *العارضة و التي سب+ تب#انها في 1تا*ات العارضة السا*قة

المستأنف علیها *مقتضى مذ1رتها الجواب#ة المدلى بها بجلسة  أما بخصوص ما تمس1ت *ه

و التي ترنو إلى ادعاء لا یجد أ  سند له سواء على مستو̂ الواقع أو على مستو̂ القانون  25/12/2014

درهم من  1.368.408.58وذلك من 1ونها تدعي على أن المقال الافتتاحي للعارضة جاء محصورا في مبلغ 

رفها من ط ةستحقات العارضة عن الجزء المنجز من الأشغال بناء على أوراق الاداء المنجز قبل ما أسمته *م

ذلك إقرارا قضائ#ا من لدن العارضة *أن دینها لم #1ن لیتجاوز المبلغ المسطر و اعتبرت  31/5/2004بتار�خ 

 ̂ ب+ لها و أن تقدمت و إن ما غاب عن المستأنف علیها أصل#ا 1ون العارضة س. في المقال الافتتاحي للدعو

  . 17/01/2011*مذ1رة تعقیب عن الخبرة مقرونة *طلب إضافي بجلسة 

قبل أن تأمر  5/1/2011و في نفس الس#اق سب+ للعارضة أن أدلت للمح1مة التجار�ة *الر%اL بجلسة 

*طلب  293/8/2009في إطار الملف  296/8/2009و الملف  293/8/2009هذه الأخیرة *ضم الملف عدد 

حول أداء . درهم 1.131.496.00حول الأشغال الإضاف#ة المؤذاة مبلغ : ي جاءت ملتمساته وف+ ما یليإضاف

حول احتفا[ المستأنف علیها *الكفالتین البن1یتین مبلغ . درهم 2.395.132.85مبلغ الضمانة البن1#ة مبلغ 
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حول . درهم 4.377.522.01مبلغ  17حول الأشغال المنجزة موضوع الكشف رقم . درهم 183.976.05

  درهم 1.231.178.07الامتناع التعسفي عن أداء مستحقات العارضة في إ*انه مبلغ 

و%ذلك یتضح على أن ما ورد من دفوعات *شان ما سمي *حصر مطال*ة العارضة في إطار المقال 

لنظر الافتتاحي للدعو̂ غیر مؤسس و *التالي فهو غیر جدیر *الاعت*ار الشيء الذ  یتناسب معه صرف ا

  .عما ذ1ر *شأنه و الح1م للعارضة وف+ ملتمساتها

1ما سب+ للمستأنف علیها أن تبنت دفعا غر�*ا مفاده أن العارضة لم تستأنف الأح1ام التمهید#ة التي تم 

*موجبها تعیین السید عبد المالك جسوس خبیرا سب+ له و أن أنجز تقار�ر خلصت إلى تحدید مجموعة من 

  .ة بذمة المستأنف علیهاالم*الغ لا زالت عالق

و أن العارضة تود في هذا المقام التأكید على أن تقار�ر الخبرة جاءت 1لها مثبتة لمطالبها المشروعة 

. و*التالي فإنه لا حاجة للطعن فیها *الاستئناف ما دامت 1ل مضامینها 1اشفة لحجم الضرر اللاح+ بها

و *التالي غیر مؤثرة في ي هذا ال*اب عد#مة الجدو̂ و#1ون ما أوردته المستأنف علیها أصل#ا من دفوع ف

خلافا لما تدع#ه المستأنفة فرع#ا فإن تراكم التأخیرات 1ما هو وارد ، فإنه و%خصوص الاستئناف الفرعي .النازلة

*المقال الاستئنافي #عود للمستأنف علیها أصل#ا إذا أمرت هذه الأخیرة و لمرات متعددة بتوقیف الأشغال التي 

  :یوما و ذلك *موجب الأوامر *التوقف الموجهة إلى العارضة و ذلك وف+ الب#ان التالي 223 بلغت

   15/10/2002أمر *التوقف موجه من المستأنف علیها إلى العارضة ابتداء من 

   1/3/2003أمر *استئناف الأشغال موجه من المستأنف علیها إلى العارضة ابتداء من 

   1/3/2003أمر بتوقیف بتار�خ 

لیبلغ مجموع  20/11/2004و الذ  استمر إلى غا#ة  24/5/2003أمر *استئناف الأشغال بتار�خ 

  .یوم 223التوقف 

و یجدر الب#ان انه *سبب هذه التوقفات المأمور بها من طرف المستأنف علیها تكبدت العارضة على 

أجورهم و تحمل ت*عاتها 1ما تم أثرها خسائر مال#ة تتجلى في الإ*قاء على الإجراء و *عین الم1ان و *أداء 

الإ*قاء على 1ل الآلات و المعدات *عین الم1ان دون تشغیلها و تحمل وزر ص#انتها مع الإ*قاء على التأمینات 

الخاصة بها مع ما #ستت*ع ذلك من تحملات مال#ة نتیجة القروض التي حصلت علیها العارضة لاقتناء مختلف 

  .العتاد و المعدات

ع ل#س له .ل.من ق 230من عقد الصفقة و الفصل  29مستأنف عل#ه أصل#ا *الفصل وإن استدلال ال

إذ أن التأخیر في انجاز الأشغال یرجع  يو أن على مستو̂ الواقع يعلى المستو̂ القانون سواءمن مصوغ 

  .*الأساس للمستأنف علیها التي أمرت و لمرات متكررة بتوقیف الأشغال

من عقد الصفقة لن #أتي إلا *عد ق#ام م1تب الدراسات التقن#ة  129ما أن تفعیل مقتض#ات الفصل 

تبلغ و *معاینة الأشغال المنجزة و ذلك *حضور صاحب الورش و المقاولة و تضمین معاینة الأشغال و تقو#مها 

  ) 29الفقرة الرا*عة من الفصل (نسخة منه لكل واحد من الأطراف 
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لعارضة توجد تحت مضلة الكتاب الخامس من مدونة و إن المستأنف علیها 1انت على بینة من 1ون ا

التجارة فإن أ  فسخ لعقد الصفقة لا #م1ن له أن یتم إلا من طرف سند#ك التسو#ة القضائ#ة ول#س من طرف 

  .من مدونة التجارة 573أ  جهة أخر̂ وذلك *الاعتماد على المادة 

یوم فضلا عن  223فت الأشغال لمدة وتأكیدا لما تم ب#انه یتضح على أن المستأنف علیها هي من أوق

وإن الفسخ التعسفي لعقد الصفقة الذ  أقدمت عل#ه المستأنف . داءالأ1ونها هي من امتنعت *صفة تعسف#ة عن 

من مدونة التجارة الناصة على أنه بإم1ان السند#ك وحده ان #طالب  573علیها جاء في خرق سافر للمادة 

  .د *قوة القانون *عد توج#ه إنذار #ظل دون جواب لمدة تفوق شهرابتنفیذ العقود التجار�ة و*فسخ العق

و إن المقتض#ات القانون#ة المشار إلیها في المادة المذ1ورة لم تحترم *المرة من طرف المستأنف علیها، 

  .الشيء الذ  #ضفي على تصرفاتها طا*ع التعسف في فسخ العقد

ا فإن هذه الأخیرة لا #ح+ لها المطال*ة *أ  و إنه ما دام التعسف قائم من جهة المستأنف علیه

تعو#ض 1ما أن الاستئناف الفرعي المقدم من طرفها هو الآخر ی*قى بدوره غیر مؤسس و *التالي فإنه معرض  

  .لا محالة إلى الرفض و احت#اط#ا اجراء *حث

ف أصدرت أدلت المستأنفة فرع#ا *مقال اصلاحي ورد ف#ه أن مح1مة الاستئنا 16/04/2015و%جلسة 

مؤخرا قرار قضى بإلغاء الح1م المذ1ور و*عد التصد  الح1م *عدم قبول طلب تحو�ل التسو#ة إلى تصف#ة 

*اعت*ارها في طور   11قضائ#ة لذلك تلتمس إصلاح المسطرة وذلك *اعت*ار استئنافها الفرعي موجه ضد شر1ة 

  .التسو#ة القضائ#ة

  .تطبی+ القانون و%ناء على ملتمس الن#ا*ة العامة الرامي إلى 

القاضي بإجراء *حث بواسطة المستشارة  16/07/2015و%ناء على القرار التمهید  الصادر بتار�خ 

 .المقررة وذلك قصد توض#ح *عض جوانب النزاع

تم الاستماع الى الطرفین  03/12/2015و%ناء على إدراج الملف بجلسة ال*حث المنعقدة بتار�خ 

  .ال*حث وإحالة الملف على جلسته العاد#ة*حضور  نائبهما وتقرر ختم 

ما 1انت تتبناه المستأنفة من إن1ار ق#ام أن  31/12/2016وعقبت المستأنفة *عد ال*حث بجلسة 

العارضة *أشغال إضاف#ة بناء على طلبیتها، فإنها قد أقرت وأكدت خلال جلسة ال*حث *ق#ام العارضة *أشغال 

وأنه *الرغم من محاولة المستأنفة الادعاء *1ون هذه . غال الصفقةإضاف#ة ظهرت لها ضرورتها *عد إنجاز أش

الاشغال الاضاف#ة قد تمت في نفس الآن مع الاشغال الأصل#ة، فإن ما عل#ه منط+ الأش#اء یخالف ذلك، 

*النظر لكون الطب#عة السا*قة للمنطقة موضوع الأشغال قد جعلت الدراسة *عد إنجاز العارضة للاشغال المنوطة 

أولى قطرات الشتاء، حتى اتضحت عیوب الدراسة التي تأسست  هطلته1ذا ما إن . وفقا لعقد الصفقة بها

*طلب الى العارضة من أجل  وتقدمتتدارك ذلك  الفرع#ة فرض على المستأنفة الأمر الذ علیها الصفقة، 

، 1ما تثبت التصام#م إنجاز *الوعات جدیدة غیر تلك التي تم إنجازها وفقا لما فهو متف+ عل#ه *ش1ل أولي

وأن سعي المستأنفة الى تدارك مشاكل تجمع الماء *التجزئة موضوع . الأول#ة التي تم تسل#مها للعارضة
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الصفقة، یؤ1د بجلاء إقرارها *1ون هذه العیوب ناتجة عن خطئها في الدراسات الأول#ة، مما ل#س للعارضة من 

ف، إذ لو 1انت العیوب *فعل العارضة لتمت الإشارة إلى ید ف#ه 1ما تثبته 1ذلك محاضر الورش وأوراق المل

وأنه في . العارضة مسؤول#ة ذلك، ول#س مجازاتها بتكل#فها *أشغال إضاف#ة مؤد^ عنها تذلك في حینه وتحمل

لتهرب من مسؤولیتها، زعمت 1ون أشغال الإضاف#ة تمت إضافتها  إلى 1شف ل الفرع#ة نفس مسلك المستأنفة

وهو الأمر الذ  قد سب+ للخبیر المعین أن وقف على عدم حق#قته، وأن هذه الأشغال الحساب النهائي، 

وأنه فضلا عن ثبوت المبلغ المستح+ للعارضة برسم 1شف . الاضاف#ة لا تزال بدون أداء الى غا#ة یومه

العارضة  ملیئة لفائدةالفرع#ة درهم، فإن ذمة المستأنفة  1.631.041,63والمحددة ق#مته في  16الحساب رقم 

*مجموع الم*الغ برسم الاشغال الأصل#ة التي قامت بها العارضة، فضلا عن الأشغال الإضاف#ة التي عهدت بها 

ذلك . للعارضة ، والكل وف+ التفصیل الوارد *المقال الافتتاحي للعارضة و1ذا طلبها المضاد الفرع#ة  المستأنفة

للاستئناف، فإنه لا مناصة من الرجوع الى مجموع الخبرات أنه ز�ادة في الب#ان واعتمادا على الأثر الناشر 

و*الرجوع إلى تقار�ر الخبرة المنجزة . المنجزة سا*قا والمأمور بها من طرف القضاء الإدار  والقضاء التجار  

أن النزاع عرض في بدا#ة الأمر على أنظار . من طرف ثلة من خبرة الخبراء إما فراد^ أو *صفة جماع#ة

دار�ة *الر%اL والتي سب+ لها أن أصدرت مجموعة من الأح1ام التمهید#ة تقضي بإجراء خبرة عینت المح1مة الإ

السید إسماعیل سر%وت *مقتضى الح1م التمهید  الصادر عن المح1مة الإدار�ة : *مقتضاها الخبراء التالیین

یتضح جل#ا :  ه 1ما یليوالذ  جاءت مضامین التقر�ر المنجز من طرف. 983/8/2005*الر%اL في الملف رقم 

أن الخبیر في إنجاز المهمة المأمور بها من طرف المح1مة *1امل الدقة خلص الى نتیجة مفادها على أن 

درهم برسم الأشغال المنجزة من طرف  1.631.041,63الشر1ة العامة العقار�ة ت*قى  مدینة للعارض *مبلغ 

. مت وفقا لقواعد الفن المعمول بها في هذا المجالوالتي ت 16العارضة المنجز *شأنها 1شف الحساب رقم 

السید عبد الهاد  الرافعي *مقتضى الح1م التمهید  الصادر عن المح1مة الإدار�ة *الر%اL في الملف رقم 

  .ملتمسة الح1م وف+ استئنافها وأجو%تها السا*قة .983/8/2005

ل العارضة أوضح أنه تم احتساب أن ممث 31/12/2016وعقبت المستأنفة الفرع#ة *عد ال*حث بجلسة 

حاولت است*عاد   11شر1ة  وانق#مة الأشغال الإضاف#ة في الكشف النهائي الذ  تم إنجازه *عد فسخ الصفقة، 

هذه الحق#قة *أن زعم ممثلها أن الأشغال الإضاف#ة ، والتي تتمثل في وضع قنوات لصرف م#اه الأمطار أنجزت 

ن بلد#ة برشید طالبت بإنجازها 1شرL من شروL إجراء التسل#م المؤقت للشطر *الموازاة مع الأشغال الأصل#ة، لأ

بهذا الخصوص على   11لا #م1ن مسایرة ما تذرع *ه ممثل شر1ة  فإنهوإلى جانب ما ذ1ر . الأول من التجزئة

*الرجوع من أجل إنجاز تلك   11اعت*ار أنه #ستحیل أن تكون العارضة قد سمحت *عد فسخ العقد لشر1ة 

الأشغال الإضاف#ة، ثم إنه من الثابت أنه تم أخذ ق#مة الاشغال الإضاف#ة *عین الاعت*ار خلال معاینة الأشغال 

من  29المنجزة التي تمت *عد فسخ الصفقة، وتم إدراجها في 1شف الحساب النهائي عملا *مقتض#ات الفصل 

*التزاماتها التعاقد#ة، فإن ممثلها السید   11وفي س#اق ال*حث عن الذرائع لتبر�ر عدم وفاء شر1ة . عقد الصفقة

الرداد زعم أن التجزئة 1انت ع*ارة عن حي صناعي ول#س تجزئة س1ن#ة وأن الخطأ 1ان من طرف العارضة 
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). وهي التي تم إصلاح ها *عد فسخ الصفقة *سبب تجمع الم#اه(لأن ال*1ارات التي وضعتها جد صغیرة،

فق`، وأنه لا یتحمل  ضة مشاكل مع الجماعة وأنه أنجز ما طلب منهأنه 1ان للعار   11وأضاف ممثل شر1ة 

. لكن إن الأمر یتعل+ هنا 1ذلك بذرائع واه#ة وغیر منطق#ة. سة والعیوب في دراسة المشروعار مسؤول#ة الد

تولت تنفیذ أشغال الطرق والتطهیر بتجزئة الر%#ع على اساس تصام#م مرخص   11فیجدر التذ1یر أن شر1ة 

طرف السلطات المختصة، الشيء الذ  #فترض أنه لم #ع` الترخ#ص إلا *عد الق#ام بجم#ع الدراسات بها من 

فلو 1ان الأمر یتعل+ بتجزئة صناع#ة   11وخلافا لما تزعمه شر1ة . اللازمة للترخ#ص بإنجاز تجزئة س1ن#ة

وأن ما زعمه . وزن الثقیللكانت شروL بناء الطرق أكثر صراحة لأنها ستكون معدة لاستق*ال الشاحنات من ال

من أنه 1ان هناك خطأ من طرف العارضة لأن ال*1ارات جد صغیرة، فیجدر التذ1یر أن عدد   11ممثل شر1ة 

قد قامت ببناء الطرق وف+   11ال*1ارات وحجمها ومواقعها محددة في التصم#م المرخص *ه، ولو 1انت شر1ة 

ر، الشيء الذ  جعل البلد#ة ترفض إنجاز محضر تسل#م ب *عد هطول الأمطاو عی هابین بقواعد الفن لما ت

*أنه أنجز   11و#ح+ الاستغراب لتصر�ح ممثل شر1ة . الاشغال إلى أن یتم إصلاح نقاL تجمع م#اه الأمطار

ما طلب منه فق`، والحالة أنه، وعلى فرض أنه 1ان هناك خطأ في تصم#م التجزئة المرخص *ه، فإنه 1ان 

أن #شعر العارضة و*اقي المتدخلین في الورش بوجود ذلك الخطأ   11ثلا لشر1ة ملزما *صفته مهن#ا ومم

ظلت ت*حث عن الذرائع لتبر�ر   11ه1ذا یتجلى للمح1مة أن شر1ة . و#طالب بإصلاحه قبل تنفیذ الأشغال

1انت قد  إخلالها *التزاماتها التعاقد#ة ولتزعم أن فسخ الصفقة 1ان تعسف#ا، والحالة أنها لا تنازع في 1ونها

هجرت الورش وتوقفت *صفة نهائ#ة عن تنفیذ الأشغال، 1ما لا تنازع في 1ونها توصلت بإنذار *مواصلة 

الأشغال ولم تفعل، الشيء الذ  اضطرت معه العارضة *اتخاذ قرار *فسخ الصفقة مع دعوتها لحضور عمل#ة 

ومن 1ل هذه المعط#ات یتأكد . من العقد 29معاینة الأشغال المنجزة من طرفها عملا *مقتض#ات الفصل 

عن الوفاء *التزاماتها، وهي *التالي المسؤولة الوحیدة   11للمح1مة أن فسخ الصفقة 1ان نتیجة تخلف شر1ة 

أ#ة مصلحة في فسخ الصفقة بدلیل أنها اضطرت لاتمام الأشغال والعارضة لم تكن لها عن ت*عات الفسخ، 

لهذه الأس*اب تلتمس الح1م وف+ 1تا*اتها السا*قة . ة *اتي سودبتكلفة أغلى بواسطة مقاولة أخر̂ وهي شر1

  .وملتمساتها المفصلة في استئنافها الفرعي

  .و%ناء على *اقي الردود والأجو*ة التي لم #ضف إلیها أ  جدید

وتم  05/05/2016و%ناء على اعت*ار القض#ة جاهزة للبت وحجزها للمداولة للنط+ *القرار بجلسة 

  .16/06/2016تمدیدها لجلسة 

  مح�مة الاستئناف
قضى لفائدة المستأنف علیها  حینمام المستأنف 1ونه جانب الصواب حیث تعیب الطاعنة على الح1

برفض طلب أداء ق#مة الأشغال الإضاف#ة *علة أن  ىها *المقابل حقوقها المستحقة وقض*م*الغ لا تستحقها وحرم

خال من توق#ع المستأنف علیها والحال أن المح1مة قد أنجزت خبرة بخصوص هذه النقطة  17الكشف رقم  

وأن الخبیر اكد وجود أشغال إضاف#ة وحدد ق#متها وحدد ق#مة غرامات التأخیر المنصوص علیها *العقد وهي 
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و%خصوص غرامات التأخیر فإن هذا التأخیر نتج عن . طرف المستأنف علیها  نقطة لم تكن محل منازعة من

أوامر *التوقیف الصادرة عن المستأنف علیها وأنه لم #1ن أ  امتناع من طرفها لمواصلها الأشغال وأن مدة 

یوما وأنها أجبرت على مغادرة الورش وأن الح1م خرج عن مناL الطلب  233التوقف بلغت في مجموعها 

*ا*ه وح1م *شيء لم #طلب منه إطلاقا بخصوص المقال المضاد الذ  تم تقد#مه من طرف المستأنف وأس

  .علیها

وحیث تمس1ت المستأنفة الفرع#ة أن المستأنفة الأصل#ة سب+ لها أن التمست المصادقة على تقر�ر 

#مة الأشغال المنجزة الخبرة المنجزة من طرف الخبیر عبد المالك جسوس وهي الخبرة التي خلصت إلى تحدید ق

درهم فضلا عن 1ونها قد سب+ أن حصرت مطالبها من قبل الرصید الذ  تدعي  22.106.434,60في مبلغ 

درهم وأن حصرها لدینها في المبلغ المذ1ور #عتبر إقرارا قضائ#ا *أن  1.368.408,58بدائنیتها *ه لها في مبلغ 

  .دینها لا یتجاوز المبلغ المذ1ور

 أنجز الذ  أنه تم تعیین الخبیر محمد جسوس خلال المرحلة الابتدائ#ةمن وثائ+ الملف  وحیث إن الثابت

وعاین م1ان تواجد الأشغال *حضور الطرفین أ#ضا واطلع على  *حضور الطرفین وو1لائهما مفصلا  تقر�را

اقشة القض#ة على خلص إلى النتیجة المضمنة بتقر�ره والذ  ارتأت المح1مة من ،الوثائ+ والتصام#م المقدمة له

  . ضوء ما جاء فیها لكونها أنجزت *ش1ل حضور  وموضوعي

المنجز بتار�خ  16درهم الذ  هو موضوع الكشف رقم  1.368.408,58مبلغ  *النس*ة لأداء

ومصادق عل#ه من طرف م1تب التصام#م فإن الطاعنة تكون محقة في المبلغ المذ1ور خاصة  13/05/2004

وأن المستأنفة الفرع#ة لم تنازع ف#ه وإنما نازعت  ف#ه قد أشار في تقر�ره *أحق#ة الطاعنة وأن الخبیر محمد جسوس

لعدم توق#عه من طرفها وأن المح1مة مصدرة الح1م المطعون ف#ه لما اعتبرت الطاعنة غیر  17في الكشف رقم 

الطاعنة قد توصلت  محقة في المبلغ المذ1ور رغم 1ونه لم #1ن محل منازعة وردت الطلب بخصوصه *علة أن

*أكثر مما تستح+ تكون قد جانبت الصواب خصوصا وأن المستأنف علیها لم تطلب إجراء محاس*ة من جهة 

المطال*ة *الح1م على المستأنفة الأصل#ة *أداء مبلغ ضاد اقتصرت المستأنفة الفرع#ة في أولى ولكون المقال الم

ها لشر1ة *اتي د  بوالتي عهدت شغال التي لم تقم بها درهم الذ  #مثل الز�ادة في ق#مة الأ 7.150.838,43

سلمتها الطاعنة من الأشغال المنجزة ودون أن تكون محل تسود، وأن المح1مة لما قامت بخصم الم*الغ التي 

مطال*ة تكون قد فصلت ف#ما لم #طلب منها و�تعین *التالي إلغاء الح1م المستأنف ف#ما قضى *ه بهذا الشان 

  .16درهم موضوع الكشف رقم  1.368.408,56في مبلغ   11ید *أحق#ة شر1ة والح1م من جد

ثبت من تقر�ر الخبرة المنجز من طرف الخبیر محمد جسوس ، فإنه *النس*ة للأشغال الإضاف#ةحیث إنه و 

عتر�ها أ  عیب أن الطاعنة قامت إلى جانب الأشغال موضوع عقد الصفقة *أشغال إضاف#ة وأن الأشغال لم #

الجار  *ه العمل في قطاع التطهیر السائل والطرق والأزقة وأنجزت أ#ضا وف+ مواصفات فن *النس*ة لقواعد ال

درهم *النس*ة لاشغال الرش *الكوت *اك  374.814,90عقد الصفقة وأنه حدد ق#مة الأشغال الإضاف#ة في مبلغ 

درهم و%ذلك  1.367.355,26موعه درهم *النس*ة ل*اقي الأشغال الاضاف#ة أ  ما مج 992.540,36ومبلغ 
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تكون الطاعنة محقة في ق#مة الأشغال الإضاف#ة 1لها وأن الح1م المستأنف لما ح1م لفائدتها *مبلغ 

درهم #1ون قد جانب الصواب خاصة وأن الخبیر  374.814,90درهم فق` ورفض أداء مبلغ  992.540,36

وأكد عدم وجود عیوب في الأشغال تعز̂ للطاعنة  الذ  عاین م1ان إنجاز الأشغال واطلع على وثائ+ الملف

مما یتعین معه تعدیل المبلغ المح1وم *ه 1ق#مة لأشغال الإضاف#ة وذلك برفع المبلغ المح1وم *ه إلى 

  .درهم ورفض ما زاد على ذلك لعدم وجود ما یبرره 1.367.355,26

خلافا لما تمس1ت *ه  درهم 1تعو#ض عن التماطل فإنه 1.000.000وحیث إنه بخصوص أداء مبلغ 

قد استجاب لطلب الفوائد القانون#ة وح1م بها إلى جانب المبلغ المح1وم *ه إلا  المطعون ف#هالطاعنة فإن الح1م 

أنه لم #علل سبب رفضه أداء التعو#ض وأنه ما دامت الفوائد القانون#ة تعد 1تعو#ض عن التأخیر في الأداء فإنه 

التعو#ض إلى جانب الفوائد القانون#ة المح1وم الح1م *یتعین معه رفض  لا #م1ن أن #ح1م بتعو#ض ثاني مما

الصادر بتار�خ  4599*النس*ة لطلب استرجاع الكفالتین، فإن الثابت من القرار الاستئنافي عدد  .بها

قد أید الح1م الابتدائي الذ  قضى على البنك المغر%ي للتجارة والصناعة *أن یؤد  لفائدة أنه  26/10/2010

  .درهم 1.666.759,59 مبلغلشر1ة العامة العقار�ة ا

وحیث إن المبلغ المح1وم *ه نهائ#ا وفي إطار خطاب الضمان فإنه خلافا لما قضى *ه الح1م 

هو  نشوئهالمستأنف في هذا الشان فإن المبلغ المح1وم *ه ولئن تم أداؤه في إطار خطاب الضمان فإن سبب 

لالات في الأشغال المنجزة وأن الح1م *المبلغ لمشروع في حالة وجود اخء صاح*ة ا1فالة البنك للمقاولة إزا

مناقشة اخلالات طرفي عقد الصفقة للتأكد من  أن #حولالمذ1ور في إطار خطاب الضمان ل#س من شأنه 

أحق#ة الطاعنة في رفع الید عنها ما دام البنك المح1وم عل#ه *الأداء في إطار الضمان سیرجع على المدینة 

من وثائ+ الملف والخبرات المنجزة  ثابتوأنه و1ما هو . *أن تؤد^ له المبلغ المح1وم *ه  11هي شر1ة  الذ 

وأنجزت إلى جانب الأشغال المتف+  %98قد انجزت الأشغال المتف+ علیها في حدود   11في النازلة أن شر1ة 

إنما لصاحب المشروع الذ  لم #قم علیها أشغال إضاف#ة، 1ما أثبتت الخبرات أن العیوب لا تعز̂ للمقاولة و 

علیها الأشغال مما تكون معه العیوب التي أنسبتها المستأنف علیها للطاعنة  ̂ بدراسة قبل#ة للأرض الذ  ستجر 

هي المسؤولة عنها و*التالي تكون الطاعنة محقة في إرجاع مبلغ الكفالتین و%رفع الید عنها تحت طائلة غرامة 

  .ن 1ل یوم امتناع عن التنفیذدرهم ع 1000تهدید#ة قدرها 

 20.112.000درهم 1تعو#ض عن الأضرار الماد#ة ومبلغ  9.215.000و*النس*ة لطلب أداء مبلغ 

درهم 1تعو#ض ثاني عن الامتناع  1.231.178,07درهم 1تعو#ض عن الأضرار المعنو#ة جراء الفسخ ومبلغ 

قد  النزاعة فإن الثابت من وثائ+ الملف أن طرفي التعسفي وغرامات التأخیر، فإنه خلافا لما تمس1ت *ه الطاعن

أن الطاعنة رغم إنجاز الأشغال الاضاف#ة لم تؤد  ذلكأخل 1ل طرف من جان*ه *ما هو وارد في عقد الصفقة 

هاجرت الورش  ةأن المستأنفة الأصل# ولها المستأنف علیها *اعت*ارها صاح*ة المشروع مقابل الأشغال المنجزة 

لم تلتح+ *ه رغم توج#ه رسالة لها من طرف صاح*ة المشروع وأنه أمام ثبوت إخلال الطرفین و . *محض إرادتها
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معا فإن الطاعنة لا تكون محقة في التعو#ض عن مجموع  الطل*ات المشار إلیها *مقالها الافتتاحي أعلاه، مما 

  .یتعین معه تأیید الح1م المستأنف في هذا الش+

  .*النس*ة للاستئناف الفرعي

درهم  7.150.838,43قد اقتصر على أداء مبلغ (حیث إنه ما دام الطلب المضاد للمستأنفة الفرع#ة 

الذ  #مثل الز�ادة في ق#مة الأشغال نتیجة تعاقدها مع مقاولة أخر̂ غیر المستأنفة الأصل#ة دون المطال*ة 

الأشغال المنجزة فإن الح1م  بإجراء محاس*ة بین ما تسلمته المستأنفة الأصل#ة في إطار عقد الصفقة وق#مة

المستأنف #1ون قد جانب الصواب وح1م *ما لم #طلب منه وأنه یتعین لذلك واعت*ارا للحیث#ات الواردة في 

  .الاستئناف الأصلي إلغاء الح1م المستأنف ف#ما قضى *ه للطاعنة من أداء والح1م من جدید برفض الطلب

م الذ  #مثل المبلغ الذ  تم أداؤه لشر1ة *اتي دره 7.150.838,43وحیث إنه بخصوص أداء مبلغ 

دوسود لانجاز الأشغال فإنه خلافا لما تمس1ت *ه المستأنفة فرع#ا فإن الخبرة المنجزة ابتدائ#ا من طرف الخبیر 

لم#اه الشتو#ة المنجزة من طرف الشر1ة *اتي دوسود وما صاحبها من أشغال امحمد جسوس قد أثبتت أن *1ارات 

لانجازها تعد أشغال إضاف#ة ولا تدخل ضمن ما تم الاتفاق عل#ه *عقد الصفقة و*التالي لا مجال  الهدم والحفر

  .من عقد الصفقة للمطال*ة *المبلغ المطلوب وذلك لعدم وجود ما یبرر أداؤه 29لتفعیل البند 

  .*النس*ة لأداء ق#مة إصلاح العیوب

وس أن العیوب لا تعز̂ للمقاولة وإنما فإن الثابت من الخبرة المنجزة من طرف الخبیر محمد جس

بدراسة قبل#ة للمشروع واتخاذ التدابیر الكفیلة لجعل المنطقة التي سینجز علیها  لم #قملصاحب المشروع الذ  

المشروع صالحة لانجاز الأشغال المتف+ علیها مما یتعین معه رد طلب أداء ق#مة الاصلاحات لعدم وجود ما 

  .یبرره

  .وحیث *الاستناد لكل ما ذ1ر یتعین رد الاستئناف الفرعي و%إ*قاء الصائر على رافعته

  لهــذه الأسبـــاب

  .وحضور�ا علن اا وهي تبت انتهائ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاءفإن 

  .الأصلي والفرعي �مقتضى القرار التمهیدB الاستئنافین �قبول تالب سبP :لــــــــــفي الش�ــ

 �اداء جدید من والح�م المستانف الح�مإلغاء  و جزئ ا الاصلي الاستئناف �اعت�ار :الموضوعفي  

 وذلك بتعدیله الاضاف ة الاشغال بخصوص و درهم 1.368.408,58 مبلغ للمستانفة علیها المستانف

 تحت عنهما الید برفع و الكفالتین �ارجاع و درهم 1.367.355,26 الى �ه المح�وم المبلغ برفع

 في و ال�اقي في التایید و عن �ل یوم امتناع عن التنفیذ درهم 1000 قدرها تهدید ة غرامة طائلة

 الصائر جعل و الطلب برفض جدید من الح�م و �ه قضى ف ما المستانف الح�م �الغاء المضاد المقال

 . رافعه على الصائر بإ�قاء و الفرعي الاستئناف برد و �النس�ة
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  .و&هذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

  �اتب الض�	                                                           والمقرر الرئ س



م/ح  
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  .على مقال الاستئناف والح1م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ+ المدرجة *الملف بناء

  .و$ناء على تقر�ر المستشار المقرر الذ? لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ�س وعدم معارضة الأطراف

   .07/06/2016لعدة جلسات آخرها جلسة واستدعاء الطرفین 

  .من قانون المسطرة المدن�ة 429وما یل�ه و 328قانون المحاكم التجار�ة والفصول من  19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

 .و*عد المداولة ط*قا للقانون 

  :ـــلـــــفي الشك

عنــه الرســوم القضــائ�ة  بواســطة نائ*ــه الأســتاذ محمد الحــدین *مقــال مــؤداة  11حیــث تقــدم الســید مســعود 

عن المح1مة التجار�ة *الر$ـاS  �27/10/2015ستأنف *مقتضاه الح1م الصادر بتار�خ  28/12/2015بتار�خ 

والقاضي في منطوقه فـي الشـ1ل *عـدم قبـول الـدعوT  3814تحت عدد  2480/8201/2015في الملف عدد 

بــن أحمــد   33اء المــدعى عل�ــه رشــید امــودو وقبولهــا فــي ال*ــاقي وفــي الموضــوع *ــأد  22فــي مواجهــة شــر1ة 

  .درهم تعو�ضا عن فوات الكسب وتحمیله الصائر 50.000,00للمدعي مبلغ 

بدورهما *استئناف فرعـي �سـتأنفان *مقتضـاه الح1ـم   33رشید السید أمودو و   22وحیث تقدمت شر1ة 

  .المشار إل�ه وإلى منطوقه أعلاه

مســتأنف للطــاعن الأصــلي ممــا یتعــین معــه التصــر�ح وحیــث إنــه لا دلیــل *ــالملف علــى تبل�ــغ الح1ــم ال

  .*قبول الاستئناف ش1لا لاست�فائه 1افة الشروS الش1ل�ة المتطل*ة قانونا

وحیـــث یتعـــین *الت*ع�ـــة التصـــر�ح *قبـــول الاســـتئناف الفرعـــي لتقد�مـــه علـــى الصـــفة والشـــ1ل المتطلبـــین 

  .قانونا

  :وفي الموضــوع

تقدم المدعي  06/06/2015 الح1م المستأنف أنه بتار�خومن محتوT  حیث �ستفاد من وثائ+ الملف

سـب+ أن بواسطة نائ*ه الأستاذ محمد الحدین *مقال إلـى المح1مـة التجار�ـة *الر$ـاS عـرض ف�ـه أنـه    11مسعود 

بواســطة الموثقــة  38/15740العقــار ذ? الرســم العقــار? عــدد   33ولحســن   33اشــترT مــن الســیدین رشــید 

لكن 1لا ال*ائعین عمدا عـن قصـد وسـوء  ، 2008دجنبر  23ابر�ل و  30العرفي على التوالي بتار�خ  صون�ا

،  33الوحیــد فــي شــخص الســید رشــید  امــودو، 1شــر1ة ذات المســؤول  22ن�ــة إلــى إبــرام عقــد 1ــراء مــع شــر1ة 

طهیـر عقـاره، حیـث ل�عمدا فـي وقـت لاحـ+ إلـى ابتـزاز العـارض مقابـل مبلـغ مـالي 1بیـر، إن هـو أراد تحر�ـر وت

مــن عقــار العــارض، *ســومة شــهر�ة غیــر حق�ق�ــة وقــدرها  امهمــ اامــودو مــن ال*ــائعین جــزء  22اكتــرت شــر1ة 

الـــذ? تتجـــاوز ف�ـــه الســـومة الحق�ق�ـــة للعـــین الم1تـــراة لمحـــل العـــارض أكثـــر مـــن  الوقـــتدرهـــم، فـــي  1000,00

امــودو مقــرا اجتماع�ــا لهــا،   22درهــم وأن هــذا المحــل هــو ع*ــارة عــن 1ــراج اتخــذت منــه شــر1ة  10.000,00

ـــار�خ  ـــا بت ـــه أصـــلا تجار� ورهنـــت أصـــلها التجـــار? للقـــرض  69611تحـــت عـــدد  11/12/2007وأنشـــأت عل�

درهـم، 1مـا هـو مضـمن *شـهادة السـجل  1.500.000,00الفلاحي للمغرب، حیث حصلت على قـرض *مبلـغ 
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علـــى درهـــم *مقتضـــى عقـــد رهـــن  2.081.092,00امـــودو *مبلـــغ   22التجـــار?، وأصـــ*ح البنـــك دائنـــا لشـــر1ة 

الأصــل التجــار?  تضــامینة، و1ــذا الكشــف الحســابي، و1لهــا تمــت علــى عنــوانالأصــل التجــار?، وعقــد 1فالــة 

  . الصخیرات الذ? هو عقار العارضزنقة الجدیدة عمالة  103امودو الكائن برقم   22لشر1ة 

ع الأصـــل التجـــار? فـــي لعـــدة مشـــاكل، مـــن إجـــراءات للحجـــز علـــى منقولاتـــه و$�ـــ وأن العـــارض تعـــرض

عقاره، 1ما تعرض لعدة مطال*ات قضائ�ة أخرT، وتكبد عدة مصار�ف وأع*اء إضـاف�ة وخسـائر 1ـان فـي غنـى 

عنهــا، حیــث أصــ*ح فــي 1ــل وقــت وحــین مجبــرا علــى التــدخل فــي دعــاوT وإقامــة دعــاوT وأح�انــا �ســتدعي مــن 

الحجــز علــى منقــولات ســ1ناه والاتصــال *عــدد  ومحاولــةطــرف الشــرطة وأح�انــا یهــدد بــإجراءات التبل�ــغ والتنفیــذ، 

مــن المؤسســات العموم�ــة 1ــإدارة الضــرائب والصــندوق الــوطني للضــمان الاجتمــاعي، و*عــض الشــر1ات التــي 

  .ترسل له في 1ل مرة إشعارات مما 1لفه اضرار ماد�ة نفس�ة �ستحیل جردها

لمح1مـة الابتدائ�ـة بتمـارة رام�ـة وتجدر الإشارة إلى أنه عمد في مرحلة لاحقـة، إلـى تقـد�م دعـوT أمـام ا

والــذ? قضــى علــى  188/1402/2013ملــف عــدد ال لهــا والتــي فــتح هإلــى الح1ــم برفــع التشــو�ش علــى عقــار 

امـودود والسـید   22المسؤول الوحید عن شر1ة   33المدعى علیهما، في الموضوع الح1م على 1ل من رشید 

  15740/38ر موضـــوع الرســـم العقـــار? عـــدد علـــى وجـــه التضـــامن، برفـــع التشـــو�ش علـــى العقـــا  33لحســـن 

زنقــة الجدیــدة الهرهــورة عمالــة الصــخیرات تمــارة، وذلــك تحــت طائلــة غرامــة تهدید�ــة قــدرها  103الكــائن بــرقم 

درهم عن 1ل یوم تأخیر عن التنفیذ وتحمیلهما الصـائر و$ـرفض *ـاقي الطل*ـات، وهـو الح1ـم الـذ?  2500,00

ـــــــرار ـــــــده اســـــــتئناف�ا *مقتضـــــــى الق ـــــــار�خ  تـــــــم تأیی ـــــــف عـــــــدد  19/11/2014الاســـــــتئنافي الصـــــــادر بت فـــــــي المل

القضـائي حمیـد  المفـوضرفقته نسخة القرار ل�عمد العارض إلى تنفیذ مقتض�اته بواسطة  406/1201/2014

بنقـل الأصـل التجـار? وإفـراغ المحـل والتشـطیب عل�ـه مـن   33املال، حیث قام المسؤول الوحید للشر1ة رشید 

الطـاب+  2شـقة  149*الر$اS، ونقله إلى مدینة الخم�سات *ـالمقر الجدیـد الكـائن بـرقم مصلحة السجل التجار? 

،  27225الأول شارع ابن سینا الخم�سات، حیث تم تسجیلها *السجل التجار? *مدینة الخمسـ�ات تحـت عـدد 

لالتزامـات مـن قـانون ا 453و  450وأن القرار الاستئنافي أعلاه �ش1ل قر�نة قانون�ة وف+ مقتضـ�ات الفصـلین 

  .والعقود، و�عفي العارض من 1ل إث*ات

و*اعت*ــار أن هــذا الواقــع الاســتثنائي، لا دخــل للعــارض ف�ــه، فــإن مســؤول�ة الشــر1ة ومســؤولها الوحیــد 

ثابتة في احتلالهما لجزء من عقار العارض، ودون سند قانوني ممـا حـال دون التصـرف فـي عقـاره   33رشید 

  .حمیلهما 1امل المسؤول�ة وإثرائهما على حساب العارض دون وجه ح+1ما یجب، وهو ما �ش1ل مجالا لت

ـــل المـــدعى علیهمـــا، 1ـــل مـــن شـــر1ة  ـــتمس مـــن المح1مـــة الح1ـــم بتحمی ـــذا فالعـــارض یل امـــودو،   22ل

تضـــامنا المســـؤول�ة الكاملـــة عـــن 1افـــة الأضـــرار الماد�ـــة والمعنو�ـــة التـــي لحقـــت   33ومســـؤولها الوحیـــد رشـــید 

زنقـــة الجدیـــدة هرهـــورة عمالـــة  103ا للمحـــل التجـــار? الكـــائن *عقـــار العـــارض بـــرقم *العـــارض، طیلـــة احتلالهمـــ

 30امودو أصـلا تجار�ـا ومقـرا اجتماع�ـا لهـا، وذلـك عـن المـدة مـن   22الصخیرات، والذ? اتخذت منه شر1ة 

نقــل الأصــل التجــار?، وإفراغهــا  26/05/2015تــار�خ شــرائه للعقــار، إلــى تــار�خ  2008دجنبــر  23ابر�ــل  و 
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درهــم والأمــر بــإجراء خبــرة  100.000و*أدائهمــا لــه تعو�ضــا مســ*قا قــدره . للمحــل وانتقالهــا لمدینــة الخم�ســات

حساب�ة قصد تحدید التعو�ض الكامل عن الضرر�ن الأدبي والمعنو? وعن الحرمـان مـن الاسـتغلال عـن المـدة 

تجـار? وإفراغـه مـن عقـار تار�خ نقل الأصـل ال 26/02/2015إلى تار�خ  2008دجنبر  23ابر�ل و  30من 

درهم هـي غیـر حق�قـة لأن  1000أن السومة الكرائ�ة التي 1انت تكتر? بها المدعى علیها هي  العارض علما

درهم في الشهر *1ثیر مع جرد جم�ع الأضرار الماد�ة والمعنو�ة التي لحقت  10000السومة الحق�ق�ة تتجاوز 

النفــاذ المعجــل وتحمیــل شــمول الح1ــم *ضــوء الخبــرة و  ىعلــ*العــارض مــع حفــi حقــه فــي الإدلاء *مســتنتجاته 

   .الصائرالمدعى علیهما 

جـاء فیهـا أن  13/10/2015و$ناء على المذ1رة الجواب�ـة المقدمـة مـن طـرف المـدعى علیهمـا بجلسـة 

المـــدعي ســـب+ أن اشـــترT الرســـم العقـــار? الـــذ? 1ـــان مقـــرا اجتماع�ـــا للعارضـــة الأولـــى بواســـطة موثـــ+ بتـــار�خ 

وأن الأصـــل التجـــار? القـــائم للعارضـــة مرهـــون للغیـــر وهـــذه الوقـــائع المستخلصـــة مـــن الوثـــائ+  20/04/2008

المدلى بها مع المقال الافتتاحي تفید *القطع على 1ون وجود العارضة 1أصل تجار? وق�ـام مقرهـا الاجتمـاعي 

السـجل التجـار? سـاب+ سا*قا *المحل العقار? الذ? آل للمدعي *الب�ع و1ذا تقیید الـرهن علـى الأصـل التجـار? *

عــن عمل�ــة التفو�ــت وســ1وت المــدعي عــن إبــراز هــذه الوقــائع هــو تحر�ــف لوقــائع النازلــة *غا�ــة التــدل�س علــى 

القضـاء هـذا إلـى جانـب 1ــون الـرهن التجـار? المعتمـد عل�ــه للقـول *ق�ـام الضـرر هــو رهـن تجـار? ینصـب علــى 

ســم العقــار? و*ــالرجوع إلــى العمل�ــات المنصــ*ة الأصــل التجــار? المملــوك للعارضــة الأولــى ولا ینصــب علــى الر 

لـم �1ـن یتحمـل أ? قیـد رهنـي واعتمـادا علـى ذلـك فـإن الضـرر  یتضـح أنـهعلى الرسم العقار? المفوت للمدعي 

ان الأصل التجار? *اعت*ـاره مـال منقـول معنـو? لا علاقـة لـه ذلك المدعى *ه ی*قى مجرد مزاعم لا أساس لها، 

ان لم1ان آخر والرهن التجار? یت*ع الأصل التجار? المقید عل�ه حیثما 1ان واعت*ارا *العقار وقابل للنقل من م1

  .لذلك الح1م برفض الطلب یتعین لتجار? لا �مس الملك�ة العقار�ة وإلى 1ون الرهن ا

  .و*عد مناقشة القض�ة أصدرت المح1مة الح1م المشار إل�ه أعلاه وهو الح1م المستأنف

  أس�اب الاستئناف
 الأصــلي *عــد عــرض مــوجز للوقــائع، أن الح1ــم المســتأنف جانــب حیــث جــاء فــي أســ*اب الاســتئناف 

  .الصواب ف�ما قضى *ه وجاء مشو*ا بخرق القانون 

یجـــب أن تكـــون "... یـــنص هـــذا الأخیـــر علـــى  الـــذ?مـــن ق م م  50مقتضـــ�ات الفصـــل  فمـــن حیـــث

، أن 1ل ح1م یجب أن �1ـون معلـلا تعلـ�لا 1اف�ـا من المستقر عل�ه فقها وقضاء  ، فإنه..."الأح1ام دائما معللة

  .قرارتهمن  العدیدوإلا 1ان *اطلا، 1ما ذهب إلى ذلك المجلس الأعلى في  من الناحتین الواقع�ة والقانون�ة،

وقضـت بتعـو�ض زهیـد لا یرقـى إلـى حجـم الأضـرار التـي تعـرض  ن المح1مة لم تستجب لمطال*ـه،و ا

لهــا العــارض مــن جــراء عــدم الاســتفادة مــن عقــاره 1ــاملا واســتغلاله علــى نحــو افضــل، والــذ? یوجــد فــي منطقــة 

امـودو،   22س�اح�ة وس1ن�ة وتجار�ة مهمة، والدلیل على ذلك هو الأصل التجار? الذ? 1انـت تسـتغله شـر1ة 

درهــم ولــو لــم �1ــن للأصــل التجــار? تلــك  1.500.000,00بن1ــي �صــل إلــى مبلــغ  حیــث اســتفادت مــن رهــن
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اسـتغل ذلـك المحـل فـي أنشـطة أخـرT  لك الق�مـة، ممـا �فیـد أن العـارض لـوالق�مة لما منح البنك ذلك الرهن و$ت

وأن التعــو�ض الــذ? منحتــه  –و1ــان هــذا هــو هــدف العــارض مــن شــراء ذلــك العقــار  –لأدر عل�ــه م*ــالغ مهمــة 

ح1مــة مصــدرة الح1ــم علمــا أن الخطــأ ثابــت وعلاقــة الســبب�ة بــین الخطــأ والضــرر ثابتــة، و*التــالي 1ــان علــى الم

المح1مة مصدرة الح1م، أن تبین الأس*اب والعناصر التي استندت علیها في تحدید هـذا التعـو�ض، ب�انـا 1اف�ـا 

فقـد 1ـرس المجلـس الأعلـى فـي حتى لا �1ـون ح1مهـا مشـو*ا *ـالنقص والقصـور فـي التعلیـل، وفـي هـذا الإطـار 

فـي الملـف  20/11/1985بتـار�خ  2749منها على سبیل المثال لا الحصـر قـرار عـدد  ،عدد من اجتهاداته 

�قدر التعو�ض على أساس ما لحـ+ *المتضـرر مـن خسـارة، ومـا فاتـه " : الذ? جاء ف�ه 390/97المدني عدد 

تعو�ض حتى یتم1ن المجلس من *سm رقابته *شأن من 1سب وعلى المح1مة أن تبرز ما اعتمدته في تقدیر ال

الط*عـة  2005غا�ـة  في 1تاب قضاء المجلس الأعلى فـي إلـى منشور...". حق�قة الضرر الذ? لح+ المدعي

  .42عبد العز�ز توفی+ الصفحة  للأستاذ 2006الأولى 

ور غیـر منشـ 8070/96فـي الملـف رقـم  1986مـؤرخ فـي  625و$نفس المعنى جـاء فـي القـرار عـدد 

یجــب أن تكــون التقــدیرات واضــحة ومطا*قــة للخســارة الفعل�ــة التــي ألحقهــا الفعــل الضــار، 1مــا یجــب علــى "... 

مـذ1رة بـنفس المرجـع ..." رورالمح1مة أن تقدر الأضرار *�1ف�ة مختلفـة، حسـب نتـائج الضـرر الحاصـلة للمضـ

الح1م بتأیید لنظامیته ، وموضوعا  أعلاه، والتمس دفاع المستأنف في الأخیر التصر�ح *قبول الاستئناف ش1لا

الأمـر تمهیـد�ا بـإجراء خبـرة حسـاب�ة و  درهـم  100.000,00تعـو�ض مسـب+ قـدره الح1م المسـتأنف مـع الح1ـم ب

قصد تحدید التعو�ض الكامل عن الضرر�ن الماد? والمعنـو? وعـن حرمـان العـارض مـن اسـتغلال عقـاره علـى 

تـار�خ نقـل الأصــل  26/02/2015إلـى تـار�خ  2008جنبـر د 23ابر�ــل و  30الوجـه الأمثـل، عـن المـدة مـن 

وتحمیـــل  التجـــار? وإفراغـــه مـــن عقـــار العـــارض ، مـــع حفـــi حقـــه فـــي الإدلاء *مســـتنتجاته علـــى ضـــوء الخبـــرة

  .المستأنف علیهما الصائر

و$ناء على مذ1رة جواب المستأنف علیهمـا مـع مقـال الاسـتئناف الفرعـي المـؤداة عنـه الرسـوم القضـائ�ة 

نافه ی*قـى غیـر مرتكـز علـى جاء فیها ردا على المقال أن ما أسـس عل�ـه الطـاعن اسـتئ 12/05/2016بتار�خ 

تقـدم *اسـتئناف یى جانـب 1ـون الح1ـم المسـتأنف جانـب الصـواب ف�مـا قضـى *ـه، وأن العـارض الثـاني أساس إل

  .الح1م المذ1ور فرع�ا بناء على الوسائل التال�ة

فـــــإن الح1ـــــم المســـــتأنف قضـــــى *ـــــأداء العـــــارض الثـــــاني للمطلـــــوب مبلـــــغ  فمـــــن حیـــــث فســـــاد التعلیـــــل،

درهم تعو�ضا عن فـوات الكسـب مـا هـو إلا مجـرد تطبیـ+ للقواعـد العامـة فـي المسـؤول�ة المدن�ـة  50.000,00

وتعو�ض الضرر ولذلك فإنه یتعین للتأس�س علیهـا الح1ـم *ـالتعو�ض ت*عـا لـه تـوافر ثـلاث شـروS وهـي الخطـأ 

  .جب للمسؤول�ة ثم الضرر إلى جانب العلاقة السبب�ةأو الفعل المو 

مـن ق ل ع  77وحیث إن الخطأ اعتمادا علـى المسـؤول�ة الشخصـ�ة تأس�سـا علـى مقتضـ�ات الفصـل 

العــارض إلا بثبوتــه حــ+ المعتمــد 1أســاس *المقــال الافتتــاحي غیــر مفتــرض ومــن تــم لا �م1ــن ق�ــام الخطــأ فــي 

اد�ة قاطعة دالة علـى 1ـون العـارض هـو مر�ـد للخطـأ والحـال أنـه مـن وسع�ه إلى الخطأ ولو من خلال قرائن م
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 30ســائر الوثــائ+ المــدلى بهــا و$ــإقرار الجهــة المطلو*ــة فــإن الب�ــع المنصــب علــى العقــار 1ــان *ــالتوالي بتــار�خ 

�فید التقیید المنجـز *السـجل التجـار? علـى أن الأصـل التجـار? 1ـان قائمـا قبـل ف�ما  2008دجنبر  30ابر�ل و

الأمر الدال علـى 1ـون العـارض تصـرف *حسـن ن�ـة خاصـة وأن الب�ـع العقـار? لـم �1ـن  �11/12/2007خ تار 

ممـا �1ـون معـه الخطـأ غیـر قـائم وعلـى فـرض أن 1ـل فعـل �سـتوجب المسـؤول�ة و�1فـي  �شمل الأصل التجار? 

ورود  لتعــو�ض الضــرر علــى فــوات الكســب فــإن الضــرر وفــوات الكســب فــي نازلــة الحــال غیــر ثــابتین ذلــك أن

مراسلات على محـل المطلـوب لا �م1ـن *ـا? حـال مـن الأحـوال أن تشـ1ل ضـرار وأمـا الـزعم علـى 1ـون الجهـة 

المقرضة *اشرت إجراءات الحجـز علـى منقولاتـه و$�ـع الأصـل التجـار? فـي عقـاره فإنهـا ت*قـى *غیـر أسـاس مـن 

ه *العقــار وقابــل للنقــل مــن الإث*ــات خاصــة وأن الأصــل التجــار? هــو *الأســاس مــال منقــول معنــو? لا علاقــة لــ

م1ــان لآخــر والــرهن التجــار? لا �مــس الملك�ــة العقار�ــة *ــأ? حــال مــن الأحــوال ومــن تــم فــإن ورود مراســلات 

  .وممارسة دعاوT والتدخل فیها *غا�ة الإثراء على حساب الغیر لا یجعل الضرر قائما 

هــــو الاســــتعمال  ی*قــــى إن الكســــب الــــذ? 1ــــان یر�ــــده المطلــــوب مــــن خــــلال شــــرائه للرســــم العقــــار?  و

مـن مدونـة الحقـوق العین�ـة  14ف ف�ه و1ما هو حال أ? ملك�ة عقار�ة وفقا للمحدد *المـادة والاستغلال والتصر 

الوجــوه وان الــزعم علــى 1ــون العــارض 1ــان �حتــل جــزء مــن فــإن ذلــك الكســب لــم یــتم المــس *ــه *ــا? وجــه مــن 

ء *حــث بــین الأطــراف 1فیــل للوصــول إلــى حق�قــة 1ــون العقــار فــإن ذلــك ی*قــى أمــرا مخالفــا للواقــع والأمــر بــإجرا

المطلــوب 1ــان ولا زال یــنعم *ملكیتــه و�ملــك علیهــا 1امــل الســلm مــن تــار�خ التفو�ــت ممــا �1ــون مــا أســس عل�ــه 

  .الح1م المطعون ف�ه *غیر أساس

إن الضــرر المؤســس عل�ــه الح1ــم المطعــون ف�ــه غیــر ثابــت إذ لا �1فــي الاســتدلال *الأح1ــام للقــول  و

ام الضــرر إذ القــرائن لا تســتقم مــع ادعــاء الضــرر الــذ? یجــب أن �1ــون محققــا لا مضــنة ف�ــه  خاصــة وأن *ق�ــ

الرسم العقار? موضوع التفو�ـت 1ـان خال�ـا مـن أ? تقییـد إلـى جانـب أن التراخـي فـي نقـل الأصـل التجـار? مـن 

ى جانب ان العارض 1ان محل إلى محل آخر لا �م1ن أن �مس الملك�ة العقار�ة *أ? حال من الأحوال هذا إل

جانـــب أن فـــوات الكســـب  یتصـــرف *حســـن ن�ـــة  فـــي حـــدود  الأصـــل التجـــار? ودون ن�ـــة الأضـــرار *ـــالغیر إلـــى

المفــوت مــن خــلال ب�ــان الفرصــة الحق�ق�ــة التــي 1ــان �م1ــن منهــا تحقیــ+ 1ســب  إث*ــات ق�مــة الكســب �ســتوجب

وأن الأح1ام المستدل بها . واقعا وقانونا على عقاره س�طرة 1املة  المستأنف عل�ه 1ان �سطیرحق�قي علما أن 

غیـر مبـرر وغیـر جـد? ، ممـا یتعـین معـه رد الاسـتئناف الأصـلي  –وأن الطعـن  –لا تنسجم مـع نازلـة الحـال 

  .ف+ ملتمسات المقال الاستئنافي والح1م و 

بجلسـة وحجزها للمداولة للنط+ *القرار  14/06/2016و$ناء على اعت*ار القض�ة جاهزة للبت بجلسة 

28/06/2016.  
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  یـــــــلــــالتعل
  :في الاستئناف الأصلي-1

لكافـة مطال*ـه وقضـى بتعـو�ض زهیـد لا  حیث �عیـب الطـاعن علـى الح1ـم المسـتأنف 1ونـه لـم �سـتجب

یرقى إلى حجم الأضرار التي تعرض لها من جراء عدم استفادته من عقاره 1املا واستغلاله علـى نحـو أفضـل 

*الرغم من توافر 1افة أر1ان المسؤول�ة من خطأ وضرر وعلاقة سبب�ة بـین الخطـأ والضـرر، 1مـا ان المح1مـة 

تحدیـد التعـو�ض المح1ـوم *ـه، ممـا یجعـل ح1مهـا مشـو*ا بنقصـان التعلیـل لم تبین العناصر التـي اعتمـدتها فـي 

  .ومستوج*ا للإلغاء

وحیــث إنــه مــن الثابــت مــن وثــائ+ الملــف أنــه ســب+ للطــاعن أن تقــدم فــي مواجهــة المســتأنف علیهمــا 

بــدعوT رام�ــة إلــى رفـــع التشــو�ش المــاد? علــى عقـــاره، واستصــدر ح1مــا �قضــي لـــه بــذلك تــم تأییــده اســـتئناف�ا 

وهو ما �ش1ل في حد ذاتـه قر�نـة  738تحت عدد  19/11/2004مقتضى القرار الاستئنافي الصادر بتار�خ *

مـن قـانون الالتزامـات والعقـود و*التـالي یرتـب حـ+ الطـاعن فـي  453و  450قانون�ة وف+ مقتض�ات الفصلین 

  .المطال*ة *التعو�ض

عا*ــه الســبب المثــار بهــذا  وحیــث إنــه ف�مــا یخــص مــا قضــت *ــه المح1مــة مــن تعــو�ض فقــد صــح مــا

الخصــوص، ذلــك أنــه *ــالنظر إلــى الأضــرار التــي تكــون قــد اصــابت المســتأنف مــن جــراء ق�ــام المســتأنف عل�ــه 

مــودو التــي عمــدت هــي الأخــرT إلــى انشــاء أصــل تجــار? *المحــل المملــوك   22بــإبرام عقــد 1ــراء مــع شــر1ة 

اســتغلال عقــاره والتصــرف ف�ــه مــع مــا  للطــاعن، تلــك الأضــرار التــي تتجلــى علــى الخصــوص فــي حرمانــه مــن

یترتــب علــى ذلــك مــن فــوات الكســب، �1ــون التعــو�ض المح1ــوم *ــه ضــئ�لا ولا یــتلاءم مــع الأضــرار الحاصــلة 

للطاعن، مما ارتأت معـه المح1مـة تأییـد الح1ـم المسـتأنف ف�مـا قضـى *ـه مـع تعدیلـه برفـع مبلـغ التعـو�ض إلـى 

جراء خبـرة مـا دام أن المسـتأنف لـم یـدل *ـأ? حجـة تبـین ق�مـة درهم دونما حاجـة إلـى الأمـر بـإ 100.000,00

  .الأضرار اللاحقة *ه

  .وحیث یتعین تحمیل المستأنف علیهما الصائر

  :في الاستئناف الفرعي-2

ي في نقـل الأصـل التجـار? إلـى خحیث إنه استنادا إلى التعل�لات أعلاه ولاقرار المستأنف *حصول ترا

مـن قـانون الالتزامـات  406ضـمن�ا *الخطـأ ط*قـا لمقتضـ�ات الفصـل  ه إقـرارافـي حـد ذاتـ �عـدم1ان آخر والذ? 

�قضـي الـذ?  نفس القانون من  77وفقا لمقتض�ات الفصل في النازلة ، مما تكون معه مسؤولیته ثابتة  والعقود

  .بإقرار مسؤول�ة 1ل من ثبت أن فعله 1ان هو السبب الم*اشر في حصول الضرر

ا ذ1ر �1ون مسـتند الطعـن علـى غیـر أسـاس، و�تعـین لـذلك رده مـع تحمیـل وحیث إنه *الاستناد إلى م

  .الطاعن الصائر اعت*ارا لما آل إل�ه طعنه
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  لهــذه الأسبـــاب

  .وحضور�ا علن اا وهي تبت انتهائ تقضي  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاءفإن 

    الفرعي و الاصلي الاستئنافین �قبول :في الش�ــل

 الح�م تایید و الاصلي الاستئناف اعت�ار و الصائر رافعه تحمیل و الفرعيالاستئناف  برد  :في الجوهر

 ) درهم 100.000,00 (إلى مائة ألف درهم  �ه المح�وم المبلغ برفع ذلك و تعدیله مع المستأنف

 ./تحمیل المستأنف عل ه الصائرو 

  .صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة و/هذا

  �اتب الض�	                           المقرر     المستشار                   الرئ س       



 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

  2016/07/26 بتار�خ 

  

  

  

  

  

  :الآتي نصه القرارفي جلستها العلنة 

  ش م م في شخص ممثلها القانوني  11 شر�ة .بین  بین 

   الب ضاء  الدار بـهیئة حامير الملكسی  الله عبد ا الاستاذعنه ینوب  

�  من جهة ةمستأنف اهصفت

     22محمد  و"ین السید

  بـهیئة الدار الب ضاء المحامي مصطفى لزهار:  الاستاذ ینوب عنه

�.ه مستأنفا عله من جهة أخر$ صفت

 المملكة المغر? ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

    الب ضاء �الدار

  ز/ف                      

   4800: رقم قرار

  2016/07/26 : بتار�خ

 2015/8201/2687 : ملف رقم
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  .بناء على مقال الاستئناف والح3م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ. المدرجة �الملف

  .19/7/2016واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون المسطرة  429وما یله و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطبقا لمقتضات

  .المدنة

 .و�عد المداولة ط�قا للقانون 

تستأنف �مقتضاه  6/5/2015بواسطة دفاعها �مقال مؤد$ عنه بتار�خ   11حیث تقدمت شر3ة 

في الملف عدد  24/2/2015الح3م الصادر عن المح3مة التجار�ة �الدار البضاء بتار�خ 

و القاضي �فسخ عقد بع آلة عصر الز�تون المنجز بین الطرفین حسب الفاتورة   11716/8202/2013

درهم للمدعي و  560000و على المدعى علیها ارجاع مبلغ  16/9/2013بتار�خ  MA130663رقم 

  .تحمیلها الصائر و رفض �اقي الطل�ات

  : في الش�ــل

الصادر بتار�خ  926الاستئناف �القبول �مقتضى القرار التمهیدR عدد حیث سب. البت في 

8/12/2015. 

  : في الموضـوع

تقدم بواسطة دفاعه �مقال   22حیث ستفاد من وثائ. الملف و نسخة الح3م المستأنف ان السید محمد 

ة لحصل على مالك لضعة فلاحة استثمر بها م�الغ مهم انهعرض فه  25/12/2013مؤد$ عنه بتار�خ 

و قرر انشاء وحدة صناعة لعصر الز�تون و استخراج مادة ، طن  200منتوج من ز�ت الز�تون یناهز 

الز�ت �طر�قة عصر�ة تتماشى مع متطل�ات السوق خاصة �عد اتفاقه مع فلاحین بتزو�ده �3افة المنتوج 

قد مع المدعى علیها لتزو�ده �الة و انه تعا، السنوR مما سم3نه من ضمان شغل قار لاكثر من ثلاثة اشهر 

3ة مع 3ل مستلزماتها لتشغیلها في عصر الز�تون و تم البع وف. شرو] و معاییر محددة 3ما هو م3ان

توصل  14/12/2012و انه بتار�خ ، محدد �الوثقة المسلمة اله و 3ذا العرض الاشهارR المصاحب له 

م ا في تشغیلها في نهاة نونبر موسلیبد 16/09/2013ر$ لغاة �القطعة الرئسة من الالة و �قیت اجزاء اخ

و انه شغلها لمدة اسبوع خلال الموسم ، درهم  560000.00و اد$ ثمن الالة 3املا قدره ، جني الز�تون 

فاخبر ، لفاجا �ظهور علامات الصدا على مختلف الاجزاء الم3ونة لها و توا�عها  2013و  2012الفلاحي 

و تلقى جوا�ا من نائبها �انها غیر مسؤولة عن ،  05/12/2013برسالة توصلت بها بتار�خ  المدعى علیها

من  556ملتمسا اعمالا للفصل ، وحدة �المغرب 3له  200العیوب التي ظهرت و �3ونها �اعت اكثر من 
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 M A 130663الح3م �فسخ عقد بع الة عصر الز�تون المنجز بین الطرفین حسب الفاتورة رقم و  ع .ل.ق

و انتداب خبیر في ، درهم  560000.00و ارجاع المدعى علیها له الثمن و قدره  16/09/2013بتار�خ 

، المیدان الفلاحي لتحدید التعوض المستح. له جراء الخسائر المادة التي لحقت �ه و الار"اح التي فاتته 

  .مع النفاذ المعجل و الصائر و الاج�ار في الاقصى

تورة و ورقة تسلم و شهادة تقنة للالة و محضر معاینة و رسالة انذار و نسخة من مرفقة مقالها �فا

  .مقال استعجالي

مؤرخة في الو في الموضوع فالفاتورة لست ، �عدم اختصاص المح3مة نوعا  دفعت المدعى علیهاو 

تمت  و ما عزز ذلك 3ون الاداءات،  16/09/2013و لس  MA 120573تحت عدد  13/12/2012

3ما ان المدعي وقع شخصا على ورقة التسلم ،  30/01/2013و  07/12/2012�ش3ین مؤرخین في 

ا سلمتها العارضة للمدعي مساعدة منه 16/09/2013و الفاتورة المؤرخة في ،  14/12/2012بتار�خ 

3ما ان ، الاول تار�خ الاداء  07/12/2012و عله فالصفقة تمت بتار�خ  للحصول على دعم وزارة الفلاحة 

على وشك  2013و لم یلجا للمنازعة الا و موسم  2013المنازعة لم تكن الا حین استعمال الالة في موسم 

3ما انه اذا تم الافراض جدلا ، الة �المغرب و لم شتكي اR ز"ون منها  3200ما انها وزعت ، الانتهاء 

لتنظیف و الصانة و انها قد سلمت للمدعي ملفا ظهور الاكسدة فمردها الى عدم استعمال المواد الخاصة �ا

 Rة المشترع .ل.من ق 573و  553ملتمسة اعمال الفصلین ، 3املا �البانات التقنة و التاكسد من مسؤول

و انها على استعداد لاستبدال الالة المتنازع علیها �اخر$ جدیدة وف. ما اقترحته على المدعي و تم رفضه 

  .من طرفه

و احتاطا جدا بتعیین خبیر ، و موضوعا برفض الطلب ، م �عدم الاختصاص النوعي ملتمسة الح3

و احتاطا ، مختص في المعادن تكون مهمته التاكد هل المواد التي صنعت منها الالة من الاینو3س ام لا 

  .جدا الاشهاد علیها �استعدادها التام استبدال الالة �الة اخر$ على نفقتها

�فاتورة و ورقة تسلم و صور ش3ات الاداء و شواهد مرجعة �سلامة الالة و نسخة مرفقة مذ3رتها 

  .من مقال استعجالي

اR مع بداة الموسم  316/09/2013ون التسلم حصل على دفعات اخرها  عقب المدعيو 

اجزاء  الذR یبتدا في اكتو"ر وف. وثائ. النزاع و اقرار المدعى علیها �3ونها سلمت 2014- 2013الفلاحي 

تر$ الالة هو من العیوب الخفة و ك3ما ان العیب الذR ا 30/01/2013لاحقة لآلة طحن الز�تون بتار�خ 
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في عدم مطا�قة المادة المعدنة التي صنعت منها الالة للمواصفات التي وردت في جمع الاوراق  ةالمتمثل

  .ملتمسا الح3م وف. مقاله ،المسلمة للعارض و ال�ائع هنا سيء النة لعلمه المفترض �العیب 

  .مرفقا مذ3رته �صورة لقرار لمح3مة النقض

  .11/04/2014و بناء على ملتمس النا�ة العامة الكتابي المؤرخ في 

�اختصاصها نوعا  22/04/2014و بناء على الح3م التمهیدR الصادر عن هذه المح3مة بتار�خ  ،

  .11/08/2014و تار�خ  4154البضاء عدد  و المؤ�د �قرار مح3مة الاستئناف التجار�ة �الدار

من  149و بناء على مذ3رة نائب المدعي التي ورد فیها انه ت�عا للخبیر المنتدب في اطار الفصل   

انتهى فه الى 3ونها لا تتواف. مع المعاییر الخاصة �الاینو3س  09/07/2014م عاین الالة بتار�خ .م.ق

اكدت المدعى و .مذ3رته بنسخة طب. الاصل من تقر�ر خبرة قضائة مرفقا.ملتمسا الح3م وف. مقاله،  304

صدرت المح3مة الح3م المشار فأ .علیها ما سب. ان تمس3ت �ه مدلة �اشهادات و محضر مفوض قضائي

  .اله أعلاه موضوع الطعن �الاستئناف

  اس�اب الاستئناف

قانوني سلم �حیث لم أت حیث تدفع الطاعنة �أن الح3م المستأنف غیر مرتكز على أR اساس 

البع ورد ثمن المبع  فموضوع المقال الافتتاحي ینصب على فسخ عقد.معللا تعللا 3افا و مس �حقوقها 

مع تعوض عن الضرر، و ان عقد البع المطلوب فسخه انصب على بع آلة فلاحة مخصصة لعصر 

3ما هو  14/12/2012م بین الطرفین بتار�خ الز�تون �الطر�قة العصر�ة �حیث  تمت واقعة البع و التسل

  .ثابت من خلال عقد البع الموقع بینهما و �اقرار المستأنف عله من خلال مقاله الافتتاحي للدعو$ 

و عترف �انه استعملها و  14/12/2012امام المح3مة �انه تسلم هذه الآلة بتار�خ   و إقراره 3ذلك

ان الدعو$ رفعت بتار�خ  إلا.2013و  2012ن الفلاحیین لسنة  استغلها في عصر الز�تون خلال الموسمی

�عد انتهاء الموسم الفلاحي لسنة  23/12/2013 R2013أ.  

اذا " من قانون الالتزامات و العقود التي تنص صراحة على انه  553و انه ط�قا لمقتضات المادة 

 Rاء المنقولة عدا الحیوانات وجب على المشتران فحص الشيء المبع فور تسلمه و ان  ورد البع على الأش

  ."یخطر ال�ائع حالا �3ل عیب یلزمه الضمان خلال الأام الس�عة التالة للتسلم

  :من قانون الالتزامات و العقود على ما یلي 573و تنص المادة 

3ل دعو$ ناشئة عن العیوب الموج�ة للضمان او عن خلو المبع من الصفات الموعود بها یجب ان 

  :رفع في الآجال التالةت
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  .یوم �عد التسلم 365�النس�ة الى العقارات - 

  .یوما �عد التسلم 30�النس�ة للأشاء المنقولة و الحیوانات خلال - 

وأن الأجل القانوني المنصوص عله في المواد اعلاه قد مر و انصرم لأن المستأنف عله لم یتقدم 

أR اكثر من سنة على تار�خ التسلم مما تكون معه الدعو$  23/12/2013بدعواه امام المح3مة الا بتار�خ 

من قانون الالتزامات و العقود التي جاء فیها ما  371الحالة قد طالبها التقادم ط�قا لما نصت عله المادة 

  "التقادم خلال المدة التي حددها القانوني سقh الدعو$ الناشئة عن الالتزام: " یلي

  .$ المستأنف عله قد طالبها التقادم مما یتعین معه اساسا الح3م برفضهاو�التالي تكون دعو 

ومن جهة ثانة فقد ادعى المستأنف عله �ان الآلة موضوع دعو$ الفسخ قد ظهرت علیها علامات 

ان هذه الادعاءات �اطلة ولا اساس لها من إلا .الصدأ وارجع ذلك الى 3ون هذه الآلة لست من النوع الجید

واقعا و تقنا لأن الآلة موضوع عقد البع هي آلة من النوع الجید و ذات جودة عالة لأنها من صنع الصحة 

  .اجنبي و تتوفر عل جمع المزاا و المعاییر و الضوا�h الدولة

و ان الطاعنة و خلال نفس السنة التي �اعت فیها هذه الآلة للمستأنف عله فقد �اعت ما یناهز 

النوع للعدید من المؤسسات و �مختلف المناط. الفلاحة �المغرب المعروفة �عصر وحدة من نفس  200

وان الطاعنة و لاث�ات هذه الواقعة و صحة اقوالها أدلت للمح3مة . الز�تون و على راسهم وزارة الفلاحة  

لدعو$ �3تاب یتضمن اشهادات صادرة عن ز"نائها عترفون من خلالها بجودة الآلات ، مما یدل على ان ا

الحالة هي دعو$ 3یدة و غیر مرتكزة على اساس خاصة و ان المستأنف عله اقتنى هذه  الآلة قصد 

الحصول على الدعم من وزارة الفلاحة و تر3ها عمدا عرضة للاهمال و استعمال وسائل مخالفة لتوجیهات 

ثمن للاستفادة مرتین و الاثراء  الشر3ة ال�ائعة مما سبب لها هذه الأضرار و تقدم بدعو$ من اجل استرجاع ال

عل حساب الطاعنة مع انها قد عرضت عله استبدال الآلة �اخر$ جدیدة الا ان عرضها قو"ل �الرفض مما 

  .یبین ان غرضه لم 3ن هو اتمام المشروع و انما الاستفادة من الدعم الذR قدمته له وزارة الفلاحة

مح3مة �اصل محضر معاینة مجردة محرر في و ان الطاعنة ولاث�ات صحة دفوعاتها ادلت لل

من طرف المفوض القضائي عبد الله والخیر التا�ع للمح3مة الابتدائة �از�لال انجزت على  06/01/2015

آلة فلاحة من نفس النوع و الصنف تم بعها من طرف العارضة لأحد ز"نائها تثبت �انها في حالة جیدة 

ودة الم3ان المتواجدة �ه و ان الطاعنة على استعداد للادلاء �معاینات ولاوجود للصدأ علیها و تثبت 3ذلك ج

اخر$ للآلات بعت لمجموعة من الز"ناء تشهد  بجودة الالآت المبعة و التي استعملت �حسن نة وفي 

  .ظروف عادة
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3ما تدلي الطاعنة للمح3مة �اشهاد مع ترجمته من اللغة الفرنسة الى اللغة العر"ة صادر عن 

تم یبرز خصائص هذه الآلة موضوع هذه الدعو$ التي هي من نوع الفولاد المذ3ور -لشر3ة المصنعة مورثا

في الفاتورة وخاصاتها و العوامل السلبة التي تؤثر على جودة و خصائص المعدن المصنوعة منه هذه الآلة 

Acier AISI 304 ه و النتیجة التي آل الیهاتقر�ر الخبرة المجردة  وذلك ع3س ادعاء المستأنف عل

  .المطعون فیها 

ستوجب الأمر �اجراء خبرة تقنة تعهد الى خبیر مختص في المعادن و ذلك من اجل  Rالأمر الذ

الوقوف على نوعة المعدن المصنوعة منه الآلة و مد$ مطا�قته لما هو وارد �الفاتورة و 3ذا خصائصه 

  .یوب المزعومةالكمائة و العوامل التي ادت الى ظهور الع

وعلى فرض ظهور صدأ و�عض الاكسدة على الآلة موضوع البع فان  مرد ذلك یرجع  و حتى 

بتر3ها دون صانة �الاساس الى المستأنف عله الذR یتحمل 3امل المسؤولة في تدهور هذه الآلة و ذلك 

الالات ولم حترم التعلمات و الخاصة بتنظیف هذا النوع من  لمدة تفوق السنة 3ما انه لم ستعمل المواد

  .التوجیهات التي قدمت له من طرف الشر3ة ال�ائعة للمحافظة على جودتها و حمایتها

3ما انه اساء استعمال هذه الالة لأنه قام بوضعها في م3ان غیر لائ. وتنعدم فه جمع شرو] 

م و ال�قر و تنعدم فه التهوة السلامة وقام �ایداع هذه الآلة في م3ان مخصص لتر"ة الدواجن و الأغنا

ان السید الخبیر عاین هذه الواقعة الا ن الناحة التقنة على هذه الآلة و وتتواجد �ه برك مائة مما اثر سل�ا م

  .انه لم شر الیها في تقر�ره لغاة في نفسه

التقنة للألة وان الطاعنة و اثناء عملة البع سلمت للمدعي ملفا 3املا یتوفر على جمع البانات 

ینص على 3فة الاستعمال و الصانة و التخز�ن و التنظیف وعلى الشرو] التي یجب توافرها في م3ان 

سأل المشترR "من ق ل ع  597مما یتعین معاملته بنقض قصده ط�قا لمقتضات المادة .وضع هذه الآلة

عن التغییرات التي ترتب عنها تحول عن تعیب الشيء او هلاكه الحاصلین �فعله او بخطئه 3ما انه سأل 

  ..."الشيء تحولا اساسا اضرارا �ال�ائع

  .وت�عا لذلك القول برفض الطلب

و"خصوص الخبرة المنجزة من طرف محمد لبدك فان هذه الخبرة لم تتسم �الموضوعة بل جاءت 

م3ان المتواجدة �ه هذه لمجاملة الطرف المستأنف عله لأن السید الخبیر من خلال تقر�ره لم حدد بدقة ال

  .الآلة وحالته المتدهورة و الحیوانات المتواجدة بهذا الم3ان الموضوعة �ه الآلة



2015/8201/2687    

7 

 

3ما انه اثار في تقر�ره الى انه اخد صورا للآلة الا انه تعمد عدم اخد صور للم3ان المتواجدة �ه مما 

انه لم یرف. بتقر�ره الصور التي یثبت سوء نة و عدم موضوعة تقر�ره و الخلاصة التي خلص الیها 3ما 

ادعى �انه اخدها للآلة ولم ضمن تقر�ره ملاحظات و تصر�حات السید عبد السلام بنسي الممثل القانوني 

  .للطاعنة بل اكتفى �سرد اسمه ضمن الحاضر�ن لعملة الخبرة

ان الممثل القانوني للطاعنة و اثناء عملة الخبرة التي حضرها ادلى بتصر�حات تقنة للسید و 

الخبیر و"وثائ. الا ان الخبیر تعمد عدم ضمها بتقر�ره مما یدل على انحازه للمستأنف عله و على 3ون 

  .الخبرة غیر عادلة

اجدة �ه الآلة ووصف هذا الم3ان المتو   لم3اننه تضمین تقر�ره الحالة المزر�ة لانه طلب  م3ما 

وصفا دققا مع تحدید جمع الاشاء المتواجدة �ه بدقة الا ان السید الخبیر لم ستجب لطل�ات الطاعنة 

على حساب حقوق الطاعنة و الموضوعة و القانونة و ذلك لغاة في نفسه وهي ارضاء المستأنف عله ولو 

  .مصالحها مما یتعین معه عدم الاخذ بها

3ما ان ما یبین 3ون الح3م المستأنف لم یراع حقوق الطرفین انه اكتفى �الح3م �فسخ عقد البع  

وارجاع الثمن في حین لم شر الى مآل الآلة موضوع النزاع و مصیرها �عد نهاة الدعو$ هل سیتم ارجاعها 

ا انه لم أخد �عین الاعت�ار 3م......... للطاعنة و سیتم انقاص ثمنها حسب حالتها الراهنة أو ما الى ذلك 

  .حسن نة الطاعنة و المتمثل في عرضها آلة جدیدة على المستأنف عله

و بناء على ذلك تلتمس الطاعنة اساسا القول و الح3م �الغاء الح3م المستأنف فما قضى �ه و 

  .الح3م ت�عا لذلك برفض الطلب و تحمیل المستأنف عله الصائر

للطاعنة �استعدادها لاستبدال الآلة �أخر$ جدیدة و التي رهن اشارة  و�صفة احتاطة الاشهاد

  .المستأنف عله و تحت طل�ه

واحتاطا جدا، الأمر �اجراء خبرة تقنة تعهد الى خبیر مختص في المعادن و ذلك من اجل الوقوف 

خصائصه الكمائة و  على نوعة المعدن المصنوعة منه الآلة و مد$ مطا�قته لما هو وارد �الفاتورة و 3ذا

  .العوامل التي ادت الى ظهور العیوب المزعومة و المسؤول عنها مع حفr ح. الطاعنة في التعقیب

الأس�اب المثارة من طرف الطاعنة لا ترتكز  �أنالمستأنف عله  أجاب 16/6/2015و انه بجلسة 

  .على اساس

من ق ل ع لا ستند الى  573و  553فبخصوص ما تثیره ا من الدفع بتقادم الدعو$ ط�قا الفصل 

  .اساس قانوني وواقعي صحح و هذا ما اكده الح3م الابتدائي حینما قضى برد الدفع
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من ق ل ع ملزم �ضمان عیوب الشيء التي تنقص  549ذلك ان ال�ائع و ط�قا لمقتضات الفصل 

  .ب طبعته او �حسب العقدمن قمته نقصا محسوسا او التي تجعله غیر صالح لاستعماله فما اعد له �حس

و ان ما اصاب الآلة موضوع النزاع هو من العیوب الخفة التي لا م3ن ان تظهر الا �عد 

الاستعمال خاصة و ان العارض لا یتوفر على المؤهلات العلمة و التقنة التي تم3نه من اكتشاف العیب 

  .فور التسلم فهو مجرد فلاح مستثمر

ق ل ع تمنع عن ال�ائع سيء النة ح. التمسك �التقادم و حرمان  574و ان مقتضات الفصل 

  .المشترR من الضمان

و ان سوء نة ال�ائع في نازلة الحال تؤ3ده من جهة اولى صفته 3مصنع و منتج للآلة موضوع النزاع 

من النوع الجید  ومن جهة ثانة اصراره و اقراره في عقد البع و في الوثائ. المرفقة للآلة ان طبعتها المعدنة

المعروف عالما بتحمله و  AISI 304الممتاز الذR لا ینال منه الصدأ وهو ما عبر عنه �صنف اینو3س 

  .مقاومته للصدأ

ان واقع الحال 3شف عن عدم مطا�قة التر3ی�ة المعدنة للآلة للمواصفات المتف. علیها فور  و

و تقدم دعو$ الفسخ مع التعوض  �05/12/2013خ تشغیلها و معاینة �قع الصدأ على جمع جن�اتها بتار 

  .و �التالي فان الدفع �التقادم 3ون فاقدا لأساسه القانوني و الواقعي و یتعین رده 25/12/2013بتار�خ 

و"خصوص العیوب التقنة التي تمت معاینتها على الآلة موضوع النزاع فقد ورد في معرض بان 

نجز المهمة لم 3ن موضوعا و انه لم یراع ملاحظات الطرف المدعى اوجه الاستئناف ان الخبیر الذR ا

عله لكن �الرجوع الى التقر�ر المنجز من طرف الخبیر السید محمد لبدك بناء على قرار صادر عن السید 

رئس المح3مة التجار�ة بناء على طلب المستأنفة و 3ذلك بناء على طلب المدعي و �حضور الطرفین 

الخبیر لم ینته الى الخلاصة المحددة في تقر�ره الا �عد ان قام �معاینة جمع اجزاء الآلة و  فسوف یتبین ان

ثم اخد �التقر�ر التقني  .اخد صورا لها تثبت وجود �قع متعددة من الصدأ المنتشر على سطح مختلف الاجزاء

 3ما.ن الشر3ة المستأنفةالذR اعدته شر3ة دیناR اینو3س بواسطة ممثلها الذR حضر عملة الخبرة �طلب م

اخد اخیرا �المعلومات التي زودته بها الشر3ة المصنعة للألة وهي شر3ة توس3انا ا3ولوجا مورR لینتهي الى 

  :خلاصة مؤ3دة حددها في تقر�ر الخبرة على الش3ل التالي

متر3�ة من المواصفات الاقل جودة تقنة و ظهور الصدأ  304 من النوع اینو3س OLIOMIOالآلة "

  "على الصفحة ناتج عن عدم احترام معاییر الجودة لتصنع الاینو3س للآلة و تر3یب المعادن اضعف جودة
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فانطلاقا من هذه البانات التقنة التي اوردها السید الخبیر وهو مسؤول عن صحتها و التي ت�قى هي 

ا دام ان المستأنفة لم تأت بخبرة تقنة مضادة تفند هذه البانات فان الح3م الابتدائي قد عنوان الحققة م

صادف الصواب حینما قضى �اعتماد تقر�ر الخبرة و اسند ح3مه الى ما اثبتته من نتائج تقنة تعزز دعو$ 

  .العارض مما یتعین معه تأییده

و"خصوص ما ورد في اس�اب الطعن من 3ون العیوب التي ظهرت على الآلة ناتجة عن سوء 

وحدة و لم تتل. اR احتجاج فان العارض سجل و�3ل  200الصانة و 3ون المستأنفة قد �اعت اكثر من 

ضد ارتاح ان ما اوردته المستأنفة بخصوص هذه العلة یؤ3د �صفة ضمنة اقرارها �ان الآلة غیر محصنة 

التفاعلات الكمائة التي تؤدR الى ظهور اثار الصدأ على اجزائها ما دام ان هذه الآثار تعز$ الى سوء 

الصانة و استعمال مواد غیر مرغوب فیها مع التذ3یر ان هذا الادعاء مردود على المستأنفة ما دام انها لم 

مواد المأمور بها و ان الأمر ی�قى مجرد تثبت �الحجة استعمال العارض لمواد التنظیف و الصانة غیر ال

  .ذر�عة لدرء المسؤولة

3ما ان العارض سجل اضا ان ما ورد في بان اس�اب الطعن من 3ون المستأنفة قد �اعت اكثر 

آلة ولم تتل. اة ملاحظة و انها تستظهر �شهادة صادرة عن وزارة الفلاحة و �محضر معاینة  200من 

و ان الاستظهار �العارض و تتواجد �منطقة از�لال  عتها لشخص لا تر"طه علاقةانجزته على آلة اخر$ �ا

�عقود و اتفاقات لم 3ن العارض طرفا فیها فهي لا تلزمه في شيء و لست حجة و لا حتى مجرد قر�نة 

�سطة تدفع عنها مسؤولة ضمان العیوب التي ظهرت على الآلة المسلمة اله.  

م تأت �اس�اب وجیهة من شأنها ان تؤثر على الح3م الابتدائي و یتعین لأجل ذلك فان المستأنفة ل

  .التصر�ح و القول بتأییده

  .3ل طرف دفوعاته السا�قة أكد من خلالها التي و"ناء على ت�ادل الاطراف ل�اقي المذ3رات 

و القاضي �اجراء خبرة تسند  926اصدرت المح3مة قرارا تمهیدا تحت رقم  8/12/2015و بجلسة 

للخبیر السید محمد عدنان للانتقال الى عین الم3ان قصد معاینة الآلة موضوع الدعو$ و الاضرار اللاحقة بها 

و تحدید اس�ابها مع بان ما اذا 3انت هذه الاضرار تنقص من قمتها او تجعلها غیر صالحة للاستعمال و 

استبداله �الخبیر السید  26/5/2016ار�خ الذR رجع مرجوع شهادة التسلم �انه انتقل الى عفو الله فتقرر بت

  .محمد لبداك
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الفي �الملف �اشهاد �التنازل عن الاستئناف لوقوع  19/7/2016وحیث عند ادراج القضة بجلسة 

مرف. �طلب اشهاد للتنازل عن الدعو$ للاستاذ الزهرR فتقرر -  المستأنفة   11الصلح من طرف شر3ة 

  .26/7/2016رار لجلسة حجز القضة للمداولة و النط. �الق

 مح�مــة الاستئـناف

حیث سب. للمح3مة ان امرت �اجراء خبرة لمعاینة الآلة موضوع النزاع و الاضرار اللاحقة بها و 

  .تحدید اس�ابها مع بان ما اذا 3انت هذه الاضرار تنقص من قمتها او تجعلها غیر الحة  للاستعمال

الفي �الملف �طلب الاشهاد �التنازل عن الطعن �الاستئناف لوقوع صلح  19/7/2016وحیث بجلسة 

�صفة شخصة مفاده ان مدیرها العام یتقدم �طلب رام الى   11من طرف المستأنفة  10/5/2016مؤرخ في 

ملف رقم  2092الاشهاد بتنازلها عن الطعن �الاستئناف المقدم ضد الح3م الابتدائي عدد 

الرائجة امام هذه المح3مة و ذلك لوقوع صلح نهائي بینها  نازلة الحالموضوع  11716/8202/2013

و   مقابل تنازل هذا الاخیر عن جمع مقتضات الح3م الابتدائي المشار اله اعلاه   22و بین السید محمد 

�اداء قمة الكمبالات المسلمة اله عن جمع حقوقه المترت�ة له عن هذه الدعو$ و ذلك مقابل التزام الشر3ة 

�قمة اصل الدین الوارد في الح3م المطعون فه.  

3ما الفي �الملف اضا �طلب الاشهاد �التنازل عن الدعو$ للاستاذ لزهارR مصطفى عن المستأنف 

جمع عله افاد فه ان صلحا نهائا قد حصل بین هذا الاخیر و بین المستأنفة و التمس تسجیل تنازله عن 

تنازلا تاما قطعا لا رجعة فه و  11716/8202/2013ملف رقم  2092مقتضات الح3م الابتدائي عدد 

  .بتنازله عن حقه في الطعن �استئناف الفرعي  �صفة نهائة 

عن   22وحیث انه و استنادا للمعطات اعلاه فانه یتعین تسجیل تنازل المستأنف عله السید محمد 

في الملف رقم  24/2/2015الصادر بتار�خ  2092مقتضات الح3م الابتدائي عدد ن جمع فادة مالاست

  .و التصر�ح �ان الاستئناف اص�ح غیر ذR موضوع و تحمیل المستأنفة الصائر 11716/8202/2013

  لهــذه الأسبـــاب

  .وحضور�ا علن اا وهي تبت انتهائ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاءفإن 

  . قبولال� ف ه البث سبN  :الش�ــل في
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الابتدائي  الح�م مقتض ات من الاستفادة عن  22السید محمد  عل ه المستانف تنازل بتسجیل :الجوهرفي 

في الملف رقم  2092تحت رقم  24/2/2015الصادر عن المح�مة التجار�ة �الدار الب ضاء بتار�خ 

 .الاستئناف اص�ح غیر ذ: موضوع و تحمیل المستأنفة الصائرو التصر�ح �ان  11716/8202/2013

  .و?هذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

  �اتب الض�	                       المقرر            المستشار                    الرئ س           



أ/ ك   

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ� التمهید	قرار الأصل 

   الب#ضاء �الدار التجار ة الاستئناف مح�مةـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

   الب#ضاء �الدار التجار ة الاستئناف مح�مة  أصدرت 

  2016/06/30   بتار�خ 

  

  

  

  

  

  :الآتي نصه قرار التمهید�الفي جلستها العلنة 

   . لهما مصلحة مشتر�ة  22 السیدة و 11 السید :  بین 

    .وجدة بـهیئة المحامي العمراني اللطیف عبد ما الاستاذعنه ینوب

  من جهة ینمستأنف بوصفهما

  

  . خص ممثلها القانونيفي ش  33شر�ة   :و ین 

   .المحامي بـهیئة الدار الب#ضاء عبد الجلیل طوطو ا الاستاذینوب عنه

.من جهة أخر>  اعلیهمستأنفا  بوصفها

 المملكة المغر=#ة

 مح�مة وزارة العدل والحر ات

   التجار ة الاستئناف

  الب#ضاء �الدار
  

  

    677: رقم قرار تمهید�

 2016/06/30: بتار�خ

  2016/8201/2565  : ملف رقم
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  .بناء على مقال الاستئناف والح,م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ& المدرجة %الملف

  .على تقر�ر المستشار المقرر الذ� لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئس وعدم معارضة الطرفین و ناء

  .09/06/2016واستدعاء الطرفین لعدة جلسات آخرها جلسة 

مـــن قــانون المســـطرة  429ومــا یلــه و 328مــن قـــانون المحــاكم التجار�ــة والفصـــول  19المـــادة  وتطبقــا لمقتضــات

 .المدنة

  .قا للقانون و%عد المداولة ط%

  :في الشكـــل

بواســـطة نائبهمـــا %مقـــال اســـتئنافي مـــؤداة عنـــه الرســـوم   22و الســـیدة   11تقـــدم الســـید  21/04/2016بتـــار�خ 

ح,ــم عــدد  12/11/2014بتــار�خ  القضــائة %مقتضــاه ســتأنفان الح,ــم الصــادر عــن المح,مــة التجار�ــة %الدارالبضــاء

  .القاضي %عدم قبول الطلب 5367/9/2013ملف رقم  17239

حیث لا دلیل %الملف فید تبلغ الح,م المطعون فه للطاعنان مما یتعین معه اعت%ـار الاسـتئناف مقبـول شـ,لا 

  .وف& الش,ل المتطلب قانوناو  لتقدمه داخل الأجل 

  :في الموضـوع

تقـدم المـدعان  20/05/2013لوقائع ,ما هي واردة في الح,ـم المسـتأنف والمقـال الاسـتئنافي أنـه بتـار�خ تفید ا

%مقــال عرضــا فــه أنهمــا ,انــا قــد تعاقــدا مــع المــدعى علیهــا مــن أجــل اقتنــاء عقــار فــي طــور البنــاء ع%ــارة عــن شــقة 

وأن . درهــم  306.989,25دــا منــه درهــم أ 744.132,10متــرا مر عــا وســطح %مبلــغ إجمــالي قــدره  56,42مســاحتها 

شــهرا وهــو مــا لــم یــتم  15منــه علــى التــزام ال%ــائع %التســلم داخــل أجــل أقصــاه  9عقــد البــع الابتــدائي نــص فــي البنــد 

شهرا رغم توجه إنذار لل%ائع ، لذا یلتمسـان الح,ـم %فسـخ عقـد البـع الابتـدائي و%ـأداء المـدعى  48احترامه رغم مرور 

وأرفقـا المقـال بنسـخة عقـد البـع ومحضـر تبلـغ  .درهم مع النفـاذ المعجـل والصـائر 337.688,17علیها ما مجموعه 

  .إنذار ونسخة شهادة عقار�ة

مـــن  32و  1أدلـــى نائـــب المـــدعى علیهـــا %مـــذ,رة دفـــع مـــن خلالهـــا بخـــرق الفصـــول  25/06/2014و جلســـة 

  .عدم قبول الطلب ملتمسا. ع.ل.من ق 440و . م.م.ق

  .العقد والشهادة العقار�ة%أدلى نائب الطرف المدعي  17/09/2014و جلسة 

أدلــى نائــب المــدعى علیهــا %مــذ,رة دفــع فیهــا %عــدم إث%ــات الطــرف المــدعي أداء ثمــن  01/10/2014و جلســة 

  .الشراء و%التالي تنفیذه لالتزامه %الأداء أو م%ادرته إلى عرضه وإیداعه ملتمسا الح,م برفض الطلب

نتهاء المناقشة صدر الح,م المشار إله أعلاه وتم استئنافه من طرف المـدعان اللـذان أسسـا اسـتئنافهما و%عد ا

%ـأن السـید القاضـي المقـرر لـم طلـع نهائـا  یتبـین أنه %الاطلاع على الحیثة الوحیدة الواردة في الح,م: على ما یلي 

درهـم ،127.246الـذ� یـواز� مبلـغ  E 127246,60غ على عقد البع الذ� ینص %الحرف أن العارضان قـد أدـا مبلـ

%أنهـا   33حالا عند إبرام عقد البع ، ,ما أنه لم طلع على المذ,رة الأخیرة المرفقة %التواصیل التي تؤ,د فیها شـر,ة 
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والتي ظهر %أنها سحبت من الملف أو لم تطلع علیها  درهم 210.414,25توصلت من العارضان %م%الغ مجموعها 

فـــي جمـــع مـــا قضـــى %ـــه و%عـــد  المســـتأنفلأجلـــه یلتمســـان إلغـــاء الح,ـــم . ف مـــة الابتدائـــة رغـــم وجودهـــا %ـــالملالمح,

مبلــغ  %أدائهــا لهمــا  33علیهــا شــر,ة  التصـد� الح,ــم وفــ& مــا جــاء فــي المقــال الافتتــاحي وذلـك %ــالح,م علــى المــدعى

تــار�خ تقــدم المقــال الافتتــاحي وتحمیــل  درهــم ,مــا هــو مفصــل أعــلاه مــع الفوائــد القانونــة ابتــداء مــن 337.688,17

  .وأرفقا المقال بنسخة من الح,م ونسخ من تواصیل. المستأنف علیها ,افة الصوائر

ان المستأنفان عا%ا على مح,مة الدرجة الأولى عدم الاطلاع  09/06/2016وأجابت المستأنف علیها بجلسة 

درهـم و,ـذا علـى المـذ,رة المرفقـة بتواصـیل تفیـد  127.246,60على عقد البع الابتدائي الذ� یـنص علـى أداء مبلـغ 

وان مـا عا%ـه المســتأنفان لا یرتكـز علـى أسـاس قــانوني سـلم بـل ان المح,مـة عللــت  .درهـم 210.414,25أداء مبلـغ 

ل ح,مها تعللا سلما ذلك ان ملف النازلة خالي مما فید أداء الم%الغ المذ,ورة وان العقد یخلو من أ� بند فید توصـ

أدلـا  و أنهمـاالعارضة %م%الغ التسبی& ,ما انهما لم یـدلا %ـأ� مـذ,رة مرفقـة %التواصـیل ,مـا یتضـح مـن وقـائع الح,ـم، 

%مراســلات الكترونــة زعمــا مــن خلالهــا أنهــا تواصــیل تفیــد الأداء وانهمــا لا میــزان بــین التواصــیل المســلمة مــن طــرف 

لها %الم%ــــالغ والتـــي عجــــزا عـــن الإدلاء بهــــا و ـــین المراســــلات العارضـــة والتــــي تحمـــل توقعهــــا وخاتمهـــا وتؤ,ــــد توصـــ

الالكترونة التي أدلا بها والتي لا تتمتع %أ� حجة لكونها لا تتضمن توقع وخاتم العارضة ولا حتى اسمها وما فیـد 

أنها حجـة درهـم یجـب أن تحـرر %شـ 10.000وان الم%الغ المالـة التـي تفـوق مبلـغ . توصل العارضة %الم%الغ المذ,ورة

وان المح,مــة لا م,نهــا تجــاوز تواصــیل الأداء . ع.ل.مــن ق 443,تابــة حاملــة التوقــع وخــتم متســلمها وفــ& المــادة 

والاعتمــاد علـــى مراســلات لا حجـــة لهــا، وان الثابـــت ان العقـــد یتضــمن التزامـــات ثابتــة مـــن بینهــا الأداء وفـــ& جدولـــة 

الأداء والتزام المستأنفین %مقتضات العقد وجدولـة الأداء ، فـإنهم  وفي غاب ما فید. خاصة ضمنوها المتعاقد %العقد

لأجلـه تلـتمس رد الاسـتئناف وتأییـد الح,ـم . ع.ل.مـن ق 234لا ح& لهم في م%اشرة الدعوX وف& مقتضـات الفصـل 

  .الابتدائي

  .30/06/2016و ناء على اعت%ار القضة جاهزة للبت وحجزها للمداولة للنط& %القرار بجلسة 

  ح�ـمــة الاستئنــافم
حیث عیب الطاعنان على الح,م المستأنف عدم اطلاع المح,مة علـى عقـد البـع الابتـدائي الـذ� یـنص علـى 

  .درهم 210.414,25درهم و,ذا على المذ,رة المرفقة بتواصیل تفید أداء مبلغ  127.246,60أداء مبلغ 

م%الغ التسبی& ,مـا أن ا %الطاعنین أن العقد یخلو من أ� بند فید توصله وحیث واجهت المستأنف علیها دفوع

المستأنفان لم یدلا %أ� مذ,رة مرفقـة %التواصـیل وان المراسـلات الالكترونـة المـدلى بهـا والتـي اعتبرهـا الطاعنـان تفیـد 

مها ومـا فیـد توصـلها %الم%ـالغ الأداء لا تتمتع %أ� حجة لكونها لا تتضمن توقع وخاتم المستأنف علیها ولا حتـى اسـ

المذ,ورة ، وأنه في غاب ما فید الأداء والتزام المستأنفین %مقتضات العقد وجدولـة الأداء فإنـه لا حـ& لهمـا م%اشـرة 

  .ع.ل.من ق 234الدعوX وف& مقتضات الفصل 

%حـث للاســتماع  وحیـث إنـه فـي إطـار اجــراءات التحقیـ& ولتوضـح %عـض جوانـب النــزاع ارتـأت المح,مـة إجـراء

  .إلى الطرفین بخصوص وقوع الأداء المتمسك %ه من عدمه
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  بـــابـــــــــــلهــذه الأس

  :فإن مح,مة الاستئناف التجار�ة %الدارالبضاء وهي تبت علنا وتمهیدا 

 .الاستئناف قبول  :في الش�ــل

وذلك لتوضح %عض جوانب النزاع  28/07/2016المستشارة المقررة یوم  بواسطة %حث بإجراء  :اــــــدیــــتمهی

 .3%القاعة  زوالا والنصف 12و و,لائهما على الساعة ستدعى لها الطرفان 

  .بنفس الهیئة التي شار,ت في المناقشة و هذا صدر الح,م في الیوم والشهر والسنة أعلاه

  �اتب الض��                                                       المقرر    و الرئ#س 



أ/ ك   

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مةـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت
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 108/3/1/2012ملف تجار/ عدد  04/04/2013المؤرخ في  133/1بناء على قرار مح(مة النقض الثاني عدد 

و8إحالة الملف على هذه المح(مة للبت ف�ه من جدید بواسطة  127/2012القاضي بنقض القرار الاستئنافي عدد 

  .هیئة أخر9 

  .الطرفین ومجموع الوثائ@ المدرجة ?الملف8ناء على مقال الاستئناف والح(م المستأنف ومستنتجات و 

  .الأطرافتقر�ر المستشار المقرر الذ/ لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ�س وعدم معارضة  على و8ناء

  .30/04/2015واستدعاء الطرفین لجلسة 

رة من قانون المسط 429وما یل�ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

  .المدن�ة

  .و?عد الاطلاع على مستنتجات الن�ا?ة العامة

  .و?عد المداولة ط?قا للقانون 

للبناء بواسطة محامیها الاستاذ بورزو محمد رشید الح(م الصادر   11استأنفت شر(ة  02/10/2003بتار�خ 

لقاضي ?اختصاص ا 10010/2002/6في الملف رقم  03/04/2003عن المح(مة التجار�ة ?الدار الب�ضاء بتار�خ 

في الملف  26/06/2003المح(مة نوع�ا للبت في موضوع النزاع والح(م القطعي الصادر عن نفس المح(مة بتار�خ 

 9.026.633درهم الممثلة لكلفة الهدم ومبلغ قدره  3.777.493والقاضي علیها ?اداء مبلغ  10010/2002/6رقـــــم 

درهم  1.000.000الفوائد القانون�ة من تار�خ الطلب و8تعو�ض قدره  درهم الممثلة لكلفة اعادة انجاز الاشغال مع

  .و8رفض ?اقي الطل?ات

  :ـــلـــــفي الشك

  .لتقد�مهما وف@ الشروP المتطل?ة قانوناالاستئنافین الأصلي والفرعي  یتعین قبولحیث 

  :في الموضــوع

بواسطة تقدمت  2  22الشر(ة المدن�ة العقار�ة  حیث یؤخذ من وثائ@ الملف والح(م المستأنف أن المدع�ة

ف�ه انها تملك عقارا یوجد في قر�ة سید/ رحال واعدت مشروعا  ?مقال عرضت 08/08/2002محامیها بتار�خ 

وانها عهدت للمدعى عل�ه ?انجاز اشغال التجهیز وذلك حسب دفتر التحملات الذ/ " نس�م ال?حر"لتجزئة سمته 

قبول والالتزام الى جانب توق�عها وتوق�ع م(تب الدراسات الم(لف ?متا?عة الاشغال والاشراف وقعت عل�ه ?الاطلاع وال

علیها، وان المدعى علیها التزمت ?اتمام الاشغال في اجل اقصاه شهر من تار�خ بدا�ة الاشغال والتي ابتدأت یوم 

وقبل اتمامها وذلك خلال شهر ابر�ل  الا انها لم تف ?ما التزمت ?ه بل اوقفت الاشغال ?صفة نهائ�ة 18/02/1998

وانها لمعاینة توقف الورش ومعاینة حالة الاشغال ومستواها تقدمت ?طلب اجراء معاینة الى السید رئ�س هذه  1999

انتدب من  16/04/1999والذ/ صدر ف�ه امر بتار�ـــخ  51154/99المح(مة (ان موضوع الملف الاستعجالي رقم 

تعد9 نس?ة الاشغال المنجزة لا تخلاله ان  نوالذ/ وضع تقر�ره في الموضوع اكد مخلاله الخبیر محمد زهر/ 

وجهت رسالة انذار للمدعى عل�ه نبهتها من خلالها الى المخالفات التي ارتكبتها  20/01/2000و8تار�خ % 63,75

یتعد9 شهرا واحدا من ودعتها الى تدار(ها والى تقد�م شواهد المختبر والى استئناف الاشغال وذلك داخل اجل لا 

من دفتر التحملات والى جانب ذلك رد المبلغ الزائد الذ/  20تار�خ التوصل ط?قا لما هو منصوص عل�ه في البند 

توصلت ?ه واضافت انها ورغ?ة في الحفاW على علاقتها مع المدعى عل�ه اتفقا على ان �عهد الى م(تب الدراسات 
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ت ال�ه الاشغال و8تحدید لتقن�ة والانجاز ?مهمة تحدید المستو9 الذ/ وصلالطبوغراف�ة وم(تب مجموعة الدراسات ا

تحدید مد9 مطا?قتها للشروP الفن�ة والتقن�ة المحددة في دفتر التحملات، واتف@ الطرفان ?حضور ممثلیها ق�متها و 

تبین المذ(ور�ن وم(تب المراق?ة عبي وم(تب الدراسات والمهندس المعمار/ السید سعید بنجلون، على تح(�م الم(

برسالة مؤرخة  االمدعى علیه توالالتزام ?(ل ما �قررانه و?ما یتوصلان ال�ه من نتائج وردا على رسالة الانذار اجاب

، وقام الم(ت?ان 26/01/2000اكدت من خلالها الاتفاق المبرم في الاجتماع المنعقد یوم  07/02/2000في 

له ان ?عض الاشغال المنجزة غیر مطا?قة لدفتر التحملات و?ان المذ(وران بتحر�ر تقر�ر مشترك اكدا من خلا

المدعى علیها لم تثبت اخضاع المواد المستعملة للتحلیل والفحص والتجر�ب لد9 مختبر مختص ومعتمد واشار 

درهم مع التحف\ ?شأن اعادة ما ل�س مطا?قا  20.235.166التقر�ر الى ان ق�مة الاشغال المنجزة ظاهرا بلغت 

ر من الاشغال وتحت تحف\ الادلاء ?شواهد المختبر وانه ورغم جم�ع المحاولات من اجل حل المش(ل حب�ا فان للدفت

لم تستأنف الاشغال ولم ت?ادر الى تدارك الاخطاء والى اعادة الاشغال المخالفة لدفتر التحملات والى  االمدعى علیه

قرره الح(مان، وعوضا من ذلك وجهت المدعى علیها ال�ه  تقد�م الوثائ@ المثبتة لتحلیل المواد واخت?ارها حسب ما

 30/05/2000درهم وردت علیها برسالة مؤرخة في  3.500.000تطالبها ?اداء مبلغ  17/05/2000رسالة بتار�خ 

اعادت فیها التذ(یر ?اتفاق الطرفین على تح(�م م(تبي الدراسة السالفي الذ(ر، وامام اصرار المدعى علیها على 

فاء ?التزاماتها، تقدمت الى السید رئ�س هذه المح(مة ?مقال یرمي الى الامر ?اجراء خبرة لتحدید المستو9 عدم الو 

الذ/ توقفت عنده الاشغال ومقارنتها مع دفتر التحملات فاصدر السید رئ�س هذه المح(مة امرا بتار�خ 

لخبیر السید عبد الغني قضى ?الاجراء المطلوب وانتدب لذلك ا 10566/4/2000تحت عدد  05/06/2000

درهم و?ان  17.542.726لغزوني والذ/ اعد تقر�را خلص من خلاله الى ان ق�مة الاشغال المنجزة لا تتعد9 

ان المواد المستعملة تفتقر الى الجودة وتم استعمالها دون تحلیل ولا اخت?ار و الاشغال مخالفة لدفتر التحملات 

ین وتقر�ر الخبیر السید لغزوني فانها تقدمت الى السید رئ�س هذه المح(مة واضافت المدع�ة انها ورغم تقر�ر الح(م

طلبت ف�ه الامر ?اجراء خبرة لتحدید تكلفة اعادة الاشغال المخالفة لدفتر  24/04/2001?مقال استعجالي بتار�خ 

خلاله  انتدب من 16/05/2001بتار�خ  1377/2001التحملات فاصدر السید رئ�س المح(مة امر تحت عـــدد 

الخبیر�ن السیدین جبران البز/ وسر8وت اسماعیل الذ/ وقع استبداله ?الخبیر السید شرحابي للق�ام ?الخبرة، وانجز 

الخبیران المذ(وران تقر�را اكدا من خلاله ان الاشغال المنجزة مخالفة لدفتر التحملات و?ان ازالة الاشغال وهدمها 

 12.802.126درهم أ/ ما مجموعه  9.025.633انجازها یتطلب مبلغ درهم و?ان اعادة  3.777.493یتطلب مبلغ 

درهم من اجل ذلك التمست المدع�ة معاینة ان المدعى علیها اخلت بجم�ع الالتزامات التي تحملتها ?مقتضى عقد 

وائد درهم مع الف 17.870.059المقاولة والح(م ت?عا بذلك ?فسخ هذا الاخیر، و?اداء المدعى عل�ه لفائدتها مبلغ 

  .القانون�ة من تار�خ الطلب مع النفاذ المعجل وتحمیلها الصائر، وعززت طلبها ?مجموعة وثائ@

استانفته و اصدرت المح(مة التجار�ة ?الدار الب�ضاء الح(م المشار ال�ه أعلاه  26/06/2003انه بتار�خ  و

   .المدع�ة 

رشید الح(مین المشار الیهما اعلاه مبینة  للبناء بواسطة محامیها الاستاذ بورزو محمد  11استأنفت شر(ة و 

اوجه استئنافها في (ون المح(مة التجار�ة ?الدار الب�ضاء لم تصادف الصواب عندما اعتبرت نفسها مختصة للبت 
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من صفقة تجزئة نس�م ال?حر �حیل الاطراف على المح(مة الادار�ة ?الدار  23في هذه النازلة ذلك ان الفصل 

المنصوص عل�ه في دفتر التحملات الخاص ?العقود  35لامر بنزاع بینهم، (ما ان الفصل الب�ضاء (لما تعل@ ا

  .الادار�ة �حیل الاطراف على مقتض�ات قانون�ة ادار�ة

ان المادة الخامسة لم تتحدث عن الاختصاص ولا تخول الاختصاص للمحاكم التجار�ة للبت في النزاعات  و

لرجوع الى قانون احداث المحاكم التجار�ة في فصله الاول من حیث الناشئة بین التجار واكثر من هذا ف?ا

الاختصاص النوعي و?الرجوع الى المادة الخامسة منه فانه لا �م(ن القول ?الجزم ان الاختصاص النوعي التجار/ 

لشيء الذ/ هو من النظام العام ولا یجوز للتجار الاتفاق على مخالفة قواعده (ما جاء في ح(م المح(مة التجار�ة، ا

یتعین معه والحالة هاته الغاء الح(م المتخذ وتصد�ا له الح(م والتصر�ح ?عدم اختصاص المح(مة التجار�ة ?الدار 

المح(مة التجار�ة ?الدار الب�ضاء (ونها هي المختصة واحت�اط�ا فان  علىالب�ضاء للبت في النازلة واحالة الملف 

 Pاشهاد م(تب عبي على اخت?ار المواد من طرف العارضة والمصادقة علیها لأكبر دلیل على احترام العارضة لشر

/ ی?قى اخضاع المواد المستعملة للتحلیل والفحص س�ما وان م(تب عبي (ان الساهر على تنفیذ الصفقة الشيء الذ

ما عا?ه الح(م في هذه النقطة لا �ستند على أ/ اساس قانوني، اما ف�ما یخص شرP الاجل وعدم اكتمال تلك 

الاشغال فانه راجع لعدم اداء الشر(ة المستأنف علیها ثمن ما انجز والذ/ (ان خارجا عن مبلغ الصفقة وهو ماحدا 

دون ان تتسلم مقابل ما فاق مبلغ الصفقة، الشيء  1999?العارضة الى ان تتوقف عن الانجاز في شهر ابر�ل 

الذ/ یتعین معه (ذلك الغاء ما اعتمدته المح(مة في هذه النقطة لتبر�ر ما قضت ?ه، اما ف�ما یخص العیوب 

  .المزعومة والغیر مطا?قة لدفتر التحملات فهي اشغال غیر منجزة ?الكامل وتتعل@ ?ما هو خارج عن مبلغ الصفقة

خلال المرحلة الابتدائ�ة سب@ لها ان طعنت في الخبرتین المنجزتین من طرف المهندسین البز/ ان العارضة و 

جبران واشرحابي محمد نجیب والتمست است?عاد تقر�رهما وعدم الاخذ بهما وان خبرتهما (انت خبرة مجاملة استندت 

ح(م ?الغاء الح(م المطعون ف�ه على معط�ات غیر موضوع�ة وانه لا �م(ن قبول معاینتهما الشخص�ة، ملتمسة ال

و?عد التصد/ التصر�ح ?ان المح(مة التجار�ة ?الدار الب�ضاء غیر مختصة نوع�ا للبت في النازلة مع احالة الملف 

على المح(مة الادار�ة ?الدار الب�ضاء (ونها هي المختصة واحت�اط�ا في الموضوع ?صفة اساس�ة الح(م برفض 

قانوني سل�م واحت�اط�ا جدا الح(م ?اجراء خبرة على ید مهندس مختص في الهندسة  الطلب لعدم ارتكازه على اساس

المدن�ة قصد تحدید الاشغال المنجزة وق�متها الفن�ة وق�متها المال�ة ومد9 مطا?قة الاشغال المنجزة مع دفتر 

ء هذه الخبرة التحملات وشهادة الم(تب عبي للدراسات وحف\ ح@ العارضة في الادلاء ?مستنتجاتها على ضو 

  .وتحمیل المستأنف ضدها (افة الصوائر

ادلت المستأنف ضدها بواسطة محامیها الاستاذ الهاد/ ابو ?(ر ابو القاسم ?مذ(رة  15/12/2003بجلسة  و

جواب�ة مع استئناف فرعي جاء في المذ(رة ?ان الح(م ?الاختصاص یجب استئنافه مستقلا ط?قا للاجال والك�ف�ات 

الاختصاص اص?ح مبرما وغیر و8ذلك یتضح ان الح(م ? 95/53من القانون رقــم  18ي المادة المنصوص عل�ه ف

�ة مناقشة، وفي الموضوع فان المستأنفة لم تدل ?ما یثبت تنفیذ شروP و8نود المقاولة لا من حیث اجل قابل لأ

اع المواد المستعملة لاخت?ار الانجاز ولا من حیث (�ف�ة الانجاز ولا من حیث الجودة والمعاییر ولا من حیث اخض

لا معنى له اذ لم تدل ?ا�ة شهادة من أ/  L.P.E.Eو T.E.Sختبر م شهادة والتحلیل قبل استعمالها وما تشیر ال�ه من
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من المختبر�ن وعجزت عن الادلاء بها في هذه الدعو9 ولا الى الخبراء الذین سب@ تعیینهم في النازلة و8خصوص 

لعدم التوصل ?ق�مة الاشغال الاضاف�ة فهذا الزعم یدحضه  1999عمل في شهر ابر�ل زعمها ?انها توقفت عن ال

درهم وان المخالفات  17.966.381والذ/ �فید انها توصلت فعلا ?مبلغ  16/05/2001مقالها المسجل یــــــوم 

برسالة مؤرخة في الذ/ هو منس@ الورش ان ابلغها الى المستأنفة " عبي"والنقائص والعیوب سب@ لم(تب الدراسة 

والتي اكدت فیها انها لن تستأنف  17/05/2000وهنا ینفي تذ(یر المستأنفة برسالتها المؤرخة فــــــي  18/09/2000

درهم و?شأن الخبرة التي طلبت المستأنفة الح(م ?اجرائها لا مبرر لها وه(ذا  350.000العمل الا ?عد التوصل ?مبلغ 

ى اساس و�ن?غي رده، و8خصوص الاستئناف الفرعي فان العارضة (انت قد طلبت یتضح ان الاستئناف لا یرتكز عل

من عقد المقاولة لكن المح(مة اعتبرت  18درهم جزاء التأخیر في الانجاز ط?قا للبند  4.043.233الح(م لها ?مبلغ 

�صلح جم�ع  ان مبلغ التعو�ض الذ/ حددته لا وهذا الشرP من قبیل التعو�ض واخضعته لسلطتها التقدیر�ة، 

الاضرار التي لحقت ?العارضة وه(ذا یتضح ان الح(م المستأنف في هذه المسألة مخالف للصواب و�ن?غي تعدیله، 

ملتمسة في الاستئناف الاصلي الح(م برده وفي الاستئناف الفرعي تعدیل الح(م الابتدائي وذلك ?الح(م لها بتعو�ض 

  .ز�ادة على المبلغ المح(وم ?ه ابتدائ�ا درهم 3.043.233عن التأخیر في الانجاز مبلغه 

ادلت المستأنفة بواسطة محامیها الاستاذ بورزو محمد رشید ?مذ(رة تعقیب�ة جاء  22/01/2004جل و انه ?أ

فیها ?ان المواد المستعملة والمعاییر التي انجزت بها الاشغال (انت تراقب من طرف م(تب الدراسات عبي و(ذا من 

(ما ان المختبر العمومي للدراسات والتجارب قد راقب ) TESCO(دراسات خاصة ?البناء طرف المختبر اشغال و 

جودة المواد المستعملة و8خصوص ?طلان الخبرة فان الخبیر�ن المعینین من طرف المح(مة الابتدائ�ة هما مهندسان 

لخبرة الكاف�ة للق�ام ?الخبرة معمار�ان ول�س ?مهندسیین في الهندسة المعمار�ة المدن�ة وانه ?التالي ل�ست لهما ا

المأمور بها وانه لهذا الامر فان العارضة تتشبث ?اجراء خبرة على ید خبیر مختص في الهندسة المدن�ة و8خصوص 

الاستئناف الفرعي فان المستأنفة فرع�ا هي المتسب?ة في الاضرار التي لحقتها ان (انت هناك من اضرار لانها بدل 

ستمرت في اشغال البناء والتعمیر بواسطة مقاولة اخر9 متجاهلة حقوق العارضة ان تتحاسب مع العارضة ا

وطل?اتها، وحیث یجب التذ(یر انه لولا التغییرات التي أحدثتها المستأنفة فرع�ا في التصام�م المتعلقة ?التجزئة 

ف�ما یتعل@ ?الاستئناف  موضوع النزاع لما تعطلت الاشغال وشب النزاع، ملتمسة الح(م وف@ استئنافها ورفض الطلب

  .الفرعي

ادلت المستأنف ضدها بواسطة محامیها الاستاذ الهاد/ ابو ?(ر ابو القاسم ?مذ(رة  24/02/2004جل و ?أ

من اشغال (له معیب وهو ما اكده الح(مان في المحضر المؤرخ في   11جاء فیها ?ان ما انجزته شر(ة 

والذ/ یتضمن العیوب والنقائص والاخطاء  18/01/2000ــــي الذ/ �حیل على التقر�ر المؤرخ فـ 26/01/2000

و(ل ذلك فان مبلغ الضمانة �ضاف الى الم?الغ التي توصلت بها المقاولة لمعرفة مستو9 وفاء رب العمل ?التزاماته 

 تجاه المقاولة، (ما ان م(تب عبي ل�س الا منسقا بین الاطراف المتدخلة في الورش ولم �(لف ?مراق?ة مستو9 ا

  .الاشغال ول�س جهة مؤهلة لمراق?ة الجودة ولمراق?ة مطا?قة الاشغال لدفتر التحملات وللتصام�م

على العیوب التي تشوب الاشغال المنجزة شهر�ا و�طالبها   11ان الم(تب المذ(ور (ان قد ن?ه شر(ة  و

 11ر ?عد الاستعمال وشر(ة ?الادلاء ?شواهد تحلیل المواد ومراقبتها قبل الاستعمال وشواهد اخضاعها للاخت?ا
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، و8خصوص الخبرة الجدیدة التي 07/02/2000اعترفت ?الاخطاء و?العیوب (ما هو ثابت في رسالتها المؤرخة في 

فانه طلب غیر جدیر ?الاعت?ار مادام تقر�ر المح(مین قد اثبت العیوب ومادامت قد سلمت   11تطالب بها شر(ة 

ازعة ف�ه (ما ان العارضة لم تمتنع عن المحاس?ة بل هي التي (انت تطالب بها بتقر�ر المح(مین والتزمت ?عدم المن

  .لان ما توصلت ?ه المقاولة �فوق ق�مة الاشغال المنجزة ظاهرا

ان طلب اجراء خبرة جدیدة ل�س الا هرو?ا الى الامام ومحاولة لر8ح المز�د من الوقت وانه ین?غي تذ(یر  و

یر�ن البز/ واشرحابي امر استعجالي حضور/ وتواجهي ولم تطعن ف�ه ?الاستئناف ?ان الامر بتعیین الخب  11شر(ة 

من قانون المسطرة المدن�ة وه(ذا یتضح ان  62ولم تجرح الخبیر�ن حسب الك�ف�ة المنصوص علیها في الفصل 

الاحتجاج فانها ترددت في   11غیر مبن�ة على اساس وحول الوثائ@ التي ادلت بها شر(ة   11وسائل دفاع شر(ة 

بها وتلكأت في الادلاء بها وان خمسا منها تتعل@ بورش �سمى تجزئة التلال و8خصوص ?ق�ة الوثائ@ فان واحدة 

فانه یتعل@  08/01/1999المؤرخ في  0020/140/99منها لا �ست?ان موضوعها ولا اطرافها اما التقر�ر رقم 

الى المختبر ولا �فید الاخت�ار في عین   11ا شر(ة حملته 500و 400م م و 300?اخت?ار عینة من القنوات قطرها 

الم(ان و?عد رض القنوات (ما لا �فید ان تلك القنوات هي نفسها التي وضع استعمالها في التجزئة موضوع الصفقة 

الذ/ �شیر  11/06/1998وهذا المحضر یلح@ ?ه التقر�ر المؤرخ في  09/06/1998واما المحضر المؤرخ في 

ات وصانعها الا انه بدوره لا �فید ?ان هذه القنوات هي التي تم استعمالها في التجزئة وف�ما یخص الى مصدر القنو 

و(لها تتعل@  15/12/1999وواحدة مؤرخة في  08/12/1999منها مؤرخة في  3فان  4?ق�ة الوثائ@ وعددها 

التراب وقع تقد�مه الى المختبر  ?التراب المستعمل في الردم وفي القنوات وفي تسو�ة الطرقات وتفید ?ان عینة من

  .الذ/ اجر9 عل�ه التحلیل" ت�س(و"

ان هذا التحلیل وقع ?عد ان وقفت الشر(ة المذ(ورة عن الاشغال وغادرت الورش ثم ان التحلیل اجر/ على  و

ملات ة لمادة تم استعمالها في عین الم(ان وفضلا عن هذا فان دفتر التحنیالمختبر ول�س معا عینة تم حملها الى

ینص في البند السادس منه على ان التحلیل والاخت?ار یجب ان �قض ?انتظام وعلى فترات مت?اعدة و?النس?ة لكل 

على ان التجارب یتعین اجراؤها (معدل تجر8ة  6من البند  2شطر من اشطار الصفقة على حدة و�نص الجدول 

من التراب ول�س مرة واحدة (ما تتوهم المقاولة متر م(عب  1000متر م(عب الى  500واحدة لكل (م�ة تتراوح بین 

وه(ذا یتضح ان الشر(ة المذ(ورة لم تنفذ التزاماتها التعاقد�ة ولم تحترم بنود عقد المقاولة ولم تحترم الآجال المتف@ 

علیها واما محضر الاستجواب فان العون القضائي لم �صف الشخص المزعوم ?انه قا�س لد9 العارضة ولم �حدد 

ولم یوقع معه المحضر و8ذلك �(ون المحضر في هذه النقطة لا ق�مة له ولا حج�ة له وما یزعم العون من  هو�ته

معاینة ?ا�قاف في طور البناء فانه بدوره لا �عتد ?ه (ون العون لم یذ(ر اذا (انت تلك العمارات على ملك العارضة 

مة فان هذه الاخیرة قد اكدت ان العارضة او غیرها و8خصوص المحضر الآخر المتعل@ ?استجواب السیدة فطو 

والتمست الح(م لها وف@ مطالبها المحددة في مذ(رة الجواب  10/05/2001متوقفة ولم تستأنف الاشغال في تار�خ 

  .مع الاستئناف الفرعي

  .أصدرت مح(مة الاستئناف التجار�ة قرارا تمهید�ا بإجراء خبرة 19/04/2004انه بتار�خ  و
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?مذ(رة ?عد الخبرة نائبها للبناء بواسطة   11ادلت المستأنفة الأصل�ة شر(ة  15/7/2005انه بجلسة  و

درهم وان الأشغال المنجزة من طرف  20.239.165تعرض فیها ?ان الخبرة أثبتت ان العارضة قد انجزت ما ق�مته 

عیوب وانه قد تم تفصیل تلك العیوب وتقو�مها من طرف  العارضة مطا?قة لدفتر التحملات وان تلك الاشغال بها

 1.762.667,75درهم وان المستانف ضدها لازال بذمتها تجاه العارضة ما ق�مته  506.116,25الخبراء في مبلغ 

  .درهم

لد9 البنك أ ب ن امرو  005/98و ان العارضة سب@ لها وان ضمنت اشغالها ?موجب ضمانة تحت عدد 

ا لم تم(ن العارضة من تلك الضمانة مما اد9 ?البنك الى احتساب فوائد بن(�ة ملتمسة وان المستانف ضده

درهم مع الفوائد  1.762.667,75المصادقة على تقر�ر الخبرة والح(م على المستانف علیها ?ادائها لها مبلغ 

  .?اداء الفوائد المتعلقة بها لك ?ارجاع مبلغ الضمانة النهائ�ة والح(م علیهانون�ة من تار�خ الانجاز والح(م (ذالقا

?مذ(رة ?عد الخبرة تعرض فیها ?ان  نائبهابواسطة  2  22انه بنفس الجلسة ادلت المستأنف علیها شر(ة و 

الخبراء لم �(ونوا موضوعیین ذلك انهم صرفوا النظر عن تحدید الاضرار الناتجة عن مخالفة الاشغال لدفتر 

تؤ(د ان المواد " ت�س(و"لرغم من انه قد ثبت لدیهم ان شهادة المختبر ?ا 3و 2و 1التحملات ?النس?ة للمناط@ 

المستعملة في الردم غیر صالحة ورغم ذلك لم �حددوا الاضرار الناتجة عن ذلك بدعو9 ان (ل واحد من الطرفین 

انما هو ثم ان الجواب المطلوب من الخبراء ل�س هو تحدید المسؤول�ة و مل المسؤول�ة في ذلك للطرف الآخر ، �ح

  .ثبوت المخالفة وتحدید الضرر الناجم عنها

للبناء على غرار ما فعلته على مستو9 المح(مة ادلت للخبراء ?شواهد   11و من جهة اخر9 فان مقاولة 

درهم  20.235.166,05اخر9 وحسب قرار المح(مین فان ق�مة الاشغال المنجزة ظاهر�ا تبلغ  تحلیل تتعل@ ?اوراش

ان تصلح ما یتطلب   11مع التحف\ ?شأن العیوب المضمنة في التقر�ر السالف الذ(ر والتي توجب على مقاولة 

ار وهذه امور مسلمة وغیر الاصلاح وان تعید ما یجب اعادته وتحت التحف\ ?شأن الادلاء ?شواهد التحلیل والاخت?

التزمت صراحة ?عدم المنازعة في تقر�ر المح(مین واكدت ذلك برسالتها المؤرخة في   11منازع فیها وشر(ة 

فان الخبراء حددوا الاضرار المترت?ة عن المخالفات والعیوب في مبلغ  5و 4و8خصوص المنطقتین  7/2/2000

یجة ات?عوا منهج�ة غر�?ة في حین ان الضرر المترتب عن ذلك لا درهم وانهم للوصول الى هذه النت 506.116,25

درهم مع الاخذ ?عین  2.535542ین?غي ان �قل التعو�ض عنه عن الثمن الذ/ دفعته العارضة والمحدد في مبلغ 

ذ/ استعملته الاعت?ار ان اعادة  اشغال الردم لا یتأتى الق�ام بها الا ?عد ازالة الاشغال المعی?ة و?عد ازالة التراب ال

  .وهو عمل لا تقل تكلفته عن تكلفة الاعادة (ما قرره الخبیران البز/ واشرحابي  11مقاولة 

وانه في جم�ع الاحوال فان آراء الخبراء ل�ست ملزمة للقضاء ولا یؤخذ بها الا على سبیل الاستئناس وان 

 11اكدت ان مقاولة  864/2004دد تحت ع 16/3/2004مح(مة الاستئناف التجار�ة في قرارها الصادر بتار�خ 

لم تثبت لحد الآن تسل�م الاشغال   11درهم وان مقاولة  228.385للبناء لم یب@ لها بذمة العارضة سو9 مبلغ 

المنجزة لا مؤقتا ولا نهائ�ا، (ما ان الخبراء المعینین لم �حاولوا الاستعانة ?المختبر العمومي (ما قضى بذلك القرار 

  .ت رد الاستئناف الأصلي والح(م للعارضة وف@ ما جاء في استئنافها الفرعيالتمهید/ والتمس
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قضى  704/2006أصدرت مح(مة الاستئناف التجار�ة قرارا تحت عدد  13/02/2006انه بتار�خ و 

?اعت?ار الاستئناف الأصلي جزئ�ا وتعدیل الح(م المستأنف وذلك ?حصر الم?الغ المح(وم بها جم�عها في حدود مبلغ 

من تار�خ الطلب وجعل الصائر على النس?ة ورد الاستئناف الفرعي  ةالقانون� الفوائددرهم فقc مع  506.116,25

  .مع تحمیل رافعته الصائر 

بتار�خ  413انه ?عد الطعن ?النقض المقدم من المستأنف علیها أصدر المجلس الأعلى قرارا تحت عدد  و

القض�ة على نفس المح(مة للبت فیها من جدید بهیئة أخر9 ط?قا بنقض القرار المطعون ف�ه وإحالة  25/3/2009

  : المصار�ف وذلك للعلل الآت�ة النقضللقانون وتحمیل المطلو?ة في 

حیث تمس(ت الطاعنة ?عدم إنجاز الأشغال ?الك�ف�ة المطلو?ة والمتف@ علیها في دفتر التحملات وعدم <<

محدد لذلك مستدلة بدفتر التحملات الموقع من الطرفین الذ/ إتمامها و(ذا عدم تقید المطعون ضدها ?الوقت ال

تضمن فصله السادس مقتض�ات تهم إجراء تجارب على مواد البناء من قبل المختبر العمومي للتجارب والدراسات 

من نفس الدفتر مدة إنجاز الأشغال في اجل تسعة اشهر ابتداء من الیوم الموالي لتار�خ  18(ما تضمن الفصل 

الجزاءات المفروضة في حالة الت?اطؤ في التنفیذ ثم  19الأمر ?الخدمة والشروع في الأشغال وتضمن فصله  تبل�غ

فسخ عقد الصفقة في حالة عدم احترام المقاول لأحد البنود المنصوص علیها في الدفتر  20حدد ?مقتضى الفصل 

الذ/ تم ?موافقة الطرفین وهو �حیل على (مین السیدین عبي والصفار حالمذ(ور (ما استدلت الطاعنة ?محضر الم

الذ/ �فید مخالفة ?عض الأشغال للمواصفات المطلو?ة بدفتر التحملات  18/1/2000تقر�ر الخبرة المنجز بتار�خ 

-1الا ان المح(مة مصدرة القرار المطعون ف�ه اعتبرت ان الطاعنة تتحمل مسؤول�ة إعادتها للأشغال في المناط@ 

 26/1/2000عاینتها من طرف الخبراء ?الرغم مما ورد في محضر المح(مین المنجز بتار�خ لاستحالة م 5و  3- 2

من مخالفة ?عض الأشغال لدفتر التحملات والذ/ تم ?حضور الطرفین واتفاقهما وهو �حیل على تقر�ر الخبرة 

برد طلب التعو�ض الذ/ تضمن تحدید العیوب ?المناط@ المذ(ورة ، (ما أنها قضت  18/1/2000المنجزة بتار�خ 

عن التأخیر في إنجاز الأشغال مبررة ذلك ?أنه لم �قع أ/ تحف\ بخصوصها ولم �قع تحدید تار�خ الأشغال الاصل�ة 

 19و  18?الرغم من ان تار�خ إنجاز الأشغال والجزاءات المترت?ة عن التأخیر في إنجازها محدد ?مقتضى البندین 

والمح(مة ?عدم تحققها من (ل ذلك في إطار عقد الصفقة المحدد لالتزامات  المشار الیهما أعلاه من دفتر التحملات

الطرفین ?الرغم مما قد �(ون لذلك من اثر على وجه الح(م في الموضوع �(ون قرارها مشو?ا بنقصان التعلیل 

 >>.المواز/ لانعدامه عرضة للنقض

انجزتها العارضة تمت وف@ دفتر عقبت المستأنفة ?مذ(رة ?عد النقض عرضت فیها ان الأشغال التي  و

یز(�ان ذلك لما قاما ?اخت�ار المواد  LPEEوالمختبر العمومي للتجارب والدراسات  TESالتحملات وان المختبر�ن 

المستعملة من طرف العارضة ولم یثیرا أ/ ملاحظة ?شأنها وهو ما �فید ?صفة قطع�ة ما ذهب إل�ه المهندسان من 

اك أشغال لم تنجز وتوقف العارضة ?اعت?ار ان هذه الأشغال خارجة عن نطاق حیث ما أشار إل�ه من ان هن

الصفقة موضوع العقد الرا?c بین الطرفین ، ثم ان المجلس الاعلى في قراره أشار إلى ان أشغال البناء لا علاقة لها 

حضر المؤرخ في ?اشغال التجهیز ، وان الملف �حتو/ على وثائ@ أخر9 تم(ن من الفصل في النزاع وخاصة الم

، 18/01/2000الموقعة من الطرفین والح(مین وتقر�ر  26/01/2000، و(ذا الوث�قة المؤرخة في 18/01/2000
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درهم مع  20.235.166(ما ان العیوب المشار إلیها هي عیوب سطح�ة وان ق�مة الأشغال التي أنجزت تبلغ 

عن مختبر معترف ?ه ، وان المبلغ الإجمالي للصفقة التحف\ ?شأن ?اعادة ما ل�س مطا?قا والادلاء ?شهادة صادرة 

اللذین قاما ?اخت?ار المواد  LPEEو   TESدرهم والاشهاد الصادر عن المختبر�ن  15.377.400المتف@ عل�ه هو 

المستعملة واقرا بجودتها ومطا?قتها لدفتر التحملات مما �فید ان الأشغال محل النزاع هي الخارجة عن نطاق الصفقة 

  .2000- 02-18لتمست تأیید القرار الاستئنافي الصادر بتار�خ ، وا

عقبت المستأنف علیها ?مذ(رة ?عد النقض عرضت فیها ان المجلس الاعلى اكد في قراره ان السند و 

الذ/ �حیل بدوره على تقر�ر الخبرة المؤرخ  26/1/2000المرجعي للحسم في النزاع هو قرار الح(مین المؤرخ في 

اما محضر الح(مین  3و 2و  1وهذا التقر�ر �حدد العیوب التي تشوب الأشغال في المناط@  18/01/2000في 

بإصلاح العیوب بإعادة الأشغال المعی?ة، (ما ان المجلس الأعلى أكد " للبناء   11"فانه ینص على التزام المقاولة 

إعادة الأشغال المعی?ة ، و?التالي فان على ان المقاولة ملزمة بدفع تعو�ض عن التأخیر في الإنجاز وملزمة أ�ضا ب

  .النقاش بخصوص هذین العنصر�ن أص?ح محسوما

درهم ، أ/  4.043.233: ان تؤد/ التعو�ض المطلوب عن التأخیر وقدره  11و8ذلك یتعین على شر(ة 

إلى یتوقف عندما �صل مجموعه ./.  0,5من ق�مة الصفقة، لان التعو�ض الیومي المحدد في نس?ة ./. 20نس?ة 

  .من ثمن الصفقة ./. 20نس?ة 

و8خصوص الأشغال المعی?ة وغیر مطا?قة لدفتر التحملات ، فان المقاولة قد رفضت الق�ام بذلك، و8ذر�عة 

درهم (ما هو ثابت  3.500.000أس?اب مضطر8ة تارة تصرح أنها ترفض الق�ام بذلك الا ?عد التوصل ?مبلغ 

  .بها في الملف  والمدلى 17/05/2005برسالتها المؤرخة في 

وتارة أخر9 تعزو رفض الإنجاز إلى ان الأثمان المتف@ علیها بین الطرفین ، أثمان رخ�صة ومنخفضة (ما 

  .هو ثابت بتصر�حها للخبیر�ن البز/ واشرحابي 

 ان العارضة قبل ان تقوم بإعادة ما هو غیر مطاب@ لدفتر التحملات وللتصم�م ، و8إصلاح ما هو معیب،و 

قبل ذلك التجأت إلى القضاء الذ/ أمر بإجراء خبرة لتحدید الحالة التي توقفت عندها الأشغال ، ولمعاینة ما ل�س 

  .مطا?قا ، ولمعاینة ما هو معیب ، ولتحدید تكلفة إعادة ما یتطلب ذلك ، وإصلاح ما یتطلب الإصلاح 

وإصلاح ما هو معیب یتطلب م?الغ مال�ة  و?الفعل أنجزت الخبرة المأمور بها، وأسفرت عن إعادة الأشغال ،

درهم ، وذلك (ما هو ثابت بتقر�ر الخبیر�ن البز/ واشرحابي وانه قبل ان تقوم العارضة بإنجاز  12.803.126قدرها 

من قانون الالتزامات  763الأشغال وإصلاحها قامت بتوج�ه رسالة فسخ العقد إلى المقاولة ط?قا لأح(ام الفصل 

  .من دفتر  التحملات ) 20(لمقتض�ات البند  والعقود ، وط?قا

  .لح(م وف@ الاستئناف الفرعيو�تعین اغیر مرتكز على أساس ،   11وه(ذا یتضح ان استئناف شر(ة 

و?عد انتهاء الإجراءات المسطر�ة صدر القرار الاستئنافي بتأیید الح(م المستأنف وتم الطعن ?النقض في 

  .للبناء وقضت مح(مة النقض بنقض القرار المذ(ور  11رف شر(ة المذ(ور للمرة الثان�ة من طالقرار 

انه ین?غي التنب�ه على ان  07/11/2013و?عد الإحالة أدلت المستأنف علیها ?مستنتجاتها ?عد النقض بجلسة 

 413ورقم  133/1المناقشة یجب أن تستحضر وتراعي توج�ه مح(مة النقض في القرار�ن معا أ/ في القرار رقم 
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ارطة الطر�@ التي یجب السیر في حادتها مع إطلاق صلاح�ة مح(مة الإحالة للفصل في (ل المسالك وهما خ

أكد أن المحضر المؤرخ  413المتفرعة عن هذه الجادة  في إطار ما للمح(مة من سلطة تقدیر�ة، ذلك أن القرار رقم 

طرفین ، وهو المنطل@ في الفصل ملزم لل 18/01/2000المحیل على تقر�ر الخبرة المؤرخ في  26/01/2000في 

في عقد  19و  18أن جزاء التأخیر في الإنجاز ورد النص عل�ه في البندین  413وأكد القرار رقم . في النزاع

لم تفصل ف�ما  1271/12فقد أكد أن مح(مة الإحالة حین أصدرت القرار رقم  133/1المقاولة أما القرار رقم 

التأخیر هو وجود أشغال خارج الصفقة و وجود أشغال أخر9 تتعل@ ?الماء  تمس(ت ?ه المقاولة من أن السبب في

والكهر8اء والهاتف، وأضاف هذا القرار القول ?أن مح(مة الإحالة لم تعلل سلطتها التقدیر�ة ف�ما یتعل@ ?مبلغ 

?التزاماتها والى وخلافا لما تدع�ه المقاولة فإن التأخیر في الإنجاز یرجع إلى تراخیها والى إخلالها . التعو�ض

 17/05/2000مطال?اتها ?ما ل�س مستحقا والى المطال?ة ?الز�ادة في الأثمان (ما هو ثابت برسالتها المؤرخة في 

ثم إن المقاولة زعمت ان الأشغال الإضاف�ة هي التي تسببت في  30/03/2002وثابت (ذلك ?مذ(رتها المؤرخة في 

درهم في بدا�ة الأمر وأكدت أن  15.377.400(انت محددة في مبلغ  التأخیر وأكدت أن الق�مة الأصل�ة للصفقة

درهم  15.377.400وإذا (ان الأمر (ذلك فیجب تقس�م مبلغ  .درهم 2.216.166الأشغال الإضاف�ة تبلغ ق�متها 

 1.708.600=  15.377.400= شهور ، لمعرفة الوقت الذ/ استغرقه إنجاز الأشغال الإضاف�ة  ه(ذا  9على 

  9.                                                                             هر�ادرهم ش

درهم لا یتعد9 شهرا ونصف شهر على  2.216.166و8ذلك �(ون الوقت الذ/ استغرقته الأشغال الإضاف�ة 

شغال (لها (ان ین?غي وان الأ 18/11/1998أكثر تقدیر ، واذا علم أن تسل�م الأشغال الاولى (ان یجب أن یتم یوم 

و8هذا ین?غي التذ(یر ?ما . أ/ بز�ادة شهر ونصف شهر على الأجل الأصلي 05/1/1999أن تسلم في أجل أقصاه 

الشيء الذ/ �فید أنها لم  1999جاء في مقال استئناف المقاولة التي أقرت أنها أوقفت الأشغال في شهر ابر�ل 

�فید و�ثبت  26/01/2000?أن محضر تكلیف المح(مین المؤرخ في  تكتمل إلى ذلك الحین و�ن?غي التذ(یر (ذلك

أن الأشغال لم تكتمل إلى ذلك التار�خ بدلیل جوابها عن السؤال الذ/ طرح علیها ، هل ترغب في إتمام الأشغال أم 

(املة لا ، و(ل هذه المناقشة ساقتها العارضة من ?اب المناقشة المجردة وعلى افتراض أن الأشغال تم إنجازها 

داخل الأجل وعلى الوجه المطلوب أما والأمر خلاف ذلك، فإن إث?ات الحال لم ینته إلا ?انتهاء السیدین البز/ 

(ما سلف ذ(ره والأشغال المنجزة معی?ة والورش لم �(تمل ،  30/03/2002وشرحابي من انجاز الخبرة بتار�خ 

اء والكهر8اء والهاتف قد عرقل تقدم الأشغال ، ولكنها لم وفضلا عن هذا وذلك فإن المقاولة تزعم أن تدخل إدارة الم

تثبت ذلك ?أ/ وسیلة من وسائل الإث?ات المعتبرة قانونا ومن جانب آخر ، فإن المقاولة تزعم أن السبب في توقف 

درهم ز�ادة على مبلغ  17.966.381الأشغال هو عدم التوصل ?مستحقاتها ، والحال أنها توصلت ?مبلغ 

درهم الذ/ �ح@ للعارضة الاحتفاW ?ه إلى حین التسل�م النهائي للأشغال اعتمادا على تقر�ر المح(مین  2.023.516

ن الق�مة التي حددها المح(مان درهم ولم یتب@ م 19.989.897 و هو، و8ذلك �(ون مجموع ما توصلت ?ه المقاولة 

و8ذلك تكون المقاولة قد توصلت  864/04درهم (ما أكدته مح(مة الاستئناف في القرار رقم  228.385مبلغ  إلا

بجم�ع مستحقاتها الافتراض�ة إلا هذا المبلغ وذلك حتى في حالة افتراض ان الأشغال قد انتهت (لها ، وأن تسل�مها 

وأنها سل�مة من العیوب والنقائص وهو افتراض  التحملات دفترد وقع فعلا، وأن إنجازها مطاب@ لتسل�ما نهائ�ا ق
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ثم وصفته ?الممتنع ل�س من ?اب تنمی@ الكلام وزخرفته ولكن عارضة قد استعملت (لمة الافتراض ممتنع ، وان ال

ذلك أن ق�مة الأشغال التي أنجزتها المقاولة إنجازا ظاهر�ا لا یتجاوز مبلغ  .لغا�ة موضوع�ة و واقع�ة 

درهم  17.593.566= درهم ق�مة الأشغال الإضاف�ة  2.216.166 +درهم الق�مة الأصل�ة للصفقة  15.377.400

والمقاولة قد توصلت ?أكثر من هذا المبلغ فعلا (ما سلف ذ(ره ، وأنها أكدت في . (ما أكدت ذلك في مقال استئنافها

ه المرء ومن المعلوم أن أح@ ما یؤخذ ? .درهم  2.216.166مقال استئنافها أن ق�مة الأشغال الإضاف�ة لا تتجاوز 

إقراره على نفسه والإقرار سید البینات ول�س هناك أحد أكثر معرفة للحق�قة من المقاولة ، وان العارضة عندما 

درهم فقد فعلت ذلك في إطار التزامها ?قبول النتیجة التي  20.235.166ناقشت الموضوع (له انطلاقا من مبلغ 

ازعة فیها أما وان المستأنفة نفسها قد رفضت ?ق�ة بنود مقرر وفي نطاق التزامها ?عدم المنتوصل إلیها المح(مان 

التح(�م فإن العارضة لم تسایرها في ذلك وظلت وف�ة لم?ادئها ولالتزاماتها ، و�ستخلص من (ل ذلك أن التأخیر في 

مراجعة  ?أن السبب في ذلك هو إصرار المقاولة على الامتناع وعلى المطال?ة ?ما ل�س مستحقا وعلىو الإنجاز ثابت 

?أن المواد  وو�ستخلص أ�ضا ?أن الأشغال لم تكتمل و?أن ما أنجز منها معیب ومخالف لدفتر التحملات  الأثمان

المستعملة ردیئة ولم تخضع لا للتحلیل ولا للاخت?ار ، و�ستخلص من ذلك ?أن القض�ة جاهزة للح(م و أن ما �حتو/ 

عناصر النزاع والبت ف�ه و?أن خبرة السیدین البز/ وشرحابي عل�ه الملف من وثائ@ ومن (تا?ات �(في لاستجماع 

خبرة حضور�ة ومستوف�ة لجم�ع الشروP الفن�ة والتقن�ة والقانون�ة و?أن الاستئناف الأصلي غیر مبني على أساس 

ي لأجله تلتمس في الاستئناف الأصلي الح(م برده وفي الاستئناف الفرع .لاستئناف الفرعي مبني على أساس و?أن ا

  .الح(م وف@ ما هو مطلوب

الصادر  133/1ان ما جاء في قرار مح(مة النقض عدد  25/12/2014وعقبت الطاعنة ?عد النقض بجلسة 

یبین بجلاء ان الخبرة الثلاث�ة المنجزة استئناف�ا قبل النقض واست?عادها دون ان تبین المح(مة  04/04/2013بتار�خ 

وانه ?الرجوع إلى محتو�ات الملف والتقار�ر والرسائل المت?ادلة بین الطرفین، وان تحدید الح(مین  تبر�ر ذلك،

والأشغال الإضاف�ة في ما مجموعه  15/10/1999المعینین من طرف الشر(تین والذین حصر الوضع�ة إلى حدود 

المهندسین  والمنجزة من طرف في إطار ملف استعجالي الصادرةدرهم ، وان الخبرة الثنائ�ة  20.216.166,05

المعمار�ین والذین قاما ?عمل خارج عن اختصاصهما غیر وقائع النازلة برمتها ، وان تحدیدهما المبني على 

تخمینات ول�س له أ/ معنى في الواقع والقول ?(لفة الهدم و(لفة إنجاز الأشغال قول مردود ولا یوجد على أرض 

(د هذا الزعم ، وان عدم تقد�م أ/ وث�قة تفید ما زعم ی?قى هذا التحدید الجزافي الواقع ولا ضمن وثائ@ الملف ما یؤ 

وان تقر�ر م(تب . غیر منطقي و لا واقعي و لا قانوني مما یتعین معه است?عاد هذه الخبرة الثنائ�ة لعدم مصداقیتها

فقة هذا وان تغییر هي المشرف والمراقب للمشروع أشار إلى وجود أشغال خارج عقد الص .B.E.Tالدراسات 

وهذا التقر�ر  .درهم 18.964.127,05التصام�م وقع عدة مرات الأمر الذ/ تطلب رفع المبلغ الأصلي للصفقة إلى 

والموقع من طرف الخبراء  2005أبر�ل  �09فند مزاعم الخبیر�ن المعمار�ین ، وان محضر الاجتماع المحرر في 

ل شفی@ و(ذا السید صفار مدیر م(تب مجموعة الدراسات التقن�ة الثلاث (نوني الشر�ف و(ندة عبدالرف�ع وجلا

G.E.T.R.  انجزت تقر�?ا جم�ع الأشغال المسندة إلیها ط?قا للتصم�م المتف@ عل�ه (ما أشار انه   11ان مقاولة

قاما ?اتفاق الطرفین المتنازعین على تح(�م قبله الطرفین والتزاما بتطب�قه ، (ما  ومدیر م(تب عیني الطو8وغرافي
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تبین للخبراء أنه تم إنجاز عمارات من طاب@ سفلي وثلاث طواب@ علو�ة وان المنطقة الأولى أنجزت عن (املها 

ثلاث الأخر9 فلم �قع أ/ طور الإنجاز أما ?النس?ة للمناط@ الفي أما المنطقة الثان�ة فهي . وهي في صدد الب�ع

تغییر ?النس?ة للتصام�م وهي في صدد الب�ع ، هذا فضلا على أن العیوب قام صاحب المشروع بنفسه وتحت رعایته 

،  بإصلاحها حسب تصر�حاته في الوقت نفسه التمس صب�c من الخبراء معاینة ما اذا (انت هناك علامات اصلاح

وإعادة الأشغال المذ(ور�ن في الخبرة الثنائ�ة  وأن هناك مجرد ?عض  وانه �ظهر ?(ل وضوح انه لا وجود للهدم

محلا والثان�ة  63وان وجود رخص للس(ن لعدد من المحلات الأولى ترخ�ص  .الإصلاحات متنازع بخصوصها 

وأنه من خلال ما سب@ تب�انه وتوض�حه وما جاء في الوثائ@ و8رجوع المح(مة إلیها وفحصها �فند  .محلا 57

ض ما جاء في الخبرة الثنائ�ة والتعو�ض المقدر بدون مبرر ودون أ/ سند یؤ(د ذلك ، لأجله تلتمس إلغاء و�دح

و?عد التصد/ الح(م برفض الطلب  10010/6002/6في الملف  26/06/2003الح(م الابتدائي الصادر بتار�خ 

محضر   - .B.E.Tراسات عیین تقر�ر لم(تب الد –وألى ?صورة لرخص الس(ن . والبت في الصائر ط?قا للقانون 

  .محضر اجتماع ?حضور الخبراء – 2001أكتو8ر  2وعبي المؤرخ في  .B.E.Tلكل من صفار 

بتصف�ة  15/04/2014أدلى نائب المستأنفة ?مذ(رة ورد فیها أنه صدر قرار بتار�خ  26/11/2015و8جلسة 

وأن السند�ك اص?ح وحده دون غیره له تغیرت المقاولة هذا القرار نفسه قدمت في حقه مسطرة النقض وان الوضع�ة 

 ل الدائنین والمدینین وإقامة الدعاو9 ?شأنهم ، لأجله فإن السند�ك هو المسؤول عن سیر هذه المسطرةح@ تمثی

والحفاW على حقوق المقاولة مع حف\ حقوق الدفاع في جم�ع المساطر المسجلة والمح(ومة سواء هذه المسطرة 

  .لتي صدرت فیها أح(امالجار�ة او المساطر ا

ة سأدلى نائب المستأنفة ?مذ(رة ورد فیها أن سند�ك التصف�ة أدلى ?مذ(رة في جل 30/04/2015و8جلسة 

ومن جدید الح(م برفض دعو9  26/06/2003التمس فیها إلغاء الح(م الابتدائي الصادر بتار�خ  02/04/2015

الصادر بتار�خ  133/1تین احداهما انتهت ?القرار رقم العارضة ، وان ملف هذه القض�ة قد زار مح(مة النقض مر 

وت?عا لذلك فإن مح(مة الإحالة  25/03/2009الصادر بتار�خ  413ومرة أخر9 انتهت ?القرار رقم  04/04/2013

یتبین انه  413و?الرجوع إلى القرار رقم . م.م.من ق 369ین?غي أن تراعي القرار�ن معا ط?قا لما �فرضه الفصل 

 الثانيمن دفتر التحملات والذین یتعلقان ?أجل إنجاز الأشغال ، و�وجب  19و  18تطبی@ البندین ول الأیوجب 

والذ/ �حیل على تقر�ر الخبرة المؤرخ في  26/01/2000تطبی@ واحترام محضر المح(مین المؤرخ في 

بین ان مح(مة النقض یت 133/1و?الرجوع إلى القرار رقم . والذ/ یتضمن ب�انا للأشغال المعی?ة 18/01/2000

لا �منع مح(مة الإحالة من مناقشة النزاع من جدید دون إغفال ما تم لفت نظرها  413نبهت ف�ه على أن القرار رقم 

?ه أمامها مما قد " دون أن تناقش ما وقع التمسك "... لى أن ع 133/1رقم  القرارإل�ه ونبهت مح(مة النقض في 

من وجود أشغال خارج الصفقة وأخر9  )  11أ/ شر(ة ( قبیل ما ادعته الطال?ة �(ون له تأثیر على مآل قرارها من 

 07/11/2015وان العارضة أدلت في جلسة ". تتعل@ ?الماء والكهر8اء والهاتف ، (ان لها تأثیر في تأخیر الإنجاز

?مذ(رة ?عد النقض سردت فیها موجزا للوقائع وختمته ?مناقشة الدعو9 على ضوء التزامات الطرفین سواء منها 

وتجن?ا للتكرار فإنها . 133/1و  413القانون�ة او التعاقد�ة و(ذلك على ضوء توج�ه مح(مة النقض في القرار�ن 

 15/07/2005ا ?عد الخبرة والتي أدلت بها لأجل تحیل على تلك المذ(رة وعلى غیرها من المذ(رات وخاصة مذ(رته
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یجب علیها أن تثبت أن السبب  133/1وعلى ضوء القرار رقم   11غیر ان المستأنفة شر(ة . أمام هذه المح(مة

في تأخیر الإنجاز هو الصعو?ات التي واجهتها ?النس?ة لش?(ات الماء والضوء والهاتف ، والحال أنها في رسالتها 

اكدت أن السبب في توقف الأشغال أ/ في  30/03/2002وفي مذ(رتها المؤرخة في  17/05/2000المؤرخة في 

  .التأخیر هو المطال?ة ?مستحقاتها و?مراجعة الأثمان 

 15.377.400و�ن?غي (ذلك التذ(یر ?أن المستأنفة في مقال استئنافها تقر ?أن الق�مة الأصل�ة للصفقة تبلغ 

درهم والتذ(یر ?أنها اعترفت  17.593.566درهم ما مجموعه  2.216.166تبلغ درهم وق�مة الأشغال الإضاف�ة 

درهم أ/ ?أكثر من الق�مة الإجمال�ة ، و(ل ذلك (ما هو ثابت ?الدعو9 التي (انت  17.966.381?التوصل ?مبلغ 

 228.385الذ/ حدد ما ت?قى لها من مستحقات حددها في مبلغ  864/2004قد رفعتها والتي انتهت ?القرار رقم 

وفي المذ(رة ?عد النقض سواء النقض لذلك تلتمس الح(م وف@ المطالب المحددة في مقال الاستئناف الفرعي . درهم

  .الحالي او الساب@ له

ملف رقم  03/2015ا أنه ط?قا للح(م عدد ء فیه?مذ(رة جا 02/04/2015وأدلى سند�ك الطاعنة بجلسة 

للبناء   11تم تعیین العارض سند�(ا للتصف�ة القضائ�ة لشر(ة  19/01/2015الصادر بتار�خ  08/8319/2015

وانه ?مقتضى القرار الصادر عن مح(مة الاستئناف التجار�ة ?الدارالب�ضاء بتار�خ . خلفا للسید محمد ع?اد/

القاضي ?فتح مسطرة التصف�ة القضائ�ة  117/11/2013في الملف رقم  2046/2014تحت عدد  15/04/2015

للبناء وتعیین العارض سند�(ا لها ، وانه تنفیذا لمقتض�ات القرار المذ(ور أعلاه وت?عا لإجراءات   11في ح@ شر(ة 

وان القض�ة معروضة على أنظار ، الح�ازة تمت م?اشرة إجراءات تحقی@ الدیون الجار�ة أمام القاضي المنتدبو الجرد 

 4420/9/9في الملف التجار/ عدد  06/03/2012الصادر بتار�خ  1271/12المح(مة ?عد نقض القرار عدد 

والقاضي في الموضوع الح(م على  10010/202/6والقاضي بتأیید الح(م الابتدائي الصادر في الملف عدد 

درهم  9.026.633درهم المتمثلة لتكلفة الهدم  3.777.493مبلغ   22المدعى علیها ?أدائها لفائدة المدع�ة شر(ة 

وانه  .ان العارضة استأنفت الح(م المذ(ور وانه ?عد ت?ادل المذ(رات بین الأطراف ممثلة لتكلفة اعادة الأشغال حیث

ان الخبراء و ?مقتضى ح(م تمهید/ صادر عن الغرفة الاستئناف�ة عینت خبراء مختصین في الهندسة المدن�ة 

محرر ?الب�ضاء الم(لفین من طرف المح(مة ?مقتضى القرار التمهید/ و?عد اطلاعهم على تقر�ر م(تب الدراسات ال

على مراق?ة الأشغال و?عد   22مع العلم ان هذا الم(تب هو المشرف والم(لف من طرف شر(ة  15/09/1999في 

و(ذا تقر�ر  Tescoاطلاعهم على التقر�ر الذ/ أنجز من طرف المختبر المختص ?أشغال ودراسات خاصة ?البناء 

وأنه ?اعت?ار ان الخبرة المنجزة من . والذ/ راقب جودة المواد المستعملة lpeeالمختبر العمومي للدراسات والتجارب 

طرف مهندسین معمار�ین غیر مختصین في المیدان ، وان مح(مة الدرجة الثان�ة لحسم الموضوع عینت (ما سب@ 

للشك ان الذ(ر ثلاث خبراء مختصین في الهندسة المدن�ة ، وان الخبراء الثلاث أوضحوا و?صورة لا تدع مجالا 

للبناء مطا?قة لدفتر التحملات وحددوا تقو�م العیوب في مبلغ   11الأشغال المنجزة من طرف العارضة شر(ة 

هذا ?الإضافة إلى  .درهم 1.762.667,75مبلغ  2  22درهم وان العارضة لازال لها بذمة شر(ة  506.116,25

في الملف  704/2006صدر القرار عدد  13/02/2006وانه بتار�خ .  2  22الضمانة التي لازالت لد9 شر(ة 

والقاضي في الموضوع ?اعت?ار الأصلي جزئ�ا وتعدیل الح(م الصادر عن المح(مة التجار�ة  3885/2003/9رقم 
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وذلك ?حصر الم?الغ المح(وم بها في حدود  10010/2002/6في الملف  26/06/2003?الب�ضاء بتار�خ 

سارعت إلى  2  22وان الشر(ة المدن�ة العقار�ة . ون�ة من تار�خ الطلبدرهم فقc مع الفوائد القان 506.116,25

، وان المجلس الأعلى سا?قا مح(مة النقض حال�ا قضى بنقض القرار المطعون ف�ه  704/2006نقض القرار 

النقض ادراج الملف ?عد  وإحالة القض�ة على نفس المح(مة للبت فیها من جدید به�أة أخر9 ط?قا للقانون ، وانه ?عد

في  1271/2012القرار  06/03/2012وت?ادل المذ(رات بین الأطراف أصدرت مح(مة الاستئناف التجار�ة بتار�خ 

مستندة  1271/12وان العارضة بدورها قامت بتقد�م عر�ضة نقض هذا القرار .  4420/9/9الملف التجار/ عدد 

في  133/1ضت مح(مة النقض ?مقتضى قرارها ق 04/04/2013في ذلك على التقار�ر والمراسلات ، وانه بتار�خ 

والمطعون ف�ه وإحالة الملف على نفس المح(مة  1271/2012بنقض القرار  1086/3/1/2012الملف التجار/ 

وان ما جاء في حیث�ات مح(مة النقض  .المصدرة له للبت ف�ه من جدید ط?قا للقانون وهي مر(?ة من ه�أة أخر9 

لم �حسم في أ�ة نقطة قانون�ة  25/03/2009ر المجلس الأعلى الصادر بتار�خ ومنها على سبیل المثال ان قرا

عن إعادة الأشغال   22وإنما عاب فقc على المح(مة (ونها حملت المسؤول�ة للمدع�ة الشر(ة المدن�ة العقار�ة 

اط@ وذ(ر حددت العیوب بتلك المن 18/01/2000والحال أن الخبرة المنجزة بتار�خ  4و  3و  2و  1?المناط@ 

محضر المح(مین تحدث عن ?عض الأشغال المخالفة لدفتر التحملات وان المح(مة لم تتحق@ من البندین القرار أن 

من عقد الصفقة بخصوص التعو�ض الذ/ تم رفض الح(م ?ه ولما عرض النزاع على مح(مة الإحالة  19و  18

خیر فتح لها المجال لإعادة مناقشة النزاع من جدید ذ(رت خطأ أنها تقیدت ?قرار المجلس الأعلى والحال أن هذا الأ

ومحضر المح(مین  18/01/2000دون إغفال ما تم نظرها إل�ه وفي هذا الصدد اعتمدت تقر�ر الخبرة المؤرخ في 

حدد وضع�ة الأشغال والعیوب التي شابتها ورجعت للخبرة المنجزة من طرف السیدین البر/ والشرحابي التي الذ/ 

?ه ابتدائ�ا مع التعو�ض والمؤ�د من طرفها دون أن تبرر است?عادها للخبرة الثلاث�ة المنجزة غ المح(وم حددت المبل

من عقد الصفقة  19و  18استئناف�ا قبل النقض واست?عادها دون أن تبین ان المح(مة لم تتحق@ من البندین 

حالة ذ(رت خطأ انها تقیدت ?قرار بخصوص التعو�ض الذ/ تم رفض الح(م ?ه ولما عرض النزاع على مح(مة الإ

المجلس الأعلى والحال ان هذا الأخیر فتح لها المجال لإعادة مناقشة النزاع من جدید دون اغفال ما تم لفت نظرها 

ومحضر المح(مین الذ/ حدد وضع�ة  18/01/2000إل�ه وفي هذا الصدد اعتمدت تقر�ر الخبرة المؤرخ في 

جعت للخبرة المنجزة من طرف السیدین البر/ والشرحابي التي حددت المبلغ الأشغال والعیوب التي شابتها ور 

المح(وم ?ه ابتدائ�ا مع التعو�ض والمؤ�د من طرفها دون أن تبرر است?عادها للخبرة الثلاث�ة المنجزة استئناف�ا قبل 

الصادر  133/1وان ما جاء في قرار مح(مة النقض عدد . النقض ودون أن تناقش ما وقع التمسك ?ه أمامها

یبین بجلاء ان الخبرة الثلاث�ة المنجزة استئناف�ا قبل النقض واست?عادها دون أن تبین للمح(مة  04/04/2013بتار�خ 

، وانه ?الرجوع إلى محتو�ات الملف والتقار�ر والرسائل المت?ادلة بین الطرفین ان تحدید الح(مین المعینین تبر�ر ذلك 

والأشغال الإضاف�ة في ما مجموعه  15/10/1999الوضع�ة إلى حدود من طرف الشر(تین والذین حصر 

ها السید رئ�س المح(مة في إطار ملف استعجالي ث ان الخبرة الثنائ�ة والتي أمر بدرهم حی 20.216.166,05

وان . وانتداب لذلك المهندسین المعمار�ین والذین قاما ?عمل خارج عن اختصاصهما غیر وقائع النازلة برمتهما

حدیدهما المبني على تخمینات ول�س له أ/ معنى في الواقع والقول ?(لفة الهدم و(لفة انجاز الأشغال قول مردود ت
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، وان عدم تقد�م أ/ وث�قة تفند مزاعم ی?قى ولا یوجد على أرض الواقع ولا ضمن وثائــــ@ الملــــــــــــــــــف ما یؤ(د هذا الزعم

ولا واقعي ولا قانوني مما یتعین معه است?عاد هذه الخبرة الثنائ�ة لعدم مصداقیتها ، هذا التحدید الجزافي غیر منطقي 

أشار المشرف والمراقب للمشروع إلى وجود أشغال خارج عقد الصفقة هذا وان   .b.e.tوان تقر�ر م(تب الدراسات 

درهم ، وان  18.964.127,05تغییر التصام�م وقع عدة مرات الأمر الذ/ تطلب رفع المبلغ الأصلي للصفقة إلى 

دالرف�ع والموقع من طرف الخبراء الثلاث (نوني الشر�ف و(ندة عب 2005أبر�ل  9محضر الاجتماع المحرر في 

وجلال شفی@ (ما تبین للخبراء انه تم إنجاز عمارات من طاب@ سفلي وثلاث طواب@ علو�ة وان المنطقة الأولى 

أنجزت عن (املها وهي في صدد الب�ع أما المنطقة الثان�ة فهي في طول الإنجاز أما ?النس?ة للمناط@ الثلاث 

الب�ع ، هذا فضلا على أن العیوب قام صاحب المشروع  الأخر9 فلم �قع أ/ تغییر ?النس?ة للتصام�م وهي في صدد

من الخبراء معاینة ما اذا (انت هناك   11بنفسه وتحت رعایته بإصلاحها حسب تصر�حاته في الوقت نفسه التمس 

علامات اصلاح ، وانه �ظهر ?(ل وضوح انه لا وجود للهدم وإعادة الأشغال المذ(ور�ن في الخبرة الثنائ�ة وان هناك 

محلا  63د ?عض الإصلاحات متنازع بخصوصها وان وجود رخص للس(ن لعدد من المحلات الأولى ترخ�ص مجر 

وانه من خلال ما سب@ تب�انه وتوض�حه وما جاء في الوثائ@ و?الرجوع إلى الوثائ@ وفحصها �فند . محلا 57والثان�ة 

لأجله یلتمس التصر�ح . / سند یؤ(د ذلك و�دحض ما جاء في الخبرة الثنائ�ة والتعو�ض المقدر بدون مبرر ودون أ

و?عد التصد/ الح(م برفض  10010/2002/6في الملف  26/06/2003بإلغاء الح(م الابتدائي الصادر بتار�خ 

  .الطلب والبت في الصائر ط?قا للقانون 

تقدمت ?مذ(رة في جلسة   11أدلت المستأنف علیها ?مذ(رة جاء فیها ان شر(ة  10/12/2015و8جلسة 

مطعون ف�ه ?النقض وان المسطرة لازالت  15/04/2014الصادر بتار�خ  زعمت فیها أن القرار 26/11/2015

الصادر بتار�خ  257جار�ة ، وعلى ع(س ذلك فإن مح(مة النقض قضت ?عدم قبول الطلب ?مقتضى القرار عدد 

 15/04/2014الصادر بتار�خ  2046/2014، لذلك فإن القرار 1356/3/2014في الملف  21/05/2015

والقاضي ?فتح مسطرة التصف�ة القضائ�ة في ح@ المستأنفة أص?ح مبرما ، لذلك تلتمس استدعاء السید محمد ع?اد/ 

للبناء والح(م ?عد ذلك بتحدید دین   11المنتدب القضائي لد9 المح(مة التجار�ة ?الب�ضاء ?صفته سند�(ا لشر(ة 

وأدلت . القانون�ة من تار�خ الح(م الابتدائي وصائر الدعو9 درهم مع الفوائد  13.804.493العارضة في مبلغ 

  .257?صورة القرار عدد 

  .و8ناء على مستنتجات الن�ا?ة العامة الكتابي الرامي إلى تطبی@ القانون 

وتم تمدیدها  28/01/2016و8ناء على اعت?ار القض�ة جاهزة للبت وحجزها للمداولة للنط@ ?القرار بجلسة 

  .29/02/2016لجلسة 

  مح�مة الاستئناف
إن ملف النازلة معروض على هذه المح(مة ?عد النقض للمرة الثان�ة ?علة أن المح(مة مصدرة القرار لم  حیث

تبرر وجه است?عادها للخبرة الثلاث�ة المنجزة استئناف�ا قبل النقض ودون أن تناقش ما وقع التمسك ?ه أمامها مما قد 

یل ما ادعته الطال?ة من وجود أشغال خارج الصفقة وأخر9 تتعل@ ?الماء �(ون له تأثیر على مآل قرارها من قب
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والكهر8اء والهاتف (ان لها تأثیر في تأخیر الإنجاز ، فضلا عن أنها لم تعلل سلطتها التقدیر�ة في تحدید التعو�ض 

  .في المبلغ المح(وم ?ه

  .?النقطة القانون�ة موضوع الإحالة فإن المح(مة ملزمة ?التقید. م.م.من ق 369وحیث إنه ط?قا للمادة 

 ثلاث�ةخبرة بإنجاز  قرار مح(مة النقض وما دامت مح(مة الاستئناف قبل النقض قد أمرت? تقیدانه حیث إو 

المذ(ورة لا الخبرة الخبرة لمح(مة (ان علیها مناقشة المنجزة ابتدائ�ا و?التالي فإن ااستنادا لمنازعة الطاعنة في الخبرة 

التي تسلمتها مقاولة ?س�c  الم?الغابتدائ�ا، وانه ?الاطلاع على تقر�ر الخبرة الثلاث�ة یتبین أن مجموع المنجزة 

درهم وأن ق�مة  20.235.165درهم وان ق�مة الأشغال المنجزة المتف@ علیها من طرف الجم�ع  17.966.381

ال المنجزة مع خصم ق�مة العیوب درهم مجموع ق�مة الأشغ 506.116,25الأضرار والعیوب ?الأشغال المنجزة 

درهم ، موضحین ?أن  1.762.667,75 2  22وأن مجموع الق�مة المت?ق�ة بذمة شر(ة  .درهم  19.729.148,71

م(تب الدراسات الطبوغراف�ة بتار�خ  –المحضر التح(�مي أنجز من طرف م(تب الدراسات والسید عبي 

درهم  20.235,168قد الصفقة والأشغال الإضاف�ة في مبلغ حدد ق�مة الأشغال المنجزة  موضوع ع 26/01/2000

سبب ? 5و  3و  2و  1مع التحف\ بخصوص الأشغال المعی?ة ، وأنهم لم �ستط�عوا معاینة الأشغال في المنطقة 

طواب@ عوض ف�لات ، وأن جم�ع  3التغییر الذ/ طرأ في المشروع حیث أص?حت التجهیزات تخص عمارات من 

حسب دفتر التحملات و(ذا الأشغال الاضاف�ة هي مطا?قة لدفتر التحملات إلا أن بها عیوب الأشغال المنجزة 

فإن السادة  5و  3و  2و  1مستندین في ذلك إلى المحضر التح(�مي ، وأنه اذا (انت هناك عیوب في المناط@ 

احب المشروع (ما تغیر الخبراء لم �ستط�عوا معاینتها في المناط@ المذ(ورة لكون الأشغال استبدلت من طرف ص

  .المشروع ?(امله من ف�لات إلى عمارات ، وأن هذه العمارات قد بنیت وأن الشق@ في طور الب�ع

وحیث انه استنادا لما جاء في تقر�ر الخبرة أعلاه ونظرا لعدم منازعة الطرفین في المحضر التح(�مي المعتمد 

ن تلقاء ق�مة الأشغال المنجزة وق�امها ?استبدال الأشغال م عل�ه في الخبرة المنجزة وموافقة المستأنف علیها على

ن عدم تم(ین الخبراء من معاینة العیوب في المناط@ المذ(ورة وت?قى فقc محقة في ع نفسها فإنها ت?قى مسؤولة

  .درهم الذ/ �مثل العیوب والأضرار المشار إلیها بتقر�ر الخبرة 506.116,25مبلغ 

عدم مناقشة المح(مة المتمثل في وحیث إنه بخصوص النقطة الثان�ة التي تناولها قرار مح(مة النقض الأخیر 

خارج الصفقة وأخر9 تتعل@ ?الماء والكهر8اء والهاتف (ان لها تأثیر في  ما وقع التمسك ?ه أمامها من وجود أشغال

من دفتر  18ض في المبلغ المح(وم ?ه ، فإن الفصل تأخیر الإنجاز ولم تعلل سلطتها التقدیر�ة في تحدید التعو�

التحملات ولئن (ان قد حدد مدة إنجاز الأشغال في أجل تسعة أشهر ابتداء من الیوم الموالي لتار�خ تبل�غ الأمر 

الجزاءات المفروضة في حالة الت?اطئ في التنفیذ ، فإن تقر�ر  19 الفصل?الخدمة والشروع في الأشغال وتضمن 

الثلاثة أكدوا على وقوع أشغال إضاف�ة دون أن یتم تحدید تار�خ انتهائها و?التالي الخبراء 

أشهر لقبول صاح?ة المشروع إنجاز الطاعنة أشغال اضاف�ة ودون تحدید تار�خ  9لم �عد هناك مجال للتمسك ?أجل 

  .، و?التالي فإن طلب التعو�ض عن التأخیر غیر مبرر و�تعین عدم الاستجا?ة للطلب إنجازها

  .وحیث یتعین جعل الصائر ?النس?ة
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  :في الاستئناف الفرعي 

حیث إنه استنادا للحیث�ات أعلاه فإن الاستئناف الفرعي ی?قى غیر مبرر و�تعین رده و8إ?قاء الصائر على 

  .نهاالطاعنة اعت?ارا لما آل إل�ه طع

  لهــذه الأسبـــاب

  .وحضور�ا و?عد النقض والإحالة علن�اا وهي تبت انتهائ� مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاءفإن 

  .قبول الاستئنافین الأصلي والفرعي  :في الش�ــل

?اعت?ار الاستئناف الأصلي جزئ�ا وتعدیل الح(م المستأنف وذلك ?حصر المبلغ المح(وم ?ه في  : في الموضوع

درهم والفوائد القانون�ة إلى غا�ة صدور الح(م القاضي ?التصف�ة القضائ�ة وجعل الصائر  506.116,25حدود 

  .?النس?ة ورد الاستئناف الفرعي و8إ?قاء الصائر على رافعـته

  .صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار(ت في المناقشة و8هذا

  �اتب الض�	                           والمقرر                                          الرئ س



 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

  �الدارالب�ضاء التجار�ة الاستئناف مح�مةـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب�ضاء أصدرت

  : وهي مؤلفة من  2016/03/21بتار�خ 

  

  

  

  

  : الآتي نصه القرارفي جلستها العلن�ة 

   11عبد العز�ز السید بین 

  محامي بهیئة الر(ا)الالدین بنسرغین  نور ینوب عنها الأستاذ

 من جهة امستأنف صفهبو  

   22نزهة السیدة  و(ین

  بهیئة الر(ا) يمحامالرضوان حلیلي  الأستاذ اینوب عنه

.أخر/  من جهة ا علیهامستأنفا صفهبو 

 المملكة المغر+�ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  �الدارالب�ضاء
  

  1767:  رقم قرار

  2016/03/21: بتار�خ

 2016/8201/945:  ملف رقم
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  .ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ> المدرجة ;الملفستأنف والح:م المبناء على مقال الاستئناف 

  07/03/2016جلسة لواستدعاء الطرفین 

من قانون المسطرة  429وما یل�ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19وتطب�قا لمقتض�اتالمادة 

  .المدن�ة

  .و;عد المداولة ط;قا للقانون 

والمؤد/ عنه الرسوم ابواسطة دفاعهة;ه المستأنف تمبناء على المقال الاستئنافي الذB تقد

 الصادر عن المح:مة التجار�ةالح:م  ;مقتضاه  ستأنفتالذB و  04/02/2016القضائ�ة بتار�خ 

في الملف التجارB عدد  3906تحت عدد  03/11/2015بتار�خ ;الدار الب�ضاء 

بإفراغ المدعى عل�ه  ;قبول الدعو/ وفي الموضوع :  في الش:ــل والقاضي 1674/8201/2015

م:رر التقدم الر(ا)  86ومن �قوم مقامه بإذنه من المحل الكائن ;حي الفرح شارع الفرح الرقم 

  .وتحمیله الصائر

 : في الشكـــل

و;ادرت إلى استئنافه بتار�خ  26/01/2016إنه الح:م بلغ للمستأنفة بتار�خ حیث 

من قانون  18الأجل القانوني ط;قا للفصل مما �:ون معه الاستئناف واقع داخل  04/02/2016

  .المتطل;ة قانونا فهو مقبول ش:لا إحداث المحاكم التجار�ة ومستوفي ل;اقي الشرو) الش:ل�ة

 : وفي الموضــوع

تقدمت ;مقال لد/  22حیث �ستفاد من وثائ> الملف والح:م المستأنف ان  المدع�ة  نزهة 

 01/04/2013عرضت ف�ه ;أنها أبرمت بتار�خ  06/05/2014المح:مة التجار�ة ;الر(ا) بتار�خ 

;حي الفرح شارع الفرح یتعل> ;المحل التجارB الكائن   11عقد :راء مع المدعى عل�ه عبد العز�ز 

درهم وان مدة العقد انتهت في  2300م:رر التقدم الر(ا) ;سومة شهر�ة قدرها  86الرقم 

إلى متم أبر�ل  01/04/2014بتد] من وابرمت معه عقد آخر جدید لسنة أخر/ ت 01/04/2015

غیر قابلة للتجدید وانه وجه له إنذارا والتمست  الح:م فسخ عقد الكراء وإفراغه من المحل  2015

مدل�ا ;صورة من محضر تبل�غ إنذار وصورتین من رسم .  هو ومن �قوم مقامه وتحمیله الصائر 

  .:راء

 زالت مستمرة بدلیل أدائه لواجات :راء وحیث أجاب المدعى عل�ه ;:ون العلاقة الكرائ�ة لا

تم تجدیدها طواع�ة بین الطرفین بدلیل استمرار المدع�ة في مطال;ة المدعى عل�ه بوجس;ات :راء 

المتف> أساسا على أنه نها�ة العقد إذ سب> أن توصل بإنذار  2015عن مدة لاحقة من شهر أبر�ل 

دلي بوصولا :راء تفید أداء الشهور المذ:ور وانه ی 2015لأاداء :راء شهر ماB یونیو و�ولیوز 
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تم أداؤه بواسطة ش�ك  2015للسید محمد زو�دلن المعین ;موجب و:الة وان أداء شهر یونیو و�ولیوز 

مدل�ا . بن:ي في اسم الو:یل لذلك یلتمس عدم قبول الدعو/ ش:لا وموضوعا الح:م برفض الطلب

  .حساب بن:ي  ;أصل ثلاث وصولات وصورة لش�ك بن:ي وصور لب�ان

وحیث عقبت المدع�ة ;:ون عقد الكراء الثاني نص على عدم قابل�ة التجدید وتم إنذار 

المدعى عل�ه وإمهاله ستة أشهر للمطال;ة ;الفسخ ود�ا مع الإفراغ المحل وتم إعلامه في إطار 

والنزاع یتمحور حول عقد محدد المدة والعمل القضائي واضح في هذه النقطة  24/05/1955

انه مسبوق بإنذار ;الفسخ والإفراغ ودعو/ سا;قة ،والوثائ> المدلى بها لا تفید تجدید العقد خصوصا 

للمطال;ة ;الفسخ وان الإنذار الرامي إلى أداء المستحقات الكراء تصرف من  06/05/2015بتار�خ 

ا مؤ:دو إرادة واحدة ومستقل عن الإنذار و�م:ن أن �:ون محل دعو/ مستقلة إذا اجتمعت عناصره

   .مقالها الافتتاحي وتحمیل المدعى عل�ه الصائر

حضر نائب المدعي وألفي ;الملف  تعقی;ه  27/10/2015وحیث أدرجت القض�ة بجلسة 

  03/11/2015:فتقرر اعت;ار القض�ة جاهزة و حجز الملف قصد المداولة للنط> ;الح:م في جلسة

  .صدر على إثرها الح:م المطعون ف�ه المذ:ور أعلاه
  أسباب الاستئناف

حیث إن المستأنف تمسك في أس;اب استئنافه ;:ون الاستئناف ینشر الدعو/ من جدید وان 

العقد الرا;g بین الطرفین استرسل لمدة تفوق سنتین وأن العقود المحتج بها انصبت على نفس 

ئها وان درهم شهر�ا لم یـتأخر عن أدا 2300المحل وانها :ان یؤدB واجب الانتفاع ;المحل حسب 

وأن الح:م المطعون ف�ه اخضع نها�ة العقد ، الإشعار ;الإفراغ لم یتم تسبی;ه ;سبب جدB ومشروع 

 44س�اما الفصل  19/11/2013الصادر بتار�خ  27/12الرا;g بین الطرفین لمقتض�ات ظهیر 

ب استوجب توج�ه الإشعار ;الإفراغ شر�طة الاستناد على أس;ا 44من نفس القانون وأن الفصل 

جد�ة ومشروعة أوردتها على سبیل الحصر في حین أن الاس;اب الثلاثة المذ:ورة في النص لم 

وظهیر  24/05/1955یتحق> أB واحدة منها علاوة على أن الح:م المطعون ف�ه خرق ظهیر 

فإنه لا یخضع  24/05/1955وحتى أن المحل وغن :ان لا یخضع لظهیر  25/12/1980

أو لظهیر  24/05/1955ل ع فإما هو خاضع لظهیر  من ق 690لمقتض�ات المادة 

ملتمسا إلغاء الح:م  ،مما �عد خرقا للقانون وان ما علل ;ه الح:م هو تعل�ا فاسد 25/12/1980

  .المستأنف والح:م من جدید برفض الطلب ودل�ا بنسخة ح:م وغلاف تبل�غ

 01/04/2014 وحیث أجابت المستأنف علیها ;:ون عقد الكراء واضح في أنه یبتد] في

وغیر قابل للتجدید وان المستأنف علیها أشعرت المستأنف برغبتها في  30/04/2015و�نتهي في 

أشهر للق�ام ;الإجراءات الازمة لإفراغ المحل وام �ستجب  6عدم تجدید العقد وأعطته مهلة 

 لكون ذلك مخالف للم;اد] 25/12/1980لمضمون الإنذار ولا �م:ن للعقد أن �ح:مه ظهیر 



945/8201/2016: ملف رقم   

4 

 12/67من قانون  44ان مقتض�ات الفصل ،القانون�ة و�:ون دفع المستأنف غیر وج�ه خصوصا 

مما یتعین معه رد الاستئناف لعدم جدیته وتأیید الح:م  ،واضحة  في شأن هذا التصرف القانوني

 . الابتدائي وتحمیل المستأنف الصائر

أنفة  وحضر نائب تخلف  نائب المست   14/03/2016وحیث أدرجت القض�ة بجلسة  

  .21/03/2016المستأنف علیها أدلى  ;مذ:رة جواب�ة فتقرر حجز القض�ة للمداولة وللنط> بجلسة 

  محكمة الاستئناف

خضع نها�ة العقد ستأنف من وأن الح:م المطعون ف�ه أحیث إنه بخصوص ما تمسك ;ه الم

 44س�اما الفصل  19/11/2013الصادر بتار�خ  27/12الرا;g بین الطرفین لمقتض�ات ظهیر 

استوجب توج�ه الإشعار ;الإفراغ شر�طة الاستناد على أس;اب  44من نفس القانون وأن الفصل 

جد�ة ومشروعة أوردتها على سبیل الحصر في حین أن الاس;اب الثلاثة المذ:ورة في النص لم 

وظهیر  24/05/1955یتحق> أB واحدة منها علاوة على أن الح:م المطعون ف�ه خرق ظهیر 

فإنه لا یخضع  24/05/1955وحتى أن المحل وإن :ان لا یخضع لظهیر  25/12/1980

أو لظهیر  24/05/1955فإنما هو خاضع لظهیر  .ع.ل.من ق 690لمقتض�ات المادة 

  .مما �عد خرقا للقانون  25/12/1980

و�نتهي في  01/04/2014وحیث فإن الثابت أن عقد الكراء واضح في أنه یبتد] في 

المحل المطلوب إفراغه لم �:ن حین المطال;ة ;ه قد اكتسب وغیر قابل للتجدید  30/04/2015

ماB  24طا;عا تجار�ا أو صناع�ا أو حرف�ا هذا الطا;ع الذB �عتبر شرطا من شرو) تطبی> ظهیر 

دجنبر  25خاضعا لقانون  - والحالة هذه  -منه مما یجعله  �1ه الفصل حس;ما ینص عل 1955

الذB ینص في فصله الأول على أن مقتض�اته تطب> على أكر�ة الأماكن المعدة للس:نى أو  1980

للاستعمال المهني والتي ل�س لها طا;ع تجارB أو صناعي أو حرفي أینما :ان موقعها و:�فما :ان 

بتار�خ  1969انظر قرار المجلس الأعلى عدد  -ن خاضعة لتشر�ع خاصتار�خ بنائها إذا لم تك

21 -09 -1987.  

الم:رB �:ون ملتزما اتجاه الم:ترB الذB لم �:تسب ;عد الح> في الكراء  ;احترام  وحیث إن

، عندما یرغب في إنهاء العلاقة و ;احترام مقتض�ات الظهیر 1980- 12- 25مقتض�ات ظهیر 

المتعل> ;:�ف�ة مراجعة اثمان  07-03بتنفیذ القانون رقم  2007- 11- 30الشر�ف الصادر بتار�خ 

  .:راء المحلات المعدة للس:نى او الاستعمال المهني او التجارB او الصناعي او الحر

 19( 1435من محرم  15صادر في ال 1.13.111رقم وحیث إن الثابت من الفانون 

تنظ�م العلاقات التعاقد�ة بین الم:رB والم:ترB المتعل> ب 67.12بتنفیذ القانون رقم ) 2013نوفمبر 

القانون رقم منه أنها نسخت  75وخاصة المادة  للمحلات المعدة للس:نى أو للاستعمال المهني

;شأن تنظ�م العلاقات التعاقد�ة بین الم:رB والم:ترB للأماكن المعدة للس:نى أو للاستعمال  6.79
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د�سمبر  25( 1401من صفر  17بتار�خ  1.80.315قم المهني الصادر بتنفیذه الظهیر الشر�ف ر 

صادر ال 1.13.111قم من القانون رقم  46;التالي فإن المادة و  ، حس;ما وقع تغییره وتتم�مه)1980

نصت یتضمن الإشعار ;الإفراغ تحت طائلة ال;طلان الأس;اب التي �ستند  2013نوفمبر  19في

 .;:افة مرافقه وأجل شهر�ن على الأقلعلیها الم:رB و شموله مجموع المحل الم:تر/ 

أشعرت المستأنف وحیث إن الثابت من الإنذار الموجه من المستأنف علیها یتبین أنها 

أشهر للق�ام ;الإجراءات الازمة لإفراغ المحل ولم  6برغبتها في عدم تجدید العقد وأعطته مهلة 

شهر�ن و�:ون ما تمسك ;ك �ستجب لمضمون الإنذار الذB :ان مسب;ا ومانحا لأجل أكثر من 

  .المستأنف على غیر أساس

وحیث إن الح:م المطعون ف�ه الذB قضى ;الأداء �:ون في محله مما یتعین معه رد 

  .الاستئناف وتأیید الح:م المستأنف و تحمیل المستأنفة الصائر

  لـھذه الأسبـــــاب

  :و حضور�ا  انتهائ�اعلن�ا وهي تبت  فإن مح:مة الاستئناف التجار�ة ;الدار الب�ضاء

  قبول الاستئناف :في الشـــكل 

  .تأیید الح:م المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر :في الموضوع 

  وبھذا صدر القرار في الیوم والشھر والسنة أعلاه بنفس الھیئة التي شاركت في المناقشة

  كاتب الضبط           والمقرر   الرئیس



ص/ص  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

  2016/05/24 بتار�خ 

  :وهي مؤلفة من السادة

  

  

  

  

  :العلن#ة القرار التمهید  الآتي نصهفي جلستها 

ممثلا لمالكي، مجهـز4 ومسـتأجر4 هـذه السـفینة، شـر�ة "  11"ر-ان �اخرة  : بین

ــــــي شــــــخص مســــــیر�ها   22"الملاحــــــة  ــــــد شــــــر�ة مســــــاهمة ف ــــــاني لمت �وم�

  .في شخص ممثلها القانوني"   33"المستوطنین معا لد? شر�ة .القانونیین

  .الدار الب ضاءالمحامي بهیئة صلاح الدین بن رحال الأستاذ النائب عنها 

  .من جهة ةمستأنف ابوصفه

  شر�ة التأمین الوفاء ش م ) 1و-ین 

  ش م ) شر�ة التأمین السعادة وشر�ة سین ا السعادة سا�قا(شر�ة سهام للتأمین ) 2 

 المملكة المغر- ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   3381: رقم قرار

  2016/05/24 : بتار�خ

 2015/8201/3538 : ملف رقم

  



    2015/8201/3538 : ملف رقم

2 / 10 

  شر�ة أكسا التأمین المغرب) 3 

  شر�ة التأمین زور�خ) 4 

  شر�ة التأمین سند ) 5 

شــر�ة التــأمین الملك ــة الوطن ــة الحالــة محــل شــر�ة التــأمین الرا�طــة الافر�ق ــة وشــر�ة التــأمین ) 6 

  الوطن ة وشر�ة التأمین الملكي المغر-ي 

  " أطلنطا"شر�ة التأمین ) 7 

  .الدار الب ضاءالمحامي بهیئة �مال الصا غ الأستاذ  ننائبه

  .من جهة أخر?  نمستأنفا علیه نبوصفه
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فــــي الملــــف التجــــار  عــــدد  05/03/2015بتــــار�خ  130/1بنــــاء علــــى قــــرار مح+مــــة الــــنقض الصــــادر تحــــت رقــــم 

القاضــــي بــــنقض القــــرار الصــــادر عــــن مح+مــــة الاســــتئناف التجار�ــــة الدارالب#ضــــاء تحــــت رقــــم  1164/3/1/2012

یـــد ط6قـــا وإحالـــة الملـــف علـــى نفـــس المح+مـــة المصـــدرة لـــه للبـــت ف#ـــه مـــن جد 28/03/2005بتـــار�خ  996/2005

  .للقانون 

  .بناء على مقال الاستئناف والح+م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ9 المدرجة 6الملف

  .الأطرافتقر�ر المستشار المقرر الذ  لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ#س وعدم معارضة  على و<ناء

  . 24/5/2016واستدعاء الطرفین لجلسة 

مــن قــانون المســـطرة  429ومــا یل#ـــه و 328مـــن قــانون المحــاكم التجار�ـــة والفصــول  19المــادة  وتطب#قــا لمقتضــ#ات

  .المدن#ة

  .و6عد المداولة ط6قا للقانون 

  :لـفي الشكـ

ل#متد بواسطة  +وم6اني  22وشر+ة الملاحة   11استأنف +ل من ر<ان ال6اخرة  6/6/2003حیث إنه بتار�خ 

في  20/3/2003محامیها الأستاذ صلاح الدین بن رحال الح+م الصادر عن المح+مة التجار�ة 6الدار الب#ضاء بتار�خ 

  .درهم مع الفوائد القانون#ة من تار�خ الح+م والصائر 227.942,20القاضي علیها 6أداء مبلغ  13135/2002الملف رقم 

یلتمسان ف#ه إصلاح مقالهما  28/09/2015دعوM مؤدM عنه بتار�خ وحیث تقدم الطاعنان 6طلب مواصلة ال

الاستئنافي وذلك 6مواصلة الدعوM في مواجهة شر+ة سهام للتأمین عوض شر+ة التأمین السعادة التي أص6حت تسمى 

  .المغر<ي أمین الرا6طة الافر�قة الوطن#ة والملكيتسین#ا السعادة و+ذا شر+ة التأمین الملك#ة الوطن#ة عوض شر+ات ال

القرار التمهید  الصادر  عن هذه  الدعوM  6مقتضىو حیث  سب9  البت 6قبول  الاستئناف  و طلب مواصلة  

  . 1/12/2015بتار�خ  881المح+مة  تحت رقم 

  :وفي الموضــوع

شر+ة التأمین الوفاء ومن معها بواسطة محامیهن الأستاذ +مال  بناء على المقال الافتتاحي للدعوM الذ  تقدمت 6ه

 31/10/2002الصا#غ لدM السید رئ#س المح+مة التجار�ة 6الدار الب#ضاء المسجل والمؤداة عنه الرسوم القضائ#ة بتار�خ 

ن شر+ة طنا من +سب الصو#ا على ملك مؤمنته 9881,974والذ  تعرض ف#ه المدع#ات انها أمنت حمولة م+ونة من 

الواصلة الى میناء الدار الب#ضاء بتار�خ  11على متن ال6اخرة  19إلى  1+و<راكر  وقع نقلها 6مقتضى وثائ9 الشحن عدد 

وان هذه الحمولة لحقتها أضرار هامة تمت معاینتها على ید الخبیر السید خالد احرضان الذ  أنجز مهمته  8/3/2001

ة هذه الأضرار بلغت +ما یتجلى ذلك من ب#ان تسو#ة الخسائر ما مجموعه 6صفة تواجه#ة مع +افة الأطراف وان ق#م

  :درهم حسب التفصیل التالي 227942,20
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درهم  4000درهم صائر انجاز ب#ان تسو#ة الخسائر  8720,00درهم، أتعاب الخبیر  215222,20أصل الخسارة 

من القانون ال6حر  لذلك تلتمس الح+م على  367وان العارضة حلت محل مؤمنتها 6قوة القانون عملا 6اح+ام المادة 

درهم مع الفوائد القانون#ة ابتداء من تار�خ الطلب  227.942,20المدعى علیهما 6التضامن 6أدائهما لفائدتها مبلغ 

  :وتحمیلهما الصائر وأرفقت المقال 6الوثائ9 التال#ة

ب#ان تسو#ة  - فاتورة اتعاب الخبیر  - لخبرةتقر�ر ا -فاتورة الأصل- 19الى  1وثائ9 الشحن عدد  -شهادة التأمین

  .وصل الحلول -الخسائر

  .أصدرت المح+مة التجار�ة 6الدار الب#ضاء الح+م المشار إل#ه أعلاه  20/3/2003وحیث إنه بتار�خ 

  أس�اب الاستئناف

بواسطة  +وم6اني لمتد  22و+ذا شر+ة الملاحة "  11"استأنف ر<ان 6اخرة  2003یونیو  6حیث إنه بتار�خ 

محامیهما الأستاذ صلاح الدین بن رحال الح+م المشار إل#ه أعلاه مبینین أوجه استئنافهما في +ون المح+مة برجوعها إلى 

الوثائ9 المدلى بها من طرف المدع#ات أصلا وعلى الأخص وثائ9 الشحن سند الدعوM الحال#ة سیتجلى لها ان ال6ضاعة 

قلت على ش+ل خل#V وان هذه ال6ضاعة و+ما هو متعارف عل#ه تتعرض 6طب#عتها موضوع النزاع ع6ارة عن +سب الصو#ا ن

لنقص في وزنها وهو ما #صطلح على تسمیته في عرف القانون ال6حر  6الض#اع الطب#عي للطر�9 وأن مسؤول#ة الناقل 

لخبرة المنجزة من طرف ال6حر  غیر قائمة مطلقا لعدم وجود ما من شأنه إث6اتها +ما أن المح+مة برجوعها الى تقر�ر ا

المستدل بها من طرف المؤمن ال6حر  ستقف على ان هذا التقر�ر أكد 6صفة "  Marine" inspection service م+تب 

جل#ة انه عند معاینته لل6ضاعة على ظهر السفینة 6عد فتح عنابرها +انت في حالة جیدة وان هذه الملاحظة تفید 6البداهى 

عت6ار ان ال6ضاعة ةضعت تحت تصرف متلقیها وهي في حالة جیدة وان هذا التقر�ر أشار في انعدام مسؤول#ة العارض 6ا

وحیث ان العمل القضائي  %1طن أ  بنس6ة  88,574خاتمته على أن الخصاص المسجل على ال6ضاعة لا یتجاوز 

ول#ة الناقل ال6حر  وان هذه #عتبر ان الض#اع الطب#عي في حدود نسبته +الحالة التي نحن 6صددها مبرر لعدم الأخذ 6مسؤ 

النس6ة تش+ل ض#اعا طب#ع#ا للطر�9 عملا 6ما استقر عل#ه العمل القضائي المتواتر في هذا الشأن الذ  دأب على اعت6ار 

تش+ل ض#اعا طب#ع#ا #عفي الناقل من أ#ة مسؤول#ة ملتمسین في الش+ل التصر�ح 6قبول الاستئناف ش+لا وفي  %2نس6ة 

  .اء الح+م الابتدائي ف#ما قضى 6ه والح+م من جدید برفض الطلب والبت في الصائر وف9 القانون الموضوع القول بإلغ

أدلت المستأنف ضدهن بواسطة محامیهن الأستاذ +مال الصا#غ 6مذ+رة جواب#ة  27/10/2003وحیث إنه بجلسة 

عاینة أول#ة للحالة الظاهر�ة لل6ضاعة قبل جاء فیها 6أن المعاینة التي أجراها السید الخبیر إ6ان فتح عنابر السفینة مجرد م
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الشروع في إفراغها، وأن هذه المعاینة لا تتعل9 سوM بجودة ال6ضاعة لا 6حجمها أو بوزنها، وأن الدعوM الحال#ة ترمي إلى 

التعو#ض عن الخصاص المسجل على ال6ضاعة، وان الاستدلال 6ملاحظة الخبیر المتعلقة 6الجودة استدلال في غیر محله 

 Z6اعت6ار أن معاینة ال6ضاعة في حالة جیدة لا #عفي الناقل ال6حر  من مسؤول#ة التعو#ض عن الخصاص الذ  #لاح

عنها، مض#فات 6ان عمل#ات الافراغ تدخل ضمن الالتزامات الملقاة على عات9 الناقل ال6حر  و�تجلى من خلال الفصل 

منذ تلقي ال6ضاعة على حافة السفینة 6میناء الشحن وإلى غا#ة من القانون ال6حر  المغر<ي فالرحلة ال6حر�ة تشرع  218

إذ اعتبرت ان ال6ضاعة  262وضعها تحت الرافعات 6میناء الوصول، وأن اتفاق#ة هامبورغ جاءت أكثر تشددا  من المادة 

عدة القانون#ة ت6قى تحت عهدة الناقل ال6حر  إلى غا#ة تسل#مها للمتلقي، وان الاجتهاد القضائي +رس بدوره نفس القا

و<خصوص الاستدلال بنظر�ة عجز الطر�9 فإنه تجدر الإشارة 6انها تقوم على الافتراض 6ان ال6ضاعة لم یلحقها أ  

خصاص، وان النقص المسجل علیها مرده نقصان طب#عي في الوزن ولا #ش+ل خصاصا 6المفهوم القانوني لهذه الع6ارة، 

ن الخصاص ل#س مرده عدم إفراغ جزئي للحمولة وإنما نقصان طب#عي لا ید له وأنه یتعین على الناقل ال6حر  أن یثبت أ

ف#ه +ما انه 6مجرد ملاحظة أدنى ضرر على ال6ضاعة فإنه #فترض 6صفة آل#ة ان الناقل ال6حر  مسؤول عنه ما لم یثبت 

وقوعه وانه 6مراجعة  انه اتخذ هو أو مستخدموه أو و+لاؤه جم#ع ماكان یلزم اتخاذه 6ش+ل معقول من تدابیر لتجنب

من المادة الخامسة من اتفاق#ة هامبورغ سیتجلى انه لا وجود  6و 5و 4المح+مة للأح+ام المنصوص علیها في الفقرات 

من بینها لحالة الض#اع الطب#عي للطر�ف وحیث انه اعت6ارا لذلك #+ون الناقل ال6حر  ملزم بإث6ات +ون الخصاص 

عن ض#اع طب#عي للطر�9 وانه اتخذ هو أو مستخدموه أو و+لاؤه جم#ع ما +ان یلزم الملاحZ على ال6ضاعة ناتج فعلا 

  .اتخاذه 6ش+ل معقول من تدابیر لتجنب وقوعه

و ان المستأنف لم یثبت ان العرف الجار  6ه العمل في میناء البلوغ  #عتبر ان العجز المسجل على الارسال#ة 

الطب#عي للطر�9 المعمول 6ه 6میناء البلوغ وانه في غ#اب الإث6ات فإن ال6حر�ة موضوع النزاع یدخل ضمن نس6ة الض#اع 

مسؤول#ة الناقل ال6حر  ت6قى قائمة عن الخصاص المسجل على ال6ضاعة ملتمسات رد +افة دفوع الناقل ال6حر  والح+م 

  .بتأیید الح+م المستأنف وتحمیل المدعى عل#ه الصائر

ان بواسطة محامیهما الأستاذ صلاح الدین بن رحال 6مذ+رة تعقیب#ة أدلى المستأنف 28/11/2003وحیث إنه 6أجل 

جاء فیها 6ان الخبرة المستدل بها من طرف المؤمن ال6حر  أثبتت +ون ال6ضاعة +انت متطا6قة وسل#مة 6میناء الافراغ وأن 

6حر  ولا #م+ن أن عدم وجود أ  تحفZ 6شأنها دلیل قاطع على أن الضرر المطالب تعو#ضه أجنبي عن مرحلة النقل ال

یتحمل العارض الذ  نفذ التزامه التعاقد  أ#ة مسؤول#ة 6شأنه وأن ما أورده المؤمن ال6حر  حول نقطتي ق#ام وانقضاء 

من القانون ال6حر  المتمسك 6أح+امها وأن مسؤول#ة الناقل ال6حر   218مسؤول#ة الناقل ال6حر  مخالف لمقتض#ات الفصل 

امه التعاقد  وإ#صاله ال6ضاعة لمیناء الافراغ لتحل محلها مسؤول#ة م+تب استغلال الموانىء تنقضي 6مجرد تنفیذه لالتز 
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الذ  #عتبر مسؤولا عن أ  ضرر #صیبها منذ وضعها تحت الروافع إلى حین تسل#مها للمرسل إل#ه وان الم+تب المذ+ور 

التي یتسلمها تحت الروافع وان الاجتهاد  ملزم بتدو�ن تحفظات فور�ة ودق#قة تثبت الأضرار التي ستسجل على ال6ضائع

القضائي خول الناقل ال6حر  ح9 الاستفادة من قر�نة التسل#م المطاب9 والصح#ح في حالة عدم اتخاذ الم+تب لمثل هذه 

التحفظات وعل#ه فإن ما تمسك 6ه المؤمن ال6حر  بخصوص انتهاء مسؤول#ة الناقل ال6حر  لا یجد سنده القانوني وأنه لا 

ل عن الضرر الذ  #صیب ال6ضاعة في مرحلة ما 6عد الافراغ +ما أن عدم تسجیل أ  خصاص على ال6ضاعة #عني #سأ

6الضرورة أنها أفرغت سل#مة ومتطا6قة مع ما جاء في وث#قة الشحن وأن دعوM المؤمن ال6حر  6التالي لا مبرر لها وأن 

ى ال6ضاعة لا #عدو عن +ونه مجرد ض#اع طب#عي وأن معط#ات الملف ووثائقه أكبر دلیل على أن الخصاص المسجل عل

تحدید ما إذا +انت ال6ضاعة تخضع لنظر�ة عجز الطر�9 أم لا مو+ول لسلطة المح+مة التي تتوفر على وثائ9 تثبت 

نوع#ة ال6ضاعة و6التالي تحدید هل ان الخصاص المسجل علیها #ش+ل ض#اعا طب#ع#ا #م+ن أن یلح9 بها أم لا ملتمسین 

  . وف9 أوجه استئنافهما الح+م

ادلت المستانف ضدهن بواسطة محامیهن الأستاذ +مال الصا#غ 6مذ+رة جاء فیها  26/4/2004وحیث إنه بجلسة 

من القانون ال6حر  المغر<ي فإن مسؤول#ة الناقل ال6حر  لا تنتهي بوضع ال6ضاعة رهن إشارة  6218أنه خلافا للمادة 

ل#مها إل#ه وأنه حتى في الحالة التي قد یتعین فیها تسل#م ال6ضاعة إلى مقاول غج6ار  فإن المتلقي 6میناء الافراغ وإنما بتس

المسؤول#ة لا تنتهي إلا بتسل#م ال6ضاعة إل#ه تسل#ما فعل#ا و6التالي فإنه خلافا لما #عتقده الر<ان فإن مسؤولیته لا تنتهي 

إلى غا#ة إفراغها وتسل#مها الى المتلقي تسل#ما فعل#ا وانه  بوصول ال6ضاعة على متن السفینة إلى میناء الافراغ بل تستمر

من الأكید ان التسل#م الفعلي لا یتم إلا 6عد تحدید الوزن الذ  #قع تسل#مه للمتلقي بواسطة الوسائل الموجودة لهذا الغرض 

لك من تقر�ر الخبرة وان في المیناء وأنه ین6غي التوض#ح من جهة أخرM أن ال6ضاعة +انت محل افراغ م6اشر +ما یتجلى ذ

م+تب استغلال الموانىء لم یتدخل 6التالي 6صفة ود#عا في النازلة وان دوره اقتصر لذلك على وضع الافراغ رهن إشارة 

ال6اخرة وحیث 6التالي فإن ما یزعمه الناقل 6أن عدم اتخاذ متعهد الشحن لتحفظات فور�ة ودق#قة تحت الروافع دفع في غیر 

+ما ان الخبرة التي أجر�ت أوضحت أن هناك خصاص في +م#ة ال6ضاعة المفرغة مقارنة مع تلك التي  محله و�ن6غي رده

تم شحنها وان الاستدلال بنظر�ة عجز الطر�9 من طرف الناقل من أجل إعفائه من المسؤول#ة لا #قف على مجرد إثارة 

ع تحدیدها للأعراف ال6حر�ة الجار  بها العمل في هذه النظر�ة وان نس6ة الض#اع الطب#عي مسالة تقن#ة وفن#ة ودق#قة تخض

میناء البلوغ وأن الاجتهاد القضائي لا #م+ن أن #حل محل هذه الأعراف +ما ان المح+مة ستسجل ان الناقل ال6حر  لم 

#عرض على المناقشة أ#ة وث#قة تثبت أن مرد الخصاص نقصان طب#عي في الوزن رادع الى تفاؤل طب#عي لحجمها أو 

وانه في غ#اب الإث6ات فإن مسؤول#ة الناقل ال6حر  ت6قى قائمة عن الخصاص المسجل على ال6ضاعة ملتمسات رد  وزنها

  .الاستئناف والقول بتایید الح+م الابتدائي وتحمیل الطاعن الصائر
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 أدلت المستانفات بواسطة محامیهما الأستاذ صلاح الدین بن رحال 6مذ+رة جاء 11/10/2004وحیث إنه بجلسة 

فیها 6ان مفهوم الخطأ المفترض لمسؤول#ة الناقل یتجسد في الفترة الزمن#ة ابتداء من تار�خ تسلمه لل6ضاعة على حافة 

السفینة إلى حین وضعها رهن تصرف متلقیها تحت الروافع 6میناء الوصول وف#ما یخص نظر�ة عجز الطر�9 فإنه لا 

تعل9 بخصاص جزئي حصل لل6ضاعة +ما هو ثابت وان الخبرة یخفى على الموث9 ال6حر  ان #طالب 6ه من تعو#ضات ی

المدلى بها من طرفها أبرزت 6صفة واضحة وجل#ة ان ال6ضاعة +انت في حالة جیدة وانه 6عد افراغ ال6ضاعة ووزنها سجل 

من مجموع الحمولة مما یجعل العارض محقا في  %61,009شأنها خصاص جزئي حدد خبیر المؤمن ال6حر  نسبته في 

من مدونة التجارة وأما ف#ما یتعل9 بإث6ات ان الخصاص مرده  461ستفادة من حالة الاعفاء المنصوص علیها في المادة الا

ض#اع طب#عي للطر�9 فالخبرة المدلى بها من طرف المؤمن ال6حر  هي التي حددت أهمیته مع نسبته المئو#ة 6النس6ة 

لا 6عد إفراغ ال6ضاعة وتحدید  الخصاص وأهمیته وان قرار المجلس للحمولة هذه النس6ة التي لا #م+ن التوصل إلیها إ

الاعلى یتحدث عن عبء الإث6ات ولا #شیر لا من قر�ب ولا من 6عید لإث6ات عرف میناء الوصول مض#فین 6ان الناقل 

النس6ة التي تجاوزت ال6حر  یتمتع تلقائ#ا 6الاعفاء من المسؤول#ة +لما تعل9 الأمر 6عجز طر�9 ولا #م+ن مساءلته إلا على 

  .ما هو مسموح 6ه ملتمسین الح+م وف9 مطالبهما

حیث  28/3/2005د النط9 6القرار لجلسة تقرر حجز القض#ة للمداولة قص 24/1/2005وحیث إنه بجلسة 

  .#قضي بتأیید الح+م المستأنف وتحمیل الطاعنین الصائر 996/2005أصدرت مح+مة الاستئناف التجار�ة قرارا تحت رقم 

 130/1حیث طعن المستأنفان 6النقض في القرار الاستئنافي المذ+ور فأصدرت مح+مة النقض قرارا تحت رقم و 

#قضي بنقض القرار المطعون ف#ه مع إحالة الملف  1164/3/1/2012في الملف التجار  عدد  05/03/2015بتار�خ 

  :لتال#ةعلى المح+مة مصدرته للبت ف#ه من جدید ط6قا للقانون بناء على العلة ا

حیث تمسك الطاعنان في مقالهما الاستئنافي ومذ+رتهما التعقیب#ة 6أن الخصاص المسجل على ال6ضاعة هو مجرد "

ض#اع طب#عي للطر�9 #عفي الناقل ال6حر  من أ  مسؤول#ة عملا 6ما استقر عل#ه العمل القضائي في هذا الشان الذ  

من م ت، غیر ان المح+مة أیدت الح+م  461ض#اعا طب#ع#ا #عفیهما من المسؤول#ة عملا 6المادة  %2اعتبر نس6ة 

#فید أن نس6ة الخصاص الحاصل في ال6ضاعة المنقولة تدخل في نطاق العجز  أن الطاعنتین لم یدل#ا 6ما"المستأنف 6علة 

إذا +انت "من م ت في فقرتها الأولى على أنه  461، في حین تنص المادة "الطب#عي المعمول 6ه في میناء الدارالب#ضاء

الأش#اء مما تتعرض عادة 6طب#عتها لنقص في الوزن أو الحجم 6مجرد نقلها، فلا #سأل الناقل إلا 6قدر النقص الذ  یز�د 

ام یتغیر ، ولا یوجد بتلك المادة ما #فید الزام من یتمسك 6عرف میناء الوصول بإث6اته ماد" عما جرM العرف 6التسامح ف#ه

من ق ل ع قصرت واجب الإث6ات على من  476من رحلة 6حر�ة إلى أخرM، وفي حین +ذلك فإن مقتض#ات الفصل 
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یتمسك 6العادة دون العرف، وذلك یترتب عنه أن المح+مة هي التي #قع علیها التأكد من وجود عرف بخصوص النس6ة 

حلة ال6حر�ة وما ماثلها، مما #+ون معه القرار 6ما ذهب إل#ه المش+لة للض#اع الطب#عي في میناء الوصول الخاص بهذه الر 

  ".غیر مرتكز على أساس، مما یتعین نقضه

جاء فیها ان مح+مة النقض  28/09/2015وحیث أدلى نائب الطاعنتین 6مذ+رة مستنتجات 6عد النقض مؤرخة في 

اول 6میناء الوصول بخصوص النس6ة التي وعن ح9 اعتبرت 6أن المح+مة لها وحدها الصلاح#ة  للتأكد من العرف المتد

تدخل في نظر�ة الض#اع الطب#عي للطر�9 وأن العرف الذ  #+ون ال6حث ف#ه من اختصاص المح+مة استقر على تحدید 

لذا یرجى الح+م  %0,89من مجموع الحمولة وأن الخصاص المسجل على ال6ضاعة هو بنس6ة  %2نس6ة الض#اع في 

  .ارضینوف9 ما ورد في استئناف الع

حضرها نائب +لا الطرفین والتمس نائب الطرف المستأنف عل#ه مهلة  17/11/2015و6عد إدراج الملف بجلسة 

حیث أصدرت  مح+مة   01/12/2015وحجزت للمداولة لجلسة إضاف#ة للادلاء 6مستنتجاته فاعتبرت القض#ة جاهزة 

راء خبرة لب#ان ما إذا +انت نس6ة الخصاص اللاح9 إج#قضي ب 481الاستئناف  التجار�ة  قرارا  تمهید#ا  تحت  رقم 

6ال6ضاعة المنقولة تدخل في نس6ة الخصاص الذ  یتسامح 6شانه مع تحدید هذا الأخیر 6مراعاة لمسافة الرحلة ال6حر�ة 

والظروف المح#طة بها و+ذا ظروف شحن ال6ضاعة وتفر�غها في میناء الوصول مع تحدید التعو#ض المستح9 عند 

  .الاقتضاء

رت  نتائج  الخبرة  المأمور  بها  عن أنه أخذا  6عین  الاعت6ار  طب#عة  ال6ضاعة  المنقولة  و فو حیث  أس

في میناء  من   استعملت   التيف  المح#طة  بها  و المعدات  و و الطر   سالجو#ة  و شهر   فبرایر  و مار  العوامل 

مدة  التفر�غ  6میناء  الدار  الب#ضاء  التي  دامت  و یوما   17في   ةو التفر�غ  و +ذلك  مدة  الأیجار  المحدد  الشحن

من مجموع %1#م+ن  تقدیر  نس6ة  الخصاص  المسموح  بها  في  هذه  الحالة  في  نس6ة  لا تتجاوز   فإنهیوما   11

اللاحقة  6ال6ضاعة  في هذه  العمل#ة  المحددة  في   و على  ضوء  بذلك  #م+ن  القول 6أن  نس6ة  الخصاص  الحمولة

  .تدخل  في خصاص  الطر�9  طن 88.574عن  0,896%

أن النتیجة   اجاء  فیه 10/5/2016نائب المستأنف  6مذ+رة  مستنتجات  6عد الخبرة  مؤرخة في  أدلى و حیث 

العارض    تكفلمجموع  الحمولة  التي   من % 0,89التي توصل إلیها الخبیر تفید 6أن  الخصاص  محدد في  نس6ة 

و 6التالي  فإنه یتعین  المصادقة  على هذا  التقر�ر  و الح+م وف9  ما ورد  في   الطر�9ینقلها  یدخل  في  نظر�ة  عجز 

  .استئناف العارض 
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ها  أن جاء  فی 10/5/2016حیث  أدلى  نائب  المستأنف  علیهن 6مذ+رة  مستنتجات  6عد  النقض  مؤرخة  في 

نس6ة  الخصاص  المسجلة  في النازلة  تتعل9  6الإفراغ  الجزئي لل6ضاعة  و 6التالي  لا تسر   علیها  نظر�ة  عجز  

شر+ة    علىكون  معه  مسؤول#ة  الناقل  ال6حر   عن الخصاص  ثابتة  و یتعین  الح+م  عل#ه  و تالطر�9  مما 

  .الملاحة 6التضامن 

و  حضرها  دفاع  +لا  الطرفین و أدلى  6مذ+رة  مستنتجاته 6عد الخبرة  10/5/2016لسة و 6عد إدراج  الملف بج 

  . 24/5/2016و حجزت  للمداولة  لجلسة  فسخ  المذ+رتین  المدلى  بهما  و اعتبرت القض#ة جاهزة ت6ادلا 

  التـــعــلـــیــــل

الم6سوطة  أعلاه فأصدرت  مح+مة  الاستئناف  التجار�ة  6الدار الب#ضاء    حیث تمسك الطاعن 6أوجه  الاستئناف

  .#قضي  بتأیید الح+م المستأنف  و تحمیل الطاعنین الصائر  2005.996رقم  تحت    28/3/2005قرارا  بتار�خ 

را بتار�خ و حیث  طعن  المستأنفان 6النفض  في القرار  الاستئنافي  المذ+ور  فأصدرت مح+مة النقض  قرا 

#قضي  بنقض  القرار المطعون ف#ه مع  إحالة  الملف على المح+مة مصدرته  للبت ف#ه  من جدید ط6قا  . 5/3/2015

  .للقانون  بناء على  العلة  المبن#ة  أعلاه 

مح+مة النقض  في   بتتمن ق م م  أنه إذا   369و حیث أنه من  المقرر حسب الفترة  الثان#ة  من الفصل  

المح+مة التي  أحیل علیها الملف أن  تتقید 6قرار  مح+مة  النقض  في  هذه    ىا  في نقطة  قانون#ة  تعین  علقراره

  .النقطة 

فیها مح+مة النقض أمرت هذه المح+مة بإجراء  خبرة  لب#ان    بتتقیدا  6النقطة  القانون#ة التي  تو حیث أنه و   

6ضاعة  المنقولة  تدخل  في نس6ة  الخصاص  الذ   یتسامح  6شأنه مع  ما إذا  +انت  نس6ة الخصاص  اللاح9  6ال

شحن  ال6ضاعة  و  تحدید  هذا  الأخیر  6مراعاة  لمسافة  الرحلة  ال6حر�ة  و الظروف  المح#طة  بها  و +ذا  ظروف 

  .في  میناء  الوصول مع  تحدید التعو#ض  المستح9  عند الاقتضاء  تفر�غها

و تحدید % 1نتائج  الخبرة  المأمور بها  عن تحدید نس6ة الخصاص  المتسامح  6شأنه في   أسفرتو حیث   

و هو ما  تدخل  معه هذه  النس6ة  في خصاص  %  0,896نس6ة  خصاص  الطر�9 اللاح9  6ال6ضاعة  في نس6ة 

  .الطر�9 
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تعرض  تمما  الأش#اءإذا  +انت   من م ت  أنه  461و حیث إنه و ط6قا  لمقتض#ات  الفقرة  الأولى  من المادة  

الذ  یز�د  عما  جرM    صقدر  النق66مجرد  نقلها  فلا  #سأل  الناقل  إلا   الحجمفي الوزن  أو   صعادة  6طب#عتها  لنق

  .6التسامح  ف#ه   العرف

ة  المتطل6ة  و حیث إنه  یتعین مراعاة  لنتائج الخبرة التي  جاءت  مستوف#ة  لشروطها  الش+ل#ة  و الموضوع# 

في نس6ة  الخصاص   الناقل ال6حر   عن الخصاص  اللاح9  6ال6ضاعة  6اعت6اره یدخل   مساءلةاعتمادها  للقول  6عدم  

المتسامح  ف#ه  خلافا  لما یتمسك  6ه  الطرف المستأنف  عل#ه  من عجز  مترتب  عن  الإفراغ  الجزئي  لل6ضاعة  و 

  .الطلب  برفضإلغاء  الح+م المستأنف  و الح+م من جدید  6التالي  اعت6ار  الاستئناف  و 

    .و حیث أن خاسر  الدعوM  یتحمل صائرها  

  لهــذه الأسبـــاب

  �عد  النقض  و الإحالة 

  .و حضور�ا  علن اا وهي تبت انتهائ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء تصرح

 . الدعو?  مواصلة و طلب الاستئناف �قبول ف ه البث سبT : في الش�ــل

 تحمیل و الطلب برفض جدید من والح�م المستأنف الح�م إلغاء و الاستئناف �اعت�ار : الموضوع في 

 . الصائر علیها المستأنف الشر�ات

  .و-هذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

  الض�	 ة�ات�                      المستشار                               المقررو  الرئ س


