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  .بناء على مقال الاستئناف والح.م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ) المدرجة 'الملف

  .30/05/2016استدعاء الطرفین لجلسة 7ناء على و 

مــن قــانون المســـطرة  429ومــا یل!ـــه و 328مـــن قــانون المحــاكم التجار�ـــة والفصــول  19المــادة  وتطب!قــا لمقتضــ!ات

  .المدن!ة

  .و'عد المداولة ط'قا للقانون 

مع إدخال الغیر  'مقال استئنافي ا الأستاذ ح!مي عبد الرحمانمبواسطة محامیه حیث تقدم المستأنفان

 C31/05/2016بتار�خ  2015م ق  17لف رقم القضائ!ة 'مقتضى الممعفى من اداء الرسوم  في الدعو 

الصادر عن المح.مة والقطعي  15/05/2014بتار�خ  1210ین التمهیدF تحت عدد 'مقتضاه الح.م !ستأنفان

 1210تحت عدد  9412/8201/2013في الملف التجارF عدد  1/05/2015الب!ضاء بتار�خ  التجار�ة 'الدار

 مبلغ المدع!ة لفائدة تضامنا الرح!م عبد جلال السید .فیلها و  11 العقار�ة الشر.ة المدعى علیهما  اداء'والقاضي 

 ح) في الادنى في الاكراه وتحدید  .التنفیذ لغا!ة الطلب تار�خ من مع الفوائد القانون!ة  درهم  66461773.93

    . 'اقي الطل'ات ورفض 'النس'ة الصائر جعل و  .في الأدنى  الكفیل

 09/10/2015تقدم التجارF وفا بنك 'استئناف فرعي مؤدC عنه الرسوم القضائ!ة بتار�خ  وحیث

 .!ستأنف 'مقتضى نفس الح.م المشار إلى مراجعه أعلاه

  :في الشكـــل

ومعفي من  قدم  وف) الشروO الش.ل!ة المتطل'ة قانونا صفة وأجلاالأصلي  ألاستئنافيحیث ان المقال 

مما یتعین  2015م ق  17'مقتضى مقرر منح المساعدة القضائ!ة النهائ!ة عدد اداء الرسوم القضائي 

  .التصر�ح 'قبوله ش.لا

  جاء مستوف!ا لشروطه الش.ل!ة مما یتعین التصر�ح 'قبوله .ذلك  بدورهوحیث ان الاستئناف الفرعي 

  :وفي الموضــوع

بنك تقدم 'مقال أمام المح.مة أن التجارF وفا حیث !ستفاد من وثائ) الملف والح.م المطعون ف!ه 

أنه أبرم مع المدعى علیها عقد قرض مصادق على توق!عه في الب!ضاء أفاد ف!ه أنه  التجار�ة 'الدار

درهم قصد تمو�ن جزئي  30.000.000استفادت من خلاله هده الأخیرة من قرض 'مبلغ  17/4/2008

في المائة .ما  6.25!ه الفوائد بنس'ة تضاف إل 2009لإنعاش عقارF متف) على تسدیده في شهر أكتو7ر 

نص على أنه في حالة عدم أداء الأقساO الحال أجلها فإن  11من العقد و أن الفصل  20یتجلى من الفصل 

- 5-20الدین 'أكمله س!ص'ح حالا .ما أنه أرم مع المدعى علیها عقد قرض عقارF مصادق على توق!عه في 

 2010درهم متف) على تسدیده في شهر ماF  20.000.000استفادت من خلاله من قرض 'مبلغ  2008

نص على أنه في حالة عدم أداء الأقساO في أجلها  9في المائة و ان الفصل  6.25تضاف إل!ه فوائد بنس'ة 

فإن الدین !ص'ح حالا و ان المدعى علیها لم تؤدF 'التزاماتها التعاقد!ة و أص'حت مدینة 'مبلغ یرتفع إلى 
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هما ناتج عن عدم تسدید الرصید السلبي للحساب و أن المدعى عل!ه منه .فالتین در  67.482.693.56

درهم و ان الدین ثابت و  50.000.000شخصیتین مع التنازل عن الدفع 'التجر�د أو التجزئة في حدود مبلغ 

 درهما مع فوائد 67.482.693.56التمست الح.م على المدعى علیهما 'أدائهما على وجه التضامن مبلغ 

في المائة إضافة إلى الضر�'ة على الق!مة المضافة و احت!اط!ا شموله 'النفاد المعجل  8.25التأخیر بنس'ة 

درهم تعو!ضا عن التماطل و شمول الح.م 'النفاد  6.748.269.35ابتداء من تار�خ توقیف الحساب و مبلغ 

- 17قد قرض مصادق عل!ه في المعجل و تحمیل المدعى علیهما الصائر و أدلى ب نسخة مصادق علیها لع

و .شف حساب و نسختین 2008- 5- 20و و نسخة طب) الأصل لعقد قرض مصادق عل!ه في  2008- 4

  .و طلب تبل!غ إنذار و محضر تبل!غه  .مصادق علیهما من عقد الكفالة و سندین لأمر 

 والقاضي 1210تحت عدد  15/05/2014و7ناء على الح.م التمهیدF الصادر عن هذه بتار�خ 

  .'اجراء خبرة حساب!ة عهد بها السید حسن حیلي 

  .الح.م المستأنف 'الدارالب!ضاءصدرت المح.مة التجار�ة أوحیث 

إذ من من ق  م  28المادة  ان الح.م المستأنف خرق أس'اب استئناف الطاعنین وحیث جاء في 

دعوC إضافة إلى عدم إدراج المفروض أن المدعي !قاضي المدعى عل!ه 'موطن إقامته لا 'موطن إقامة رافع ال

العقار  العناو�ن الحق!ق!ة للمدعى عل!ه 'غ!ة استصدار ح.م غ!ابي والدلیل أن المستأنف عل!ه لد!ه رهن على

موضوع المشروع والذF یوجد 'مراكش المر.ز الاجتماعي للشر.ة ولم یورده 'مقاله ل!.ون بذلك الاختصاص 

 Fیلتمس معه المستأنفین إلغاء الح.م المطعون ف!ه وتصد!ا إحالة !عود للمح.مة التجار�ة 'مراكش، الشي الذ

القض!ة على تجار�ة مراكش س!ما أن مسطرة التسو!ة القضائ!ة قد فتحت في حقهما في الملف عدد 

ومن ح) السند!ك والسید القاضي المنتدب أن یتا'عا المسطرة هاته عن  19/05/2015بتار�خ  2/8302/15

صدر ح.ما عن المح.مة التجرا!ة 'مراكش  19/05/2015من م ت فإنه بتار�خ  642خرق المادة  .ما .تب

وان الح.م . قضى 'فتح مسطرة التسو!ة القضائ!ة في حقهما 2/8302/15في الملف صعو'ة المقاولة عدد 

وأنه عملا 'المادة . أF 'عد صدور الح.م 'التسو!ة القضائ!ة 21/05/2015المطعون ف!ه لم !صدر إلا بتار�خ 

ون الح) للسند!ك وحده للتصرف 'اسم الدائنین ولفائدتهم .ما أنه إذا .انت هناك مسطرة رائجة 'الدین فإنه لا !.

و'التالي !.ون الح.م المطعون ف!ه قد خرق المادة المذ.ورة وهو ما . !ح.م 'الأداء بل 'حصر الدین ل!س إلا

. ج عنه الخبرة المضادة موضوع المناقشة عق'ه!ستدعي إلغاؤه وتصد!ا القول 'حصر الدین في المبلغ الذF سینت

فإن المستأنف عل!ه وعن 'اطل عمد  103.12من القانون رقم  156من م ت والفصل  525وفي خرق المادة 

إلى توقیف الحساب وإحالته على المنازعة 'ش.ل انفاردF ثم 'الرغم من ذلك ظل ینتج له فوائد خرقا للقانون 

من ظهیر  118البنك '.شوفات حساب!ة مخالفة للأح.ام من المادة وفي معرض إث'ات الدین أدلى 

المتعل) 'مؤسسات الائتمان س!ما أن  103.12من قانون رقم  156والمنسوخ 'مقتضى المادة  14/02/2006

المستأنف عل!ه ابتدائ!ا استن.ف عن الإدلاء بجدول الاستخماذ، إذ مخافة افتضاح أمره من .ون جدول 

نس'ة فائدة .ما هي واردة 'العقد، في حین 'الكشوفات الحس'ا!ة ط'قت نسب مغایرة لذلك الاستخماذ یتضمن 
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و'التالي !.ون الح.م المطعون ف!ه عندما استجاب لطلب . من ق ل ع 230'ش.ل انفرادF خرقا للمادة 

 من الظهیر 156من مدونة التجارة و.ذا الفصل  525من ق ل ع و  230المستأنف عل!ه قد خرق المادة 

 C36وفي خرق الدور�ة رقم . المذ.ور وذلك ینهض سب'ا لالغاءه وتصد!ا عدم قبول الدعو/G/2003  والدور�ة

والملغى حال!ا 'القانون  14/02/2006من ظهیر الائتمان الصادر في  118فإذا .انت المادة  G/98/4رقم 

تمان وف) الك!ف!ات تنص على أنه تعتمد .شوفات الحساب المعدة من طرف مؤسسات الائ 103.12رقم 

المحددة 'منشور !صدره والي بنك المغرب 'عد استطلاع رأF لجنة مؤسسات الاتئمان في المجال القضائي 

والتي ألغت ساب) الدور�ات فإنها تلزم البنك  G/2003/36'اعت'ارها وسائل إث'ات فإنه رجوعا إلى الدور�ة رقم 

عند توقف الز7ون عن الدفع بإحالة الحساب على المنازعات وترصیده على مبلغ المدیون!ة بتار�خ ترصیده مع 

تحدید هذا التار�خ 'الكشف الحسابي وتحدید تار�خ الإحالة على المنازعات واحتساب الفوائد القانون!ة لا 

أ!ضا . یوما 'عد تار�خ التوقف مع فتح حس'ا مستقل للمنازعات خاص بهاته الفوائد 360عن التعاقد!ة فق` 

في فصلیها الأول والثاني على .!ف!ة مسك الكشوفات الحساب!ة 'ش.ل نظامي  G/98/4نصت الدور�ة رقم 

ي والذF من الدور�ة المذ.ورة على شرح مفهوم الكشف الحسابي البن. 8إلى  3وواجب .ما تنص الفصول من 

!م.ن اعت'اره حجة إث'ات 'معنى أن .ل .شف مخالف للدور�تین لا !م.ن اعتماده حجة على صحة ب!اناته س!ما 

و'الاطلاع . أن الكشف یتعین أن !.ون مطا'قا لجدول الاستخماذ وجدول الأقساO الغیر المؤداة في مواعدها

.مة واعتمدتها الخبرة المنجزة !لاحa أنها لا على الكشوفات التي اعتمدها المستأنف عل!ه ورفعها أمام المح

تتضمن التار�خ القانوني لاقفال الحساب وتحیین الرصید، إذ 'الرغم من حصر المدیون!ة لم تحال على 

المنازعات بتار�خها القانوني .ما أن المستأنف عل!ه ظل !حتسب الفوائد و!ضمنها للأصل والفوائد أF احتساب 

وأن المستأنف عل!ه لجأ عن طر�) مغالطات . عمل!ة ممنوعة عن المؤسسات الائتمان!ةالفوائد عن الفوائد وهي 

.بیرة في الحسا'ات لشل نشاطهما بتضخ!م المبلغ وإ!قاف الحسا'ات في الوقت الذF !عتبر ف!ه المشروع قد 

ما !عادل نقدا  2درهم للمتر  12.000,00متر مر7ع بثمن  17300أنجز على مساحة تفوق 

وأنهما .انا 'مقدورهما إتمام المشروع وتسدید الدین 'ش.ل امت!ازF لو لم یتم قفل . درهم 207.600.000,00

وللاسف ان مح.مة الدرجة الأولى اعتمدت على تقر�ر خبرة حساب!ة والحال أنهما . الحساب وتجدید الأرصدة

محاسبت!ة بواسطة ل!س أمام تقو!م أصل تجارF أو معاملة بین تاجر�ن بل الوضع !ستدعي إجراء خبرة 

من ق م م وفساد التعلیل فإن لجوء  63وفي خرق المادة . مختصین في المیدان البن.ي والمعاملات البن.!ة

القضاء للخبرة هو من ألج مرعفة نقطة فن!ة لا !فهم فیها إلا ذوF الاختصاص، إلا أن الخبیر المنتدب ل!س 

و.ان من المفروض عند انجاز . ة لاضافة تقر�ر تكمیليمنهم بدلیل أنه اجز تقر�را مبثورا وأرجعت له الخبر 

من ق م م مما !.ون معه  63التقر�ر التكمیلي أن یتم استدعائهما معا وهو الشيء الذF لم یتم خرقا للمادة 

أما على مستوىف ساد التعلیل فالح.م المطعون ف!ه استند على خبرة دون تعلیل . التقر�ر 'اطلا 'قوة القانون 

عه بها رغم ما ذ.ر 'سببها، الشيء الذF یلتمس معه 'عد إلغاء الح.م المستأنف والتصدF الأمر لوجه اقتنا

خبراء خارج دائرة نفوذها مع حفa حقهما في  3بإجراء خبرة محاسبت!ة بواسطة م.تب اودیت أو بواسطة 
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.ما لا . مة للكفالة من ق ل ع والفصول المنظ 230وفي انعدام الاساس القانوني وذلك بخرق المادة . التعقیب

یخفى على المح.مة أن العقد شر�عة المتعاقدین وأن الكفیل لا یلتزم إلا 'ما هو مضمن 'عقد الكفالة دون أن 

درهم في حین أن الح.م المطعون ف!ه  50.000.000,00وان عقدF الكفالة تضمنا مبلغ إجمالي قدره . یتجاوزه

رقا للقانون والمستأنفین !حتفظان 'حقهما في الإدلاء 'مجموعة قضى على المستأنف الثاني '.امل المدیون!ة خ

وان المستأنف عل!ه لم !.ن !سجل ق!مة العمل!ات المنجزة على الحساب بتار�خ . من الاجتهادات في الموضوع

بله إنجازها وذلك 'غ!ة الاستفادة من الفوائد الغیر المستأنفة إذ في حالة سحب المبلغ بتار�خ یتم احتسا'ه بیوم ق

 24'معنى أن نس'ة الفائدة عن . وفي حالة دفع م'الغ 'الحساب لا یتم احتسابها إلا من الیوم الموالي لدفعها

وأن المستأنف عل!ه و'الغرم من صدور دور�ة بنك . ساعة !حتسبها البنك لصالحه في الحالتین خرقا للقانون 

عمل!ة  16بنك من الأداء وقد صولت تعفي جم!ع عملاء ال 2010مارF  3بتار�خ  G/D1/10المغرب عدد 

بن.!ة أص'ح البنك غیر مح) في استخلاص أF مبلغ عنها فإن المستأنف عل!ه ظل !قتطع لهما م'الغ مال!ة 

عمل!ة المذ.ورة  16درهم !عني اقتطاع م'الغ جد هامة عن  50.000.000,00عنها، علما ان حجم القرض 

لى ذلك لعدم معرفته 'ما جد من قوانین بن.!ة .ما هو واضح من وهي ل!ست من حقه إطلاقا ولم ینت'ه الخبیر إ

لذلك یلتمسان أساسا التصر�ح 'عدم الاختصاص مع إحالة القض!ة على تجار�ة مراكش . الدور�ة رفقته

واحت!اط!ا أكثر الأمر . واحت!اط!ا إلغاء الح.م المستأنف وتصد!ا عدم قبول الدعوC لما ذ.ر. للاختصاص

خبراء خارج نطاق نفوذ هاته المح.مة وحفa حقهما في  3بت!ة بواسطة م.تب اودیت أو بإجراء خبرة محاس

  .التعقیب وإ'قاء الصائر وف) ما یجب

أدلى المستأنف عل!ه التجارF وفا بنك بواسطة نائبته الأستاذة ز�نب  26/10/2015وحیث إنه بجلسة 

حول عدم أفاد فیها  09/10/2015!ة بتار�خ العراقي 'مذ.رة مرفقة 'استئناف فرعي مؤدC عنه الرسوم القضائ

       من قانون الالتزامات و العقود   28جد!ة الدفع 'الاختصاص الم.اني المستمد من خرق مقتض!ات الفصل 

زعم المستأنفین انه من المفروض ان !قاضى المدعى عل!ه 'موطن إقامته و لا 'موطن إقامة رافع الدعوC  فإن

ن المستأنفین یجهلان أو إو فضلا عن ذلك، ف. !عود للمح.مة التجار�ة 'مراكش و 'التالي فإن الاختصاص

 16ان الفصل و  .و التجارF وفابنك  11'الأحرC !حاولان تجاهل مقتض!ات العقد المبرم بین الشر.ة العقار�ة 

 و. ن من عقد القرض نص على ان الاختصاص !عود لمحاكم الدار الب!ضاء في حالة وجود نزاع بین الطرفی

من قانون  230ان الأمر یتعل) هنا 'شرO متف) عل!ه في العقد الذF !ش.ل شر�عة الطرفین عملا 'الفصل 

و إن العقد شر�عة المتعاقدین ومن التزم 'شيء لزمه عملا 'الفصل . الالتزامات والعقود و تعهدا معترفا 'ه 

قضاء على أنه إذا .انت بنود العقد صر�حة فلا من الثابت قانونا وفقها و  و. من قانون الالتزامات والعقود 230

ول عدم جد!ة الدفع و ح .من قانون الالتزامات و العقود 461مجال لل'حث عن قصد صاحبها عملا 'الفصل 

ان الح.م المطعون ف!ه حال!ا مادام أنه صدر بتار�خ فمن مدونة التجارة  642المزعوم بخرق مقتض!ات المادة 

و 'التالي  19/05/2015فتح مسطرة التسو!ة القضائ!ة في حقهم أF بتار�خ  لاح) عن تار�خ إصدار ح.م

انه خلافا لذلك، فإن الح.م  و. !.ون الح) للسند!ك وحده التصرف 'اسم الدائنین و لفائدتهم على حد تعبیرهم 



2015/8222/4338    

6 / 11 

وجود ا!ة ب لهلم ینشر 'الجر�دة الرسم!ة بتار�خ صدور الح.م 'الأداء و لا علم  19/05/2015الصادر بتار�خ 

ان هذه  و .مسطرة التسو!ة القضائ!ة في ح) المستأنفین و ان الدعوC الاداء بوشرت قبل الح.م المذ.ور 

المسألة بدیهة و واضحة و دون حاجة لمناقشة إضاف!ة مما ت'قى مزاعم المستأنفین مردودة علیهما و مجرد 

حول عدم جد!ة الدفع المزعوم بخرق و . امحاولة تسو!ف!ة من أجل المماطلة مما یتعین معه صرف النظر عنه

الدفع بوجود  فإن. من مدونة التجارة ما دام أن هذه المادة لا تنطب) على النازلة الحال!ة 525مقتض!ات المادة 

نتیجة إحالة الملف إلى قسم المنازعات 'طر�قة انفراد!ة بدوره مردود علیها أعلاه  خرق مزعوم لمقتض!ات المادة

لمستأنفین ان النزاع الحالي یتعل) 'عقدF قرضین وهما قرضین من أجل استثمار بناء عقار و �جدر تذ.یر او  .

في الاجل المتف) عل!ه و 'التالي و قبل الخوض في أ!ة مناقشة فإن قرض !سدد 'قس` واحد  ب!عه أF عقد

قد قرض و ل!س 'فتح من مدونة التجارة لا تنطب) على النازلة الحال!ة ما دام أن الامر یتعل) 'ع 525المادة 

و أن عقد  2009درهم حل أجل تسدیده 'شهر أكتو7ر  30.000.000ان عقد القرض الاول 'مبلغ  و  .اعتماد

و رغم حلول تار�خ أجل  2010درهم حل أجل الوفاء 'ه 'شهر ماF  20.000.000القرض الثاني 'مبلغ 

داء و ان العارض قام بتحو�ل الملف لم تقوم 'أF أ  11تسدید القرضین فإن المستأنفة شر.ة العقار�ة 

لم تقم بتسدید   11یتبین مما سلف شرحه اعلاه ان الشر.ة العقار�ة  و.  08/10/2013للمنازعات إلا بتار�خ 

و ماF  2009القس` الوحید الحالة موضوع القرضین استثمار العقارF من أجل البناء و ب!عه بتار�خ أكتو7ر 

بتوج!ه أF اشعار بتحو�ل الملف لقسم المنازعات في تلك الحالة ولا تطب)  ، مما !.ون البنك غیر ملزم2010

و ت'عا لذلك ، .  من مدونة التجارة المتمسك بها من طرف المستأنفین  525على هذه النازلة مقتض!ات المادة 

 عن .ون فان البنك العارض لم !.ن ملزما بتوج!ه أF اشعار لكونه قد احترام .ل التزاماته التعاقد!ة  فضلا

لم تقم بتسدید القس` الحالة الوحید مادام .ما سلف شرحه أعلاه أن العقدین موضوع النزاع   11الشر.ة العقار�ة 

 و .وأن مقتض!ات المادة لا تنطب) في النازلة الحال ین قرضین مسددین 'مقتضى قس` واحدالحالي هما عقد

تأ الوفاء 'التزاماتها التعاقد!ة و تخلد بذمتها في اطارها هي التي لم تر   11یتبین 'التالي ان الشر.ة العقار�ة 

یتعین 'التالي، صرف النظر عن مزاعم المستأنفین في هذا  و. درهم  67.482.693,56مبلغ إجمالي قدره 

حول عدم جد!ة الدفع 'عدم حج!ة الكشوف الحساب!ة و . الخصوص لكونها عد!مة الأساس و مردودة علیهما

ان المستأنفین ینازعون 'صفة سلب!ة في حج!ة .شف الحساب البن.ي المدلى 'ه من قبل البنك  و . المدلى بها

مخافة افتضاح أمره من .ون جدول  ذاستن.ف ابتدائ!ا عن الادلاء بجدول الاستخما البنكالعارض و یدعون ان 

كن ان ل. د على حد تعبیرهماالاستخماد یتضمن نس'ة فائدة مخالفة للنس'ة المتواجدة 'الكشوفات و الواردة 'العق

. المنازعة في حج!ة الكشوفات غیر جد!ة ولا تعدو ان تكون سوC منازعة سلب!ة غیر معززة 'أ!ة حجة إث'ات!ة 

بتنفیذ القانون رقم  24/12/2014الصادر بتار�خ  1- 14- 193من الظهیر رقم  156ان العبرة '.ون المادة  و

أكثر من ذلك  ، فان الكشوف الحساب!ة توجه  و .ات المعتبرة في المتعل) 'مؤسسات الائتمان والهیئ 12-03

شهر�ا و'صفة منتظمة لز7ناء البنك  وتفید جم!ع العمل!ات التي !عرفها الحساب دون ان یتم تقد!م أF منازعة 

من  156فان الكشف الحسابي المدلى 'ه من طرف البنك مطاب)  للمادة   .بخصوصها من طرف المستأنفة 
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ان الكشوف الحساب!ة الصادرة  و  .من مدونة التجارة و لدور�ة والي بنك المغرب 492البن.ي والمادة القانون 

عن الأبناك تتوفر على قوة الإث'ات وتعتبر حجة یوث) بها وتعتمد في المنازعات القضائ!ة طالما لم یثبت 

ساب!ة في الأجل المعمول 'ه في المستأنفین انهما نازع في الب!انات والتقییدات التي تتضمنها الكشوف الح

یوما من تار�خ توجه الكشوف الحساب!ة إلى الشر.ة المستأنفة علما أنها  30الأعراف والمعاملات البن.!ة وهو 

توجه إلى .ل ز7ناء الأبناك 'صفة دور�ة و'انتظام ، علما أن الشر.ة المستأنفة .انت تتوصل '.شوفات حسابها  

ان تمسك   و .نازعت فیها او احتجت لدC مصالح البنك على ما ضمن بها'ش.ل نظامي ولم !سب) لها ان 

المستأنفین '.ون الكشوف لا تحمل نفس نسب الفوائد المتف) علیها، فان هذا الدفع  أص'ح متجاوزا 'عد صدور 

تتعل) '.!ف!ات إعداد .شوف  03/05/2010صادرة في  G/3/10دور�ة حدیثة  عن والي بنك المغرب رقم  

ان هذه الدور�ة تنص في فصلها الأول المتعل) 'الشروO الواجب توفرها '.شوف الحساب على  و . الحساب

ان .شف حساب یجب ان ینص على انه یتعل) '.شف حساب أو مقتطف حساب ، اسم البنك ، عنوان مقره 

لحساب و الاجتماعي ، اسم الو.الة التي هو مفتوح بها الحساب ، هو!ة صاحب الحساب ، عنوانه ، رقم ا

و نص الفصل الثاني من هذه الدور�ة   .عملة الحساب وهي .لها معلومات واردة '.شوف الحساب المدلى بها 

، ق!متها ، تجاه المدین أو الدائن ، تار�خ ان تشیر بخصوص .ل عمل!ة طب!عتها ان .شوف حساب یجب

ائن!ة المؤدC عنها فوائد ، سعر الصرف لما العمل!ة ، تار�خ ق!متها ، سعر الفائدة إذا .ان الأمر یتعل) 'عمل!ة د

یتعل) 'عمل!ة 'العملة الأجنب!ة ، طب!عة .ل عمولة مقتطعة ، تحدید طب!عة المصار�ف المقتطعة و ق!متها إما 

طر�قة احتساب الفوائد فانه تسلم إلى الز7ون بناء على طل'ه و هذه المعط!ات .لها واردة 'حساب المستأنفة مما 

�تبین ان منازعة المستأنفین في حج!ة .شوف الحساب المدلى و . عدم نظامیتها مردودة علیها ت'قى منازعته في

من  و .عد!مة الأساس و مردودة علیهما و الشروحات الواردة أعلاه تفید صراحة عدم جدیتها ه بها من طرف

خلافا لهذا الدفع  و.  دجهة أخرC، فان المستأنفین یدع!ان ان البنك استن.ف ابتدائ!ا الاداء بجدول الاستخما

الغیر المؤسس قانون!ا، یجدر تذ.یر المستأنفین أن القرضین موضوع النزاع الحالي هما قرضین من أجل 

الاستثمار العقارF أF بناء عقار و ب!عه و مسددین 'مقتضى قس` واحد و أن هذا النوع من القروض لا ینطب) 

دد على عدة أقساO و إنما !سدد مرة واحدة و 'التالي فإن عل!ه وجود أF جدول الاستخماد ما دام أنه لا !س

'التالي  و. البنك لم تستن.ف الادلاء بهذا الجدول ما دام أنه ل!س موجود بخصوص هذا النوع من القروض 

یبدو أن المستأنفین أمام ضعف موقفهما القانوني بدأ !سرد مزاعم لا أساس لها من الصحة إطلاقا لا س!ما 

!ا 'أF وث!قة من شأنها إث'ات ع.س ما ورد في الكشوف الحساب!ة المدلى بها من طرف البنك أنهما لم یدل

العارض و ی'قى ملتمس الخبرة المقدم من طرفهما بدوره عد!م الأساس لعدم جد!ة المنازعة في الدین المطالب 

اعم المستأنفین برمتها یجدر 'التالي صرف النظر عن مز  و .'ه و هو مجرد محاولة !ائسة للمماطلة و التسو�ف

زعم  فإن.  G/2003/36حول عدم جد!ة الدفع المزعوم بخرق الدور�ة رقم   و .لعدم ارتكازها على أF أساس

'.ونه ملزم عند توقف الز7ون عن الدفع بإحالة الحساب  أعلاهالمستأنفین ان البنك لم !حترم مقتض!ات الدور�ة 

!ة بتار�خ ترصیده مع تحدید هذا التار�خ 'الكشف الحسابي و على المنازعات و ترصیده على مبلغ المدیون
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یوما 'عد تار�خ  360تحدید تار�خ الاحالة على المنازعات و احتساب الفوائد القانون!ة لا التعاقد!ة فق` عن 

التوقف مع فتح حساب مستقل للمنازعات خاص بهاته الفوائد على حد تعبیرهما و ذلك دون الاشارة إلى المادة 

وفضلا عن ذلك ، فان دور�ة والي بنك المغرب . ي تنص على هذه المقتض!ات المزعوم بها من طرفهمالت

ل!ست نصا تشر�ع!ا .ما ان بنك المغرب اصدرها لغرض تنظ!م العلاقة بین البنك و سلطة الاشراف عل!ه وهي 

بین البنك و ز7نائه لان هذه بنك المغرب و وز�ر المال!ة ولا تتعل) 'التالي هذه الدور�ة 'العلاقات القائمة 

من الدور�ة  2و  1زعم المستأنفین ان الفصلین  قدو . العلاقات تخضع  للنصوص التشر�ع!ة الجارF بها العمل 

إلى  3ینصان على .!ف!ة مسك الكشوفات الحساب!ة 'ش.ل نظامي وواجب و أضاف ان الفصول  G/98/4رقم 

لحسابي البن.ي و الذF !م.ن اعت'اره حجة اث'ات 'معنى من نفس الدور�ة ینص على شرح مفهوم الكشف ا 8

ان .ل .شف مخالف للدور�تین لا !م.ن اعتماده حجة على صحة ب!اناته، س!ما ان الكشف یتعین ان !.ون 

مطا'قا لجدول الاستخماد و جدول الاقساO الغیر المؤداة في مواعدها و انه 'الاطلاع على الكشوفات التي 

!ه و رفعها أمام المح.مة و اعتمدتها الخبرة !لاحa انها لا تتضمن التار�خ القانوني لإقفال اعتمدها المستأنف عل

الحساب و تحیین الرصید، إذ 'الرغم من حصر المدیون!ة لم تحل على المنازعات بتار�خها القانوني .ما ان 

قبل الخوض في أ!ة  و.  المستأنف عل!ه ظل !حتسب الفوائد و !ضمها للأصل و الفوائد على حد تعبیرهما 

مناقشة، فإنه یجدر الذ.ر أن المستأنفین !حاولان إیهام المح.مة 'التدرع 'مقتض!ات غیر موجودة 'أ!ة دور�ة من 

الدور�ات التي تم ذ.رها من طرفهم و لتتفضل مح.متكم الموقرة مرة ثان!ة من التأكد من ذلك من خلال الدور�ة 

أنهما لا تشیر لا من 'عید و لا من قر�ب إلى أن الكشف یتعین ان ما دام   G/98/4المدلى بها ط!ه رقم  

ان هذه الدور�ة تنص على  و. !.ون مطاب) لجدول الاستخماد و جدول الاقساO الغیر الحالة في مواعدها 

شرح مفهوم الكشف الحسابي و على ما یجب أن یتضمنه خلافا لمزاعم المستأنفین فإن الدور�ة التال!ة لا تتكلم 

أF جدول الاستحقاق او أF جدول الاقساO الغیر المؤداة و أنه .ما سب) شرحه أعلاه فإن القرضین عن 

موضوع النزاع هما قرضین مسددین 'مقتضى قس` واحد و 'التالي لا یوجد أF جدول الاستخماد بهذا النوع من 

ب!ة و أنه احترم .ل ان البنك قام 'شرح ما ف!ه الكفا!ة أعلاه بخصوص حج!ة الكشوف الحسا و .القروض

و أن المستأنف علیها لم !سب) لها أن  G/2010/3و مقتض!ات الدور�ة رقم  103.12مقتض!ات القانون 

 .نازعت بهذا الخصوص و 'التالي !.ون هذا الدفع مجرد تماطل عن اداء ما بذمتها و یجدر الصرف عنه 

ان الخبیر المنتدب أنجز . ة المدن!ة من قانون المسطر  63حول عدم جد!ة الدفع بخرق مقتض!ات الفصل و 

تقر�را مبثورا و أرجعت له الخبرة لإضافة تقر�ر تكمیلي و انه من المفروض عند إنجاز هذا التقر�ر التكمیلي 

یجدر  و .من قانون المسطرة المدن!ة  63استدعاء الأطراف و هو الشيء الذF لم یتم خرقا لمقتض!ات الفصل 

 Fتقر�ر تكمیلي في نازلة الحال و إنما الامر یتعل) فق` بإصلاح خطأ ماد Fتذ.یر المستأنفین انه لا یوجد أ

'الرجوع إلى تقر�ر الخبرة الاستدراكي  و .قد تسرب بتقر�ر الخبرة المنجز من طرف السید الخبیر حسن حیلي

نفید.م أنه تسرب خطأ مط'عي : " د ما یليأن السید الخبیر یؤ. للمح.مةسیتضح  12/02/2015المؤرخ في 

..." و عل!ه نستدرك في خلاصتنا 30/01/2015بخلاصة تقر�ر الخبرة الذF تم وضعه '.تا'ة الض'` بتار�خ 
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و 'التالي فإن الوث!قة المدلى بها من طرف السید الخبیر تكون فق` ع'ارة عن استدراك خطأ مادF و ل!س . 

سطرة المدن!ة لا یتضمن نصا ینظم و یلزم الخبیر استدعاء الاطراف في حالة ان قانون الم و .بتقر�ر تكمیلي

ان هذا  و .تصح!ح و استدراك خطأ مادF و 'التالي فإن السید الخبیر لم !.ن ملزم من استدعاء أطراف النزاع

ق ول عدم جد!ة الدفع بخر وح .الدفع عد!م الاساس القانوني  و مردود علیهما و یجدر صرف النظر عنه 

ان الكفیل لا یلزم إلا 'ما هو مضمن 'عقد الكفالة و ان عقدF الكفالة تضمنا مبلغ ف الفصول المنظمة للكفالة

'مقتضى عقدF  و .درهم في حین ان الح.م المطعون ف!ه قضى على الكفیل '.امل المدیون!ة  50.000.000

هم 'مقتضى العقد الاول و در  30.000.000الكفالة یتضح ان السید جلال عبد الرح!م قد .فل مبلغ 

درهم 'مقتضى العقد الثاني إضافة إلى الفوائد التي قد تترتب عن ذلك و 'التالي !.ون الكفیل  20.000.000

درهم إفاضة إلى الفوائد و العمولات و الرسوم أF ملزم 'التضامن  50.000.000ملزم بتسدید المبلغ الأصلي 

  . درهم F67.482.693,56 قدره في تسدید مبلغ المدیون!ة الاجمالي و الذ

، فان الحساب تم ا!قافه إلا 'عد فشل .ل المستأنفخلافا لما اعتبره الح.م فحول الاستئناف الفرعي و 

المحاولات مع الشر.ة المستأنفة الاصل!ة و ذلك من أجل تسو!ة وضعیتها والحال أن الحساب تم حصره إلا 

انه تم انعقاد عدة اجتماعات مع المستأنفین  و.  31/05/2011و ل!س بتار�خ  30/12/2012بتار�خ 

من أجل التفاوض 'شأن المدیون!ة  02/10/2010و  15/03/2011و  23/03/2011الاصلیین بتار�خ 

خلافا لما اعتبره الح.م الابتدائي المتخذ جزئ!ا، فان مجموع الدین  و .العالقة بذمة الشر.ة المستأنفة الاصل!ة 

وهو المقدار الاصلي  30/12/2012اصل!ا أعلما '.ون أن الحساب تم حصره بتار�خ  المتخلذ بذمة المستأنفین

 Fأ Cلا یجوز 'التالي للح.م الابتدائي المتخذ  و. درهم 67.482.693,56المذ.ور في المقال الافتتاحي للدعو

بتدائي درهم عوض المبلغ المطالب 'ه في الطور الا  66.461.773,93الاقتصار على الح.م 'أداء مبلغ  

ان هذا !ستوجب ا'طال والغاء الح.م الابتدائي المتخذ جزئ!ا وعند البت من جدید  و .درهم 67.482.693,56

الح.م برفع اصل الدین المح.وم 'ه من المقدار المح.وم 'ه في الطور الابتدائي الى .امل المقدار المطلوب 

 Fأ Cجدر 'التالي تعدیل الح.م و�. درهم 67.482.693,56في الطور الابتدائي في المقال الافتتاحي للدعو

ان الاستئناف الاصلي لا یرتكز على اساس ولا !م.ن اخذها 'عین  و .الابتدائي بخصوص هذه النقطة ا!ضا

الاعت'ار، مما !.ون معه مستوج'ا لصرف النظر عنه وتأیید الح.م الابتدائي المتخذ ف!ما قضى 'ه بخصوص 

ول الاستئناف الفرعي  وح. تأیید الح.م الابتدائي بخصوص ما قضى 'ه  لذلك یلتمس .مبدأ اصل الدین 

 Fالح.م برفع اصل الدین من المبلغ المح.وم 'ه الى المبلغ المطلوب في المقال الافتتاحي .أصل الدین ا

في حدود ما قضى 'ه بخصوص السمتأنفوف!ما عدا ذلك الح.م بتأیید الح.م  .درهم 67.482.693,56

ترك .ل الصوائر الابتدائ!ة والاستئناف!ة 'ما في ذلك الاستئناف و  . لفوائد والاكراه البدني  والصائرالمدیون!ة و ا

 .الفرعي على عات)  المستأنفین اصل!ا 
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تخلف الأستاذ ح!مي رغم ساب) 30/05/2016وحیث أدرجت القض!ة 'عدة جلسات .انت آخرها جلسة 

عراقي وأدلت 'مذ.رة تؤ.د بها ما سب) فحجزت القض!ة الإعلام وحضرت الأستاذة الملس عن الأستاذة ال

  .13/06/2016للمداولة قصد النط) 'القرار بجلسة 

 مح�مــة الاستئـناف

من بینها عدم الاختصاص المحلي للمح.مة التجار�ة 'الدار  حیث ارتكزت دفوع المستأنفة على عدة دفوع

الب!ضاء على اعت'ار ان المقر الاجتماعي للشر.ة !قع 'مدینة مراكش وان مسطرة التسو!ة القضائ!ة قد  فتحت في 

  .المح.مة  التجار�ة 'مراكش  أماممواجهتها 

أمامها مة المفتوحة مسطرة المعالجة من مدونة التجارة فان المح. 566وحیث انه ط'قا لمقتض!ات المادة 

ون مختصة 'النظر في جم!ع الدعاوF المتصلة  بها خاصة الدعاوC المتعلقة بتسییر المسطرة او التي تقتضي تك

  مساطر معالجة صعو'ات المقاولات 'تطبی)  مقتض!ات القسم المتعل)  حلها

شر.ة  المستأنفةفاء دین مترتب بذمة وحیث الثابت من وثائ) الملف ان موضوع الدعوC یتمحور حول است!

الصادر عن المح.مة  التجار�ة  66التي فتحت في حقها مسطرة التسو!ة القضائ!ة 'مقتضى الح.م عدد   11

  02/8302/2015في الملف عدد  2015ماF  19'مراكش بتار�خ 

مواد من القسم  موضوع هذا الملف  !ستوجب تطبی) وتنفیذ مقتض!ات عدة الأداءالبث في  دعوC  إنوحیث 

 الأمر 686- 659-654- 653- 575المتعل) 'مساطر معالجة صعو'ات المقاولات ذلك على سبیل المثال المواد 

دونة التجارة التصر�ح 'ان الاختصاص  المحلي للبت من م 566من المادة  التال!ةالذF یتعین معه واقتضاء  'الفقرة 

  .في النزاع ینعقد للمح.مة التجار�ة 'مراكش 

 والح.م من جدید أداءقضى 'ه من  في ما المستأنفالح.م  إلغاءیتعین  أعلاهوحیث استنادا لما ذ.ر 

  .'اختصاص المح.مة التجار�ة 'مراكش محل!ا للبث في النزاع مع احالة الملف علیها بدون صائر

  :ف الفرعي في الاستئنا

لأصلي !ص'ح الاستئناف الفرعي غیر ذF حیث انه 'عد إلغاء الح.م المستأنف استجا'ة لدفوعات المستأنف ا

  موضوع مما یتعین رده 
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  لهــذه الأسبـــاب

  .علن اا و وهي تبت انتهائ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاءتصرح 

   الفرعي و الأصلي الاستئنافین �قبول :في الش�ــل

 والتصر�ح المستأنف الح�م إلغاء و الأصلي اعت�ار و رافعه على الصائر ا�قاء مع الفرعي برد: عموضو في ال

 التجار�ة المح�مة على الملف إحالة مع النزاع في للبث محل ا �الب ضاء التجار�ة المح�مة اختصاص �عدم

  .صائر بدون  للاختصاص �مراكش

  .و<هذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

  �اتب الض�	           المقرر            المستشار           الرئ س           



ب.م  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  2016/06/20 بتار�خ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

  :وهي مؤلفة من السادة

  

  

  

  :الآتي نصه القرارفي جلستها العلن�ة 

  في شخص ممثلها القانونيمأخودة   11شر�ة  :بین

   الأستاذ  نور الدین  عراقي حسیني المحامي بـهیئة الدار الب ضاء اینوب عنه

  من جهة ةمستأنف اهصفت$

   22عبد الله  السید : و&ین

.من جهة أخر) عل�ه مستأنفا ه صفت$

 المملكة المغر8 ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   4032: رقم قرار

  2016/06/20 : بتار�خ

 2016/8222/1237 : ملف رقم
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  .بناء على مقال الاستئناف والح3م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ. المدرجة $الملف

  .و&ناء على تقر�ر المستشار المقرر الذ@ لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ�س وعدم معارضة الأطراف

  2016-06-13واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون  429وما یل�ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

  .المسطرة المدن�ة

 .و$عد المداولة ط$قا للقانون 

   : في الش�ــل

عنه الرسم ا $مقال مسجل ومؤد) بواسطة محامیه  11تقدمت شر3ة  2016فبرایر  19حیث بتار�خ 

-18الصادر عن المح3مة التجار�ة $الدار الب�ضاء بتار�خ  1824ضائي تستأنف من خلاله الح3م عدد الق

القاضي في الش3ل $قبول الدعو) جزئ�ا وفي الموضوع $أداء  2013- 8- 524في الملف عدد  2013- 04

  .في الأدنىدرهم مع تحدید مدة الإكراه البدني 21.882,28المستأنف عل�ه لفائدتها مبلغ 

ذلك ة قانونا من اجل وصفة وأداء فهو لوحیث ان الاستئناف قدم مستوف�ا لكافة الشروU الش3ل�ة المتطل$

  .مقبول ش3لا

   : في الموضـوع

من خلاله عرضت 3ر�د@ تقدمت $مقال   11حیث �ستفاد من وثائ. الملف والح3م المستأنف أن شر3ة 

و$أن جم�ع  ،حساب$3شف  درهم ثابت $عقد قرض مدعم25.113,52عبد العالي $مبلغ   22أنها دائنة للسید 

المحاولات الود�ة التي سلكتها معه من اجل استخلاص الدین المذ3ور لم تؤد لأ�ة نتیجة وأنه من خلال دعواها 

و$عد استدعاء  ،والتعو�ض عن التماطلوالقانون�ة  تلتمس الح3م لها $المبلغ المذ3ور مع الفوائد الاتفاق�ة 

  :المطلوب في الدعو) صدر الح3م المبین أعلاه استأنفته المدع�ة للأس$اب التال�ة

معتبرا $أن عقد القرض الذ@ یر&طها $المستأنف عل�ه یخضع  21.882,28فق\ $مبلغ  ان الح3م قضى

في غضون سنة في حین انه قانون لا �طب. $صفة رجع�ة لأنه لم �صدر الا  31.08لمقتض�ات القانون رقم 

مما لا محل لتطبی. القانون المذ3ور على النازلة،مض�فة   برم في تار�خ ساب.القرض أین ان عقد في ح 2011

المتمثل في نفذت التزامها  و$ما أنها ،من ق ل ع فإن العقد هو الواجب التطبی. 230$أنه ط$قا لنص الفصل 

فإنها تكون محقة في طلبها ولأجل ذلك  التحلل من التزامه لمستأنف عل�ه الذ@ لم �عمل علىتوج�ه إنذار ل
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تعدیل الح3م ف�ما قضى $ه وذلك $الرفع من المبلغ المح3وم $ه للقدر المطلوب في مقالها تلتمس 

  .الافتتاحي،مدل�ة بنسخة من الح3م المستأنف

غم ر حضرها دفاع المستأنف وتخلف المستأنف عل�ه  2016-06- 06درج الملف بجلسة وحیث أ

  .2016-06-20الاستدعاء فتقرر حجز القض�ة للمداولة والنط. $القرار بجلسة 

  مح�مــة الاستئـناف

عن تار�خ دخول ساب. برم في تار�خ جاء في سبب الطعن $أن عقد القرض أما  صح�حان 3ان حیث إ

من عدم  دةمتالمسبها ز التنفیذ فإنه $الرغم من ذلك  لا م3ان لتطبی. القاعدة المتمسك حی 31.08القانون رقم 

وجب على المستأنفة $صفتها منه أ 199ك في المادة ذلك لأن مشرع قانون حما�ة المستهل ،رجع�ة القوانین

عقود القروض  $مطا$قةداخل ستة أشهر ابتداء من نشر القانون $الجر�دة الرسم�ة  المقرضة أن تقوم

 أكثرالنظام العام الا اذا 3انت بنودها  عتبرة منالم ح3امالأمع  79نصوص علیها في المادة مالاستهلاك�ة ال

النظام العام الواردة في المواد  أح3امفائدة $النس$ة للمقترض  و3ذا ان تطاب. عقود القروض الاستهلاك�ة مع 

  .الا اذا 3انت بنودها اكثر فائدة $النس$ة للمقترض 108الى  103من 

$أن المقتض�ات المنصوص علیها في القسم  تمن قانون حما�ة المستهلك نص 151وحیث ان المادة 

  .150الى  74من النظام العام والتي تشمل المواد من  السادس

 لمستأنف لم تخرق أ�ةفإن المح3مة مصدرة الح3م ا 151و  199 وحیث استنادا لمقتض�ات المادتین

مقتض�ات الة بدلا من على النازل 31.08لما ط$قت مقتض�ات القسم السادس من القانون رقم  ةقاعدة قانون�

  .ثر فائدة $النس$ة للمقترضكلعام وذلك بجعل البنود ألأن الأمر یتعل. $النظام ا ، العقدالمنصوص علیهما في 

و3ما  2013-01-15من طرف المستأنفة المؤرخ في  تفحص نص الإنذار المتمسك $هنه بوحیث إ

التي تعتبر من النظام العام  31.08ذهب الح3م في تعلیله لم یوجه للمستأنف عل�ه وف. أح3ام القانون رقم 

 Uو$التالي فإن الح3م المستأنف لما قضى $عدم قبول أداء الرأسمال المت$قى $النظر لتار�خ المقال والأقسا

لإنذار لم یخرق ا@ مقتضى قانوني الأمر الذ@ �ستت$ع التصر�ح برد الاستئناف وتأیید الح3م المطلو$ة وتار�خ ا

  .المتخذ ف�ما قضى $ه
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  لهــذه الأسبـــاب

وغ�اب�ا في ح. المستأنف  علن�اا وهي تبت انتهائ� مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاءتصرح 

  عل�ه 

  الاستئناف $قبول :في الش�ــل

  .هترافع على الصائر إ$قاء مع المستأنف الح3م وتأیید برده:الموضوع في

 

  .و8هذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

  

  �اتب الض�	                   المقرر     المستشار            الرئ س                 
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 المحفـو� ��تابـة الضبـ	أصل القرار 
  �الدار الب�ضاء التجار�ة�مح�مة الاستئناف 

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

هي مؤلفة و  04/07/2016 بتار�خ مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب�ضاء أصدرت

  :من السادة

  

  

  

  

  :في جلستها العلن
ة القرار الآتي نصه

  علي   11السید : بین

  .عنه الأستاذة أمال ه
م" المحام
ة �الدار الب
ضاءتنوب 

من جهة ابوصفه مستأنف  

  .في شخص ممثلها القانوني 22شر-ة :و,ین

  .ینوب عنها محمد فخار المحامي �الدار الب
ضاء

بوصفها مستأنف علیها من جهة أخر3    

  

  
  

  

 المملكة المغر0�ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب�ضاء �الدار
  

   4348: رقم قرار

  2016/07/04 : بتار8خ

 2016/8222/683 : ملف رقم

  



    

2 / 4 

  .�الملف ضمنةالوثائ" المبناء على مقال الاستئناف والح-م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع 

  .27/06/2016القض
ة بجلسة ملف  إدراجو,ناء على 

من قانون  429وما یل
ه و 328من قانون المحاكم التجار8ة والفصول  19وتطب
قا لمقتض
ات المادة 

  . المسطرة المدن
ة
  .و�عد المداولة ط�قا للقانون 

في  طعن �مقتضاه
 01/02/2016 بتار8خ�مقال استئنافي  هتاسطة محامیبو علي   11السید  حیث تقدم

في الملف  965 تحت عدد 16/01/2016الح-م الصادر عن المح-مة التجار8ة �الدار الب
ضاء بتار8خ 

مبلغ  22والقاضي في الش-ل �قبول الدعو3 وفي الموضوع �أدائه لفائدة شر-ة  15261/6/12عدد 

إلى غا
ة التنفیذ والصائر و,تحدید مدة الإكراه  �المائة من تار8خ الطلب 4درهم مع فائدة سعرها  25.515

  .البدني في الأدنى ورفض �اقي الطل�ات

في الملف عدد  19/03/2014الصادر بتار8خ  4989والذM تم إصلاحه �مقتضى الح-م عدد 

بإصلاح الخطأ المادM والقول �أن نائب شر-ة اكدوم هو الأستاذ محمد فخار بدلا والقاضي  7017/6/2013

  .ستاذ علي الكتانيمن الأ

 :في الشكل

حیث دفعت المستأنف علیها �أن دی�اجة المقال الاستئنافي معی�ة لكونها تشیر إلى أن الح-م المطعون ف
ه 

  .16/01/2013في حین أن الصح
ح هو  16/01/2016صدر بتار8خ 

و ما 
ستفاذ منه لكن حیث إن المستأنف أدلى بنسخة من الح-م المطعون التي تحمل الب
انات الصح
حة وه

أن الخطأ الوارد بدی�اجة المقال هو مجرد خطأ مادM لا 
ضفي الل�س على النازلة ولا 
ش-ل سب�ا لعدم 

  .قبول الاستئناف

وحیث إن الاستئناف جاء مستوف لجم
ع الب
انات الش-ل
ة المتطل�ة قانونا وهو ما ین�غي معه التصر8ح 

  .�قبوله ش-لا

  :وفي الموضــوع

من أوراق الملف ومن الح-م المطعون ف
ه أن شر-ة اكدوم تقدمت �مقال افتتاحي بواسطة حیث 
ستفاذ 

أدیت عنه الرسوم القضائ
ة  05/10/2012نائبها لد3 -تا�ة ض�U المح-مة التجار8ة �الدار الب
ضاء بتار8خ 

ت الود
ة درهم ثابت �-شف وأن جم
ع المحاولا 27.300,15علي �مبلغ   11وتعرض ف
ه أنها دائنة للسید 

لاستخلاص الدین �اءت �الفشل والتمست الح-م على المدعى عل
ه �أداء مبلغ الدین مع الفوائد ورسوم 
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الضرائب وأقساV التأمین والتعو
ض عن التماطل و,جعل الح-م مشمولا �النفاذ المعجل وتحدید مدة الإكراه 

  .البدني في الأقصى

الح-م المشار إل
ه أعلاه  16/01/2013وأنه �عد استنفاذ الإجراءات أصدرت المح-مة التجار8ة بتار8خ   

  :علي وجاء في أس�اب استئنافه ما یلي  11 فاستأنفه السید

 :أس�اب الاستئناف

المتعل" �حما
ة المستهلك مؤ-دا أن مشغلته سددت  31.08حیث تمسك المستأنف �مقتض
ات القانون رقم 

نصف مبلغ القرض وأنها تعرضت للإفلاس وهو ما جعله 
ستقیل من العمل على أساس أن تسدد له 

  .المشغلة �ق
ة المبلغ إلا أنها لم تف �ما التزمت �ه

-ما تمسك المستأنف �عدم الاختصاص النوعي للمح-مة التجار8ة على اعت�ار أنه مستهلك ول
س تاجر وأن 

  .3 من اختصاص المح-مة الابتدائ
ةالقرض هو قرض استهلاكي وأن الدعو 

  .وأنه لم یتوصل برسالة الإنذار -ما أن الرسالة المذ-ورة محررة �اللغة الفرنس
ة وهو یجهل مضمونها

وأنه ینازع في -شف الحساب لعدم توق
عه من طرف المشغلة و8نازع في سند الدین لكونه غیر مصحح 

  .الإمضاء

ح �عدم الاختصاص النوعي للمح-مة التجار8ة أو التصدM والح-م و8لتمس إلغاء الح-م المستأنف والتصر8

  .بإجراء خبرة حساب
ة واحت
اط
ا التصر8ح برفض الطلب

والتي 
عرض فیها أن المستأنف  21/03/2016وحیث أدلى نائب المستأنف علیها �مذ-رة جواب
ة بجلسة 

م الاختصاص لا 
م-ن إثارته إلا توصل �الاستدعاء خلال المرحلة الابتدائ
ة ولم یجب وأن الدفع �عد

من قانون المسطرة المدن
ة -ما أن المبلغ المطالب �ه 
فوق  16�النس�ة للأح-ام الغ
اب
ة ط�قا للفصل 

  .درهم و8دخل في الاختصاص الق
مي للمح-مة التجار8ة 20.000

  .من مدونة التجارة 492وأن -شف الحساب 
ش-ل حجة ط�قا للمادة 

  .المستأنفو8لتمس تأیید الح-م 

  .�مستنتجاتها الرام
ة الى تطبی" القانون  02/05/2016وحیث أدلت الن
ا�ة العامة بجلسة 

حضرها نائب المستأنف علیها وتخلف نائب  27/06/2016وحیث أدرج الملف �عدة جلسات آخرها جلسة 

  .04/07/2016المستأنف فحجزت القض
ة للمداولة قصد النط" �القرار في جلسة 
  :تئناف التجار�ةمح�مة الاس

المنظم لتدابیر حما
ة المستهلكین والتمس التصر8ح  08-31حیث تمسك المستأنف �مقتض
ات القانون رقم 

  .�عدم الاختصاص النوعي للمح-مة التجار8ة
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وحیث إن الح-م المستأنف صدر �ش-ل غ
ابي في مواجهة المستأنف لعدم إبداء أوجه دفاعه خلال المرحلة 

  .لي فان الدفع أثیر -سبب للاستئناف ولأول مرة خلال المسطرةالابتدائ
ة و�التا

وحیث تبین من وثائ" الملف ان النزاع یتعل" �عقد قرض استهلاكي وأن المستأنف ل
ست له صفة تاجر 

و�التالي فان النزاع �النس�ة لا 
-تسي طا�عا تجار8ا ولا یدخل ضمن الاختصاصات المخولة للمح-مة 

  .دة الخامسة من قانون إحداث المحاكم التجار8ةالتجار8ة �مقتضى الما

وحیث إن الاختصاص النوعي لا تح-مه قواعد الاختصاص الق
مي اذ أن المحاكم المدن
ة تختص �البت 

درهم �غض النظر عن طب
عة النزاع سواء -ان مدن
ا أو  20.000في جم
ع النزاعات التي تقل ق
متها عن 

درهم والحال أن  20.000ت ذات الطب
عة التجار8ة والتي تفوق ق
متها تجار8ا ولا تختص �البت في النزاعا

النزاع في النازلة ذو ص�غة مدن
ة و�التالي فانه لا مجال للتمسك �ق
مة النزاع بخصوص الاختصاص 

  .النوعي

وحیث إن انتفاء الص�غة التجار8ة في النازلة یجعل المح-مة التجار8ة غیر مختصة �البت ف
ه نوع
ا و
حتم 

إلغاء الح-م المستأنف والح-م من جدید �عدم اختصاص المح-مة التجار8ة �الدار الب
ضاء نوع
ا و,إحالة 

  .الملف على المح-مة الابتدائ
ة المدن
ة للاختصاص و,دون صائر

  لـھذه الأسبـــــاب

  فإن مح-مة الاستئناف التجار8ة �الدار الب
ضاء وهي تبت علن
ا وحضور8ا تصرح

  �قبول الاستئناف: في الشـــكل

بإلغاء الح-م المستأنف والح-م من جدید �عدم الاختصاص النوعي للمح-مة التجار8ة  :وفي الموضوع

�الدار الب
ضاء �البت في النزاع و,إحالة الملف على المح-مة الابتدائ
ة المدن
ة �الدار الب
ضاء للاختصاص 

  .و,دون صائر

  .علاه بنفس الهیئة التي شار-ت في المناقشةبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أ 

  -اتب الض�U       المستشار المقرر         الرئ
س
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 المحفـو� ��تابـة الضبـ	أصل القرار 
  �الدار الب�ضاء التجار�ة�مح�مة الاستئناف 

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

هي مؤلفة و  18/07/2016 بتار�خ مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب�ضاء أصدرت

  :من السادة

  

  

  

  

  :في جلستها العلن�ة القرار الآتي نصه

  .الحالة ، شر�ة مجهولة الإسم، �مثلها رئ�س مجلسها الإدار8   11شر�ة : بین

  .المحامي بهیئة الدار الب�ضاء عراقي حسیني نور الدین الأستاذ اینوب عنه

من جهة ابوصفه مستأنف  

  .في شخص ممثلها القانوني  22شر�ة : وEین

 ،  33أحمد  -

 . �44ر�م  -

 .55محمد  -

 .55أناس  -

  .المحامي بهیئة طنجةالأستاذ مصطفى بونجة : ینوب عنه

من جهة أخرM  ممستأنف علیه مبوصفه  

  

  

  

  

 المملكة المغرE�ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب�ضاء �الدار
  

   4597: رقم قرار

  2016/07/18 : بتار�خ

 2016/8222/364 : ملف رقم
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  .(الملف ضمنةبناء على مقال الاستئناف والح�م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ� الم

  11/7/2016القض/ة بجلسة ملف  إدراجو+ناء على 

من قانون  429وما یل/ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19وتطب/قا لمقتض/ات المادة 

  . المسطرة المدن/ة
  و�عد المداولة ط�قا للقانون 

في  طعن (مقتضاه/ 18/1/2016 (مقال استئنافي بتار�خ هااسطة محامیبو   11ت شر�ة حیث تقدم

في الملف  8969 تحت عدد 21/5/2014الح�م الصادر عن المح�مة التجار�ة (الدار الب/ضاء بتار�خ 

والقاضي في الش�ل (عدم قبول الدعو< في مواجهة المدعى عل/ه الخامس و  13736/5/2012عدد 

درهم مع  180.424,59(قبولهما في ح� ال(اقین وفي الموضوع (أداء المدعى علیهم تضامنا للمدع/ة مبلغ 

الفوائد القانون/ة من تار�خ  الطلب و الصائر، و بتحدید الإكراه البدني في ح� الكفلاء في الأدنى، و رفض 

  .(اقي الطل(ات

  :في الشكل

  .حیث لا یوجد في الملف ما /فید تبل/غ الطاعنة (الح�م المستأنف  

نونا وهو ما ین(غي معه وحیث إن الاستئناف جاء مستوف لجم/ع الب/انات الش�ل/ة المتطل(ة قا

  .التصر�ح (قبوله ش�لا

  .حیث انه مؤد< عنه الصائر القضائي فهو مقبول :و في المقال الإصلاحي

  :وفي الموضــوع

بواسطة نائبها (مقال أمام مح�مة  تتقدم  11/ستفاذ من وثائ� الملف و الح�م المستأنف ان شر�ة 

و الذN تعرض ف/ه انها دائنة  6/9/2012التجار�ة (الدار الب/ضاء مؤد< عنه الصائر القضائي بتار�خ 

درهما و المتخلذ بذمتها حسب �شف الحساب، و ان هذا الدین  180.424,59للمدعى علیها الأولى (مبلغ 

المدعى علیهم الثاني و الثالث و الرا(ع و  مضمون (�فالات شخص/ة و تضامن/ة موقعة من طرف

الخامس، ملتمسة الح�م على المدعى علیهم (أدائهم له متضامنین مبلغ الدین و الفوائد و التعو/ض عن 

  .التماطل مع النفاذ المعجل و تحمیلهم الصائر و تحدید الإكراه البدني في الأقصى

الح�م المشار إل/ه أعلاه  21/5/2014ار�ة بتار�خ أصدرت المح�مة التج وأنه (عد استنفاذ الإجراءات  

  :ما یلي اوجاء في أس(اب استئنافه  11فإستأنفته شر�ة 

  :أس�اب الاستئناف

حیث تمس�ت المستأنفة (�ون الح�م المستأنف قضى (عدم قبول الدعو< في مواجهة المدعى عل/ه 

الخامس و لذN (مقتضاه /ضمن الدیون الخامس، و انها أدلت (عقد الكفالة الصادر من المستأنف عل/ه 
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المترت(ة بذمة شر�ة غاز بزن/س، و ان الكفیل یلتزم (أداء نفس إلتزامات المدین الأصلي تجاه الدائنین في 

حدود ما التزم (ه، و ان المستأنف عل/ه الخامس �فل دیون الشر�ة المدعى علیها و ان المستأنفة محقة في 

  .ما إلتزم (ه مقاضاته من اجل الأداء في حدود

ملتمسة الح�م بإلغاء الح�م المستأنف ف/ما قضى (ه من عدم قبول الدعو< في مواجهة المدعى   

و (عد التصدN الح�م (قبول الدعو< في مواجهته و في الموضوع الح�م عل/ه   55عل/ه الخامس أناس 

یهم تضامنا (الأداء مع جعل تضامنا (اداء ما التزم (ه (مقتضى عقد الكفالة مع (اقي الكفلاء المح�وم عل

الم(الغ المقضى بها مشفوعة (الفوائد الإتفاق/ة وفقا لما هو مضمن ببنود عقد القرض، و تحمیل المستأنف 

  .مرفقة مقالها بنسخة من الح�م الإبتدائي، و صورة لعقد الكفالة. علیهم الصائر

و  13/6/2016اعها بجلسة و بناء على المقال الإصلاحي التي تقدمت (ه المستأنفة بواسطة دف

المؤد< عنه الصائر القضائي بتار�خ نفس التار�خ ملتمسة من خلاله القول بإصلاح الخطأ الذN تسرب الى 

و ل/س محمد بر�اوN و   55و اناس   55مقالها الإستئنافي و ذلك (القول (أن الدعو< وجهت ضد السید محمد 

  .اناس بر�اوN، و الح�م وف� مقالها الإستئنافي

  .و بناء على إدلاء المستانفة برسالة تأكید عنوانین المستأنف علیهم بنفس الجلسة

و  13/6/2016بواسطة دفاعه بجلسة   55و بناء على المذ�رة الجواب/ة التي ادلى بها السید أناس 

التي جاء فیها ان الح�م الإبتدائي جاء مصادفا للصواب ف/ما قضى (ه، و ذلك حینما قضى (عدم قبول 

لدعو< و ذلك لعدم الإدلاء (عقد الكفالة، و ان الإدلاء خلال المرحلة الإستئناف/ة لمن شانه حرمان ا

  .المستأنف عل/ه درجة للتقاضي

  .ملتمسا تأیید الح�م الإبتدائي و تحمیل المستأنفة المصار�ف

و التي  11/7/2016و بناء على المذ�رة الجواب/ة التي أدلت بها المستأنفة بواسطة دفاعها بجلسة 

جاء فیها انه على إعت(ار ان الإستئناف ینشر الدعو< من جدید بین أطرافها مما /م�ن المستانفة من 

�ان حاضرا  Nالإدلاء (ما یثبت صفتها و جدیتها في الدعو<، و ان الدعو< وجهت ضد المستأنف عل/ه الذ

  .ضده مما یتعین معه رد دفع المستأنف عل/هو تم استدعاءه (صفة قانون/ة و لم تنازع في الدعو< الموجهة 

  ملتمسة الح�م وف� المقالین الاصلي و الإصلاحي للدعو< 

حضرها نائب المستأنفة والفي (الملف جواب  11/7/2016وحیث أدرج الملف (عدة جلسات آخرها جلسة 

  .18/7/2016الق/م فحجزت القض/ة للمداولة قصد النط� (القرار في جلسة 
  :اف التجار�ةمح�مة الاستئن
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حیث تمس�ت المستأنفة (�ونها أدلت (عقد الكفالة الصادر عن المستأنف عل/ه الخامس السید أناس 

 Nم المستأنف في ما قضى (ه من عدم قبول الدعو< في مواجهته و(عد التصد�البر�اوN والتمست إلغاء الح

  .الح�م عل/ه (الأداء

 55لتمست ف/ه القول (أن الدعو< وجهت ضد السید محمد تقدمت (مقال إصلاحي ا - المستأنفة–وحیث إنها  

  .ول/س محمد بر�اوN وأنس بر�اوN   55وأناس 

و(التالي فان التزام هذا   55وحیث أدلت المستأنفة بنسخة عقد �فالة یتعل� (المستأنف عل/ه السید أنس 

  .الأخیر أص(ح ثابت (الملف

ع جدN (شأن موضوع النزاع من شأنه أن یجعل لم /قدم أN دف  55وحیث ان المستأنف عل/ه أناس ال

  .الدعو< غیر جاهزة للبت و�جعل تمس�ه (الحرمان من درجة من درجات التقاضي ذو ص(غة جد/ة

وأناس   55وحیث انه (ح�م الأثر الناشر للاستئناف وما دام الثابت (عقدN الكفالة أن اسم الكفیلین هو محمد 

  .الافتتاحي فانه یتعین الاستجا(ة للمقال الاصلاحي بدلا من بر�اوN الوارد (المقال   55

وحیث ان العلل المشار الیها توجب تأیید الح�م المستأنف مع تعدیله بإضافة الح�م على الكفیل أنس 

  .بر�اوN الى جانب (اقي المح�وم علیهم ابتدائ/ا وعلى وجه التضامن

  .وحیث إن خاسر الاستئناف یتحمل الصائر

  بلـھذه الأسبـــــا

والسید   55فإن مح�مة الاستئناف التجار�ة (الدار الب/ضاء وهي تبت علن/ا وحضور�ا في ح� السید أناس 

  وغ/اب/ا (ق/م في ح� ال(اقین تصرح  55محم 

  .(قبول الاستئناف والمقال الاصلاحي: في الشـــ�ل

مواجهة السید أناس (الغاء الح�م المستأنف ف/ما قضى (ه من عدم قبول الدعو< في :وفي الموضوع

  .البر�اوN والح�م من جدید (قبولها في مواجهته

 55وأناس   55و+تعدیل الح�م المستأنف وذلك (اعت(ار اسم �ل من محمد البر�اوN وأناس البر�اوN هو محمد 

  .ضمن المح�وم علیهم (مقتضى الح�م المستأنف و(ش�ل تضامني  55مع اضافة السید أناس ال

  .ستأنف في ال(اقي وتحمیل المستأنف علیهم الصائرو+تأیید الح�م الم

  .بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

�اتب الض(Y       المستشار المقرر         الرئ/س  

  



م/ح  

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  2016/03/03 بتار�خ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

  :وهي مؤلفة من السادة

  : وهي مؤلفة من السادة

  

  

  

  

  : في جلستها العلن ة القرار التمهید� الآتي نصه

  .القانوني ممثلها شخص في  11 مقاولةبین 

    .نائبها الأستاذ مراد سل م المحامي بهیئة الب ضاء

  من جهة ةمستأنف بوصفها

  . 22عبد الفتاح السید . 1 و6ین

  .الب ضاءالمحامي بـهیئة الدار  خالد الشر�ينائ�ه الأستاذ 

  .المستقبل في شخص ممثلها القانوني  33شر�ة . 2

    .المحامي بـهیئة الدار الب ضاءنائبها الأستاذ حمید عدساو: 

.من جهة أخر;  مامستأنفا علیه بوصفهما

 المملكة المغر6 ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   1399: رقم قرار

  2016/03/03 : بتار�خ

 2014/8222/6158 : ملف رقم

  



6158/8222/2014ملف رقم      

2  

  .المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ2 المدرجة 1الملفبناء على مقال الاستئناف والح)م 

  .و@ناء على تقر�ر المستشار المقرر الذ� لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ س وعدم معارضة الأطراف

  .23/04/2015واستدعاء الطرفین لجلسة 

  .من قانون المسطرة المدن ة 429ووما یل ه  328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب قا لمقتض ات

  .و1عد المداولة ط1قا للقانون 

بواسطة نائبها 1مقال مسجل وأدیت عنه الرسوم القضائ ة   11تقدمت مقاولة  16/12/2014بتار�خ 

في  19/05/2014الصادر عن المح)مة التجار�ة 1الدار الب ضاء بتار�خ  8774تستأنف 1مقتضاه الح)م رقم 

  .القاضي 1عدم قبول الدعوO ش)لا و@إ1قاء الصائر على رافعها 1661/6/2013الملف عدد 

  : ـــلــــالشكفي 
  443تحت عدد  04/06/2015حیث سب2 البت ف ه 1القبول 1مقتضى القرار التمهید� الصادر بتار�خ 

  :في الموضوع 

تقدمت المدع ة بواسطة  18/02/2013حیث یتجلى من وقائع القض ة والح)م المستأنف انه بتار�خ 

الكائن مقرها ب  18نائبها 1مقال عرضت ف ه انها تعاقدت مع السید عبد الفتاح همام 1صفته مالك الف لا رقم 

ORT D AZZEMOUR ETG VI APP 18 الأشغال في  الدار الب ضاء من اجل إصلاحها وقد تمثلت ق مة

المستقبل   33درهم وهو الأمر الثابت من خلال تقر�ر وضع ة الأشغال وان شر)ة  4.674.138,73مبلغ 

في متا1عة الأشغال وأداء التسب قات والتي قامت بتسل م المدع ة تسب قات   22)انت تنوب عن السید عبد الفتاح 

درهم ظلت دون أداء،  1.674.138,73ة في مبلغ درهم وان 1ق ة ق مة الأشغال المتمثل 3.000.000مجموعها 

  .المستقبل بواسطة مفوض قضائي  33مما حدO 1المدع ة إلى توج ه إنذار إلى نائب مالك الف لا 

إلى غا ة رفع هذه الدعوO بإقامة حراسة على الف لا وهو  2011وان المدع ة اضطرت منذ بدا ة سنة 

درهم، لذلك تلتمس الح)م  364.000شهر مبلغ  26ا خلال مدة درهم وجب فیه 14.000ما )لفها شهر�ا مبلغ 

درهم مع الفوائد القانون ة والنفاذ المعجل واحت اط ا  2.228.138,73على المدعى علیهما 1أدائهما تضامنا مبلغ 

  .الأمر بإجراء خبرة للوقوف على الأشغال المنجزة وتحدید مستحقاتها

 14/04/2014المستقبل بجلسة   33ا من طرف نائب شر)ة و@ناء على المذ)رة الجواب ة المدلى به

 1والتي  عرض فیها في الش)ل ان مقال المدع ة معیب ش)لا وذلك لصدوره عن غیر ذ� صفة ط1قا للفصل 

من قانون المسطرة المدن ة وان المدع ة لا تتمتع قانونا 1الشخص ة المعنو ة وفي الموضوع ان العارضة  32و

رف المدع ة في الدعوO 1الرغم من )ونها لا تر@طها بها أ� علاقة ولم  سب2 لها ان فوجئت بإقحامها من ط

تعاقدت معها وان ما زعمته المدع ة من انها تنوب عن مالك الف لا في متا1عة الأشغال وأداء التسب قات لا أساس 

ع ة ت1قى هذه الأخیرة أجنب ة له و�تعین است1عاده لعدم إدلائها 1ما  فید ذلك وانه في غ اب أ� عقد یر@طها 1المد

 Oوفي الموضوع الح)م بإخراجها من الدعو Oلذلك یلتمس في الش)ل الح)م 1عدم قبول الدعو ،Oعن الدعو.  
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و1عد است فاء الإجراءات المسطر�ة صدر الح)م المشار إل ه أعلاه واستأنفته المدع ة التي أسست أس1اب 

  :استئنافها على ما یلي 

1صفته   22ص ممثلها القانوني السید أحمد المودن اتفقت مع السید عبد الفتاح في شخ  11مقاولة ان 

سنت ار للق ام  30آر و  5تها  اب الدار الب ضاء ال1الغة مساحدالكائنة 1طر�2 أزمور عین ال 18 مالك الف لا رقم

الترص ص والج1ص و " المرطوب" بناء الجدران 1ال اجور ووإعادة تقس م الف لا من الداخل و)ذا هدم غال إعادة 1أش

والكهر@اء العامة و الماء وأجهزة التدفئة والتغط ة 1الرخام والزلیج الممتاز�ن والص1اغة ونجارة الألمنیوم والسانتیر 

 �المستوردین، و)ذا تجهیزها 1)ل ما تحتاجه من أدوات التنظیف من حمامات ومراح ض و)ذا تهیئة حمام تقلید

امل و)ذا تجهیز غرف النوم 1ال1ار)ي من النوع الممتاز و@ناء مدخنة 1الطاب2 الأرضي و@ناء مس1ح وتجهیزه 1الك

)ما شملت . إلى السطح وتزفیت خمس حمامات وسطح الف لا و)ذا بزلیج مستورد وإصلاح المطبخ مع تجهیزه

جاز الأشغال تم الطاعنة في إن عوأنه قبل شرو . الأشغال هدم الدرج وإعادة بنائه وذلك حسب التصام م الهندس ة

م تو . ب1اطن الأرض وتصم م للسفلي) الواد الحار(وتم إنجاز تصم م للصرف الصحي . إنجاز تصام م للف لا

@ناء وتزلیج وتجهیزه 1آلات الضرور�ة و)ذا تهیئة الممرات الخارج ة للف لا انجاز مس1ح 1عین الم)ان من حفر و 

والكل ذات جودة عال ة ج ر لتجهیزات والسلع مستوردة من الخاوأن جم ع ا .هالوجم ع الجوانب الخارج ة التا1عة 

  .التصم مین الهندسیین المنجز�ن من طرف المهندسین المعمار�ین أسماء بنزو�نة وجواد المصمود� بحس

الف لا موضوع  وإعداد 1شأن تهیئة  1محضر ورش الأشغال رقم إنجاز م ت 09/06/2011وأنه بتار�خ 

هندسین المعمار�ین أسماء بنزو�نة وجواد المصمود� والسید أحمد المودن ممثل الدعوO یتضمن اجتماع الم

محضر ورش إنجاز ثم  16/06/2011وأنه بتار�خ . هدم جدران الف لاالأشغال و حصة بخصوص طاعنة ال

  .وحصة النجارة تغییر السقفو  2هدم الحائw الفاصل بین الدرج والمرحاض رقم بخصوص  2 الأشغال رقم

�ن 1ما حاضر المذ)ورة بخصوص جم ع المدعو ع في الأشغال تمت قراءة مضامین المو الشر نه قبل وا

  .5فیهم المستأنف علیها وهو الأمر الوارد 1محضر الورش رقم 

تم توق عها من قبل المهندسین المعمار�ین أسماء بنزو�نة وجواد أعلاه جم ع المحاضر المذ)ورة وان 

 �  .المودن السید أحمدالطاعنة  ممثلو المصمود

  22فان مالك الف لا السید عبد الفتاح  ،الى ذلك في المقال الافتتاحي للدعوO الإشارة نه )ما تمت او 

  .المستقبل  33التسب قات شر)ة وأداء )ان ینوب عنه في متا1عة الأشغال 

المستقبل یتعل2   33شر)ة إلى الأشغال قامت بتوج ه رسالة إنجاز في   11و1عد شروع مقاولة 

1أداء الطاعنة   اب، الدارالب ضاء وتدعوهادطر�2 أزمور عین ال 18رقم 1الأشغال الف لا الكائنة بإنجاز وعها موض

الرسالة وأرفقت الطاعنة تجهیزات الف لا المذ)ورة درهم على الأشغال المنجزة وسلع و  1.580.000مسب2 قدره 

  .الوضع ة المال ة للأشغال المنجزة فعل ا والتي تحت الطلب ول یتضمنبجد

ووضعت  26/10/2011المستقبل توصلت 1الرسالة المذ)ورة مع الجدول المرف2 بتار�خ   33شر)ة ان و 

  .ولطا1عها على صدر الرسالة والجد  33شر)ة 
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1اعداد فواتیر   11ولة ال بناء و تجهیز الف لا موضوع النازلة ، قامت العارضة مقاغأنه مع سر�ان أشو 

 نمن أجل تسل م تسبی2 عن )ل حصة من حصص الأشغال المنجزة فعل ا و السلع المقتناة من الممولی

مؤرخة في  10/11الفاتورة رقم  :الفواتیر التال ة على الأشغال المنجزة الطاعنة رت صحو  .الموردینو 

مؤرخة في  11/11الفاتورة رقم  -  18/08/2011مؤرخة في  12/11الفاتورة رقم  - 15/06/2011

  .21/11/2011مؤرخة في  14/11ة رقم الفاتور  - 13/07/2012

 ا1عة الأشغال وأداء التسب قات،تالمستقبل هي التي تنوب عن مالك الف لا في م  33وأنه طالما أن شر)ة 

  .فقد توصلت بجم ع الفواتیر ووضعت طا1ع الشر)ة على صدر جم ع الفواتیر

المترت1ة عن  الطاعنة1اقي مستحقات أداء ا عن عالمستقبل امتن  33وشر)ة   22الفتاح  وأن السید عبد

ء ال1اقي لا مبرر له المستأنف علیها عن أدا عن امتناوا ،لأشغال بناء وتجهیز الف لا موضوع النازلةإنجازها 

إجمالي قدره  ت ق مة مجموعة أشغال بناء وتجهیز الف لا موضوع النازلة في مبلغر وقد .وغیر مشروع

المؤرخ في  120/11الثابت من خلال وضع ة الب ان التقدیر� رقم الأمر درهم، وهو  4.674.138,73

10/12/2011 .  

بدون أداء في مبلغ قدره  نجزتها 1الف لا، والتي 1قیتأالتجهیزات التي قدرت ق مة الأشغال و  الطاعنةن وا

إلى  2011سنة اء 1ق ة ق مة الأشغال اضطرت منذ بدا ة درهم وانه أمام واقعة عدم إتمام أد 1.674.138,73

شهرا مبلغ  48وجب فیها عن مدة  درهم 14.000حراسة على الف لا 1)لفة شهر�ة قدرها الآن إلى إقامة  غا ة

من أجل أداء 1اقي إنذارا وجهت له الطاعنة  كون لن التماطل ثابت في ح2 المستأنف عل ه وا .درهم 672.000

تها ة الأمر الذ�  ستوجب الح)م لفائدنون ة الناتجة عن أشغال بناء وتجهیز الف لا موضوع النازلمستحقاتها القا

شغال الأإنجاز في   22ن منازعة السید عبد الفتاح او  .درهم 250.000بتعو ض عن التماطل لا  قل عن مبلغ 

الح)م تمهید ا و درهم  1100.00مبلغ مسب2 قدره تها تلتمس الح)م لفائد لهذه الأس1اب، لا یوجد ما  عضدها

  نتقال الى الف لا الكائنة الا: م  1ما یلي  اخبرة قضائ ة تعهد لخبیر مختص في النازلة للق بإجراء 

تحدید ق مة ، و وتجهیز الف لا المذ)ورة ءبناأشغال  اب الدارالب ضاء للوقوف ومعاینة دطر�2 أزمور عین ال 18 ب

في التعقیب على  هاحف} حقو   11ولة اتحدید مستحقات مق، و كلفتها الماد ةلأشغال والتجهیزات المنجزة بها وتا

تصم م  - تصم م الصرف الصحي -  الح)م التجار� وأرفقت المقال 1 .تحمیل المستأنف علیهما الصائرو الخبرة 

رسالة  -  5محضر رقم  - 4محضر رقم  -  3محضر رقم  -  2 محضر رقم - 1محضر رقم  - الترص ص

الفاتورة رقم  - 12/11الفاتورة رقم  -  10/11الفاتورة رقم  -  جدار الوضع ة المال ة للأشغال - العارضة 

  .الب ان التقدیر� للأشغال -  14/11الفاتورة رقم  -  11/12

ان المقاولة  12/03/2015المستقبل بواسطة نائبها بجلسة   33وأجابت المستأنف علیها شر)ة 

ة المعنو ة و1التالي یتعین التصر�ح 1عدم قبول الدعوO لانعدام الصفة، وفي المستأنفة لا تتمتع قانونا 1الشخص 

الموضوع، ان الطاعنة فوجئت 1اقحامها من طرف المستأنفة في الدعوO موضوع الاستئناف الحالي 1الرغم من 

فتتاحي أمام وان المستأنفة في مقالها الا. )ونها لا تر@طها 1المدع ة أ� علاقة، ولم  سب2 لها ان تعاقدت معها
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المح)مة الابتدائ ة ومقالها الاستئنافي أمام مح)مة الاستئناف )مح)مة درجة ثان ة أكدت 1انها تعاقدت مع السید 

الكائنة 1العنوان المشار إل ه 1مقالها، و1الرغم من ذلك تطالب 1الأداء  118صفته مالكا للف لا رقم   22عبد الفتاح 

  .عبد الفتاح  22تضامنا مع السید 

ومن جهة، فان التضامن لا  فترض إلا بوجود عقد )فالة، وان ما زعمته المستأنفة من ان العارضة 

في متا1عة الأشغال وأداء التسب قات لا أساس له من الصحة   22تنوب عن مالك الف لا السید عبد الفتاح 

 ة او اتفاق ة بین السید عبد الفتاح و�تعین است1عاده لعدم إدلاء المستأنفة 1ما  فید ذلك في غ اب أ ة علاقة تعاقد

والعارضة بخصوص ن ابتها عنه في تلقي الأشغال، مما  )ون معه الح)م الابتدائي صادف الصواب ف ما   22

  .قضى 1ه و�تعین تأییده

من  142ان مقال الاستئناف مخالف لمقتض ات الفصل  23/04/2015وأجاب المستأنف عل ه بجلسة 

تم إذا تعل2 الأمر 1شر)ة تب ان اسمها الكامل ونوعها ومر)زها وان یتضمن المقال الذ� یوجب 1ان ی. م.م.ق

وان المقال خال من )ل ما یدل على انه مقال . الاستئنافي )ذلك موضوع الطلب والوقائع والوسائل المثارة

  .استئنافي لعدم تضمنه ما تعی1ه المستأنفة على الح)م الابتدائي

عن   11تاحي تم تقد مه أمام مح)مة الاستئناف تنازلت 1مقتضاه مقاولة وان الأمر یتعل2 1مقال افت

مطالبها التي سب2 لها ان تقدمت بها أمام المح)مة الابتدائ ة وتم تضمینه طل1ا أصل ا رامي لأداء تعو ض مسب2 

  .والح)م بإجراء خبرة

تلتمس الح)م 1عدم قبول  وان المستأنفة لم تتقدم 1أ� ملتمس یهم الح)م الابتدائي وما قضى 1ه، لذلك

  .الاستئناف وتحمیل المستأنفة الصائر

واحت اط ا في الموضوع، ان الأمر یتعل2 1مقال افتتاحي للدعوO تم تقد مه أمام مح)مة الاستئناف، وان 

، أعادت تقد م المقال الافتتاحي للدعوO الذ� سب2 لها ان تقدمت 1ه أمام المح)مة التجار�ة الابتدائ ة  11مقاولة 

وحصرت ملتمسها في الح)م لها بتعو ض مسب2 وإجراء خبرة مؤ)دة بذلك تنازلها عن طلبها الذ� سب2 لها ان 

  .درهم 2.228.137,73تقدمت 1ه أمام المح)مة التجار�ة الرامي للح)م لها 1مبلغ 

ى اللجوء الرام ة لإجراء خبرة تؤ)د افتقادها لما یثبت مزاعمها مما دفع بها إل  11وان ملتمسات شر)ة 

  .إلى المح)مة لتطالبها 1ان تعینها على توفیر حجة لها وذلك 1الأمر بإجراء خبرة

وان العارض یتبنى تعلیل الح)م الابتدائي و�تمسك 1ه )دفع في مواجهة مزاعم المدع ة، وانه  عاود 

وان المدع ة تروم . عهاالتأكید ان المدع ة لم تدل 1مقبول یؤ)د ما تدع ه وتزعمه واكتفت 1الإدلاء بوثائ2 من صن

من طلبها الحصول على ح)م  قضي بإجراء خبرة حتى تتم)ن من بناء الحجة التي تزعم وجودها، وانه لا یجوز 

لأ� طرف ان یلجأ إلى المح)مة ل طالبها 1ان تعینه على إقامة الحجة التي  فتقدها، وان الح)م الابتدائي صادف 

. ذا ومن أجله یلتمس الح)م 1عدم قبول الاستئناف وتحمیل رافعته الصائرالصواب وطب2 القانون تطب قا سل ما، له

  . واحت اط ا تأیید الح)م الابتدائي وتحمیل المستأنفة الصائر
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ألفي خلالها 1الملف )تاب  17/12/2015و@ناء على إدراج القض ة 1عدة جلسات ال1حث آخرها جلسة 

لقانوني صدر في حقه الاعتقال وحضر نائب المستأنف علیها الأستاذ مراد سل م أوضح ف ه أن الطاعنة ممثلها ا

  .والتمس إحالة الملف على الجلسة

أن المستأنف تقدم 1مقال استئنافي هو  04/02/2016 بجلسة  22وعقب المستأنف عل ه عبد الفتاح 

1مثا1ة مقال افتتاحي للدعوO إذ أنه لم یلتمس إلغاء الح)م الابتدائي بل التمس الح)م له بتعو ض مسب2 والح)م 

  . تمهید ا بإجراء خبرة

 وأنه في غ اب أ� مطعن للمستأنف بخصوص الح)م الابتدائي وعدم تقد م أ� ملتمس یهم ذلك الح)م

  .فإن ذلك یترتب عنه 1الضرورة التصر�ح 1)ون المستأنف أعلن قبوله الضمني 1الح)م الابتدائي

وأنه 1مراجعة المناقشة القانون ة التي 1سطها المستأنف 1مقاله یتبین أنه لم یتقدم 1أ� طعن بخصوص 

د م أ� ملتمس في مواجهة الح)م الابتدائي سواء من حیث تعلیله أو منطوقه وهو الأمر الذ�  أكده أ ضا 1عدم تق

  .ذلك الح)م

وان المستأنف ملزم بتب ان ما  عی1ه على الح)م المستأنف إضافة إلى )ونه ملزم بتقد م جم ع الوسائل 

  .والمؤ�دات التي تدعم أقواله

وأن المستأنف لم  أت  .ه للعلل والأس1اب التي استند إلیها الح)م الابتدائي وإن العارض اكد تمس)ه وتبن

 �ید  م)ن أن ینهض )مبرر لمنازعة الح)م الابتدائي في ما استند إل ه بتعلیله وما قضى 1ه بدلیل ان دسبب ج1أ

المستأنف نفسه لم یجد ما  عی1ه على الح)م الابتدائي واكتفى بتقد م مقال استئنافي هو ع1ارة عن مقال افتتاحي 

 Oجدید للدعو.  

لهذا  .ن تطب قا سل ما وصدر معللا 1ما ف ه الكفا ةوأن الح)م الابتدائي صادف الصواب وطب2 القانو 

  .ومن أجله یلتمس رد الاستئناف وتأیید الح)م الابتدائي المتخذ وتحمیل المستأنف الصائر

حضر نائب المستأنف عل ه الثاني وأكد ما سب2 مما تقرر معه اعت1ار القض ة جاهزة  و@نفس الجلسة

  .03/03/2016سة للبت وحجزها للمداولة للنط2 1القرار بجل

 مح�مــة الاستئـناف

  .حیث أسست الطاعنة استئنافها على ما ورد 1مقالها الاستئنافي

إعادة للمقال الافتتاحي وأن الاستئناف لم  أنها مجردوحیث واجه المستأنف عل ه أس1اب الاستئناف 

  .ما اعتمده الح)م المستأنفل نعيیتضمن أ� طعن أو 

اءات تحقی2 الدعوO أمرت بإجراء 1حث لتوض ح 1عض جوانب النزاع وحیث إن المح)مة في إطار إجر 

wإلا أنه تعذر إنجازه لكون ممثل الطاعنة یوجد في حالة اعتقال وحضرت المستأنف علیها الثان ة ودفاعها فق 

وتخلف المستأنف عل ه الأول مما قررت المح)مة العدول عن الإجراء المأمور 1ه والبت في الملف على ضوء 

  .الوثائ2 المدرجة 1ه
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وضع ة  الأشغال یتبین أنها لا تتضمن ما  فید ق ام أ ة علاقة خاصة وحیث إنه 1الإطلاع على الوثائ2 

تعاقد ة بین طرفي النزاع لكونها لا تتضمن أ� طا1ع أو تأشیرة أو توق ع صادر من أحد المستأنف علیهما، وأن 

  .قبل دون التوق عالمست  33تحمل طا1ع شر)ة  11/14الفاتورة رقم 

المستأنف علیها  وأنه ما دامتمن ق ل ع  428الطا1ع لا  قوم مقام التوق ع استنادا للمادة  إنوحیث 

للاث1ات مما یتعین تأیید الح)م المستأنف  ی1قى مفتقراالادعاء  فإن. المستقبل لم تقر 1المعاملة وإنما أن)رتها  33

  .اعت1ارا لما آل إل ه طعنهف ما قضى 1ه مع إ1قاء الصائر على الطاعن 

  لهــذه الأسبـــاب

  .وحضور�ا علن اا وهي تبت انتهائ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاءفإن 

  �مقتضى القرار التمهید: قبولال� ف ه تالب سبL :في الش�ــل

 .هترافع على الصائر بإ�قاء و المستانف الح�م تایید و برده  :في الجوهر

  

  .و6هذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

  �اتب الض�	                                                             والمقرر الرئ س
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  .ستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ; المدرجة 2الملفوالح/م المبناء على مقال الاستئناف 
  28/03/201جلسة لواستدعاء الطرفین 
  .من قانون المسطرة المدن�ة 429وما یل�ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

  .و2عد المداولة ط2قا للقانون 
والمؤدD عنه الرسوم القضائ�ة بتار�خ  بواسطة دفاعه القرض الفلاحي 2ه بناء على المقال الاستئنافي الذ' تقدم

بتار�خ  224التمهید' الصادر عن المح/مة التجار�ة 2الر6اK تحت عدد   ستأنف 2مقتضاه الح/م�والذ'   19/11/2014

 17/07/2014بتار�خ  2الر6اK  الصادر عن المح/مة التجار�ة والقاضي بإجراء خبرة والح/م القطعي  20/03/2014

في الش/ل 2قبول الدعوD وفي الموضوع 2أداء : والقاضي 4167/8/2013ملف التجار' عددفي ال 2988عدد تحت 

 14/11/2013درهما مع الفوائد القانون�ة من تار�خ الطلب  2.394.524,18المدعى علیهما تضمنا لفائدة المدعي مبلغ 

  .عن ذلك  إلى یوم الأداء والصائر وتحدید الإكراه البدني في حقهما في الأدنى ورفض ما زاد

  في الشكـــل

 مما �/ون معه الاستئناف واقع داخل الأجل القانوني و لا یوجد 2الملف ما �فید تبل�غ للمستأنفة هحیث إن
  ش/لا لمقبو و فهو2التالي المتطل2ة قانونا الش/ل�ة الشروK  2اقيل يمستوف

  

  وفي الموضــوع

2مقال افتتــاحي لــدD المح/مــة تتقــدم –حال�ا ةالمســتأنف–المدع�ــةحیــث �ســتفاد مــن وثــائ; الملــف والح/ــم المســتأنف ان 

عرضــت  ف�ـــه أن المــدعي أصــ2ع �ســمى القـــرض الفلاحــي للمغــرب 2عــد تغییـــر  20/04/2010بتار�خ 2الب�ضــاءالتجار�ــة 

اسمه وأنه أبـرم مـع المـدعى عل�ـه الأول عقـد السـ/ن الأخضـر 2مقتضـى عقـد مصـادق عل�ـه اسـتفاد 2موج2ـه 2قـرض عقـار' 

سـنة ولـم یـف 2التزاماتـه وترتـب بذمتـه مـا مجموعـه  15درهم تعهد 2أدائه على أقساK شهر�ة لمدة  23.800000,00مبلغ 

درهم حسب /شوف الحساب المدلى بها وأنه لضمان أداء هـذه الـدین قبلـت المـدعى علیهـا الثان�ـة مـنح  5.344.063,46

  26/07/2006الــة مصــادق عل�ــه بتــار�خ /فالــة شخصــ�ة تضــامن�ة مــع التنــازل عــن التجزئــة والتجر�ــد 2مقتضــى عقــد /ف

 8,75والــتمس الح/ــم علــى المــدعى علیهمــا 2أدائهمــا و2التضــامن المبلــغ المــذ/ور أعــلاه مــع فوائــد التــأخیر الاتفاق�ــة بنســ2ة 

درهمـا /تعـو�ض تعاقـد'  534.406,34واحت�اط�ا شمول الح/م 2الفوائد القانون�ة من تـار�خ وقـف الحسـاب واداء مبلـغ %

ح/م 2النفاذ المعجـل والصـائر وتحدیـد الإكـراه البـدني فـي الأقصـى مـدل�ا بنسـخة مـن جر�ـدة رسـم�ة وعقـد قـرض مع شمول ال

  .الس/ن و/شوف حساب وسند لأمر وطلب تبل�غ إنذار ومضر إخ2ار' ومحضر تبل�غ إنذار 
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الــذ' انجــز  بــإجراء خبــرة �قــوم بهــا الخبیــر جــواد القــادر' الحســیني 20/03/2014وحیــث أمــرت المح/مــة و6تــار�خ 

  .درهم  3.855.638,69المهمة المسندة إل�ه وانتهى في تقر�ره إلى تحدید الدین المخلد بذمة المدعى عل�ه في 

وحیــث عقــب المــدعي علــى الخبــرة المنجــزة 2/ــون الخبیــرلم �قــم 2احتســاب الفوائــد المســتحقة والمتفــ; علیهــا عقــد�ا إلــى 

على ع/س  2010�ه لم �قم 2أداء القسطین المتعلقین 2شهر أكتو6ر ونونبر غا�ة التسدید النهائي للدین /ما أن المدعى عل

مــن مدونــة التجــارة التــي تؤ/ــد  497و  496و  495ماذهــب إل�ــه الخبیــر /مــا أن هــذا الأخیــر خــالف مقتضــ�ات الفصــول 

ات مح/مــة حج�ــة /شــف الحســاب خاصــة مــن حیــث الفوائــد و/�ف�ــة احتســابها ومبلغهــا الأمــر الــذ' أكدتــه مجموعــة مــن قــرار 

النقض ملتمسا صرف النظر على ما ورد في تقر�ر الخبیر والأمر بإنجاز خبرة مضادة تعهد إلى خبیر مختص في میـدان 

  .المعاملات البن/�ة وحفa حقه في الإدلاء 2مستنتجاته 2عد الخبرة 

نتجات المدلى حضرها نائب المستأنف وأكد المست  203/07/2014عدة جلسات آخرها جلسة  القض�ةوحیث ادرجت 

صدر على إثرها الح/م المطعون ف�ه  17/07/2014بها وتقرر حجز القض�ة في المداولة قصد النط; 2الح/م في جلسة 

  المذ/ور أعلاه 

  اب الاستئنافبأس
  

من قانون المسطرة  59حیث إن المستأنفتمسك في أس2اب استئنافه2/ون الح/م خرق مقتض�ات الفصل 
المدن�ة لاعتماده على خبرة 2اطلة لكون الخبیر المعین من طرف المح/مة لم �حتسب الفوائد المستحقة للمستأنف 

ف عل�ه توقف عن أداء الاستحقاقات والمتف; علیها 2مقتضى عقد القرض وخلافا لما ذهب إل�ه الخبیر فإن المستأن
إلى غا�ة  01/11/2010درهم وذاك منذ تار�خ  3800000الناتجة عن القرض الذ' استفاد منه وال2الغ ق�مته 

 3یومه و2مقتضى العقد الراc2 بین الطرفین فإن البنك المستأنف له الح; في فوائد التأخیر ط2قا لما جاء في البند 
و�/ون الخبیر قد أوقف تار�خ استحقاق  % 2و فوائد الـأخیر  % 6,75�حدد الفائدة في  الذ' 17من العقد والبند 

البنك للفوائد من تار�خ آخر أداء قام 2ه المستأنف مما �/ون معه الخبیر قد جانب الصواب ولا ینم/ن مسایرته 
لـاخیر إلى غا�ة التسدید النهائي لكون العقد صر�ح في أحق�ة المستأنف في المطال2ة 2الفوائد العقد�ة والفوائد عن ا

للدین وانه امام عدم أداء المستأنف عل�ه ما بذمته فإن المستأنف �/ون مح; في المطال2ة 2/ل الم2الغ العالقة 
بذمته 2ما فیها الفوائد المتف; علیها لأن غا�ة تار�خ وقف الحساب والخبیر لم �أخذ 2عین الاعت2ار أصل الدین 

ه والح/م المطعون ف�ه صادق على تقر�ر الخبرة دون التمح�ص والتدقی; في /شوف الحساب والفوائد المترت2ة عن
التي تفید أن المبلغ الخصوم من الدین تم خصمه دون وجه ح; ودون مراعاة الأعراف البن/�ة التي تفید استحقاق 

2الالتزامات  الإخلالي حالة على الأداء وف المواظ2ةالبنك للفوائد عن أصل الدین في جم�ع الأحوال أ' في حالة 
ان العرف مصدر من مصادر القانون �طب; في المیدان التجار' ط2قا لأح/ام المادة الثان�ة من مدونة و التعاقد�ة 
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درهم فإن البنك مح; في  500000/ما أنه و6خصوص القرض 2ق�مة ، التجاروهذا ما خرقه الح/م المطعون ف�ه 
اتجة عن القرض وفوائد الـاخیر التي تم تحدید نسبتها عقد�ا إلى حین الأداء المطال2ة 2أصل الدین والفوائد الن

غیر مؤداة شاملة لجزء  أقساKالفعلیوالنهائي لجم�ع الدیون مما �/ون معه البنك المستأنف مح; في المطال2ة بتسع 
اعتبره الخبیرٍ اسمال من الرأسمال والفوائد الناتجة عنه 2الإضافة إلى الرأسمال المت2قي من القرض ول�س /ما 

ان المستأنف عل�ه لم یؤد ما بذمته إلى حد الآن ،مت2قي من القرض فقc مما �/ون معه قد جانب الصواب س�اما 
درهما مما تكون  86506,54درهما ول�س /ما احتس2ه الخبیر  111404,07واص2ح في هذا الاطار مدینا 2مبلغ 
من  50/ما أن الح/م خرق مقتض�ات الفصل ، ن المسطرة المدن�ة من قانو  59معه الخبرة 2اطلة ومخالفة للفصل 

 2010قانون المسطرة المدن�ة عندا اعتبر أن المستأنف عل�ه أدD قسطین من القرض  عن شهر أكتو6ر ونونبر 
والحال أنه لم �قم بتسدیدهما /ما یتجلى من /شوف الحساب المدلى بها من طرف المستأنف في المرحلة الابتدائ�ة 

من  497و  496و  495/ما أن الح/م المطعون ف�ه خرق المواد ، �/ون الح/م فاسد التعلیل وعرضة للإلغاء و 
مدونة التجارة ذلك أن الح/م المطعون ف�ه اعتبر أن العبرة بتار�خ الترصید الفعلي للحساب ول�س القانوني ما دام 

ارة مما �ستوجب منح مهلة لتصفیته وتحدید من مدونة التج 503أن الحساب توقف عن الحر/ة 2مفهوم المادة 
الرصید النهائي والتي تحدد حسب العرف البن/ي في سنة وان استمرار احتساب البتك للفوائد إلى غا�ة 

ی2قى غیر مبرر /ما أنه الح/م حدد دین البنك المستأنف اعتمادا على أصل دین القروض  02/10/2013
تي قام بها المدین دون الأخذ 2عین الاعت2ار الفوائد البن/�ة المستحقة للبنك الممنوحة 2عد طرح الأداءات الجزئ�ة ال

المستأنف منذ تار�خ الافراج عن القرض إلى غا�ة یوم الأداء الفعلي في حین أن البنك المستأنف أدلى 2/شوف 
لم/شوف الحساب�ة درهم وأن ا 534406346حساب�ة مطا2قة لدفاتره التجار�ة تفید أن المستأنف تخلد بذمته مبلغ 

المدلى بها تبین 2ش/ل واضح نس2ة الفائدة العاد�ة ونس2ة الفوائد عن الـاخیر والذ' لم تأخذه مح/مة البدا�ة 2عین 
من القانون البن/ي الصادر  118من مدونة التجارة والفصل  492و  496الاعت2ار مخالفة مقتض�ات الفصول 

اب�ة تعتبر وسائل إث2ات بین مؤسسات الائتمان وعملائها في الذ' �عتبر الكشوف الحس 14/02/2006بتار�خ 
المنازعات التي تنشأ ف�ما بیتهم إلى أن یثبت ما یخالف ذلك وهذا ما اكده /ذلك اجتهاد مح/مة النقض ومحاكم 

قرض من مدونة التجارة من تار�خ الافراج عن ال 497الاستئناف التجار�ة /ما أن الفوائد ت2قى مستحقة ط2قا للمادة 
 إلى غا�ة یوم الأداء الفعلي ودور�ة والي بنك المغرب لا تعقي الز6ناء من الأداء 2ما في ذلك الفوائد الاتفاق�ة

في  601تحت رقم 30/04/2008ومح/مة النقض حسمت في هذه النقطة وفي قرار حدیث لها صادر بتار�خ 
ف�ما قضى 2ه من حصر دین المستأنف  مما یجدر معه إلغاء الح/م المستأنف جزئ�ا 292/3/2005الملف عدد 

درهما وشمول أصل  5.344.063,46درهم و2عد التصد' رفع المبلغ المح/وم 2ه إلى  239.4524,18في مبلغ 
عوض الفوائد القانون�ة واحت�اط�ا إجراء خبرة مضادة �قوم بها خبیر مختص  %8,75الدین 2الفوائد الاتفاق�ة بنس2ة 
مته تحدید الدین المخلد بذمة المستأنف علیها أصلا وفائدة وحفa ح; البنك العارض في العمل�ات البن/�ة تكونمه

  .في الادلاء 2مستنتجاته على ضوء الخبرة المنتظر إجراؤها وتحمیل المستأنف علیهما الصائر 
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قضى بإجراء خبرة  532أمرا تمهید�ا تحت عدد  01/07/2015أصدرت مح/مة الاستئناف و6تار�خ وحیث 
�اودع تقر�ره /تا2ة ضc2 هذه المح/مة بتار�خ ،قوم بها الخبیر محمد وارثي الذ' أنجز المهمة المسندة إل�ه حساب�ة 

 659.818,42انتهى ف�ه إلى تحدید الدین الذ' بذمة المستأنف علیهم لفائدة المستأنف في مبلغ  05/01/2016
   22/02/2012درهم  محصور لغا�ة 

2أنها شابها عدة أخطاء وعیوب تتعل; 2احتساب توار�خ ق�م وحیث عقب القرض الفلاحي عن الخبرة 
العمل�ات البن/�ة واحتساب الفوائد التي تعتبر مستحقة للبنك لأنه /ان �ستعمل /شوف الحساب واكون الفوائد العیر 

و  495لخبیر خالف مقتض�ات الفصول أن االمحتس2ة مبررة لكونها متعلقة 2التجاوزات في سقف الم/شوف مؤ/دا 
من مدونة التجارة التي تؤ/د حج�ة /شف الحساب خاصة من حیث الفوائد و/�ف�ة احتسابها ومبلغها  497و  496

الأمر الذ' أكدته مجموعة من قرارات مح/مة النقض ملتمسا صرف النظر على ما ورد في تقر�ر الخبیر والأمر 
  .بإنجاز خبرة مضادة

حضر نائب المستأنف وتخلف المستأنف علیهما فتم حجز   28/03/2015القض�ة بجلسة   وحیث أدرجت 
  .    04/04/2016القض�ة للمداولة وللنط; بجلسة 

  

  محكمة الاستئناف
من قانون المسطرة المدن�ة  59/ون الح/م خرق مقتض�ات الفصل نه بخصوص ما تمسك 2ه المستأنف  من إحیث 

كون الخبیر المعین من طرف المح/مة لم �حتسب الفوائد المستحقة للمستأنف والمتف; علیها لاعتماده على خبرة 2اطلة ل

2مقتضى عقد القرض وخلافا لما ذهب إل�ه الخبیر فإن المستأنف عل�ه توقف عن أداء الاستحقاقات الناتجة عن القرض 

إلى غا�ة یومه و2مقتضى العقد الراc2  01/11/2010درهم وذاك منذ تار�خ  3.800.000الذ' استفاد منه وال2الغ ق�مته 

الذ' �حدد  17من العقد والبند  3بین الطرفین فإن البنك المستأنف له الح; في فوائد التأخیر ط2قا لما جاء في البند 

 و�/ون الخبیر قد أوقف تار�خ استحقاق البنك للفوائد من تار�خ آخر أداء قام 2ه % 2و فوائد الـأخیر  % 6,75الفائدة في 

فإن الثابت من الخبرة المنجزة من طرف الخبیر محمد وارثي أنه قام  المستأنف مما �/ون معه الخبیر قد جانب الصواب

درهما و2النس2ة  184.112,02مبلغ   231احتساب جم�ع القروض وحدد الدین عن القروض الثلاثة 2النسب�ة للقرض ج

 733.090,62درهما ل�صل المجموع إلى  96.954,45لغ مب  34و2النس2ة للقرض ج  452.024,15مبلغ  33للقرض ج

من الصحة وما تمسك 2ه غیر  لا اساس 31لم �حتسب القرض ج 2/ون الخبیر درهم و�/ون ما تمسك 2ه المسـتأنف 

  .  مرتكز على أساس 

 3800000ال2الغ ق�مته قرض  من ستفادامن /ون المستأنف عل�ه   وحیث إنه بخصوص ما تمسك 2ه المستأنف

إلى غا�ة یومه و2مقتضى العقد الراc2 بین الطرفین فإن البنك المستأنف له الح; في  01/11/2010درهم وذاك منذ تار�خ 



 2014/8222/6268: ملف رقم

 

6 

و�/ون  % 2أخیر تو فوائد الـ % 6,75الذ' �حدد الفائدة في  17من العقد والبند  3فوائد التأخیر ط2قا لما جاء في البند 

تار�خ استحقاق البنك للفوائد من تار�خ آخر أداء قام 2ه المستأنف مما �/ون معه الخبیر قد جانب الخبیر قد أوقف 

الصواب ولا ینم/ن مسایرته لكون العقد صر�ح في أحق�ة المستأنف في المطال2ة 2الفوائد العقد�ة والفوائد عن الـاخیر إلى 

عل�ه ما بذمته فإن المستأنف �/ون مح; في المطال2ة 2/ل  غا�ة التسدید النهائي للدین وانه امام عدم أداء المستأنف

درهمفإن الخبیر أعاد  3.800.000الم2الغ العالقة بذمته فإن الثابت ان دین المدعى علیهما لئن /ان حدد في مبلغ 

لة أ' سنة 2عد آخر عمل�ة دائنة مسج 22/02/2012إلى غا�ة  01/09/2011احتساب الدین والفائدة المترت2ة عنه من 

درهما متحصل  3.526.963,08درهما وخصم منه مبلغ  23.711.075,10الحساب الجار' وحدد مجموع الدین في 

 184.112,02هو  31لی2قى مبلغ الدین 2النس2ة للقرض ج  26/12/2014بتار�خ  عن طر�; المح/مة بواسطة ش�ك 

درهم الذ' حدده الخبیر 2عد إعادة  2500.000ق�مة  33احتس2ه الخبیر في الدین و/ذلك الشأن 2النس2ة للقرض ج 

درهم و/ذلك الشأن 2النس2ة للقرض 2مبلغ  452.024,15احتساب الفائدة وعن السنة الموال�ة لأخر عمل�ة في مبلغ 

الذ' حدده الخبیر 2عد إعادة احتساب الفائدة وعن السنة الموال�ة لأخر عمل�ة في مبلغ  34درهم ج  100.000

خبیر أشار في خبرته إلى أن الحساب الجار' /ان �عرف رصید سلبي في لآخر /ل شهر و/ان ان ال،درهم  96.954,45

�سجل حر/ات دائنة مت2اعدة واكثرها حر/ات مدینة ولا تواز' حجم الرصید الإیجابي مما یترتب عن تسجي فوائد عن 

تراكم الفوائد الناتجة عن الرصید الرصید السلبي و�تم اقتطاع أقساK القروض من الرصید السلبي الشيء الذ' أدD إلى 

  .وهو ما اعاد احتسا2ه الخبیر وف; للضواc2 المعمول بها و�/ون ما تمسك 2ه المستأنف بهذا الخصوص على غیر أساس 

من مدونة التجارة ذلك أن  497و  496و  495وحیث إنه بخصوص ما تمسك 2ه المستأنف من خرق للمواد 

رة بتار�خ الترصید الفعلي للحساب ول�س القانوني ما دام أن الحساب توقف عن الحر/ة الح/م المطعون ف�ه اعتبر أن العب

من مدونة التجارة مما �ستوجب منح مهلة لتصفیته وتحدید الرصید النهائي والتي تحدد حسب العرف  2503مفهوم المادة 

غیر مبرر /ما أنه الح/م حدد دین ی2قى  02/10/2013البن/ي في سنة وان استمرار احتساب البنك للفوائد إلى غا�ة 

البنك المستأنف اعتمادا على أصل دین القروض الممنوحة 2عد طرح الأداءات الجزئ�ة التي قام بها المدین دون الأخذ 

الثابت من فإن  2عین الاعت2ار الفوائد البن/�ة المستحقة للبنك المستأنف منذ تار�خ الافراج عن القرض إلى غا�ة یوم الأداء

رة المنجزة أن الخبیر قام 2احتساب دیون القروض وف; ما هو معمول واحتسب الفائدة المط2قة عن القروض وخصم الخب

منها الأقساK التي أدیت والمبلغ الذ' أد' بواسطة ش�ك عن طر�; المح/مة واحتسب الفائدة المترت2ة عن الحساب الجار' 

رف الحساب الجار' أ' حر/�ة فضلا على ان الدین یتعل; عن سنة 2عد آخر تسدید وآخر عمل�ة وفي وقت لم �عد �ع

2قروض عاد�ة تؤدD على أقساK ولا �م/ن رسملة الفوائد عنها والتي تتعل; 2الحساب الجار' فقc الذ' ترسمل الفوائد ف�ه 
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ن ما تمسك 2ه وتؤد' بدورها إلى انتاج فوائد جدیدة شر�طة انفاق الطرفین علیها وهو الأمر الغیر الثابت في العقد و�/و 

في الملف التجار'  11/28/2010بتار�خ  223انظر قرار المجلس الاعلى عدد –المستأنف بهذا الخصوص غیر مرتكز على أساس 

  .313الصفحة  129- 128المنشور 2مجلة المحاكم المغر6�ة عدد  586/3/1/2008عدد 

ف�ه وط2قا للقاعدة أنه لا �ضر أحد 2طعنه لما حدد الدین في أقل مما وصل غل�ه الح/م المطعون وحیث إن الخبیر 

  .فإنه یتعین ت2عا لذلك رد الاستئناف وتأیید الح/م المتخذ 

  .وحیث یتعین تحمیل المستأنف الصائر 

  

  لـھذه الأسبـــــاب

  

  وغ�اب�ا انتهائ�اعلن�ا وهي تبت  فإن مح/مة الاستئناف التجار�ة 2الدار الب�ضاء

  قبول الاستئناف:في الشـــكل 

  .وتحمیل المستأنف الصائرتأیید الح/م المستأنف :الموضوع  في

  وبھذا صدر القرار في الیوم والشھر والسنة أعلاه بنفس الھیئة التي شاركت في المناقشة

  كاتب الضبط         والمقرر   الرئیس



ر/ غ   

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

  2016/04/19 بتار�خ 

  :وهي مؤلفة من السادة

  

  

  

  

  :الآتي نصه القرارفي جلستها العلن�ة 

    في شخص ممثلها القانوني  11شر�ة  -  1  بین 

    22بلقاسم و   22لحسن السیدین  – 2

    المحامي بـهیئة الدار الب ضاء نور الدین  عراقي حسیني  نائبهم الأستاذ

  من جهة ینمستأنف مهصفت$

  القانونيشر�ة مساهمة في شخص ممثلها   33شر�ة   و'ین 

    المحامي بـهیئة الدار الب ضاء محمد فخار نائبها الأستاذ

.من جهة أخر(  اعلیهمستأنفا  اهصفت$

 المملكة المغر> ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   2526: رقم قرار

  2016/04/19 : بتار�خ
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  .على مقال الاستئناف والح4م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ/ المدرجة $الملف بناء

  . 22/03/2016و'ناء على استدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون المسطرة  429وما یل�ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

  .المدن�ة

 .قانون و$عد المداولة ط$قا لل

عراقـي حسـیني نـور الـدین $مقـال اسـتئنافي  /و مـن معهـا بواسـطة دفـاعهم ذ   11حیث تقـدمت شـر4ة 

�ســتأنفون $مقتضــاه الح4ــم الصــادر عــن المح4مــة التجار�ــة $الــدار الب�ضــاء  04/11/2015مــؤد( عنــه بتــار�خ 

و القاضـي علـیهم $ـأدائهم لفائـدة  14784/6/2012فـي الملـف رقـم  10644تحت رقم  12/06/2014بتار�خ 

و بتحمـیلهم ) درهـم 10.000(و تعـو�ض عـن التماطـل قـدره ) درهـم 616.382,76(مبلـغ   33المدع�ـة شـر4ة 

  .الصائر و الإكراه في ح/ الكفیلین في الأدنى و رفض ال$اقي 

  :في الشكـــل

حیــــث إنــــه حســــب مــــا ورد $مقــــال الاســــتئناف فــــإن الح4ــــم المطعــــون ف�ــــه بلــــغ إلــــى الطــــاعنین بتــــار�خ 

4ـــون معـــه الاســـتئناف قـــدم داخـــل الأجـــل ممـــا � 04/11/2015و تقـــدموا $الاســـتئناف بتـــار�خ  27/10/2015

  . القانوني و مستوف لكافة الشروU القانون�ة مما یتعین قبوله ش4لا 

  :وفي الموضــوع

تقــدمت $مقــال   33حیــث �ســتفاذ مــن وثــائ/ الملــف و وقــائع الح4ــم المطعــون ف�ــه أن المدع�ــة شــر4ة 

عقـد لمدعى علیهـا سـلف $مقتضـى عرضت ف�ه أنها أجرت مولت ل 26/09/2012د( عنه بتار�خ افتتاحي مؤ 

قصـــد 4ـــراء نـــاقلتین و انهـــا توقفـــت عـــن أداء الـــدین و تخلـــذت بـــذمتها لغا�ـــة  12/12/2001قـــرض مـــؤرخ فـــي 

درهم 4ما هـو مبـین فـي 4شـف الحسـاب الموقـوف بتـار�خ  616.382,76مبلغ  15/02/2005الحصر بتار�خ 

واحد من الأقساU حل أجله فإن الدین  نص على أنه في حالة عدم أداء قسY 8و أن الفصل  15/02/2005

درهم مع فوائد  616.382,76حالا $قوة القانون ملتمسة الح4م على المدعى علیهم $أدائهم مبلغ  �ص$ح $أكمله

درهم من قبل التعو�ض  60.000التأخیر المذ4ورة في أصل العقد و رسوم الضرائب و أقساU التأمین و مبلغ 

و الإكـــراه البـــدني فـــي  الصـــائردرهـــم مـــع النفـــاذ المعجـــل و  1000ي مبلـــغ عـــن التماطـــل و غرامـــة تهدید�ـــة فـــ

  .الأقصى 
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  .و أرف/ المقال $عقد قرض و 4شف حساب رسائل إنذار 

خاضـعة للتسـو�ة هـا فیهـا أن عرضتتقدم دفاع المدعى علیها $مذ4رة جواب�ة  24/04/2014و بجلسة 

 32/15/03فـي الملـف التجـار[ عـدد  2003أكتـو'ر  29بتـار�خ  67/2003القضائ�ة منـذ صـدور الح4ـم رقـم 

الذ[ قضى $فتح مسطرة التسو�ة القضائ�ة فـي مواجهتهـا و عـین السـید زع4ـون م$ـارك سـند�4ا ، و أن الشـر4ة 

ین ضـمانا لــدینها المســتح/ داخــل الأجــل تتــدخل 4$ــاقي الــدائن لــم مـا زالــت فــي وضــعها إلــى الآن و ان المدع�ـة

و أنـه تـم نشـر ملخـص ح4ـم التسـو�ة $الجر�ـدة . مـن مدونـة التجـارة  688القانوني 4ما تـنص علـى ذلـك المـادة 

، و فـــي حـــال و بـــذلك تكـــون دعـــو( المدع�ـــة قـــد ســـقY موضـــوعها )  10/12/2003(  4754الرســـم�ة عـــدد 

ملتمســة أساســا $ســقوU الطلــب و . قــرض و مــا یثبــت إشــهاره دحضــها لهــذا الــدفع فهــي تطالبهــا $ــالأداء $عقــد ال

  .احت�اط�ا حفa حقها في تقد�م دفوعها $عد الإدلاء بوثائ/ الدعو( 

و أرفقـــت مـــذ4رتها $صـــورة مـــن الصـــفحة المنشـــور بهـــا ملخـــص وضـــع المـــدعى علیهـــا تحـــت التســـو�ة 

  . 11/2005م رقم وصورة من الح4 67/2003القضائ�ة من الجر�دة الرسم�ة صورة من الح4م عدد 

فیهــا الــدائنین الناشــئة دیــونهم $عــد الح4ــم  عرضــت 29/05/2014و بنــاء علــى مــذ4رة المدع�ــة بجلســة 

ــــر�ح بهــــــــا ذلــــــــك ان الح4ــــــــم $فــــــــتح مســــــــطرة التســــــــو�ة تــــــــم  $فــــــــتح مســــــــطرة المعالجــــــــة غیــــــــر ملــــــــزمین $التصــــ

، و أنــه إذا  15/12/2003فــي حــین أن تطالــب $الــدین الــذ[ أصــ$ح حــالا انطلاقــا مــن  29/10/2003بتــار�خ

أثبت الدائن ان ذمة المـدین ملیئـة $الـدین المطلـوب ، فـإن هـذا الأخیـر �قـع عل�ـه عبـئ إث$ـات أداء الـدین لفائـدة 

و أرفقـت مقالهـا $صــورة . ملتمسـة التصـر�ح بـرد دفـوع المـدعى علیهـا و الح4ـم وفـ/ مقالهـا الافتتـاحي . الـدائن 

  .من عقد القرض و 4شف حساب 

لمــذ4رات و الــردود أصــدرت المح4مــة الح4ــم المشــار إل�ــه أعــلاه موضــوع الطعــن و حیــث $عــد ت$ــادل ا

       .     $الاستئناف

  الاستئنــاف أس�اب

حیث �عیب الطاعنون على الح4م المستانف $4ونه لا �ستق�م قانونا ذلك انه $الرجوع الى وثائ/ الملف 

م حصـره حسـب مقـال دعـو( الجهـة المسـتانف والدین المضمن بها وتار�خ حصره فانه یتبین $ان هذا الأخیـر تـ
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وانــه $ــاجراء مقارنــة تــار�خ حصــر الــدین المطالــب $ــه مــع تــار�خ تقــد�م المقــال فــي  . 15/02/2005علیهــا فــي 

وانـــه $ـــالرجوع الـــى  .فانـــه یتبـــین $انـــه مـــرت مـــدة تفـــوق ســـنوات علـــى تقـــد�م المطال$ـــة القضـــائ�ة 26/09/2012

علــى تقــادم الإلزامــات الناشــئة بــین التجــار $مــرور خمــس ســنوات  مقتضــ�ات المــادة الخامســة مــن مدونــة تــنص

  :$حیث جاء فیها مایلي

تتقادم الإلتزامات الناشئة $مناس$ة عمل تجار[ بین التجار او بینهم و'ین غیر التجار $مضي خمـس " 

  ." سنوات ما لم توجد مقتض�ات خاصة مخالفة

القــار وقــع تكر�ســه مــن قبــل مح4مــة الــنقض التــي جــاء فــي $عــض القــارارات الصــادرة  ان هــذا المبــدا و

  : عنها ما یلي

تقادم الخمس سـنوات الـوارد فـي مدونـة التجـارة هـو اطـول تقـادم نصـت عل�ـه المدونـة المـذ4ورة ولـ�س " 

مـــؤرخ فـــي  1957قـــرار رقـــم ( مبن�ـــا علـــى قر�نـــة الوفـــاء انهـــا قاعـــدة اســـتقرار المعـــاملات فـــي المیـــدان التجـــار[ 

  ." 1844/2001في الملف عدد  26/9/2001

'ذلك �4ون الدین المطالب $ـه مـن قبـل المسـتانف علیهـا قـد سـقY $التقـادم الخمسـي المنصـوص عل�ـه و 

من مدونة التجـارة الأمـر الـذ[ یتعـین معـه الغـاء الح4ـم المسـتانف ف�مـا قضـى $ـه و$عـد التصـد[  5في الفصل 

  .من مدونة التجارة 5لتقادمها انسجاما مع روح الفصل الح4م من جدید $سقوU الدعو( 

التعلیـل الــذ[ تبنتــه  أنوانـه مــن جهــة اخـر( فانــه $ــالرجوع الـى مقتضــ�ات الح4ــم المسـتانف فانــه یتبــین 

4ونهـا  ذلك انه سب/ لها ان اثارت خلال المرحلـة الإبتدائ�ـة .مح4مة الدرجة الثان�ة جاء ناقصا مواز�ا لإنعدامه

 2003-15-32موضـوع الملـف التجـار[ رقـم  29/10/2003فتح في حقها مسطرة التسو�ة القضائ�ة بتـار�خ 

و$ان المستانف علیها لم تصرح بدیونها داخل الأجل القانوني الشيء الـذ[ �سـقY طلبهـا الا ان مح4مـة الح4ـم 

واعتبرت $ان دینها جاء لاحقا لفـتح  المتخد و'تعلیل قاصر سایرت المستانف علیها في سائر مناحي ادعاءاتها

  .المسطرة فقضت وف/ الطلب

وانــه وحســب البــین مــن اوراق النازلــة ان المســتانف علیهــا تقــر $ــان الــدین المطالــب $ــه نــاتج عــن عقــد 

وان تار�خ الذ[ تزعم المستانف علیها $ان الـدین اصـ$ح خـالا خلالـه والمحـدد  12/12/2001قرض مؤرخ في 

مــت لحق�قــة النازلــة $صــلة لكــون المســتانف علیهــا لــم تــدل $قبــول $مــا یثبــت ان الــدین لا � 15/12/2003فــي 



 2015/8222/5622 : ملف رقم

    

5 / 9 

المطالــب $ــه اصــبخ $عــد فــتح مســطرة التســو�ة القضــائ�ة فــي حــ/ العارضــة وان مجــرد 4شــف حســاب لا یتــوفر 

علـى الب�انــات المنصــوص علیهـا قانونــا لا �م4ــن الإعتـداد $ــه واعتمــاد فـي مســائل حاســمة 4التـالي نحــن $صــدد 

مناقشتها لأن سوء ن�ة المستانف علیهـا التقاضـي ثابتـة $شـ4ل لا غ$ـار عل�ـه وانـه �4فـي الرجـوع الـى محتو�ـات 

ـــب و$الضـــ$Y الـــى تـــار�خ ادعـــاء المســـتانف علیهـــا حلـــول اجـــل الـــدین والـــذ[ حددتـــه فـــي   15/12/2013المل

لیتبـین $ـان فـوات اجـل  29/10/2003ومقارنته بتار�خ فتح مسطرة التسو�ة القضائ�ة في ح/ العارضة بتار�خ 

التصر�ح $الدین مـن قبـل المسـتانف علیهـا بـین یـد[ الدرجـة الأولـى والحـال انـه هـذه الأخیـرة غیـر ملزمـة بتت$ـع 

الخصوم في سائر مناحي ادعاءاتهم وانما 4ان حر�ا التحق/ ومن وثـائ/ المـدلى بهـا مـن قبـل المسـتانف علیهـا 

  .للتثبت من صحة مزاعمها من عدمه

تكــون قــد اســاءت تطبیــ/ القــانون وعرضــت ح4مهــا  لــهة الإبتدائ�ــة و$صــن�عها الــذ[ جنحــت ان المح4مــ

  .للإلغاء 

فتوج�ه المستأنف علیها لدعواها م$اشرة وقبل سلوك مسطرة التصر�ح $الـدین إلـى جانـب $ـاقي الـدائنین 

  :تجارة فإنه من مدونة ال 653مصیر دعواها الحال�ة عدم القبول و أنه تماش�ا مع مقتض�ات الفصل �عل 

یوقف ح4م فتح المسطرة و �منع 4ل دعو( قضائ�ة �ق�مها الـدائنون أصـحاب دیـون نشـأت قبـل الح4ـم 

  :المذ4ور ترمي إلى 

  .الح4م على المدین $أداء مبلغ من المال  •

  .فسخ عقد لعدم أداء مبلغ من المال  •

  .لات أو على العقارات 4ما یوقف الح4م و �منع 4ل إجراء للتنفیذ �ق�مه هؤلاء سواء على المنقو  •

  .توقف ت$عا لذلك الآجال المحددة تحت طائلة السقوU أو الفسخ  •

و حیـث 4ـرس الاجتهـاد القضـائي لمح4مـة الاسـتئناف التجار�ـة $الـدار الب�ضـاء هـذا المبـدأ $حیـث جـاء 

  : في إحد( القرارات الصادرة عنها ما یلي 

$التســو�ة القضــائ�ة یوقــف و �منــع 4ــل إجــراء  مــن مدونــة التجــارة ، فــإن الح4ــم 653$مقتضــى المــادة " 

 1293قـرار رقـم للتنفیذ �ق�مه أصحاب دیون نشأت قبل الح4م المذ4ور سواء على المنقولات او على العقارات 

الصـــفحة  99منشـــور $مجلـــة المحـــاكم المغر'�ـــة عـــدد  4723/2003فـــي الملـــف عـــدد  19/04/2004بتـــار�خ 
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ضــى $ــه الح4ــم المســتأنف فــي غیــر محلــه لــذلك تلــتمس أساســا إلغــاء و بــذلك �4ــون مــل ق ) .و مــا یلیهــا  189

احت�اط�ا إلغاء الح4م و الح4م المستأنف ف�ما قضى $ه و $عد التصد[ الح4م من جدید $سقوU الدعو( لتقادمها 

المســتأنف ف�مــا قضــى $ــه و $عــد التصــد[ الح4ــم مــن جدیــد $عــدم قبــول الــدعو( لعــدم تصــر�ح المســتأنف علیهــا 

احت�اط�ا جدا إلغاء الح4م المسـتأنف ف�مـا قضـى $ـه و $عـد التصـد[ الح4ـم مـن  والأجل القانوني  بدینها داخل

  .جدید برفض الطلب

  .و احت�اط�ا جدا جدا الأمر بإجراء $حث $م4تب السید المستشار المقرر $حضور 4افة أطراف النزاع

$ـه و تحمیـل المسـتأنف في التعقیـب عمـا ستسـفر عنـه مجر�ـات ال$حـث المنتظـر الأمـر  هامع حفa حق

  .علیها الصائر و أدلت بنسخة تبل�غ�ة للح4م المستأنف مع طي التبل�غ 

أدلــى دفــاع المســتأنف علیهــا $مــذ4رة جــواب جــاء فیهــا أنــه مــن خــلال  29/12/2015و حیــث بجلســة 

 قـــد أكـــدت معاملاتهـــا التجار�ـــة $موجـــب 4شـــف حســـابي مســـتخرج مـــن الـــدفاتر هـــاالوثـــائ/ المـــدلى بهـــا یتبـــین أن

مــن مدونــة  19$قــا للمــادة الحــالي و تظهــر مــا لهــا و مــا علیهــا مــن الــدیون ط هــاالتجار�ــة التــي تكفــل ب�ــان مر4ز 

ان المحاس$ة الممسو4ة $صفة نظام�ة تعتبر حجة 4اف�ة تثبت المدیون�ة أمام القضاء و أن دینها ثابت التجارة و 

$موجب عقد القرض 4شف الحسـاب و عقـد[ الكفالـة و أن الكشـوف الحسـاب�ة التـي تعـدها مؤسسـات الائتمـان 

عــلاوة علــى أن  .م القضــاء والمتــوفرة علــى 4افــة الشــروU و الشــ4ل�ات المتطل$ــة قانونــا تعتبــر وســیلة إث$ــات أمــا

�4ـون 4شـف الحسـاب وسـیلة إث$ـات وفـ/ شـروU المـادة : " من مدونـة التجـارة تـنص علـى مـا یلـي  492المادة 

المعتبــر $مثا$ــة القــانون المتعلــ/  1993یولیــوز  6الصــادر بتــار�خ  1.93.147مــن الظهیــر الشــر�ف رقــم  106

  ".$مؤسسات الائتمان و مراقبتها 

خلافـــا علـــى مـــزاعم الطـــرف المســـتأنف و انـــه  15/02/2005حصـــور بتـــار�خ و أن 4شـــف الحســـاب م

وأمام عجز المستأنفین عن الإدلاء $ما �فیـد أداء المبلـغ المتخلـذ بـذمتهم ت$قـى ذمـتهم عـامرة $مبلـغ الـدین الأمـر 

  .الذ[ یتعین معه رد دفوعهم 

و ف�مــا یخــص الــدفع $عــدم التصــر�ح العارضــة بــدینها أوضــحت أن الــدائنین الناشــئة دیــونهم $عــد الح4ــم 

$فتح مسطرة المعالجة غیر ملزمین $التصر�ح بدیونهم و أنه یتم سداد الدیون الناشئة $صفة قانون�ة $عد صدور 
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ت�ــازات أو $ضــمانات و ط$قــا حــم فــتح التســو�ة $الأســ$ق�ة علــى 4ــل دیــون أخــر( ســواء 4انــت مقرونــة أم لا $ام

  .من مدونة التجارة  575لمقتض�ات الفصل 

الفرد�ـة و لا ذلك أن الدین الناشئ $عـد الح4ـم $فـتح مسـطرة التسـو�ة لا یخضـع لقاعـدة وفـ/ المتا$عـات 

  .القاعدة وف/ سر�ان الفوائد و $التالي �م4ن المطال$ة $ه وف/ الطرف القانون�ة العاد�ة 

لذلك رد الدفوعات المثارة من قبل المسـتأنفین لعـدم جـدیتها و التصـر�ح ت$عـا لـذلك مما یتعین معه ت$عا 

  .برد الاستئناف الحالي و تأیید الح4م المستأنف 

  :ادلى دفاع المستأنفین $مذ4رة تعقیب عقب فیها $ما یلي  02/02/2016و حیث بجلسة 

  :حول جواب المستأنف علیها على الدفع المتعلG �التقادم 

ستقراء مذ4رة المستأنف علیها نجدها خال�ة مما �فید جـواب المسـتأنف علیهـا علـى الـدفوع الجد�ـة انه $ا

  .المتعلقة $التقدم و أن العارضة تؤ4د دفوعها $شأن ذلك 

  : ف ما أثیر �شأن حج ة الكشوف الحساب ة 

نتظــام و أنهــا أنــه خلافــا لمــا تزعمــه المســتأنف علیهــا $4ــون الكشــوف الحســاب�ة المــدلى بهــا ممســو4ة $او 

لكـن الحـال أن الكشـوف الحسـاب�ة المحـتج بهـا هـي مجـرد �ة التي �حـددها والـي بنـك المغـرب و أعدت وف/ الك�ف

شــواهد صــادرة عــن الشــر4ة المســتانف علیهــا و$ــأن هــذه الأخیــرة لا تعتبــر مؤسســة ائتمــان حتــى تتمســك بدور�ــة 

ف هـــي مـــن صـــنع المســـتأنف علیهـــا و لا و أن هـــذه الكشـــو لمغـــرب و مقتضـــ�ات القـــانون التجـــار[ والـــي بنـــك ا

  .مما یتعین معه رد دفوعات المستأنف علیها لعدم جدیتها  ها�م4نها أن تحتج بها اتجاه

  :ف ما أثیر شأن عدم إلزام ة تصر�ح الدائنین �الدیون الناشئة �عد الح�م �فتح مسطرة المعالجة 

جـة غیـر م $عـد الح4ـم $فـتح المسـطرة المعالخلافا لمزاعم المسـتأنف علیهـا $4ـون الـدائنین الناشـئة دیـونه

الحال انه یتبین من أوراق النازلة أن المستأنف علیها تقر $أن الدین المطالـب $ـه ملزمین $التصر�ح بدیونهم و 

ان التـار�خ الـذ[ تـزعم المسـتأنف علیهـا $ـأن الـدین أصـ$ح  . 12/12/2001ناتج عن عقد القرض المـؤرخ فـي 

لا �مــت لحق�قــة النازلــة $صــلة لكــون المســتأنف علیهــا لــم تــدل $قبــول $مــا  15/12/2003حــالا و المحــدد فــي 

و أن مجــرد یثبــت أن الــدین المطالــب $ــه أصــ$ح حــالا $عــد فــتح مســطرة التســو�ة القضــائ�ة فــي حــ/ العارضــة 
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4ســـف حســـاب المتـــوفر علـــى الب�انـــات المنصـــوص علیهـــا قانونـــا لا �م4ـــن الاعتـــداد $ـــه و اعتمـــاده فـــي مســـائل 

و �4فـي للمح4مـة الرجـوع إلـى  .ن سوء ن�ة المستأنف علیها في التقاضي ثابتة $ش4ل لا غ$ار عل�ـه حاسمة لأ

محتو�ــات الملــف و $الضــ$Y إلــى تــار�خ إدعــاء المســتأنف علیهــا حــول حلــول أجــل الــدین و الــذ[ حددتــه فــي 

ـــار�خ  15/12/2003  29/10/2003و مقارنتـــه تـــار�خ فـــتح مســـطرة التســـو�ة القضـــائ�ة فـــي حـــ/ العارضـــة بت

  .ا بین ید[ سند�ك التسو�ة القضائ�ة لیتبین $أن فوات أجل التصر�ح $الدین من قبل المستأنف علیه

و أن دین المستأنف علیها ناتج قبل فتح مسطرة القضائ�ة فـي حـ/ العارضـة و أنهـا لـم تصـرح بـدینها 

داخل الأجل مما یتعین معه رد مزاعم المسـتأنف علیهـا لكونهـا غیـر جـدیرة $الاعت$ـار لـذلك تلـتمس الح4ـم وفـ/ 

  . مطالبها المسطرة في المقال الاستئنافي

  .و بناء على مذ4رات التعقیب المدلى بها من نائ$ا الطرفین التي أكدا فیها ما سب/ 

العراقــــي و أدلــــى / بوشــــی$ة عــــن ذ / حضــــرها ذ  22/03/2016و حیــــث عنــــد إدراج القضــــ�ة بجلســــة 

فخــار بنســخة و أكــدا مــا ســب/ فتقــرر حجــز القضــ�ة للمداولــة / بــن جاعــة عــن ذ / $مــذ4رة تعقیــب تســلمت ذة 

            . 19/04/2016و بها وقع التمدید لجلسة  12/04/2016$القرار لجلسة  والنط/

  مح�مــة الاستئنــاف

ره بتـــار�خ صـــحیـــث تتمســـك الطـــاعنون یتقـــادم دعـــو( المســـتأنف علیهـــا علـــى اعت$ـــار أن الـــدین تـــم ح

 5لمـادة تقادمـت ط$قـا لهـذه الأخیـرة قـد ممـا تكـون معـه  26/09/2012و تقدمت بدعواها فـي  15/02/2005

  .ت.من م

و حیـــث دفعـــت المســـتأنف علیهـــا $ـــأن الـــدین المطالـــب $ـــه ناشـــئ $عـــد فـــتح مســـطرة التســـو�ة فـــي حـــ/ 

  . 29/10/2003المستأنفة بتار�خ 

نـه یتبـین $ـان هـذا الـدین المضـمن بهـا و تـار�خ حصـره فإلكن حیث إنه و$ـالرجوع إلـى وثـائ/ الملـف و 

  . 15/12/2005الأخیر تم حصره حسب مقال الادعاء في 

 فــيالــذ[ 4ــان  المقــال و تــار�خ تقــد�مو حیـث إنــه بــإجراء مقارنــة بــین تــار�خ حصــر الــدین المطالـب $ــه 

  .فإنه مر على ذلك مدة تفوق خمس سنوات على تقد�م المقال  26/09/2012
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مـن  5إن الالتزامات الناشئة بین التجار تتقادم $مرور خمس سـنوات عمـلا $مقتضـ�ات المـادة  و حیث

  .ت.م

و حیــث إنــه و فــي نازلــة الحــال و مــادام ان تــار�خ حصــر الحســاب حســب مقــال المســتأنف علیهــا هــو 

$ة للــدیون فــإن هــذه المــدة هــي التــي تحتســب لســر�ان مــدة التقــادم علــى اعت$ــار أن مــدة التقــادم $النســ 15/2/05

ابتداءا مـن تـار�خ ترصـید الحسـاب ممـا �4ـون معـه الـدین المطالـب $ـه قـد سـقY $التقـادم الخمسـي تسر[ البن�4ة 

مــا �ســتوجب إلغــاء الح4ــم المســتأنف ف�مــا قضــى $ــه و $عــد و هــو المنصــوص عل�ــه فــي المــادة المــذ4ورة أعــلاه 

   .   صائر التصد[ الح4م من جدید برفض الطلب للتقادم مع تحمیل رافعته ال

  لـھذه الأسبـــــاب

  .علن ا و حضور�اوهي تبت انتهائ ا  تصرح مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء

  .�قبول الاستئناف : في الشـــكـل 

�اعت�اره و إلغاء الح�م المستأنف ف ما قضى �ه و الح�ـم مـن جدیـد بـرفض الطلـب مـع إ�قـاء الصـائر  :في الموضوع 

 Gالمستأنف علیها على عات.  

  .وبھذا صدر القرار في الیوم والشھر والسنة أعلاه بنفس الھیئة التي شاركت في المناقشة

  كاتب الضبط       المستشار المقرر         الرئیس



 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

  2016/05/03 بتار�خ 

  :وهي مؤلفة من السادة

  

  

  

  

  :الآتي نصه القرارفي جلستها العلن�ة 

  .  11محمد  السید بین 

  .المحامي بـهیئة الدار الب ضاء حف 0 حموميالاستاذ ینوب عنه  

  من جهةمستأنفا ه صفت$

   .القانوني ي للتجارة الخارج ة في شخص ممثلهالبنك المغر2 و&ین 

  .وشر�اؤه المحامون بهیئة الدار الب ضاء ینوب عنه الاستاذ التح فة

.من جهة أخر) عل�ه مستأنفا ه صفت$

 المملكة المغر2 ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

    الب ضاء �الدار

  غ/س                  

   2924: رقم قرار

  2016/05/03 : بتار�خ

 2015/8222/4488 : ملف رقم
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  .بناء على مقال الاستئناف والح6م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ1 المدرجة $الملف

  .15/3/2016استدعاء الطرفین لجلسة &ناء على و 

من قانون  429وما یل�ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

  .المسطرة المدن�ة

 .و$عد المداولة ط$قا للقانون 

مــؤد) و بواســطة   نائ$ــه  الاســتاذ حمــومي حفــ�L $مقــال اســتئنافي  مســجل .  11حیــث  تقــدم الســید محمد 

 �23ســتأنف $مقتضــاه الح6ــم الصــادر عــن المح6مــة التجار�ــة $الــدار الب�ضــاء  بتــار�خ/4/3/2015عنــه بتــار�خ 

 $ـــأداء المــدعى عل�ــه للمـــدعيوالقاضــي  440/8201/15ملـــف عــدد الفــي  2008/15تحــت عــدد  2/2015/

ر وتحدید مدة الاج$ـار في المائة من تار�خ الطلب وتحمیله الصائ 4درهما مع فائدة بنس$ة  97.772.80مبلغ 

  .في الادنى ورفض $اقي الطل$ات 

  :في الشكل  

  .حیث إن الاستئناف جاء مستوف�ا للشروU الش6ل�ة المتطل$ة قانونا أداء وصفة وأجلا فهو مقبول ش6لا

  :وفي الموضــوع 

عل�ه تقدم بواسطة محام�ه $مقال افتتاحي  المستأنفأن  الح6م المستأنفحیث �ستفاد من وثائ1 الملف والح6م 

درهم، إلا انه  130000.00بواسطة نائ$ه ان المدعى عل�ه حصل على قرض استهلاكي قدره  ف�ه�عرض للدعو) 

درهم، حسب ما تؤ6ده الكشوفات  97772.80تخلف عن أداء الأقساU بدون سبب مشروع وترتب بذمته مبلغ 

وانه رغم المساعي الحب�ة من أجل أداء الدین بدون جدو)، والتمس الح6م على المدعى عل�ه $أدائه  الحساب�ة،

درهم تعو�ض  20000.00و$أدائه مبلغ  %7.75لفائدته المبلغ المذ6ور مع الفوائد التعاقد�ة السنو�ة من حساب 

  الإكراه البدني في الأقصى عن التماطل، مع شمول الح6م $النفاذ المعجل وتحمیله الصائر وتحدید مدة 

  .وأرف1 المقال $عقد القرض، 6شوفات حساب�ة، نسخة من إنذار 

و$عد است�فاء الاجراءت المسطر�ة صدر الح6م المستأنف والذ^ استأنفه المستأنف مر6زا استأنفه على الأس$اب  

  :التال�ة

  اس�اب الاستئناف
أنـه $ـالرجوع فالـى توج�ـه انـذار للمسـتأنف  بخصوص ان المستأنف عل�ه لم ی$ادرعرض المستأنف $أنه 

فـي حالـة التماطـل ینـذر المسـتأنف $انـذار  تـنص علـى أنـه للمح6مـة أنـه تضـمن فقـرة سیتضـحالى عقد القرض 
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لازمــة لســاعة وهــذا مــا لــم �حترمــه المســتأنف عل�ــه وأن هــذا الاجــراء مــن الشــروU الاساســ�ة وا 48خــلال أجــل 

  $الغاء الح6م الابتدائي و$عد التصد^ الح6م من جدید برفض الطلب الشیئ الذ^ یتعین معه التص�ح 

ان الكشـوفات الحسـاب�ة المـدلى بهـا غیـر نظام�ـة ولا ترتقـي ان ف�لاحL  &خصوص الكشوفات الحساب�ةو 

تكـون حجــة �ســتدل بهــا وأنهــا لـم توضــح ولــم تبــین الأســالیب والمعــاییر المعتمـد علیهــا فــي الســلف وانهــا جزاف�ــة 

الشــيء الــذ^ یتعــین معــه التصــر�ح $الغــاء الح6ــم الابتــدائي و$عــد التصــد^ الح6ــم مــن جدیــد بــرفض واعت$اط�ــة 

  .التصد^ برفض الطلب الطلب لذلك یلتمس التصر�ح $الغاء الح6م  المستأنف ف�ما قضى $ه والح6م $عد 

ت  التـي ادلى نائب المستأنف عل�ه  $مذ6رة جواب�ة  جاء فیها ان 6افـة الـدفوعا 27/10/2015و&جلسة 

ح6مــة $مــا �فیــد ان ذمتــه الســل�م وانــه وحتــى الان لــم یــدل للمأثارهــا المســتأنف واه�ــة وعد�مــة الاســاس القــانوني 

ات یؤ6د  للمح6مة انه سب1 لـه ان أدلـى $6شـوف  المستأنفخال�ة من اقساU الدین الذ^ لازال عالقا بذمته وان 

ضـــ�ات مدونـــة التجـــارة فـــان الكشـــوفات الحســـاب�ة  دائن  للمســـتأنف وحســـب مقتالـــهـــو  حســـاب�ة تؤ6ـــد  فعـــلا انـــه

�حـاول تمر�ـر $عـض  المسـتأنفالصادرة وف1 دور�ة بنك المغرب تكون وسیلة إث$ات الى ان یثبـت الع6ـس وان 

تــراض ممــا یتعــین معــه ا  انــه ســب1 لــه ان طلــب فــتح حســاب لــد) العــارض مــن أجــل الاق�المغالطــات متناســ

د الح6م الابتدائي جملـة ف لعدم ارتكازها على اساس قانوني سل�م مع تأییرد 6افة دفوعات المستأنوالحالة هذه 

  .وتفص�لا 

حضــرها نائــب المســتأنف وتخلــف نائــب المســتأنف  15/3/2016و&نــاء علــى ادراج الملــف اخیــرا بجلســة 

  .3/5/2016مددت بجلسة   12/4/2016عل�ه رغم ساب1 الاعلام وتقرر حجز الملف للمداولة لجلسة 

 ستئـنافمح�مــة الا

  .حیث استند المستأنف في استئنافه على الأس$اب المفصلة أعلاه

  .ساعة ط$قا لبنود العقد 48وحیث دفع المستأنف $6ون المستأنف عل�ه لم ینذره $الاداء داخل أجل 

وحیــث انــه و خــلاف الــدفع المثــار فــان عقــد القــرض لا یتضــمن أ^ مقتضــى یلــزم البنــك بتوج�ــه انــذار 

یجعــل الــدین حــالا $اكملــه $قــوة  11فــي حالــة التماطــل عــن اداء اقســاU القــرض بــل ان العقــد فــي بنــده  $ــالاداء

القانون و دون ان �6ون البنك ملزما بتوج�ه أ^ انذار او منح أ^ مهلة اخطار للمقترض و ذلـك فـي مجموعـة 

فالدفع المثار ی$قى بـدون من الحالات من ضمنها حالة عدم اداء اقساU القرض في مواعید استحقاقها و بذلك 

  .اساس و یتعین رده

ي 6شف الحساب $اعت$اره غیر نظامي و انه جزافي و اعت$ـاطي ، لكـن و علـى وحیث نازع المستأنف ف

دلى $ـه مـن قبـل المسـتأنف عل�ـه یتبـین ع6س مـا تشـبت $ـه المسـتأنف فانـه $ـالاطلاع علـى 6شـف الحسـاب المـ

الدین و مصدره متضمنا لمختلف العمل�ـات التـي عرفهـا الحسـاب  $انه جاء مفصلا $ش6ل دقی1 و محددا لمبلغ

و 6ذا نس$ة الفائدة و �6ف�ة احتسابها و المستأنف اكتفى $المنازعة المجـردة ف�ـه دون ان �ضـع یـده علـى وجـود 

غلf ف�ه او خطأ في حساب المدیون�ة و دون ان یثبت ع6س ما هو مدون ف�ه، و بذلك فان الدفع ی$قى عد�م 

  .رالاعت$ا
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  .وحیث یتعین رد الاستئناف و تایید الح6م المستأنف و ا$قاء الصائر على رافعه

  لهــذه الأسبـــاب

  .تصرح مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء وهي تبت انتهائ ا علن ا و حضور�ا

  .  الاستئناف قبول  :في الش�ــل

 .رافعه على الصائر ا�قاء مع المستأنف الح�م تأیید و برده: في الموضوع

  .و2هذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

  �اتب الض�	                     المقرر          المستشار             الرئ س           
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 المحفـو� ��تابـة الضبـ	أصل القرار 
  �الدار الب�ضاء التجار�ة�مح�مة الاستئناف 

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

 

 

هي مؤلفة و  23/05/2016 بتار�خ مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب�ضاء أصدرت

  :من السادة

  

  

  

  

  :في جلستها العلن
ة القرار الآتي نصه

 

  .زنقة أبو فارس المر*ني الر(ا) 28في شخص ممثلها القانوني عنوانها !الرقم  شر�ة القرض الفلاحي:بین

  .تنوب عنها الأستاذة 
اسمینة !ادو المحام
ة !الدار الب
ضاء

من جهة ةمستأنف ابوصفه  

  .لحسن  11السید :و(ین

بوصفه مستأنف عل
ه من جهة أخر7    

  

  

 

 المملكة المغر0�ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب�ضاء �الدار
  

   3345: رقم قرار

  2016/05/23 : بتار*خ

 2016/8222/705 : ملف رقم
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  .!الملف ضمنةالطرفین ومجموع الوثائ@ المبناء على مقال الاستئناف والح�م المستأنف ومستنتجات 

  09/05/2016القض
ة بجلسة ملف  إدراجو(ناء على 

من قانون  429وما یل
ه و 328من قانون المحاكم التجار*ة والفصول  19وتطب
قا لمقتض
ات المادة 

  . المسطرة المدن
ة

  .و�عد المداولة ط�قا للقانون 

طعن ت 03/02/2016 !مقال استئنافي بتار*خ امیهاسطة محابو  شر�ة القرض الفلاحيت حیث تقدم

 تحت عدد 24/12/2013في الح�م الصادر عن المح�مة التجار*ة !الدار الب
ضاء بتار*خ  !مقتضاه

  .طلب وتحمیل رافعه الصائرال قبول!عدم  والقاضي 2172/9/2012في الملف عدد  16025

 :في الشكل

الش�ل
ة المتطل!ة قانونا وهو ما ین!غي معه حیث إن الاستئناف جاء مستوف لجم
ع الب
انات 

  .التصر*ح !قبوله ش�لا

  :وفي الموضــوع

!مقال افتتاحي شر�ة القرض الفلاحي تقدمت حیث 
ستفاذ من أوراق الملف ومن الح�م المطعون ف
ه أن 

 الرسوم القضائ
ة بتار*خ التجار*ة !الدار الب
ضاء  أدیت عنه  لد7 �تا!ة ض!O المح�مة ابواسطة نائبه

الا انه ، قرضا  على أساس تسدیده !اقسا)  قارة  لحسن  11لسید ا منحت لوجاء ف
ه انه 09/02/2012

درهم !الإضافة الى فوائد التأخیر و الفوائد العاد
ة و ما الى ذلك  669362.19تماطل و تخلذ بذمته مبلغ 

  .في ملك
ة المدعى عل
ه 214/34دد و ان القرض مضمون برهن على مطلب ع، من التوا!ع 

  .و انه رغم المحاولات الحب
ة لانهاء النزاع فالمدعى عل
ه لم 
ستجب

من مدونة التجارة الح�م بتحقی@ الرهن الواقع  117و  116و  115و  113وتلتمس تطب
قا للفصول 

عة اولاد صالح الكائن بجما 2المملوك للمدعى عل
ه والمسمى ارض العلمي  214/34على المطلب عدد 

و تم�ینها من دینها من ، دوار الهواورة و بب
ع المطلب اعلاه !المزاد العلني !عد تحدید الثمن الافتتاحي 

  .منتوج الب
ع وجعل الح�م مشمولا !النفاذ المعجل

  .أنه تم تنصیب ق
م في ح@ المدعى عل
هو 

لنط@ وا للمداولة حجز الملف ة فالمدع
 ةها نائ!تحضر  10/12/2013إدراج القض
ة بجلسة أنه تم و 

و(ها صدر الح�م المشار ال
ه أعلاه فاستأنفته الطاعنة وحصرت أس!اب  24/12/2013بجلسة  الح�م !

  :استئنافها في ما یلي
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 :أس�اب الاستئناف

  :بناء على موج!ات الاستئناف المحدد في ما یلي

اس القانوني الذU استندت عل
ه المستأنفة أن تعلیل الح�م المطعون ف
ه ناقص التعلیل لكونه اعتبر أن الأس

لا ینطب@ على النازلة وأنه ینطب@ على تحقی@ الرهن على الأصول التجار*ة والحال أن المح�مة ملزمة 

بتطبی@ القانون ولو لم 
طل!ه أطراف الدعو7 وأن تصدر أح�امها وفقا للقانون ولو لم 
طل!ه أطراف 

 .الدعو7 

على مطلب لم 
عد !عد رسما عقار*ا ولا تسلك !شأنه مسطرة توج
ه وأن الرهن موضوع الطلب ینصب 

الانذار إذ لا تسلم عند رهنه شهادة تقیید خاصة إلا للقرض العقارU والس
احي والبنك الشعبي و(نك الوفاء 

و!التالي فان الح�م المطعون ف
ه أساس تطبی@ القانون !ح�م أن المستأنفة  1968لا غیر عملا !ظهیر 

  .أشار إلیهم الظهیر المشار إل
ه ل
ست ممن

وتلتمس المستأنفة إلغاء الح�م المطعون ف
ه والح�م من جدید بتحقی@ الرهن على العقار موضوع مطلب 

  .و(
عه !المزاد العلني وتم�ینها من است
فاء دینها !صفة امت
از*ة 214/34التحف
W عدد 

  .ع غلاف البر*د !ملاحظة لم 
طلبو(ناء على استدعاء المستأنف عل
ه !البر*د المضمون ورجو 

حضرتها نائ!ة المستأنفة فحجزت  09/05/2016و(ناء على إدراج الملف !عدة جلسات آخرها جلسة 

  .23/05/2016القض
ة للمداولة قصد النط@ !القرار في جلسة 
  :مح�مة الاستئناف التجار�ة


طل!ه أطراف الدعو7 وأن تصدر حیث تمس�ت المستأنفة !�ون المح�مة ملزمة بتطبی@ القانون ولو لم 

 .أح�امها وفقا للقانون ولو لم 
طل!ه الأطراف

لكن حیث إن المادة الثالثة من قانون المسطرة المدن
ة نصت على أنه یتعین على  المح�مة أن  تبت في 

للقوانین حدود طل!ات الأطراف ولا 
سوغ لها أن تغیر تلقائ
ا موضوع أو سبب هذه الطل!ات وتبت دائما ط!قا 

  .المط!قة على النازلة ولو لم 
طلب الأطراف ذلك !صفة صر*حة

وحیث انه لما �ان موضوع الدعو7 یتعل@ بتحقی@ الرهن على مطلب تحف
W وسببها هو عقد القرض 

المقرون برهن عقارU ولما �ان المقترض فلاحا ولا 
مارس نشاطا تجار*ا ولما �ان الرهن لا ینصب على 

طبی@ القوانین الواج!ة على النازلة والمنظمة !مقتضى مدونة الحقوق العین
ة 
فضي إلى أصل تجارU فان ت

�تسي ص!غة تجار*ة ولا یدخل ضمن 
المساس !الاختصاص النوعي للمح�مة التجار*ة !ح�م أن النزاع لا 

  .الاختصاصات المنصوص علیها في المادة الخامسة من قانون إحداث المحاكم التجار*ة
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مح�مة التجار*ة لما عللت ح�مها !�ون المستأنفة استندت في مطالبها على نصوص مدونة وحیث إن ال

التجارة المنظمة لب
ع الأصول التجار*ة وهي نصوص لا تنطب@ على النازلة فإنها بتت في حدود الطلب 

  .ووفقا للقانون المطب@ على النازلة

لا 
ضار الطاعن !طعنه فان الح�م المستأنف  وحیث انه !ح�م انعدام الص!غة التجار*ة للنزاع و!ح�م أنه

  .صادف الصواب و*تعین التصر*ح بتأییده

  .وحیث ان خاسر الاستئناف یتحمل الصائر

  لـھذه الأسبـــــاب

  فإن مح�مة الاستئناف التجار*ة !الدار الب
ضاء وهي تبت علن
ا وغ
اب
ا في ح@ المستأنف عل
ه تصرح

  !قبول الاستئناف: في الشـــكل

  .بتأیید الح�م المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر :الموضوع وفي

  .بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

�اتب الض!O       المستشار المقرر         الرئ
س  

  

  
 

  


