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  .بناء على مقال الاستئناف والح3م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ. المدرجة $الملف

  .على تقر�ر المستشار المقرر الذ@ لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ�س وعدم معارضة الأطراف و&ناء

  .07/06/2016واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون المسطرة  429وما یل�ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

  .المدن�ة

  .الن�ا$ة العامةو$عد الإطلاع على مستنتجات 

 .و$عد المداولة ط$قا للقانون 

  : في الش�ــل

$مقال مسجل ومؤد) عنه الرسوم   22بواسطة محام�ه في مواجهة السیدة مل�3ة  11حیث تقدم السید احمد 

�ستأنف $مقتضاه الح3م الصادر عن المح3مة التجار�ة $الدار الب�ضاء تحت رقم  2016- 5- 3القضائ�ة بتار�خ 

القاضي في الش3ل $قبول الطلب وفي  2016-8216-2086في الملف عدد  2016-3-22بتار�خ  2749

درهم لفائدة الخز�نة واشفع  200.000تعرض غرامة الموضوع برفض التعرض وتحمیل رافعه الصائر وأداء الم

  استئنافه $مقال من اجل الطعن $الزور الفرعي 

وحیث قدم الإستئناف ومقال الطعن $الزور الفرعي وف. الشروY الش3ل�ة المتطل$ة مما یتعین معه التصر�ح 

 .$قبولهما

  : في الموضـوع

حیث �ستفاد من وثائ. الملف ان المستأنف تقدم بواسطة محام�ه إلى المح3مة التجار�ة $الدار الب�ضاء $مقال 

�طعن $مقتضاه في الأمر الصادر عن رئ�س المح3مة التجار�ة $الدار  2016- 3-2افتتاحي مؤد) عنه بتار�خ 

 2016-1-13والفوائد القانون�ة من درهم  4.000.000القاضي عل�ه $أداء مبلغ  2016- 1- 19الب�ضاء بتار�خ 

شخص مح3مة التجار�ة لأن طال$ة الأمر إلى یوم التنفیذ مع المعجل والصائر $3ون الإختصاص لا ینعقد لرئ�س ال

3ذلك الشأن $النس$ة للمتعرض 3ما انه ینازع في اس$اب الش�ك لذا یلتمس الغاء الأمر $الأداء والح3م ، مدني طب�عي

  .لمتعرض علیها الصائربرفض الطلب وتحمیل ا

  .وحیث أصدرت المح3مة التجار�ة $الدار الب�ضاء الح3م المستأنف أعلاه
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وحیث جاء في اس$اب استئناف الطاعن انه سب. ان أثار امام مح3مة الدرجة الأولى منازعته في اس$اب 

 لیها أ@ معاملة تجار�ة اوغیر هامنانشاء الش�ك ولم تأخذ $عین الإعت$ار فالعارض لم تكن بینه و&ین المستأنف ع

المعاملات 3ما انها لم تكن تدین له بهذا المبلغ الضخم وأنها تسلمت الش�ك من زوج شق�قتها لضمان الحیلولة دون 

ب�ع العارض للمنزل $حیث ان العارض 3ان ضح�ة مؤامرة نسج خیوطها المستأنف علیها $اعت$ارها زوجته والسیدة 

ها السید محمد مل�ح و�م3ن للمح3مة ان تقف على ذلك من اجل اجراء $حث في النازلة اختها وزوج  22جمیلة 

تي اشتراها فالعارض 3انت تجمعه معاملة $السید محمد مل�ح $اعت$اره المقاول الذ@ اشرف على بناء ال$قعة الأرض�ة ال

ل$قعة الأرض�ة قام بتسل�م السید وانه $الإضافة إلى ثمن ا  22لب�ض واخوته والسیدة جمیلة العارض من السید حسن 

درهم متحصلا من ق�مة ب�عه ل$قعة أرض�ة سب. له شراؤها بتعاون�ة الهندسة  1.300.000محمد مل�ح مبلغا مال�ا قدره 

لدار بوعزة وا�ضا من المبلغ المصروف له من الدولة $عد عمل�ة المغادرة الطوع�ة لصفوف الكائنة $الشر�c الساحلي 

وان الش�ك موضوع الدعو)  ة حیث 3ان موظفا بوزارة الداخل�ة وذلك $اعت$اره واجب نفقات البناءالوظ�فة العموم�

ش�ك موقع على ب�اض لصهره السید مل�ح محمد مع تسل�مه ا�ضا لدفتر ش�3ات من فئة  12سلمه ضمن 3ان قد 

عماله وخ�انة الأمانة ورقة وسب. للعارض ان فتح ش3ا�ة في الموضوع من اجل التزو�ر في محرر تجار@ واست50

 AJN 373174وان العارض یدفع 3ذلك $عدم الإختصاص 3ما یتولى الطعن $الزور الفرعي في الش�ك عدد 

على اعت$ار ان المستأنف علیها هي من قامت $ملء  2016-1- 4درهم المؤرخ في  4.000.000الحامل لمبلغ 

$انشاء  ضواستعماله ولأنه لا �عقل ان �قوم العار الش�ك موضوع الدعو) وان ذلك �عتبر تزو�را في محرر تجار@ 

الش�ك وهو لم تجمعه $المستأنف علیها أ@ معاملة تجار�ة او غیرها 3ما انه ل�س مدینا لها $أ@ مبلغ مالي لذا یرجى 

الغاء الح3م المستأنف و$عد التصد@ الح3م $الغاء الأمر $الأداء وتحمیل المستأنف علیها الصائر او الح3م في 

  .رة الزور الفرعي بزور�ة الش�ك  و ا$عاده من الملف مع ما یترتب عن ذلك قانونامسط

ان رئ�س المح3مة جاء فیها  2016- 5- 24وحیث أدلى نائب المستأنف علیها $مذ3رة جواب�ة مؤرخة في 

م والمحدث للمحاك 95- 53من القانون رقم  22لبت في الطلب استنادا الى مقتض�ات المادة التجار�ة مختص ل

یذ3ر ه سب$ا حق�ق�ا ومشروعا ولو لم لع �فترض في 3ل التزام ان .ل.من ق 64و  63وانه ط$قا للفصلین التجار�ة 

وغیر  حتى یثبت الع3س وانه لحد الساعة فان الطرف المستأنف لم �ستطع اث$ات ان سبب الإلتزام غیر حق�قى

مشروع وان المستأنف لا �طعن $الزور الفرعي في التوق�ع المضمن $الش�ك وانما یجادل في اس$اب انشائه مما 

�عتبر معه الطعن $الزور الفرعي وسیلة من وسائل التماطل ومحاولة �ائسة لتمط�c المسطرة لذا یرجى رد 

  .الإستئناف وتأیید الح3م المستأنف وتحمیل المستأنف الصائر
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الرام�ة إلى م$اشرة الطعن $الزور  2016- 6- 14یث أدلت الن�ا$ة العامة $مستنتجاتها الكتاب�ة المؤرخة في وح

  .الفرعي في الش�ك وترتیب الأثار القانون�ة على ذلك

حضرها نائب المستأنف وأكد ما سب. ف�ما تخلف عنها نائب  2016-6- 14و$عد ادراج الملف بجلسة 

علام والفي $الملف على مستنتجات الن�ا$ة العامة وحجزت القض�ة للمداولة لجلسة المستأنف علیها رغم سب. الإ

      .2016- 6-28ومددت لجلسة  6-2016- 21

 التعلیل

  .حیث یتمسك الطاعن $أوجه الإستئناف الم$سوطة أعلاه

وحیث ان ما أثاره الطاعن من 3ونه لم تكن بینه و&ین المستأنف علیها أ@ معاملة تجار�ة او غیرها من 

طالما ان هذه ، هو دفع غیر منتج في الدعو) ، المعاملات وانها لم تكن تدین له $مبلغ الش�ك موضوع الأمر $الأداء

لش3ل المطلوب قانونا ورقة تجار�ة تتسم معها الش�ك إذا استوفى ا�ضحى صرف�ة الأخیرة هي ع$ارة عن دعو) 

$طا$ع التجر�د وان الح. الذ@ �ضمنه �ستمد وجوده من هذه الورقة نفسها بناء على مبدأ الكفا�ة الذات�ة للورقة 

  .التجار�ة

وحیث ان ما دفع $ه الطاعن من 3ون الش�ك موضوع الدعو) 3ان قد سلمه ضمن مجموعة من الش�3ات 

هو دفع غیر ، وان المستأنف علیها زوجته واخت هذا الأخیر هي من قامت $ملء الش�كموقعة على ب�اض لصهره 

  .على اعت$ار ان الطاعن �قر بتوق�عه للش�ك ولأن ملء $اقي ب�اناته جائز من طرف الغیر، مؤسس

، وحیث ان المطال$ة $اجراء $حث وسلوك مسطرة الطعن $الزور الفرعي بخصوص الش�ك موضوع الدعو) 

مادام ان المستأنف یدعي زور�ة الش�ك دون الطعن $الزور الفرعي في ، لمتعین صرف النظر عنها�3ون من ا

3ما ان تقد�م ش3ا�ة $الزور  ،التوق�ع الممهور $ه علما $انه �قر $صدوره عنه صراحة في معرض مقاله الإستئنافي

الدعو) ما ادم الأمر لا یتعل.  ي مجر) �حتج $ه الطاعن لا أثر له ففي الش�ك المذ3ور امام الن�ا$ة العامة حس$ما 

  .م.م.من ق 102و . ج.م.من ق 10بوجود دعو) عموم�ة $الزور عملا $مقتض�ات الفصلین 

وحیث یتعین ت$عا لما ذ3ر اعلاه رد الإستئناف لعدم استناده إلى اس$اب سائغة وتأیید الح3م المستأنف لموافقته 

  الصواب ف�ما قضى $ه 

     .تحمل صائرهاوحیث ان خاسر الدعو) ی
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  لهــذه الأسبـــاب

  .وحضور�ا علن اا وهي تبت انتهائ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاءتصرح 

  الفرعي �الزور الطعن مقال و الاستئناف قبول� :في الش�ــل

 الصائر الطاعن تحمیل و المستأنف الح�م تأیید و بردهما :الموضوع في

  .صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة و4هذا

  �اتب الض�	                   المقرر            المستشار           الرئ س           



غ/س  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  2016/07/05 بتار�خ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

  :وهي مؤلفة من السادة

  

  

  

  

  :الآتي نصه القرارفي جلستها العلن�ة 

    11نور الدین   السید  :بین

  المحامي بـهیئة الر3ا2  هشام الشواوطة الاستاذ ینوب عنه

  من جهةمستأنفا ه صفت$

    11وفاء  السیدة: و&ین

    المحامي بـهیئة الر3ا2 عبد الح� م تیواج ا الاستاذینوب عنه  

.من جهة أخر)  اعلیهمستأنفا  اهصفت$

 المملكة المغر3 ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   4395: رقم قرار
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 2016/8223/2244 : ملف رقم
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  .بناء على مقال الاستئناف والح3م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ. المدرجة $الملف

  .على تقر�ر المستشار المقرر الذ@ لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ�س وعدم معارضة الأطراف و&ناء

  .2016- 6-21واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون المسطرة  429وما یل�ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

  .المدن�ة

  .العامة و$عد الإطلاع على مستنتجات الن�ا$ة

 .و$عد المداولة ط$قا للقانون 

  : في الش�ــل - 

عنه   $مقال مسجل ومؤد)  11في مواجهة السیدة وفاء  محامیتهبواسطة   11حیث تقدم السید نور الدین 

 �527ستأنف $مقتضاه الح3م الصادر عن المح3مة التجار�ة $الر&اP تحت رقم  16 -4-8بتار�خ  الرسوم القضائ�ة

 القاضي في الش3ل $قبول الطلب وفي الموضوع برفض 2014- 8216- 4255في الملف عدد  16- 2- 29بتار�خ 

ي ف 14- 9-25بتار�خ  818التعرض وتأیید الامر $الأداء الصادر عن رئ�س المح3مة التجار�ة $الر&اP تحت رقم 

  .وتحمیل المتعرض المصار�ف 2014-2- 818الملف عدد 

  .وحیث قدم الاستئناف وف. الش3ل المتطلب قانونا اجلا وصفة واداء مما یتعین معه التصر�ح $قبوله

  : في الموضـوع - 

حیث �ستفاد من وثائ. الملف ان المستـأنف تقدم بواسطة محام�ه الى المح3مة التجار�ة $الر&اP $مقال 

�عرض ف�ه ان المسـتأنف علیها استصدرت ضده امرا $الأداء $مبلغ  14- 10-28افتتاحي مؤد) عنه بتار�خ 

لامر لكون الش�ك محل منازعة درهم والفوائد القانون�ة بناء على ش�ك وانه �طعن $التعرض ضد هذا ا 500.000

وقد تقدم $ش3ا�ة الى و3یل الملك $المح3مة الإبتدائ�ة $الر&اP تتعل. $السرقة وخ�انة الامانة لذا یلتمس الح3م 

یلتمس  15- 5- 1$التعرض على الامر $الأداء  ثم تقدم بواسطة محام�ه $مقال اصلاحي مؤد) عنه بتار�خ 

المسطرة الجنح�ة موضوع المنازعة $عد صدور ح3م الإدانة في مواجهة زوج $مقتضاه ا�قاف البت الى حین انتهاء 

المتعرض ضدها  وانه تقدم 3ذلك $ش3ا�ة تتعل. $التزو�ر واستعماله في محرر بن3ي في مواجهة المتعرض ضدها 

ا یخص الش�ك $اعت$ارها قد استعملت الش�ك موضوع النزاع $سوء ن�ة وعن علم بواقعة السرقة التي قام بها زوجها ف�م

  .المذ3ور

  .وحیث أصدرت المح3مة التجار�ة $الر&اP الح3م المسـتأنف اعلاه
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وحیث جاء في أس$اب استئناف الطاعن انه تقدم بتعرضه على الامر $الأداء لكونه تقدم $ش3ا�ة بخصوص 

ك بزور�ة الش�ك الذ@ واقعة السرقة وخ�انة الامانة وان المح3مة أغفلت مناقشة هذا الدفع س�ما وان العارض قد تمس

التي توضح اس$اب استئنافه لذا یرجى $مذ3رة توض�ح�ة مرفقة $الوثائ.  ن م$الغ غیر صح�حة وانه سیدليمتض

  .الامر $الأداء المشار الى راجعه اعلاه

جاء فیها ان المقال الاستئنافي جاء  16-6- 20المستأنف علیها $مذ3رة جواب�ة مؤرخة في  وحیث ادلى نائب

تفاد�ا ن ا@ معط�ات جدیدة تستح. المناقشة وان هذا الاستئناف ل�س الغرض منه سو) اطالة امد النزاع خال�ا م

  .للأداء لذا یرجى رفضه وتأیید الح3م الإبتدائي

نسخة من  حضرتها الاستاذة $شر) الفیل عن المستـأنف وحازت 2016- 6-21و$عد ادراج الملف بجلسة 

  .16- 7-5واعتبرت القض�ة جاهزة وحجزت للمداولة لجلسة جواب نائب المستأنف علیها مذ3رة 

 التعلیـــــــــــل

  .حیث یتمسك الطاعن $أوجه الاستئناف الم$سوطة اعلاه

 ةالعامة من اجل السرق ةالى الن�ا$ وحیث ان ما اثاره الطاعن من اغفال لمناقشة دفعه بخصوص تقد�م ش3ا�ة

المسـتأنف یتبین ان المح3مة اجابت عن دفعه $علة  وخ�انة الامانة هو مخالف للواقع اذ $الرجوع الى تعلیل الح3م

في الملف الجنحي  2015- 04- 13الصادر عن ابتدائ�ة تمارة بتار�خ  757انه $الاطلاع عل الح3م عدد " مفادها

ما نسب ال�ه والح3م عل�ه $ستة اشهر ح$سا القاضي $مؤاخذة المتهم محمد مصراضي $ 2014- 2106- 2601رقم 

درهم والمحتج $ه من طرف التعرض في تأس�س تعرضه، وا�ضا  1000موقوف التنفیذ وغرامة نافذة قدرها 

في  2015-12-14الصادر عن مح3مة الاستئناف $الر&اP بتار�خ  2382$الاطلاع عل القرار الاستئنافي رقم 

لغاء الح3م المسـتأنف و$عد التصر�ح $عدم مؤاخذة المتهم من اجل والقاضي بإ 2602- 15- 1055الملف رقم 

انهما صادران في مواجهة السید محمد مصراضي بناء على الش3ا�ة المقدمة ، یثبت  المنسوب ال�ه والح3م ببراءته

ه لا الأح3ام فإنلمبدأ نسب�ة  وإعمالامن اجل خ�انة الأمانة، و$التالي   11ضده من طرف المتعرض نور الدین 

  ."�م3ن تمدید اثر ما قضت $ه المح3مة الجنح�ة للمتعرض علیها التي لم تكن معن�ة $المسطرة الجنح�ة المذ3ورة

فإنه یتمتع  بخاص�ة  ةوحیث انه، و3ما جاء في تعلیل الح3م المسـتأنف، فإن الش�ك بوصفه ورقة تجار�

التجر�د والكفا�ة الذات�ة و�تداول $غض النظر عن سب$ه و�عتبر سندا تجار�ا مستقلا عن المعاملة التي أدت الى 

  .إنشائه، ما ت$قى معه منازعة التعرض بخصوص ملا$سات صدور الش�ك غیر ذات تأثیر على حجیته
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تناده الى  ما یبرره وتأیید الح3م المسـتأنف لموافقته وحیث یتعین ت$عا لما ذ3ر أعلاه رد الاستئناف لعدم اس

  .الصواب ف�ما قضى $ه

  .وحیث ان خاسر الدعو) یتحمل صائرها

  

  لهــذه الأسبـــاب

  .علن اا و وهي تبت انتهائ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء تصرح

  .الاستئناف قبول� :في الش�ــل-

  الصائر الطاعن تحمیل و المستأنف الح�م تأیید و برده :الموضوع في -

  .و3هذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

  �اتب الض�	                      المقرر  المستشار                      الرئ س           



غ/س  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  2016/07/12 بتار�خ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

  :وهي مؤلفة من السادة

  

  

  

  

  :الآتي نصه القرارفي جلستها العلن�ة 

  في شخص ممثلها القانوني  11شر�ة    :بین

  المحامي بـهیئة الر6ا5  خالد قرامدة ا الاستاذینوب عنه  

  من جهة ةمستأنف اهصفت$

  ثس شخص  ممثلها  القانوني  22شر�ة  توز�ع  الاثاث  المنزل ة     :و&ین

   المحامي بـهیئة الدار الب ضاء حسین منیر ا الاستاذینوب عنه  

.من جهة أخر)  اعلیهمستأنفا  اهصفت$

 المملكة المغر6 ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   4498: رقم قرار

  2016/07/12 : بتار�خ

 2016/8223/2898 : ملف رقم
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  .بناء على مقال الاستئناف والح3م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ. المدرجة $الملف

  .على تقر�ر المستشار المقرر الذ@ لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ�س وعدم معارضة الأطراف و&ناء

  28/6/16واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون المسطرة  429وما یل�ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

  .المدن�ة

  .عامةو$عد الإطلاع على مستنتجات الن�ا$ة ال

   .و$عد المداولة ط$قا للقانون 

  : في الش�ــل - 

بواسطة محامیها في مواجهة شر3ة توز�ع الأثاث المنزل�ة $مقال مسجل ومؤد) عنه   11حیث تقدمت شر3ة 

 3863تستأنف $مقتضاه الح3م الصادر عن المح3مة التجار�ة $الر&اR تحت رقم  16-5- 2الرسوم القضائ�ة بتار�خ 

القاضي في الش3ل $قبول الطعن وفي الموضوع  2015-8216- 175في الملف عدد  15- 10- 29بتار�خ 

  .برفضه وتأیید الامر $الأداء موضوعه وتحمیل الطاعنة الصائر

 .3ل المتطلب قانونا اجلا وصفة واداء مما یتعین معه التصر�ح $قبولهشوحیث قدم الاستئناف وف. ال

  : في الموضـوع - 

الى المح3مة التجار�ة $الر&اR $مقال  حیث �ستفاد من وثائ. الملف ان المستأنفة تقدمت بواسطة محامیها

التجار�ة  تتعرض $مقتضاه على الامر $الأداء الصادر عن رئ�س المح3مة 15-1- 13افتتاحي مؤد) عنه بتار�خ 

القاضي $أدائها لفائدة المتعرض  2013-2- 263في الملف عدد  13-03-14بتار�خ  263$الر&اR تحت رقم 

اعت$ار انها تعاملت مع هذه  ىوالفائدة القانون�ة من تار�خ الاستئناف وذلك عل درهم 61.809,76ضدها مبلغ 

الاخیرة في اطار تور�د افرشة وغطاء لها والعدید من التجهیزات الاخر) إلا ان جم�ع هذه السلع التي توصلت بها لا 

قصد  2013- 1- 7تخضع للمعاییر المتف. علیها ولا تنطب. مع  معاییر الجودة مما جعلها ت$عث الیها انذار بتار�خ 

دون جواب وان الاختصاص غیر منعقد لرئ�س المح3مة للبت في طلب الامر $الأداء وانما تدارك هذا الوضع $قي 

الاختصاص �عود لقضاء الموضوع، لذا تلتمس الح3م $عدم اختصاص رئ�س المح3مة للبت في طلب الامر $الأداء 

  .مع المعجل وجعل الصائر على من یجب قانونا

  .المستأنف اعلاه وحیث أصدرت المح3مة التجار�ة $الر&اR الح3م
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وحیث جاء في أس$اب استئناف الطاعنة ان رئ�س المح3مة في نازلة الحال لا ی$قى له الاختصاص للبت في 

النازلة على اعت$ار ان النقاش جد@ في المدیون�ة وتم تدع�م ذلك بواسطة دلائل اذ ادلت العارضة بتقر�ر خبرة 

الموردة لا تخضع  للمعاییر المتعلقة $المار3ة المتف. علیها  مما تواجه�ة بناء على امر استعجالي اوضح $أن السلع 

المؤسس على مقتض�ات  یجعل مطال$ة العارضة $أداء $اقي ق�مة تلك السلع المغشوشة لا ینسجم والمنط. القانوني

لى ع وعلى اعت$ار ان الخبیر اوضح ان العیوب الواردة ع.ل.من ق 553والفقرة الثان�ة من الفصل  552الفصل 

الشيء المب�ع تعتبر خف�ة ما تعتبر معه المستأنف علیها سیئة الن�ة ولا تستفید من اجل التقادم ولا $أجل الاخطار 

ع لذا یرجى الغاء الح3م المتعرض عل�ه و$عد .ل.من ق 573فضلا عن عدم ام3ان�ة تطبی. مقتض�ات الفصل 

   .التصد@ الح3م $عدم قبول الطلب

جاء فیها ان  المعاملة تمت بین  16-6- 10علیها $مذ3رة جواب�ة مؤرخة في وحیث ادلى نائب المستأنف 

 12- 7-17ارجعت بدون اداء بتار�خ  2012- 7- 16مقابل 3مب�الة حالة بتار�خ  2012الطرفین في بدا�ة سنة  

المب�ع وانه  سنوات عن تسل�م الشيء 3وان المستأنفة لم تنازع في المعاملة إلا $عد المطال$ة $الدین ومرور اكثر من 

غني عن التذ3یر ان 3ل دعو) ناشئة عن العیوب الموج$ة للضمان او عن خلو المب�ع من الصفات الموعود بها 

ع علاوة على .ل.من ق 573یوما $عد التسل�م ط$قا للفصل  30خلال  المنقولةیجب ان ترفع $النس$ة الى الاش�اء 

فلا �م3ن ان ینهض حجة لانتفاء التزامها  2015والمنجز سنة  ذلك فإن تقر�ر الخبرة المدلى $ه من طرف المستأنفة

ص$غة التقن�ة للخبیر المعني في الخبرة  اذ لم �قف بدقة عل $أداء الدین موضوع الكمب�الة الى جانب غ�اب ال

  .العیوب التقن�ة في السلع موضوع المعاملة لذا یرجى رد الاستئناف وتأیید الح3م الابتدائي

تخلف عنها نائب المستأنفة رغم سب. التوصل بواسطة 3تا$ة الض$d  16- 6-28ة ف بجلسو$عد ادراج المل

    .16- 7-12والفي $اللف مذ3رة جواب�ة لنائب المستأنف علیها واعتبرت القض�ة جاهزة وحجزت للمداولة لجلسة 

 التعلیــــــــــــــل

  .حیث تتمسك الطاعنة $أوجه الاستئناف الم$سوطة اعلاه 

وحیث ان ما دفعت $ه الطاعنة من عدم اختصاص رئ�س المح3مة للبت في دعو) الامر $الأداء لوجود 

م .م.من ق 158جد@ في المدیون�ة غیر قائم على اساس، ذلك انه اذا 3ان نص الفقرة الثالثة من الفصل  شنقا

المح3مة  ىحالة الطالب علإ معلل و  $أمر�قضي $أنه اذا ظهر لرئ�س المح3مة ان الدین غیر ثابت رفض الطلب 

- 13فإن هذه الفقرة قد أص$حت $عد التعدیل المدخل علیها $مقتضى القانون رقم  ،المختصة ت$عا للإجراءات العاد�ة

ظهر خلاف  اذا( تنص فقd على انه  2014- 3-6وتار�خ  1-14-14الصادر بتنفیذه الظهیر الشر�ف رقم  1
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من القانون  22علما $أن الاختصاص �3ون منعقدا حسب المادة .) ب ذلك ، اصدر الرئ�س امرا معللا  برفض الطل

ة التجار�ة او من ینوب عنه للنظر في طلب الامر ملرئ�س المح3 ةمحاكم تجار�  بإحداثالقاضي  53-95رقم 

تجار�ة او سند رسمي او اعتراف بدین ناتجین  ةدرهم والمبني عل ورق 20.000$الأداء الذ@ یتجاوز مبلغه المالي 

  .عن المعاملات التجار�ة

عاییر موحیث ان ما دفعت $ه الطاعنة من 3ون السلع الموردة موضوع سند الامر $الأداء لا تتوفر فیها ال

عن  المتف. علیها، فهو الآخر دفع غیر منتج، طالما ان الطاعنة لم تدل $ما �فید سلوك دعو) الضمان الناشئة

مجرد خبرة حرة في هذا ال$اب غیر $عیوب الشيء المب�ع او خلوه من الصفات الموعود بها مما ی$قى معه الاستدلال 

  .3اف لتبر�ر جد�ة الدفع

ف�ما قضى  وحیث یتعین ت$عا لما ذ3ر اعلاه رد الاستئناف لعدم استناده الى ما یبرره وتأیید الح3م المسـتأنف

  .$ه 

  .تحمل صائرهاوحیث ان خاسر الدعو) ی

  

  لهــذه الأسبـــاب

  وحضور�ا علن اا و وهي تبت انتهائ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء تصرح

 .الاستئناف قبول� :في الش�ــل -

  .الصائر الطاعنة تحمیل و المستأنف الح�م تأیید و برده :الموضوع في  -

  .صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة و6هذا

  �اتب الض�	                 المقرر            المستشار                  الرئ س           



ب.م  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  2016/07/19 بتار�خ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

  :وهي مؤلفة من السادة

  

  

  

  

  :الآتي نصه القرارفي جلستها العلن�ة 

   11السید  -1 :بین

   22 اسمینة  السیدة  - 2

    نائبهما الأستاذ احمد م �و المحامي بـهیئة الدار الب ضاء 

  من جهة ینمستأنف ماهصفت$

  القانوني مثلهامفي شخص  . م.م.ش  33شر�ة :و&ین

   المحامي بـهیئة الدار الب ضاء  نائبها الأستاذ محمد مصاد

.من جهة أخر)  اعلیهمستأنفا  اهصفت$

 المملكة المغر: ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   4633: رقم قرار

  2016/07/19 : بتار�خ

 2016/8223/2777 : ملف رقم
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  .بناء على مقال الاستئناف والح3م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ. المدرجة $الملف

  .على تقر�ر المستشار المقرر الذ@ لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ�س وعدم معارضة الأطراف و&ناء

  2016.7.5واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون  429وما یل�ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

  .المسطرة المدن�ة

  .لعامةو$عد الإطلاع على مستنتجات الن�ا$ة ا

 .و$عد المداولة ط$قا للقانون 

   :  في الش�ــل   

$مقال   33یهما في مواجهة شر3ة بواسطة محام  22مهد@ والسیدة �اسمینة   22حیث تقدم السید 

الصادر عن المح3مة التجار�ة  �ستأنفان $مقتضاه الح3م 16.5.9مسجل ومؤد) عنه الرسوم القضائ�ة بتار�خ 

القاضي  2016.8216.3037عدد في الملف  2016.4.25بتار�خ  4073/2016$الدار الب�ضاء تحت رقم 

  .بول طلب الطعن $التعرض وإ$قاء الصائر على عات. رافع�ه$عدم ق

  .مما یتعین معه التصر�ح $قبوله وأداءوصفة  أجلاقدم الاستئناف وف. الش3ل المتطلب قانونا وحیث 

    : في الموضـوع  

التجار�ة $الدار  حیث �ستفاد من وثائ. الملف ان المستأنفین تقدما بواسطة محامیهما الى المح3مة

 656یتعرضان $مقتضاه على الأمر الصادر تحت رقم  16.3.30الب�ضاء $مقال افتتاحي مؤد) عنه بتار�خ 

القاضي $أدائهما والسیدة المیلود�ة قدمار لفائدة المتعرض  2014.2.656عدد في الملف  2014.2.21بتار�خ 

بلغا $الأمر $الأداء المتعرض عل�ه وان الش�ك موضوع الدین تم درهم ذلك أنهما لم ی 1.000.000لغ علیها مب

 2012.6.18بتار�خ  رشید المتوفي  22وهو تار�خ لاح. لتار�خ وفاة مورثهم السید  12.7.30بتار�خ  إنشاؤه

 �156ة من الفصل $الأداء جاء خارقا لمقتض�ات الفقرة الثانصدور الش�ك عنه 3ما ان مقال الأمر وأنهم ینفون 

قبول الطلب وتحمیل المتعرض المتعرض عل�ه والح3م تصد�ا $عدم  $الأداء الأمر إلغاءلذا یلتمسان . من ق م م

  ضدها الصائر

  .$الدار الب�ضاء الح3م المستأنف أعلاه المح3مة التجار�ة اصدرتوحیث 
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عدم مناقشة وعدم الجواب على  �عاب على الح3م المستأنف هاستئناف الطاعنین ان أس$ابوحیث جاء في 

طلب العارضین الرامي إلى الطعن في إجراءات التبل�غ رغم ان هذا الطعن انبنى على معط�ات واقع�ة وقانون�ة 

الح3م المطعون ف�ه فإن رفض التبل�غ لم یتم من  أوردهذلك انه خلافا لما  $اطلة تثبت أن إجراءات التبل�غ تعتبر

3ما جاء في شهادتي التسل�م $حیث أن التبل�غ لم یتم للمستأنفین   22طرف العارضین بل من طرف السیدة لیلى 

علیها حصلت على شهادة $عدم  صوص علیها في ق م م رغم ان المدعىشخص�ا ط$قا للقواعد القانون�ة المن

  22وان التبل�غ قد تم في واقع الأمر للسیدة لیلى  14.9.12بتار�خ  الاستئناف بدعو) رفض الطلب من طرفهما

$مدینة سطات في عنوان مبهم وناقص في حین ان المستأنفین �قطنان $مدینة الدار الب�ضاء $النس$ة للسید مهد@ 

و$التالي فإن المستأنفین فوجئا أثناء   22$مدینة تولوز $النس$ة للسیدة �اسمینة  و$الد�ار الفرنس�ة و$الض$^   22

السید محمد ح$شي الذ@ دون في شواهد  إجراءات التنفیذ بوقوع تواطؤ بین المتعرض ضدها والمفوض القضائي

توار�خ التبل�غ  التسل�م تصر�حات خاطئة وقام بإجراءات التبل�غ في عناو�ن مختلفة مما نتج عنه تناقضات بین

من ق م م ،  520و519و39و38والتنفیذ و&لغ العارضین في عناو�ن لا �س3نان بها خرقا لمقتض�ات الفصول 

اذ انه $الرجوع الى شواهد التسل�م المتعلقة $العارضین یتبین ان التبل�غ المزعوم لم یتم الى المعنیین $الامر 

م في عنوانهما ولا في زعوم من طرف عمة العارضین لم یتوأن التصر�ح $الرفض الم موطنهماشخص�ا ولا في 

ضمن $شواهد التسل�م هو تجزئة بلقاسم شارع محمد الخامس سطات وهو عنوان تان العنوان الم موطنهما ذلك

رقم محدد �مثل س3نى العارضین خلافا لعنوان العارضین المشار إل�ه أعلاه وهو  دون  غامض یتعل. بتجزئة

تناقض بین تار�خ  ك مراد خضار ثم هنا السیدینة المنجز�ن بواسطة المفوض القضائي الثابت $محضر@ معا

المنجز من طرف المفوض القضائي السید  14.327التبل�غ والتنفیذ ذلك انه $الاطلاع على محضر التنفیذ عدد 

هذا ما �عني و  2014.7.17في حین ان واقعة التبل�غ تمت بتار�خ  2014.5.9محمد الح$شي نجد انه مؤرخ في 

 خصار  كون معه أمام تناقض$عد تحر�ر محضر التنفیذ وهو ما ت ان التبل�غ قد تم $عد فوات شهر�ن وس$عة أ�ام

المزعوم التبل�غ لها السیدة لیلى  عبین تار�خ التبل�غ والتنفیذ وفضلا عن ذلك فإن العارضین لهما نزاعات قضائ�ة م

وصدرت بخصوص هذه النزاعات اح3ام قضائ�ة وخاصة الامر الصادر عن المح3مة التجار�ة $الدار   22

مسیرا مؤقتا  السبتي القاضي بتعیین رشید 2015.8101.4090في الملف عدد  2016.1.13الب�ضاء بتار�خ 

في الملف  2015.12.10بتار�خ  12503والح3م الصادر عن نفس المح3مة تحت رقم ون یسرومب لشر3ة هن�ة

المنعقد بتار�خ  ون یسبروم غیر العاد@ لشر3ة هن�ةمحضر الجمع العام  بإ$طالالقاضي  15.8202.5152عدد 

 الطي تسلم  22و3ذا القرارات المترت$ة عنه وأن هذه المنازعات هي التي تفسر رفض السیدة لیلى  28/5/15

العنوان  هو@ تواجدت ف�ه فضلا عن انه ل�س ذلك لم �صل الى علم العارضین إجراء التبل�غ $العنوان الذلو 

وهو تار�خ لاح. لتار�خ وفاة  12.7.30ش�ك تم انشاؤه بتار�خ  داء استند علىالحق�قي لهما وان الأمر $الأ
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وهذا �عني عدم صدور الش�ك سند المدیون�ة عن مورثهما  2012.6.18رشید المتوفى في   22مورثهما السید 

و واثني عشر یوما من وفاته، لذا یرجى إلغاء الح3م المستأنف  شهرعن میت $عد  ان �صدر ش�كاذ 3یف �عقل 

وت$عا لذلك إلغاء الأمر $الأداء الصادر  2014.327الح3م من جدید ب$طلان إجراءات التبل�غ في الملف عدد 

  .2014.2.656في الملف عدد 

ان الاستئناف غیر  جاء فیها 16.6.28وحیث أدلى نائب المستأنف علیها $مذ3رة جواب�ة مؤرخة في 

عل�ه من أس$اب ولا یتضمن دفعا قانون�ا جد�ا یبرر الاستجا$ة له ذلك لأن الوثائ. المدلى بها  جد@ ف�ما ارتكن

تي قام بها المفوض القضائي وأن الطرف ال الإجراءاتهي صادرة عن جهة رسم�ة ولا وجود لمنازعة جد�ة في 

دفوعه وان التبل�غ حسب مقتض�ات ق م م إما أن �3ون �ستند إل�ه  في  ذ@المستأنف لم یبرر سنده القانوني ال

م وتجدر .م.من ق 39و 38و37م $صفة قانون�ة ط$قا للفصول نون�ا وفي نازلة الحال فالتبل�غ یتشخص�ا او قا

دمار رشید و�تعل. الامر $السیدة المیلود�ة ق  22الاشارة الى ان الطرف الثالث الذ@ �عتبر بدوره من ورثة 

ظي على من مناس$ة بإجراءات الحجز التحف نون�ة وأن المستأنفین بلغا $صفة قانون�ة وفي أكثرتوصل $صفة قا

ب�ع العقار لذا یرجى رد الاستئناف وتأیید   إعلانالى حجز تنفیذ@ و$ما �فید  التحفظي العقار وتحو�ل الحجز

  .الح3م المستأنف وتحمیل المستأنفین الصائر

حضرها دفاع 3لا الطرفین وحاز نائب المستأنفین نسخة من مذ3رة  16.7.5ملف بجلسة و$عد إدراج ال

         16.7.19جواب نائب المستأنف علیها والتمس مهلة التعقیب فاعتبرت القض�ة جاهزة وحجزت للمداولة لجلسة 

  لـــــــــــــــــــــالتعلی

 طلب  $عدم مناقشة الح3م المستأنف وعدم جوا$ه علىحیث تمسك الطاعنان ضمن اوجه استئنافهما 

انبنى على قد العارضین بخصوص الطعن في إجراءات تبل�غ الأمر $الأداء المتعرض عل�ه رغم ان هذا الطعن 

  .معط�ات واقع�ة وقانون�ة تعتبر معها إجراءات تبل�غ الأمر المذ3ور $اطلة

التعرض یتبین فعلا ان الطاعنین اشفعوه $طعن في الى المقال الافتتاحي لدعو) وحیث انه $الرجوع 

اجراءات تبل�غ الأمر $الأداء المتعرض عل�ه إلا أن المح3مة $ادرت إلى عدم قبول التعرض ش3لا لوقوعه خارج 

اعتبرت في  �غ الأمر $الأداء المتعرض عل�ه بلالاجل القانوني دون ان تناقش طلب الطعن في إجراءات تبل

ل انها هي من 3ان یجب علیها ان ین لم یدل�ا $ما �فید إ$طال إجراءات التبل�غ المذ3ورة والحاتعلیلها ان الطاعن

  .من عدمه الإجراءاتبت في صحة هذه ت
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في طلب الطعن في اجراءات تبل�غ الامر $الاداء المتعرض عل�ه  وحیث انه $النظر الى اغفال البت

المستأنف  من المناسب اعت$ار الاستئناف والغاء الح3م�3ون وحرصا على احترام قاعدة التقاضي على درجتین 

المح3مة التجار�ة $الدار الب�ضاء للبث ف�ه من جدید ط$قا للقانون مع حفg  والح3م من جدید $ارجاع الملف الى

    البث في الصائر

  ــذه الأسبـــابــــــــــــله

  وحضور�ا  علن�اا وهي تبت انتهائ� مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء تصرح

   الاستئناف $قبول:في الش�ــل

 التجار�ة المح3مة الى الملف بإرجاع جدید من والح3م المستأنف الح3م إلغاء و $اعت$اره :الجوهر في

  الصائر  في البث حفg مع للقانون  ط$قا جدید من ف�ه للبث الب�ضاءالدر $

  .صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة و:هذا

  �اتب الض�	        المقرر           المستشار          الرئ س           



ب.م  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  2016/09/27 بتار�خ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

  :وهي مؤلفة من السادة

  

  

  

  

  :الآتي نصه القرارفي جلستها العلن�ة 

    11الحسن السید  :بین 

    الأستاذ الشرقي أكدال المحامي بـهیئة خر���ة نائ�ه الجاعل محل المخابرة معه �م�تب

  من جهةمستأنفا ه صفت$

  قانوني السید نظ في  ال�عزاو= في شخص  ممثلها ال    22شر�ة   :و&ین

   الكبیر حمداني المحامي بـهیئة الدار الب ضاءعبد الأستاذ  نائ�ه

.من جهة أخر)  اعلیهمستأنفا  اهصفت$

 المملكة المغر@ ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   5135: رقم قرار

  2016/09/27 : بتار�خ

 2016/8223/3897 : ملف رقم
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ومستنتجات الطرفین ومجموع  خطأ ماد7 والقرار المطلوب تصح�حه إصلاحطلب بناء على مقال 

  .الوثائ9 المدرجة $الملف

  .و&ناء على تقر�ر المستشار المقرر الذ7 لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ�س وعدم معارضة الأطراف

  2016.9.20واستدعاء الطرفین لجلسة 

من  429وما یل�ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

  .نون المسطرة المدن�ةقا

  .و$عد الإطلاع على مستنتجات الن�ا$ة العامة

 .و$عد المداولة ط$قا للقانون 

   : في الش�ــل

$طلب مسجل ومؤد)    22بواسطة محام�ه في مواجهة شرOة   11حیث تقدم السید الحسن 

دی$اجة القرار ى إلى إصلاح خطأ ماد7 متسرب ال رام 16.7.15م القضائ�ة بتار�خو عنه الرس

في  16.4.5بتار�خ  2209الصادر عن محOمة الاستئناف  التجار�ة $الدار الب�ضاء تحت رقم 

 وإلغاءالقاضي في الشOل $قبول الاستئناف وفي الموضوع $اعت$اره  2016.8223.502الملف عدد 

  .الحOم المستأنف والحOم من جدید $عدم قبول التعرض وتحمیل المستأنف علیها الصائر

  .وف9 الشروY الشOل�ة المتطل$ة قانونا مما یتعین معه التصر�ح $قبولهوحیث قدم الطلب 

   : في الموضـوع

حیث �ستفاد من وثائ9 الملف ان الطالب تقدم $استئناف ضد الحOم الصادر عن المحOمة 

عدد في الملف  2015.11.24بتار�خ  11637التجار�ة $الدار الب�ضاء تحت رقم 

القاضي في الشOل $قبول الطلب وفي الموضوع بإلغاء الأمر $الأداء الصادر  2015.8216.8209

علاه، فتقدم الطالب أ  إل�هصدر $شأنه  القرار الاستئنافي المشار  15.4.24بتار�خ  1398تحت رقم 

جعل اسم بدی$اجته وذلك  إلىالخطأ الماد7 المتسرب  إصلاح$الطلب الحالي الذ7 یلتمس $مقتضاه 

  بدل ر�سماسیل   22الشرOة المستأنف علیها هو 

تخلف عنها نائب المستأنف رغم التوصل بواسطة Oتا$ة 15.9.20الملف بجلسة  إدراجو$عد 

  .16.9.27وحجزت القض�ة للمداولة لجلسة نائب المستأنف علیها رغم استدعائه الض$^ Oما تخلف 
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  التعلیل

 إلىالخطأ الماد7 المتسرب الى دی$اجة القرار الاستئنافي المشار  إصلاح حیث یلتمس الطالب

  .بدل ر�سماسیل   22وذلك بجعل اسم الشرOة المستأنف علیها هو  أعلاهمراجعه ومنطوقه 

من وثائ9 الملف الصادر ف�ه القرار المطلوب تصح�حه ان اسم الشرOة  انه من الثابت وحیث

ل الأمر الذO� 7ون معه طلب تصح�حه في هذا الشأن بدل ر�سماسی   22المستأنف علیها هو 

  .إل�همبررا وتتعین الاستجا$ة 

 .وحیث یناسب نازلة الحال تحمیل الخز�نة العامة الصائر

  لهــذه الأسبـــاب

وحضور�ا في ح9 الطالب  علن�اا ،وهي تبت انتهائ� مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء تصرح

  .وغ�اب�ا في ح9 المطلو$ة

  الطلب قبول :في الش�ــل

الصادر عن محOمة الاستئناف القرار  دی$اجة إلى المتسرب الماد7 الخطأ بتصح�ح :الموضوع في

 المستأنف الشرOة اسم بجعل لكذ و  2016.4.5بتار�خ  2209التجار�ة $الدار الب�ضاء تحت رقم 

 الصائر العامة الخز�نة تحمیل و ر�سماسیل من بدلا   22 هو علیها

  .و@هذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

  �اتب الض�	        المقرر            المستشار        الرئ س           



ص/ص  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

  

  2016/03/01 بتار�خ 

  :وهي مؤلفة من السادة

  

  

  

  

  :الآتي نصه القرارفي جلستها العلن�ة 

   انو�س  المغرب في شخص ممثلها القانوني   11شر�ة   :بین 

    المحامي بـهیئة الدار الب ضاء ق�اجالعزالدین  ا الأستاذینوب عنه 

  من جهة ةمستأنف اهصفت$

    في شخص ممثلها القانوني   22شر�ة    :و&ین 

     المحامي بـهیئة الدار الب ضاء نور الدین حداد ا الأستاذینوب عنه

.من جهة أخر)  اعلیهمستأنفا  اهصفت$

 المملكة المغر: ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   1279: رقم قرار

  2016/03/01 : بتار�خ

 2015/8223/6334 : ملف رقم
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  .على مقال الاستئناف والح4م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ/ المدرجة $الملف بناء

  .و&ناء على تقر�ر المستشار المقرر الذ@ لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ�س وعدم معارضة الأطراف

  16/2/2016واستدعاء الطرفین لجلسة 

  .من قانون المسطرة المدن�ة 429وما یل�ه و 328ر�ة والفصول من قانون المحاكم التجا 19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

  .و$عد الإطلاع على مستنتجات الن�ا$ة العامة

 .و$عد المداولة ط$قا للقانون 

  :في الش�ل 

$مقال مسجل  و مؤد) عنه    22انو4س المغرب بواسطة محامیها في مواجهة شر4ة   11حیث تقدمت شر4ة 

تستأنف $مقتضاه الح4م الصادر عن المح4مة التجار�ة $الدار الب�ضاء تحت رقم  9/12/2015الرسوم القضائ�ة بتار�خ 

في الش4ل $قبول  التعرض و في  القاضي 8630/8216/2015في الملف  عدد  27/10/2015بتار�خ 10413

جزئ�ا في حدود مبلغ   23/7/2011الصادر بتار�خ  2512عدد  عرض عل�هتالموضوع بإلغاء الأمر $الأداء الم

  .درهم مع تحمیل المتعرضة الصائر  208.856

  و حیث قدم الاستئناف وف/ الش4ل المتطلب قانونا أجلا و صفة  و أداء مما یتعین معه التصر�ح $قبوله 

  :في الموضوع 

رئ�س المح4مة  التجار�ة $الدار   الىتفاد من وثائ/ الملف أن المستأنف علیها تقدمت بواسطة محامیها  حیث �س

تحت  23/7/2015تتعرض $مقتضاه على الأمر $الأداء الصادر بتار�خ  28/9/2015الب�ضاء $مقال مؤد) عنه بتار�خ 

غیر إذا أن  لا درهم  254.887,86 دودعلى أساس أن المتعرضة  مدینة للمدع�ة $مبلغ مالي في ح  2517 رقم

درهم بواسطة 4مب�الات  397.224العارضة التزمت في إطار اتفاق مع المتعرض علیها على أداء ق�مة  4مب�الة $مبلغ 

درهم و أن  العارضة توصلت $4شف �حدد الم$الغ  80.000درهم و مبلغ  60.000درهم و مبلغ  68.856مختلفة $مبلغ 

درهم لدا تلتمس الح4م من  254.887,36براء المدیون�ة و الذ@ تشهد ف�ه العارضة $أن مبلغ الدین هو المؤذاة من أجل إ

  القانون �قتض�ه  مادرهم مع البت في الصائر  وف/  254.887,63جدید $اعت$ار  مبلغ الدین محدد في مبلغ 

  .و حیث أصدرت المح4مة التجار�ة $الدار الب�ضاء الح4م المستأنف أعلاه  

و حیث جاء في أس$اب استئناف  الطاعنة أن الح4م المستأنف جاء معللا تعل�لا  فاسدا و مخالفا للقانون بل و  

$ه  المتعرضة  تتمس4 ما  محرفا لتصر�حات الطرفین ذلك أن العارضة صرحت في مذ4رتها الجواب�ة $أنها تواف/  على
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رار  الأمر  $الأداء  المتعرض  عل�ه في حدود مبلغ  تلتمس ت$عا لذلك  إق وحول مبلغ  الدین المتخلذ بذمتها 

درهم غیر أن المح4مة قضت ضدا على القانون و ضدا على إدارة  الطرفین بإلغاء  الأمر $الأداء  254.887,36

أن العارضة حسب منطوق الح4م لن  �عنيدرهم الشيء الذ@   208.856,00المتعرض عل�ه جزئ�ا في حدود مبلغ 

درهم و الحال أن المتعرضة طلبت من المح4مة أن الح4م علیها   188.368تحصل  من أصل دینها سو) على مبلغ 

درهم الشيء  الذ@ أقرته العارضة و وافقت عل�ه لذا یرجى تأیید الح4م المستأنف من حیث المبدأ مع  254.887,36$مبلغ 

درهم مع الفوائد القانون�ة من تار�خ حلول الكمب�الة و  254.887,36لمبلغ المستح/ للعارضة الى تعدیله  و ذلك یرفع ا

  .تحمیل المستأنف علیها الصائر 

جاء فیها أن المح4مة قضت عن  16/2/2016و حیث أدلى نائب المستأنف علیها $مذ4رة جواب�ة مؤرخة في 

أنه $الرجوع الى الوث�قة الصادرة  ذلكدرهم  208.856مبلغ صواب ف�ما یخص تعرض العارضة $حصر مبلغ الدین في 

درهم  هو حصیلة ما $قي  254.887,36عن قسم محاس$ات المستأنفة التي أدلت  العارضة  بنسخة منها یتبین  أن مبلغ 

فة  الى مجموعة من المعاملات التجار�ة و التي ل�ست  موضوع الدعو) الحال�ة إذ أنها تضمنت 4ذلك $الإضالمن الدین 

درهم مجموعة من السندات التي  397.224مبلغ الكمب�الة الصادر بناء علیها  الأمر المتعرض عل�ه و التي هي $مبلغ 

تمثل دیونا أخر) و أن المح4مة $عد خصم المبلغ الذ@ أقرت المستأنفة بتوصلها  $ه من أصل الدین  المضمن $الكمب�الة 

درهم لذا  208.856مبلغ المت$قى  من أصل الدین المضمن بهذه الكمب�الة هو موضوع الدعو)  الحال�ة فقد ثبت أن ال

  .الح4م المستأنف  �أییدیرجى  رد الاستئناف  و 

د مذ4رته الجواب�ة المدلى بها في كحضرها نائب  المستأنف علیها و أ 16/2/2016و $عد إدراج الملف بجلسة 

  . 1/3/2016و اعتبرت القض�ة جاهزة و حجزت للمداولة لجلسة الملف ف�ما تخلف نائب   المستأنفة رغم التوصل  

  لـــــیــــلــعــتـــال

  .الاستئناف الم$سوطة أعلاه توجه حیث تمسك الطاعنة 

و حیث أنه مادام من الثابت من 4شف الحساب المدلى $ه في الملف أن الدائنة قامت بتحو�لات ثلاث الأول  

درهم على سبیل  الوفاء  الجزئي للكمب�الة  80.000درهم  و الثالث $مبلغ  60.000 درهم و الثاني $مبلغ 88.858$مبلغ 

درهم و هو ما أكدته المستأنف علیها في معرض مقالها  الافتتاحي فإن الح4م  397.224موضوع الدعو)  الحاملة  لمبلغ 

كمب�الة  المذ4ورة جزئ�ا في حدود مبلغ تد بهذه  الأداءات  و قرر  إلغاء الأمر $الأداء المتعل/ $العالمستأنف  لما ا 

الف الصواب ف�ما قضى $ه و لا أثر لما تتمسك $ه الطاعنة من دفع  في هذا الشأن طالما أن حدرهم �4ون قد  208.856
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4شف الحساب  المذ4ور �حتسب المت$قى من المدیون�ة المدعى بها عن سندات أخر) الى جانب الكمب�الة المح4وم $أدائها 

.  

  .یتعین ت$عا لذلك رد الاستئناف و تأیید الح4م  المستأنف  و حیث

  .و حیث أن خاسر الدعو) یتحمل صائرها  

  لهــذه الأسبـــاب

  .حضور�ا علن اا وهي تبت انتهائ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء تصرح

 . الاستئناف قبول�  :في الش�ــل

  . الصائر الطاعنة وتحمیل المستأنف الح�م تأیید و برده :الجوهر  في 

 

  .و:هذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

  �اتب الض�	                المقرر            المستشار            الرئ س           



 رك

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 
   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة�

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

   مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

 06/04/2016بتار�خ 

  : وهي مؤلفة من السادة

  : في جلستها العلن ة الح�م الآتي نصه

  

  .لوج�ست�ك المغرب في شخص ممثلها القانوني  11بین شر�ة 

  .ها الأستاذ المصطفى صابی) المحامي بهیئة الدارالب�ضاءنائب

  

  .من جهةة نفأمست ابوصفه

  

  .في شخص ممثلها القانوني. م.م.الدول�ة ش  22و�الة /ین و 

  .ها الأستاذان بوشعیب الكو6 وعبد الصمد فرح المحام�ان بهیئة الدارالب�ضاءانائ3

  

  .أخر:  من جهةا علیها نفأمست افهبوص

  

  

  

  

  

  

 المملكة المغر5 ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   2241:  رقم قرار

  2016/04/06 :  بتار<خ

 2016/8223/230 :  ملف رقم
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  .بناء على مقال الاستئناف والح�م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ) المدرجة 3الملف

  .و/ناء على تقر<ر المستشار المقرر الذI لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ�س وعدم معارضة الأطراف

  23/03/2016آخرها جلسة استدعاء الطرفین لعدة جلسات /ناء على و 

من قانون  429وما یل�ه و 328من قانون المحاكم التجار<ة والفصول  19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

  .المسطرة المدن�ة

  .و3عد المداولة ط3قا للقانون 

3مقال مؤداة عنه الرسوم الأستاذ المصطفى صابی)  ابواسطة محامیهة الطاعن تحیث تقدم

الصادر عن المح�مة  11998الح�م عدد  ستأنف 3مقتضاهت 05/01/2016 القضائ�ة بتار<خ

في  القاضي 8043/8216/2015في الملف رقم  01/12/2015بتار<خ  3الدار الب�ضاءالتجار<ة 

  .وتحمیل رافعه الصائره برفضفي الموضوع التعرض على أمر 3الأداء و  الش�ل 3قبول طلب

  :في الشكــــل 

توفر المقال لعلى تبل�غ الطاعنة 3الح�م المستأنف، واعت3ارا انه لا دلیل 3الملف  حیث

یتعین التصر<ح  فانه وأداء،صفة أجلا و  الشرو6 الش�ل�ة المتطل3ة قانوناعلى �افة  يالاستئناف

  .3قبوله

  : في الموضـوع

  07/09/2015ه بتار<خ حیث �ستفاد من وثائ) الملف ومن محتو: الح�م المطعون ف�ه ان

من خلاله أنها تطعن  تعرضان المدع�ة تقدمت 3مقال أمام المح�مة التجار<ة 3الدار الب�ضاء 

التجار<ة الصادر عن السید رئ�س هذه المح�مة  2690صراحة 3التعرض ضد الأمر 3الأداء عدد 

والقاضي 3أداء المتعرضة  2690/8102/2015في ملف الأمر 3الأداء عدد  17/08/2015 بتار<خ

وانه من حیث الش�ل فالأمر المتعرض عل�ه بلغ درهم،  1.174.192,73رض ضدها مبلغ للمتع

. ومقبول ش�لاالأجل و3التالي وقع داخل  ،حسب غلاف التبل�غ 01/09/2015للعارضة بتار<خ 

  .من ق م م 161ان المتعرض ضدها لم تبلغ العارضة 3سند الدین ط3قا للمادة �ما 

عامل تجار<ا مع المتعرض ضدها و�انت معاملتها تعتمد ومن حیث الموضوع، فالعارضة تت

على الثقة وان العارضة أدت ما علیها للمتعرض ضدها بواسطة ش��ات دون أن تسترجع 

وأن لجوء المتعرض ضدها تعسف�ا لمسطرة الأمر 3الأداء �ش�ل محاولة للإثراء دون . الكمب�الات

فالعارضة  ،وإصرارها على الإن�ارالأداء  وانه في حالة تمسك المتعرض ضدها 3عدم ،سبب مشروع

لا �سعها إلا توج�ه ال�مین الحاسمة إلیها في شخص ممثلها القانوني 3أنها لم تتسلم من العارضة 

ش��ات الثابت 3مقتضى ثلاث �مب�الات موضوع الأمر  4درهم 3مقتضى  1.174.192,37مبلغ 
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مما ��ون معه الطلب مستوف�ا  ،مین الحاسمةوان العارضة منحت الإذن لدفاعها لتوج�ه ال�. 3الأداء

وموضوعا . ملتمسة قبول التعرض ش�لا والح�م ب3طلان إجراءات التبل�غ ،للشرو6 المتطل3ة قانونا

واحت�اط�ا توج�ه ال�مین الحاسمة للمتعرض ضدها . أساسا إلغاء الأمر 3الأداء والح�م برفض الطلب

درهم بواسطة أر/ع  1.174.192,37العارضة مبلغ  في شخص ممثلها القانوني 3أنها لم تتسلم من

مرفقة مقالها بنسخة من الأمر . ش��ات والح�م بإلغاء الأمر وإحالة الطرفین على قضاء الموضوع

  .مع غلاف التبل�غ ونسخة من ش��ات الاداء

 13/10/2015و/ناء على رسالة الإدلاء بوث�قة المدلى بها من طرف نائب المدع�ة بجلسة 

  .ة بتو�یل خاصوالمرفق

و/ناء على المذ�رة الجواب�ة المدلى بها من طرف نائب المدعى علیها بجلسة 

والتي جاء فیها ردا على مقال التعرض أن المدع�ة اعتبرت  ان دینها اتجاه  27/10/2015

بواسطة الش��ات عدد الأمر مبلغ الكمب�الات موضوع أدائها العارضة انقضى 3الوفاء حین 

درهم وش�ك عدد  3191.397,58مبلغ  822690درهم، وش�ك عدد  3300.000مبلغ  815936

وأنه  ،درهم 3191.397,58مبلغ  822692درهم، وش�ك عدد  3191.397,58مبلغ  822691

 3874.192,74الق�ام 3عمل�ة حساب�ة ستعاین المح�مة ان ما تم أداؤه بواسطة الش��ات مجموعه 

مما یؤ�د ان الش��ات موضوع معاملة تجار<ة  ،رهمد 1.174.192,37وان مبلغ الكمب�الات هو

فزعم المتعرضة انها أدت ق�مة  ،ومن جهة أخر: . أخر: لا علاقة له 3موضوع الكمب�الات

الكمب�الات بواسطة ش��ات دون ان تسترجع هذه الكمب�الات هو زعم لا أساس له فإنه لتعدد 

للوفاء  أأو �مب�الات فالمتعرضة �انت تلج سواء 3ش��اتالأداء العمل�ات التجار<ة ولاختلاف طر<قة 

وان الاجتهاد القضائي قار في هذه النقطة إذ جاء في قرار . 3ق�مة الش��ات خوفا من المسائلة

أن وجود "  3مراكش جاء ف�ه 23/02/1999بتار<خ  60صادر عن المح�مة التجار<ة تحت عدد 

مما ��ون معه الأمر 3الأداء سل�ما  ق�متها،ل�ه دلیل على عدم الوفاء 3الكمب�الة 3حوزة المستأنف ع

وان دین العارضة ثابت طالما انها تتوفر على �مب�الات منشأة . من الناح�ة القانون�ة والموضوع�ة

بوجه صح�ح ومسلمة لها من المتعرضة التي وقعتها 3القبول، مما یرتب علیها التزاما صرف�ا وان 

لوفاء، مما تكون معه  منازعة المتعرضة لا حج�ة سند التوق�ع 3القبول �فترض معه وجود مقابل ا

وحول ملتمس توج�ه ال�مین الحاسمة فهو �عتبر نظام قانوني خاص وضعه المشرع . موضوع النازلة

وان ص�اغة المقال تدل على �ون الو�الة بتوج�ه ال�مین منحت  الإث3ات،لإسعاف الذI �عوزه 

أI بتارخ  9/9/2015ج�ه ال�مین مصادق عل�ه بتار<خ وان تو�یل تو . ار<خ ساب) لتار<خ المقالتب

یتعل) الأمر وأن ، مما ��ون معه طلب ال�مین غیر ذI أساس ،لاح) على تار<خ إیداع المقال

من الكتا3ة وهو الأمر أدنى 3معاملة تجار<ة بین شر�تین والمشرع قید الشر�ات في معاملتهم 3قدر 
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ملتمسة الح�م برد مزاعم المدع�ة لعدم قانونیتها والح�م برفض  ،لاالذI غاب إث3اته في نازلة الح

  .الطلب

 و3عد ت3ادل المذ�رات وحجز الملف للمداولة، صدر الح�م المستأنف المشار إلى مراجعه

  : أعلاه، فاستأنفته المح�وم علیها مؤسسة أس3اب استئنافها على ما یلي 
    ستئنافالاأسباب 

طاعنة ان الح�م المستأنف لم �علل تعل�لا �اف�ا إذ أجاب حیث جاء في أس3اب استئناف ال

على طلب المستأنفة 3ان الأمر 3الأداء ع3ارة عن أوراق تجار<ة تولد التزاما صرف�ا في مواجهة �ل 

موقع عل�ه 3أداء م3الغها عند المطال3ة بها وان وجودها 3حوزة المتعرض ضدها دلیل على عدم 

��ات تثبت الأداء وتحمل نفس مبلغ الأمر 3الأداء موضوع الطعن الوفاء 3ق�متها رغم إدلائها 3ش

وان الح�م المستأنف بإغفاله مناقشة أداء العارضة لمبلغ الدین رغم جوهر<ته وتشبثها  3ه . 3التعرض

�ما ان معاملتها . م.م.من ق 50��ون تعلیله فاسدا فسادا مواز<ا لانعدامه تطب�قا لمقتض�ات الفصل 

ها �انت تعتمد على الثقة، وان لجوئها تعسف�ا إلى مسطرة الأمر 3الأداء قصد مع المستأنف علی

إج3ار الطاعنة على أداء المبلغ المذ�ور رغم توصلها 3ه �ش�ل محاولة للإثراء بدون سند أو سبب 

  .مشروع على حساب الطاعنة

3غي من وحول طلب أداء ال�مین الحاسمة التي تعتبر ملكا للطرف الذI �عوزه الإث3ات و<ن

خلالها إث3ات براءة ذمته جزئ�ا أو �ل�ا من الدین المطالب 3ه في مواجهة خصمه وفقا لأح�ام المادة 

، فان الطاعنة وأمام تمسك المستأنف علیها 3عدم الأداء وإصرارها على الإن�ار لا .م.م.من ق 85

مبلغ الكمب�الات  �سعها إلا توج�ه ال�مین الحاسمة الیها في شخص ممثلها القانوني 3أنها أدت

بواسطة خمس ش��ات، لهذه الأس3اب تلتمس أساسا إلغاء الح�م المستأنف ف�ما قضى 3ه و3عد 

واحت�اط�ا بتوج�ه . التصدI الح�م بإلغاء الأمر 3الأداء والح�م من جدید برفض الطلب لوقوع الأداء

الات المتمثل في مبلغ ال�مین الحاسمة للطاعنة في شخص ممثلها القانوني 3أنها أدت مبلغ الكمب�

  .درهم بواسطة خمس ش��ات لو�الة ال3عثات الدول�ة 1.147.192,73

أدلت المستأنف علیها بواسطة نائبها 3مذ�رة جواب�ة جاء فیها ان  24/02/2016و/جلسة 

تعلیل الح�م المستأنف جاء صر<حا ولا ل3س ف�ه إذ تعرض للرد على الدفع المثار من قبل الطاعنة 

خال مما �فید أن الأداءات التي تمت عن ان الملف " الأداءات المزعومة حین اعتبر والمتعل) 3

طر<) الش��ات تتعل) بنفس المعاملة التجار<ة التي سحبت لأجلها الكمب�الات، �ما أن مجموع 

مما ��ون معه الدفع المتعل)  . "م3الغ الش��ات أقل من المبلغ المح�وم 3ه في الأمر 3الأداء

  .بنقصان التعلیل غیر ذI أساس
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�ما ان الطاعنة اعتبرت أنها وفي إطار معاملاتها التجار<ة مع المستأنف علیها مبن�ة على 

الثقة، وان دینها اتجاهها قد انقضى 3الوفاء حینما أدت ق�مة الكمب�الات موضوع الأمر 3الأداء 

  :بواسطة ش��ات بن��ة 

درهم بتار<خ  300.000مسحوب على سیتي بنك 3مبلغ  815936ش�ك عدد  •

06/10/2011. 

درهم بتار<خ  191.397,58مسحوب على سیتي بنك 3مبلغ  822690ش�ك عدد  •

01/03/2012. 

درهم بتار<خ  191.397,58مسحوب على سیتي بنك 3مبلغ  822691ش�ك عدد  •

01/03/2012. 

درهم بتار<خ  191.397,58مسحوب على سیتي بنك 3مبلغ  822692ش�ك عدد  •

01/03/2012.  

و3عمل�ة حساب�ة یتبین ان ما زعمت الطاعنة أداؤه بواسطة ش��ات مجموعه هو 

درهم في حین ان مبلغ الكمب�الات المرجعة بدون أداء واساس الأمر المتعرض  874.192,74

امت بها درهم مما یؤ�د ان الأداءات التي ق 1.174.192,73عل�ه مجموعها �ما هو في الأمر 

الطاعنة بواسطة الش��ات لا تتناسب وق�مة الكمب�الات أساس الأمر 3الأداء و<ؤ�د ان الش��ات 

ومن جهة أخر:، فان . المدلى بها تتعل) 3معاملات تجار<ة أخر: لا علاقة لها 3موضوع الكمب�الات

یجد له أI  زعم الطاعنة أنها أدت ق�مة الكمب�الات 3الش��ات دون تسترجع الكمب�الات زعم لا

أساس طالما أنها تلجأ للوفاء 3ق�مة الش��ات خوفا من التعرض للمساءلة الجنائ�ة في هذه المادة 

وخوفا من الغرامات المال�ة، وطالما ان المستأنف علیها تتوفر على �مب�الات منشأة على وجه 

ود مقابل للوفاء صح�ح ومسلمة لها من قبل الطاعنة التي وقعتها توق�ع قبول الذI �فترض معه وج

  .من مدونة التجارة، و3التالي فان دین الطاعنة ثابت ومشروع 166وف) أح�ام المادة 

وتأكیدا على صحة دین المستأنف علیها، فالطاعنة التمست توج�ه ال�مین الحاسمة أمام 

التماس غیر جدI  م، وهذا.م.وما یلیها من ق 85عجزها عن إث3ات مزاعمها وذلك وفقا للمادة 

�ون ص�اغة مقال المدع�ة . م.م.من ق 5الغا�ة منه تسو<ف والمماطلة وخرق مقتض�ات الفصل 

الافتتاحي تدل على �ون الو�الة بتوج�ه ال�مین الحاسمة منحت بتار<خ ساب) على تار<خ المقال أو 

3ص�غة الماضي  جاءت" منحت " على الاقل بتار<خ ساب) أو نفس تار<خ إیداعه طالما ان ع3ارة 

أI  09/09/2015والحال ان تو�یل توج�ه ال�مین الحاسمة مصادق التوق�ع على امضاءه بتار<خ 

بتار<خ لاح) على تار<خ إیداع المقال، مما ��ون معه دفع ال�مین المراد توجیهها غیر ذI أساس 

بین شر�تین وان  قانوني سل�م و<تعین معه است3عادها ناه�ك على ان الأمر یتعل) 3معاملة تجار<ة

 Iة وهو الأمر الذ�المشرع قید هذه الشر�ات في معاملتهم 3قدر أدنى من الكتا3ة في أمورهم الیوم
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غاب إث3اته في نازلة الحال، و3التالي فان �افة الدفوع المثارة من قبل الطاعنة قد سب) الرد علیها 

ن معه العمل على معاملتها وتكون الغا�ة من هذه المسطرة هو التسو<ف والمماطلة، مما یتعی

لهذه الأس3اب تلتمس رد . م.م.من ق 165بنق�ض قصدها وذلك 3اعمال مقتض�ات الفصل 

الاستئناف المقدم و/تأیید الح�م المطعون ف�ه في جم�ع ما قضى 3ه و/إعمال مقتض�ات الفصل 

  .مع ترتیب الآثار القانون�ة على ذلك وتحمیل الطاعنة الصائر. م.م.من ق 165

أدلت المستأنفة بواسطة نائبها 3مذ�رة ملحقة 3المقال الاستئنافي  24/02/2016لسة و/ج

مض�فة فیها ان الطاعنة لم تبلغ 3عد 3الح�م المستأنف مما ��ون معه هذا الدفع مقدم داخل الأجل 

و/خصوص تقادم الكمب�الات موضوع الأمر 3الأداء، فان هذه الأخیرة قد طالها التقادم . القانوني

من مدونة التجارة ذلك انه 3الرجوع إلى الكمب�الات نجدها مؤرخة  228�قا لمقتض�ات الفصل تطب

والثالثة في  02/10/2011والثان�ة في  28/02/2012الكمب�الة الأولى في : على التوالي 

أI 3عد فوات  17/08/2015وانه لم یتم الحصول على الأمر 3الأداء إلا بتار<خ  02/09/2011

وات من تار<خ الاستحقاق، مما یتعین معه الح�م بتقادم الكمب�الات و3التالي تقادم أجل ثلاث سن

  .الدعو: وف) النص

�ما سب) للطاعنة 3المقال الاستئنافي ان أكدت أدائها للمستأنف ضدها مجموع مبلغ 

لك الكمب�الات بواسطة ش��ات دون ان تسترجعها في وقتها نظرا للثقة ولتكرار المعاملات بینهما وذ

  :وف) ش��ات 3التفصیل التالي 

 .درهم 300.000,00�حمل مبلغ  0810792ش�ك عدد  •

 .درهم 300.000,00�حمل مبلغ  0815934ش�ك عدد  •

 .درهم 191.397,58�حمل مبلغ  0822686ش�ك عدد  •

 .درهم 191.397,58�حمل مبلغ  0822691ش�ك عدد  •

 .درهم 191.397,58�حمل مبلغ  0822690ش�ك عدد    •

درهم وهو نفس مبلغ الأمر  1.174.192,74ع هذه الش��ات محدد في مبلغ وان مجمو 

وان القاعدة الفقه�ة تنص على ان تقادم الكمب�الة مبني على قر<نة الوفاء . 3الأداء موضوع الطعن

في  02/12/98صادر عن مح�مة الاستئناف التجار<ة 3الدار الب�ضاء بتار<خ  552/98قرار رقم (

وان المستأنف علیها لم �سب) لها ان نازعت في الوفاء 3مقتضى .) 559/98/3الملف عدد 

الش��ات المذ�ورة، لهذه الأس3اب تلتمس ش�لا 3قبول المقال الاستئنافي والمذ�رة الملحقة له 

 .وموضوعا الح�م وف) ملتمساتها المسطرة 3مقالها الاستئنافي وت3عا لذلك الح�م بتقادم الدعو: 

المستأنف علیها بواسطة نائبها 3مذ�رة جواب�ة جاء فیها انه أدلت  09/03/2016و/جلسة 

  .ش�لي وموضوعي: للرد على ما أثارته المستأنفة من دفع 3التقادم یجب اعت3ار وجهین 
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فان المستأنفة حینما 3اشرت  بخصوص الدفع 3التقادم اعت3ارا لكونه من الدفوع الش�ل�ة،

مسطرة التعرض على الأمر 3الأداء المستصدر ضدها لفائدة المستأنف علیها والمؤسس على 

�مب�الات أوضحت خلال المرحلة الابتدائ�ة أسس تعرضها والتي تتعل) بجوهر الح)، بل أنها حتى 

ادم �دفع أولي بل ناقشت في المرحلة الاستئناف�ة حینما قدمت طعنها 3الاستئناف لم تدفع 3التق

الموضوع دون إثارته لتقدمه �طلب مستقل وملح) وتا3ع للمقال الاستئنافي وهي تسم�ة لم �سمع بها 

  .قk في المصطلحات القانون�ة، لذلك ��ون هذا الدفع غیر مقبول

وحول الدفع 3التقادم اعت3ارا لكونه من الدفوع الموضوع�ة، فهو دفع لا �م�ن اعت3اره لكونه 

. ثیر 3عد مجموعة من المناقشات في الموضوع وجوهر الح)، وأ�ضا لعدم توفر شروطه القانون�ةأ

وانه یترتب عن �ون الدفع 3التقادم �قوم على قر<نة الوفاء، وانه لا یجوز للمدین التمسك 3التقادم إذا 

ة في استخلاص فمنازعة المستأنف. نفى هذه القر<نة و��ون 3مثا3ة اعتراف على انه لم �قدم الوفاء

دین المستأنف علیها وفي طر<قة تحصیله سواء ابتدائ�ا أو استئناف�ا تكون قد هدمت بیدها قر<نة 

الوفاء التي �قوم علیها التقادم و��ون معه الدفع المثار مردودا لهذه العلة، لأجل ذلك تلتمس الح�م 

3التقادم وتأیید الح�م المطعون  3عدم قبول الدفع 3التقادم ش�لا وموضوعا برد الاستئناف ورد الدفع

مع ترتیب الآثار القانون�ة . م.م.من ق 165ف�ه في جم�ع ما قضى 3ه وإعمال مقتض�ات الفصل 

  .على ذلك

و/ناء على المذ�رة التأكید�ة المدلى بها من طرف المستأنفة بواسطة نائبها بجلسة 

ف) مقالها الاستئنافي والمذ�رة ، ملتمسة من خلالها الإشهاد على مذ�رتها والح�م و 23/03/2016

  .الملحقة 3ه

تقرر خلالها حجز القض�ة للمداولة  23/03/2016و/ناء على إدراج القض�ة بجلسة 

  .06/04/2016للنط) 3القرار بجلسة 

   محكمــة الاستئناف

   . على الأس3اب المفصلة أعلاه افي استئنافه طاعنةال تحیث استند

انقضـــاء الكمب�ـــالات �ســـبب مـــن أســـ3اب تقـــادم  الســـبب المســـتمد مـــن وحیـــث انـــه بخصـــوص

ذات صــ3غة تجار<ــة والــدین المترتــب التزامــا صــرف�ا ن الكمب�الــة ع3ــارة عــن ورقــة تولــد فــإ، الالتزامــات

 عنها دین تجارI تطب) علیها مقتض�ات القانون التجارI بخصوص انقضاء الالتزامات الخاصة بها

   .أو أس3ابها أو شرو6 تحققها

مـــن مدونـــة التجـــارة علـــى أن جم�ـــع الـــدعاو:  228وحیـــث تـــنص الفقـــرة الأولـــى مـــن المـــادة  

الناتجة عن الكمب�الة ضـد القابـل، تتقـادم 3مقتضـى ثـلاث سـنوات ابتـداء مـن تـار<خ الاسـتحقاق، وفـي 

والثان�ـة  28/02/2012  المسـتحقة بتـار<خ LCA 1433181تحـت عـدد  الأولـى النازلة فـإن الكمب�الـة

  والثالثـــــــــــة تحـــــــــــت عـــــــــــدد  02/09/2011مؤرخـــــــــــة فـــــــــــي   LCA 1433197تحـــــــــــت عـــــــــــدد 
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1433198 LCA   ــــب قــــدم بتــــار<خ  قــــد طالهــــا التقــــادم   02/10/2011مؤرخــــة فــــي لأن الطل

الـدعو: الحال�ـة مما تكـون معـه  أI 3عد مضي ثلاث سنوات على تار<خ استحقاقها  17/08/2015

<تبــین معــه أن التقــادم �ســبب مــن أســ3اب انقضــاء و  التقــادم الصــرفي وهــو ثــلاث ســنوات  قــد طالهــا

طه مــن انقضــاء المــدة المتطل3ــة قانونــا وعــدم قطعهــا أو و لشــر تجمعا الالتــزام قــد تحقــ) صــح�حا ومســ

  .وقفها ط3قا للقانون 

یـدفع 3ـه وحیث إن التقادم المشار إل�ه أعلاه مبني على قر<نة الوفاء، 3حیث ��فـي أن       

غیر إنها قابلة لات3اث الع�س، وذلك �أن �صدر عن المدین أI  المدین لتقوم إلى جان3ه هذه القر<نة

تصر<ح �فید أنه لم یؤد الـدین أو ینـازع فـي الصـفة أو أن ین�ـل عـن أداء ال�مـین التـي توجـه إل�ـه مـن 

  .  3ه المستأنف علیها  تهو الأمر الغیر الثابت في نازلة الحال خلافا لما تمس�  و طرف الدائن

دفعـا  ی3قـى   ةالطاعنـالدفع 3التقادم المثار مـن قبـل وحیث انه واستنادا ما فصل أعلاه، فان 

مما �سـتدعي الاسـتجا3ة للاسـتئناف وإلغـاء الح�ـم المسـتأنف ، جد�ا والمنازعة في الدین منازعة جد�ة

    .الأمر 3الأداء3سقو6 دعو: والح�م من جدید 

   .الصائر اوحیث یتعین تحمیل المستأنف علیه

  ــابـــبـــــذه الأســــلهـ
  :تصرح مح�مة الاستئناف التجار<ة 3الدار الب�ضاء وهي تبت انتهائ�ا علن�ا وحضور<ا 

  .�قبول الاستئناف :لـــفي الشكــ

وتحمیل الأمر 3الأداء 3سقو6 دعو: إلغاء الح�م المستأنف والح�م من جدید  : موضوعفي ال

  .ا الصائرالمستأنف علیه

  .وبھذا صدر القرار في الیوم والشھر والسنة أعلاه بنفس الھیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب                          المستشار المقرر                الرئیس     
  الضبط
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في الملف التجار� عدد  3/12/15بتار�خ  465/1قرار مح�مة النقض الصادر تحت رقم بناء على 

الدار الب(ضاء تحت رقم )القاضي  بنقض القرار الصادر عن مح�مة الاستئناف التجار�ة  2013.1.3.1095

  .الاحالة مع  4507.2012.3في الملف عدد  13.1.30بتار�خ  585/2013

  .بناء على مقال الاستئناف والح�م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ, المدرجة )الملف

  16.4.12واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون المسطرة  429وما یل(ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب(قا لمقتض(ات

  .المدن(ة

  .للقانون  و)عد المداولة ط)قا

في شخص ممثلها القانوني بواسطة محامیها الأستاذ احمد   11بناء على المقال الاستئنافي التي تقدمت )ه شر�ة 

الصادر عن السید رئ(س المح�مة التجار�ة )الدار  )مقتضاه الامر )الاداء (ستانفالذ�  02/10/2012المنصر بتار�خ 

 80.400,00مبلغ  22القاضي )أدائها للمدع(ة شر�ة  6327/2/2011في الملف عدد  11/10/2011الب(ضاء بتار�خ 

  .درهما اصل الدین والفائدة القانون(ة من تار�خ استحقاق �ل �مب(الة الى یوم التنفیذ والصائر و النفاذ المعجل 

  :ــلفي الشكـ

واستأنفه )التار�خ أعلاه مما (�ون معه  25/05/2012حیث بلغ الامر )الاداء المستانف للطاعنة بتار�خ 

  .الاستئناف واقعا داخل اجله القانوني ونظرا لتوفره على )اقي الشروG فهو مقبول من الناح(ة الش�ل(ة 

  :وفي الموضــوع

مت )مقال تعرض ف(ه أنها دائنة للمستأنفة )المبلغ أعلاه تقد 22حیث یتجلى من وثائ, الملف ان المدع(ة شر�ة 

  .الناتج عن �مب(الات مستحقة الأداء فصدر الامر )الاداء المستانف

حیث جاء في موج)ات الاستئناف ان الآلات التي اشترتها المستانف علیها معطو)ة وانها )عثت رسالة للمستأنف 

المستأنف والح�م من جدید )عدم یلتمس الغاء الامر )الاداء  لهلاج 28/07/2012علیها في هذا الشأن بتار�خ 

  .الاختصاص



2016/8223/1413    

3 / 4 

جاء فیها ان  06/01/2013وMناء على المذ�رة الجواب(ة المدلى بها من طرف نائب المستانف علیها بجلسة 

  تأییدتلتمس  لأجلهیب ضاعة ولم تتقدم )ا� دعوN ضمان العالمستانفة لم تشعر المستانفة علیها )ا� عیب في ال)

  .الامر )الاداء المستانف  

 30/01/2013لقض(ة للمداولة لجلسة تقرر بها حجز االتي  16/01/2013وMناء على ادراج القض(ة بجلسة 

  .(قضي بتأیید الح�م )الاداء المستانف  585/2013مح�مة الاستئناف التجار�ة قرارا تحت رقم  حیث أصدرت

 465/1الاستئنافي المذ�ور فاصدرت مح�مة النقض قرار تحت رقم حیث طعنت المستانفة )النقض في القرار و 

(قضي  بنقض القرار المطعون ف(ه واحالة الملف على   1095/3/1/20136في الملف التجار� عدد  3/12/2015بتار�خ 

  :بناء على العلة التال(ة  المح�مة مصدرته للبث ف(ه من جدید ط)قا للقانون وذلك  نفس

حیت تمس�ت الطال)ة ضمن اس)اب استئنافها )ان المدون(ة   المطالب بها هي موضوع منازعة جد(ة تتمتل في  (

 Nمن طرفها في مواجهة المطلو)ة )شأن ضمان العیوب التي  اكتشفتها )الآلة سبب تسل(مها الكمب(الات ،  مقدمةوجود دعو

حجزتها للمداولة لتصدر القرار المطعون ف(ه الذ� و ا �م فیهالقض(ة جاهزة للح 16/1/13ة غیر ان المح�مة اعتبرت بجلس

ان الطال)ة لم تدل )ما یثبت تقد(مها  لدعوN ضمان عیوب المب(ع " ایدت )مقتضاه الامر  )الاداء المستانف )عدما اعتبرت 

ا المطلو)ة بنفس الجلسة )المذ�رة الجواب(ة التي ادلت به) الطال)ة ( دون ان  تعمل على تبل(غ المستانفة " حدث عنها تالم

فتكون )عدم ق(امها )التبل(غ المذ�ور قد  ،المتضمنة لنفیها تقد(م أ� دعوN من طرف الطال)ة في مواجهتها )شأن ما ذ�ر

تلك المد�رة حول حق(قة ق(ام مصالحها بخصوص ما تضمنته یتناسب مع  الذ�  فوتت على الطال)ة فرصة اتخاد الموقف

  )بل الوفاء من عدمه وحرمتها من ح, من حقوق الدفاع فجاء بذلك قرارها عرضة للنقض منازعة بینهما )شأن  مقا

تخلف  عنها  حضرها دفاع المستانفة وأكد ساب, محرراته ف(ما 12.4.12بجلسة  الإحالةالملف )عد  أدرجوحیث 

جلسة لقض(ة للمداولة لصل شخص(ا فحجزت ارغم التو  الأخیرةعنها هذه  ترغم التوصل �ما تخلف نائب المستانف علیها

16.5.3   

  لـــــالتعلی

ضاء )أوجه الاستئناف الم)سوطة اعلاه وأصدرت  مح�مة الاستئناف التجار�ة )الدار الب( المستأنفةحیت تمس�ت  

  .الح�م المستانف  بتأیید(قضي  2013.1.30بتار�خ  585تحت رقم  ا قرار 
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 465/1مح�مة النقض قرارا تحت رقم  فأصدرتالمذ�ور   )النقض  في القرار الاستئنافي المستأنفةوحیث طعنت 

  .اعلاه  ة(قضي بنقض القرار المطعون ف(ه للعلة المبین  2015.12.3بتار�خ 

في قراراها في  من ق م م انه اذا بتت مح�مة النقض 369من الفصل  الثان(ةوحیث انه من المقرر حسب الفقرة 

  .علیها الملف ان تتقید )قرار مح�مة نقض في هذه النقطة على المح�مة التي احیل  نقطة قانون(ة تعین

لم تشعرها )ا�  المستأنفة)ان  2013.1.16وحیث أجاب نائب المستانف علیها )مقتضى مذ�رتها المؤرخة في 

 الأجلضمان في العیب المزعوم ولم تتقدم بدعوN لل عیب في ال)ضاعة ولم ت)عت لها )أ� رسالة �ما انها لم تثبت

  .من ق ل ع 573عل(ه في الفصل المنصوص 

  .ما سب, وأكد 2016.4.12بتار�خ  الإحالةللجلسة المنعقدة )عد  المستأنفةوحیث حضر نائب 

بتقد(م دعوN الضمان غیر تابت في النازلة ما دام ان نائبها قد حضر للجلسة  المستأنفةوحیث ی)قى بذلك دفع 

  .من اصلهلدعوN ولم یدل )ما (فید قید هذه ا الإحالةالمنعقدة )عد 

  .رد الاستئناف وتأیید الح�م المستانف  إلاوحیث لا (سع هذه المح�مة ت)عا  لذلك 

     .خاسر الدعوN یتحمل صائرها  إنوحیث 

  لهــذه الأسبـــاب

  د النقض والاحالة ـــ�ع

  حضور�ا  علن اا وهي تبت انتهائ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء تصرح

  الاستئناف قبول� :الش�ــلفي 

  الصائر الطاعنة تحمیل و المستأنف الح�م تأیید و برده :الموضوع في 

  .و<هذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

  �اتب الض�	          المقرر            المستشار           الرئ س        

 



 رك

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  2016/05/16 بتار�خ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

  :وهي مؤلفة من السادة

  

  

  

  :الآتي نصه القرارفي جلستها العلن�ة 

   في شخص ممثلها القانوني   11شر�ة     :بین

والجاعل محل المخابرة معه �م�تب الاستاذ طب ح  لمحامي بـهیئة الجدیدةا الاستاذ أحمد مومن اینوب عنه 

  عبد الكبیر  المحامي بهیئة الدار الب ضاء

  من جهة ومستأنف علیها فرع�ا ةمستأنف اهصفت$

   في شخص ممثلها القانوني    22شر�ة     :و)ین

   ا الاستاذ الج لالي فجار المحامي بـهیئة الجدیدة ینوب عنه 

.من جهة أخر(  علیها ومستأنفة فرع�ا مستأنفا  اهصفت$

 المملكة المغر; ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   3153: رقم قرار

  2016/05/16 : بتار�خ

 2015/8223/1886 : ملف رقم
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  .على مقال الاستئناف والح4م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ/ المدرجة $الملف بناء

  .و)ناء على تقر�ر المستشار المقرر الذ@ لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ�س وعدم معارضة الأطراف

  25/4/2016واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون المسطرة  429وما یل�ه و 328ر�ة والفصول من قانون المحاكم التجا 19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

  .المدن�ة

 .و$عد المداولة ط$قا للقانون 

  : في الش�ــل

بواسطة  محامیها $مقال مسجل ومؤد( عنه الرسم   11تقدمت شر4ة  2015مارس  30حیث بتار�خ 

�ضاء بتار�خ الصادر عن المح4مة التجار�ة $الدار الب 19779القضائي تستأنف من خلاله الح4م عدد 

  القاضي $عدم قبول التعرض  9907/32/2014في الملف عدد  23/12/2014

وحیث ان الاستنئاف قدم وف/ الش4ل المتطلب قانونا وهو بذلك مقبول ش4لا $ما في ذلك الاستئناف الفرعي 

  من قانون المسطرة المدن�ة   135عملا بنص الفصل 

  في الموضوع 

تقدمت $مقال تعرضت من خلاله على الامر   11حیث �ستفاد من وثائ/ الملف والح4م المستانف ان شر4ة  

من قانون المسطرة المدن�ة والمادة  161مبینة اوجه تعرضها خرق  مقتض�ات الفصل  1901/2/2014$اداء  عدد 

عا للصفة التي 4انت بینهما ملتمسة الغاء من مدونة  التجارة و$انها أدت  ما بذمتها لفائدة المتعرض ضدها  ت$ 197

الامر المتعرض عل�ه والح4م $عدم قبول الطلب واحت�اط�ا  $عدم الاختصاص واحالة الطرفین على قضاء الموضوع 

وانتهت مسطرة التعرض $صدور الح4م $عدم قبول الطلب $علة  عدم الادء المتعرضة $غلاف التبل�غ وهو ح4م 

  :  �ة استانفته  للاس$اب التال

غلاف التبل�غ والحال طلب تعرضها $علة  انها لم تدل $ ان الح4م لم �صادف الصواب لما قضى $عدم قبول

من ق  م م و$انها لم تبلغ $الامر  440تنفید الامر $الاداء ط$قا لنص الفصل كدت $انها   بلغت $انذار من أجل أ

منه مؤ4دة $ان المح4مة خرقت  161والفصل  من ق م م 39$الاداء $صفة قانون�ة ط$قا  لمقتض�ات الفصل 

الملف لهذه الاخیرة  للبث ف�ه ط$قا  للقانون 4ما انها تمس4ت $ان   مقتض�ات هذا الفصل و$انه یتعین ارجاع

حددت  الصفقة من مدونة التجارة مض�فة   $ان ق�مة  197و 175المستانف علیها لم تحترم مقتض�ات المادتین 
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 510683انها دائنة $مبلغ  أ@ درهم 6000.000ادت العارضة مبلغ  في حین هم در  5489317,36في مبلغ 

ند لأحد الخبراء المختصین او الح4م $عدم محاس$ة  تس إجراءلا مانع من  و$أنهدرهم ول�ست مدینة للمستأنف علیها 

  .$التنفیذ وإنذارالاختصاص مدل�ة بنسخة من الح4م المستانف وغلاف التبل�غ  

توصلها $الامر 4ما ان تمس4ها $مقتض�ات  إث$اتالمستانف علیها انه  یتعین على الطاعنة   أجابتوحیث 

الى إجراءات التبل�غ التال�ة لصدور الامر  ینصرفمن  ق م م لا �عتبر طعنا موجها ضدها لانه  161الفصل 

مدونة التجارة لا تنطب/ هي  من  197$النس$ة لمقتض�ات المادة   الشأنو)ذلك فهو منازعة في التبل�غ و4ذا  $الأداء

لها  صفة المسحوب علیها القابل في حین ان المادة المذ4ورة تتعل/ $ح/  المستأنفةالاخر( على النازلة لأن 

لا علاقة لها $النازلة و$ان  الأس$ابالحامل في الرجوع على المظهر�ن والساحب وغیرهم من الملتزمین  و$ان $اقي 

 165تتمسك $مقتض�ات الفصل  $أنهاالفرعي  استأنفهاموضحة اوجه  ، المستأنفةح/  الاقرار بوجود دین ثابت في

من مبلغ الدین لفائدة الخز�نة لأن ما %  15$غرامة مدن�ة قدرها  أصل�ا المستأنفةمن ق م م وتلتمس الح4م على 

$مقال  أدلت/ 4ما تمس4ت $ه من اس$اب في مقال  تعرضها ل�س الغا�ة منها الا المماطلة في الاداء والتسو�

  التمست من خلاله الح4م وف/ استئنافها الفرعي و)رد الاستئناف الاصلي وتأیید الح4م ف�ما قضى $ه  إصلاحي

فرع�ا و$ان  المستأنفةح4م تمهید@ قضى  $اجراء محاس$ة بینها و)ین  $أنه صدر وحیث عقبت الطاعنة  

البث الى حین انجاز الخبرة  إ�قاف ملتمسة  التمهید@الح4م  أ�ضاهي موضوع  $الأداءالكمب�الة موضوع الامر 

في الملف  عدد  4/6/2015صادر بتار�خ  578ومدل�ة بنسخة من ح4م تمهید@  تحت عدد 

محاس$ة ف�ما عقبت المستانف علیها  وإجراءوصورة لمقال رامي الى استرداد مبلغ مالي  12588/8202/2014

و$ان ما   $الأداء الأمرمبلغ الكمب�الة موضوع  أدتاصل�ا   المستأنفةفرع�ا انه لا یوجد في الملف ما یثبت ان 

في  الملف  6515دعو(  أخر( رائجة صدر $شانها قرار استئنافي  تحت عدد في  أثارتهامن دفوع سب/ ان  أثارته

ي ومقالها  والح4م وف/ استئنافها الفرع استئنافهاوانه لذلك یتعین  التصر�ح برد  1967/8223/2015عدد  التجار@ 

و مستخرج جدول جلسات  و4دا $شهادة تسل�م موضوع  17923ومدل�ة $صورة  من ح4م تحت عدد  الإصلاحي

   839/2014ملف التبل�غ والتنفیذ عدد 

  .الح4م وف/ ما جاء فیها لها ما ورد في  سا$قاتها والتمسامن خلا اأكد$مذ4رات  الطرفانوحیث ادلى 

تخلف عن حضورها نائ$ا الطرفین وتقرر حجز القض�ة للمداولة   25/4/2016الملف بجلسة  أدرجوحیث 

  . 16/5/2016مددت  لجلسة  2/5/2016والنط/ $القرار بجلسة 
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  لـــــالتعلی

عدد  $الأداء الأمران  839/2014حیث یتبین من شهادة التسل�م المنجزة في اطار ملف التبل�غ والتنفیذ عدد 

لما تقدمت   هاو$التالي فان 10/10/2014بتار�خ   11بلغ لشر4ة  13/6/2014الصادر بتار�خ  1901/2/2014

تكون قد احترمت أجل الطعن المحدد في خمسة   2014 أكتو)ر 23المذ4ور بتار�خ  الأمر$طلب تعرضها ضد 

  .لح4م من جدید $قبول التعرضوا إلغاؤهعشر یوما خلافا لما ذهب ال�ه الح4م في قضائه والذ@  یتعین 

  28/6/2011بتار�خ  الاداءدرهم مستحقة  4500.000مب�الة $مبلغ  $الأداء الأمروحیث ان محور دعو( 

في  4/6/2015الصادر بتار�خ  578وحیث یتبین من مجموع وثائ/ الملف خاصة الح4م التمهید@ عدد 

تقدمت  بدعو( ضد الطاعنة ترمي  الى   22 ان المستأنف علیها شر4ة 12588/8202/2014الملف عدد 

محاس$ة  إجراء ملتمسة ح/$غیر وجه  ه لهاف�ما تقدمت هذه الاخیرة $طلب یرمي الى استرداد ما دفعت $الأداءالح4م  

عدد  درهم موضوع الامر $الاداء 500.000كمب�الة الحاملة لمبلغ لل  22$عدم استحقاق شر4ة  مبررة طلبهاو 

درهم ول�ست  510683لأنها توصلت  منها $م$الغ تز�د عن ق�مة الصفقة و$انها دائنة لها $مبلغ   1901/2/2014

  .محاس$ة بین الطرفین  بإجراءالقاضي  المذ4ور التمهید@ الح4ممدینة ولأجل  ما ذ4ر صدر 

حالا ولا نزاع ف�ه ان الدین تابتا ، الا إذا 4 إجراءهالا �م4ن   ستثنائ�ةوحیث ان مسطرة الأمر $الأداء مسطرة ا

منازع ف�ه منازعة  دین ن 4ان تابتا $4مب�الة حالة الأجل فانهیتبین مما ذ4ر ان الدین موضوع الدعو( إوحیث 

بإلغاء الأمر $الأداء الصادر $شأنه والح4م من  یوجب التصر�حالاصلي  جد�ة وهو سبب 4ما جاء في الاستئناف 

  .إحالة الطرفین على قضاء الموضوع للتقاضي $شأنه ت$عا للإجراءات العاد�ة و  برفض الطلب  جدید

وحیث انه $عد إلغاء الأمر $الأداء المتعرض عل�ه لم یب/ للاستئناف الفرعي موضوع مما یتعین الح4م برده 

  .وتحمیل رافعته الصائر
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  لهــذه الأسبـــاب

  وحضور�ا علن اا وهي تبت انتهائ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاءتصرح  

   الفرعي و الاصلي الاستئنافین قبول :في الش�ــل

  ش�لا التعرض �قبول جدیدالح�م المستانف ، والح�م  من  إلغاءو الاستئناف  الاصلي    �اعت�ار:موضوعفي ال 

 على الطرفین احالة مع �شانه الطلب برفضمن جدید   الح�م و عل ه المتعرض �الاداء الامر الغاءوموضوعا �

  .الصائر اصل ا علیها المستانف تحمیل و العاد ة للاجراءات ت�عا �شانه للتقاضي الموضوع قضاء

  ه على رافعتهصائر  ا�قاء مع الفرعي الاستئناف  برد و 

  .و;هذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

  �اتب الض�	             المقرر            المستشار        الرئ س           



م/ ر    

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

  2016/05/31 بتار�خ 

  :وهي مؤلفة من السادة

  

  

  

  :القرار التمهید" الآتي نصهفي جلستها العلن�ة 

  شر�ة ذات المسؤول ة المحدودة في شخص ممثلها القانوني  المغرب   11 شر�ة:  بین

     الب ضاء الدار بـهیئة المحامي لع�ید محمد ا الأستاذعنه ینوب  

  من جهة ةمستأنف اهصفت%

  القانونيشر�ة ذات المسؤول ة المحددة في شخص ممثلها   22شر�ة  : و'ین 

     المحامي بـهیئة الدار الب ضاء نور الدین الحسین ا الأستاذینوب عنه

.من جهة أخر(  اعلیه ةمستأنف اهصفت%

 المملكة المغر= ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   3569: رقم قرار

  2016/05/31 : بتار�خ

 2015/8223/5100 : ملف رقم
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  .على مقال الاستئناف والح5م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ0 المدرجة %الملف بناء

  .و'ناء على تقر�ر المستشار المقرر الذ" لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ�س وعدم معارضة الأطراف

  2015- 12- 8واستدعاء الطرفین لجلسة 

  .من قانون المسطرة المدن�ة 429وما یل�ه و 328ر�ة والفصول من قانون المحاكم التجا 19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

  .و%عد المداولة ط%قا للقانون 

 1870تستأنف %مقتضاه الح5م عدد  9/9/2015%مقال بواسطة دفاعها مؤد( عنه بتار�خ   11حیث تقدمت شر5ة 

  :و القاضي %ما یلي  1019/8216/2015في الملف عدد   7/6/2015الصادر بتار�خ 

  %قبول  الطلب : الش5ل في 

بإلغاء  الأمر  المتعرض عل�ه جزئ�ا  و %عد التصد"  الح5م على  المدعى علیها %أدائها لفائدة  : في الموضوع 

 درهم مع  النفاذ المعجل  و تحمیلها الصائر و برفض %اقي الطل%ات  697686المدع�ة مبلغ 

  : في الش�ــل

 .صفة و أجلا  و أدائها یتعین معه قبوله  حیث قدم الاستئناف وف0 ص�غة  القانون�ة

  : في الموضـوع

تقدمت %مقال بواسطة دفاعها  و   22حیث �ستفاد من وثائ0 الملف و من الح5م المطعون ف�ه أن المدع�ة شر5ة 

عرضت من خلاله أنه صدر ضدها أمر %الأداء موضوع ملف عدد  20/03/2015عنه الرسوم القضائ�ة بتار�خ  المؤداة

درهم و  �89686,00قضي علیها %أدائها للمدعى علیها مبلغ  193أمر رقم  24/02/2015بتار�خ  193/8102/2015

و من تار�خ  الاستحقاق الى یوم الأداء  %النس%ة للكمب�الة الفائدة  القانون�ة من تار�خ التقد�م الى یوم التنفیذ %النس%ة للش�ك  

الحامل لمبلغ  8379613و الصائر و شمول الأمر  %النفاذ المعجل و أنها تتعرض على الأمر ذلك أن الش�ك عدد 

ه و درهم سلم  على سبیل  الضمان و أن شهادة  البنك لا تفید 5ون  المؤونة 5انت غیر متوفرة یوم تقد�م 500000,00

�ك على سبیل الضمان شإنما  التوق�ع غیر مطاب0 و إنه %عد خلاف حول  عدم التوصل %منتجات عمدت الى تقد�م ال

أ" خارج الأجل  المحدد من طرف القانون لتقد�م الش�5ات و أن المتعرض ضدها عمدت  25/11/2014للبنك بتار�خ 

الى تقد�م ش5ا�ة للسید و5یل الملك من أجل جنح خ�انة  الى  إضافة مجموعة من الب�انات بهذا  الش�ك مما حدا بها

الأمانة و خ�انة التوق�ع على ب�اض  و قبول ش�ك على سبیل الضمان  و التزو�ر في محرر تجار" و %التالي فإن الش�ك 

 درهم فإن المتعرض  علیها 39686,00الحاملة لمبلغ  5443398لا �قوم 5سند للمدیون�ة و بخصوص الكمب�الة عدد 

درهم 5ما هو تابث من خلال شهادة  تحو�ل المبلغ و  200000,00أخفت 5ونها توصلت %أكثر من نصف مبلغها أ" 

الذ" یتضمن مراجع  الكمب�الة و إنه أمام هذه  الوضع�ة  فإن  الوث�قتین لا تقومان 5سند مدیون�ة و أن دین المتعرض 
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%الأداء  و %عد  التصد" عل�ه و نسخة طب0  الأصل من   ضدها المزعوم موضوع منازعة جد�ة ملتمسة إلغاء  الأمر

درهم الى حساب  المتعرض ضدها و الذ" یتضمن مراجع  الكمب�الة عدد  200000,00شهادة  تحو�ل  مبلغ 

و نسخة طب0 الأصل من الوصل الصادر عن  المتعرض ضدها حین توصلها %الش�ك الحامل لمبلغ  5443398

و صورة شمس�ة  17/4/2014قر %موج%ه %5ون  الش�ك منح على سبیل الضمان و منذ درهم  و الذ"  ت 500000,00

  .من الش�ك و الكمب�الة موضوع الأمر %الأداء و شهادة بن�5ة 

ألفي خلالها %مذ5رة جواب�ة للمدعى علیها  30/04/2015و بناء على إدراج القض�ة %عدة جلسات أخر( جلسة   

درهم و 5ذا  333996,00الحاملة لمبلغ  1335نها تسلمت  الش�ك 5أداء للفاتورة رقم بواسطة دفاعها و الذ" جاء فیها أ

%عدما  تم أداء مبلغ  15/6/2014المحررة بتار�خ  1228درهم المت%قى من الفاتورة رقم  201034,00مبلغ 

لوصل الذ" و أنه %الاطلاع على ا 30/9/2014درهم من تلك الفاتورة بواسطة تحو�ل بن5ي بتار�خ  200000,00

%موج%ه تسلمت الش�ك �لاح` أنه معنون بوصل أداء و أنه %مجرد توق�ع المتعرضة على الفاتورتین  %القبول قدمته 

للاستخلاص و رجع بدون أداء %علة عدم مطا%قة  التوق�ع و أن  الش�ك  لم �قدم على سبیل الضمان و إنما من أجل  

و یتداول  %عیدا عن  السبب الذ"  أنشأ  من أجله فإن المتعرضة  %مجرد  الأداء و أن الش�ك یتمتع  بخاص�ة  التجر�د 

توق�عها عل�ه �فترض فیها التوصل  %مقابل  و فائه  و أن عبء إث%ات ع5س ذلك �قع علیها و من جهة ثان�ة فإن ما 

سس على درهم ی%قى غیر مؤ  397686,00الحاملة لمبلغ  544598دفعت %ه  المتعرضة  بخصوص الكمب�الة عدد 

الحاملة لمبلغ  1228درهم یتعل0 بجزء من الفاتورة رقم  200000,00اعت%ار أن  التحو�ل الذ" قامت %ه %مبلغ 

درهم و أنها قامت بخصم  المبلغ  و لن تطالب %ه و أن ما تمس5ت %ه المتعرضة لا �ش5ل منازعة جد�ة  404034,00

أنها لم تن5ر ق�ام المعاملة موضوع  الفاتورات المستدل بها  و %ما في الدین العال0 بذمتها  و مجرد من أ" إث%ات مادام 

أنها تسلمت ال%ضاعة من نوع  ال%طون و وقعت على الفاتورة %القبول  من دون إبداء أ" تحف`  بخصوص  الثمن وجودة  

ة رفض  الطلب و أدلت  ال%ضاعة  فإن ذلك  �ش5ل قر�نة قاطعة على أن الدین الوارد بتلك  الفاتورات هو دین تابت ملتمس

وصل تسل�م و أصل  60مع أصل  1084وصل تسل�م و أصل الفاتورة رقم  61مع نسخة من  1228%أصل الفاتورة  رقم 

  .وصل تسل�م و نسخة من دفتر الأستاذ  51مع أصل  1385الفاتورة رقم 

اء فیها أن  الوث�قة المدلى و بناء على مذ5رة تعقیب المدلى بها  من طرف المتعرضة بواسطة دفاعها و الذ" ج 

بها من طرف  المتعرض ضدها  و الذ" تعترف من خلالها 5ونها تسلمت الش�ك على سبیل الضمان  هو إقرار قضائي 

مادام انها لم تنازع فیها و ان الفواتیر المدلى بها  من طرف المتعرض ضدها  لا تحمل طا%ع أو قبولها  %القبول  و 

درهم مع  333996,00أ"  1335لا حج�ة  %شأنها  و أن جمع  الم%الغ  المضمنة  %الفاتورة %التالي فهي من صنعها و 

درهم  و ل�س مبلغ  538030,00نصل الى مبلغ  1228درهم المت%ق�ة من الفاتورة  رقم  204034,00مبلغ 
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من مدونة  التجارة   295درهم  المضمن %الش�ك ، 5ما أنه قدم خارج  الأجل  المنصوص عل�ه في المادة  500000,00

تدحضه وث�قة   200000,00منها تعاقب  الاحتفاb %الش�ك  على سبیل الضمان  و أن أداء مبلغ  316و أن  المادة 

ملتمسة اعت%ار الدین المزعوم  5443398التحو�ل الى حساب  المتعرض ضدها الذ" یتضمن مراجع الكمب�الة عدد 

  .د�ة  ورد دفوعاتها  و الح5م وف0 ما جاء %مقالها  الرامي الى التعرض للمتعرض ضدها غیر تابت و موضوع منازعة ج

  .و حیث إنه %عد إدراج الملف %عدة جلسات صدر الح5م المشار إل�ه أعلاه و هو الح5م المستأنف 

 –أس�اب الاستئناف  -

حیث جاء  في أس%اب الاستئناف  %عد عرض موجز للوقائع  أن الح5م المطعون ف�ه استند للقول بخصم مبلغ 

درهم على 5ون  الكشف   897686,00درهم من المبلغ المح5وم %ه %موجب  الأمر %الأداء  ال%الغ  200000,00

الحساب  البن5ي  صادر  عن بنك  الحسابي الصادر عن البنك �حمل نفس مراجع  الكمب�الة  و الحال أن 5شف 

المستأنف علیها  و لا یلزم العارضة في شيء  و أن  العارضة بتار�خ هذا  التحو�ل ل�ست مدینة فقc للمستأنف علیها 

درهم یتعل0 بجزء من   200000,00درهم و أن التحو�ل البن5ي لمبلغ  1281286,00%مبلغ  الكمب�الة بل ما مجموعه 

درهم و لا علاقة  له %الكمب�الة موضوع  404034,00الحاملة لمبلغ  15/6/2014الصادرة بتار�خ  1228الفاتورة عدد 

الصادرة  1084درهم تقابلها الفاتورة عدد  397686ملف النازلة  و أن الكمب�الة موضوع ملف النازلة الحاملة لمبلغ 

%سوء ن�ة  و تحاول خلc  الوقائع و العارضة التي تحمل نفس  المبلغ  و المستأنف علیها تتقاضى  31/5/2014بتار�خ 

درهم أد" 5جزء في الكمب�الة الحاملة  200000,00لم تسلم  المستأنف علیها أ" توصیل �فید 5ون التحو�ل البن5ي لمبلغ 

  .درهم  397686,00لمبلغ 

مت بین العارضة  و و حیث أن العارضة أدلت بدفتر  الأستاذ الذ" یوضح بتدقی0 5ل  العمل�ات التجار�ة  التي ت 

المستأنف علیها  و 5ذلك  التحو�لات البن�5ة  و الفواتیر  المقابلة لها و بذلك �5ون ما ذهب إل�ه الح5م الابتدائي غیر 

مبني على أساس و التمست تأیید الح5م المستأنف مع تعدیله  و ذلك  بإلغاء الح5م المطعون ف�ه %الاستئناف ف�ما قضى 

درهم موضوع الأمر من الأداء  و %عد  5443398,00درهم من الكمب�الة عدد  200000,00%ه من خصم مبلغ 

 24/2/2015الصادرة عن المح5مة  التجار�ة  %الر'اd بتار�خ  193التصد"  الح5م من جدید بتأیید الأمر %الأداء عدد 

  . 193/8201/2015في الملف عدد 

من طرف دفاع  المستأنف علیها خلال المداولة  و الذ" عرض فیها  أن  و بناء على  المذ5رة الجواب�ة المدلى بها 

الاستئناف  الحالي لا یرتكز على أساس  و أن 5شف  الحساب  إنما هو صادر عن مؤسسة ائتمان  له حجیته و ان  

الاستئنافي  %اقي الدفوع المتمسك بها ت%قى على غیر أساس و ل�س هناك حجة تثبتها  و التمست رد ما جاء  %المقال

  .للمستأنفة  مع تحمیلها الصائر 
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و القاضي بإجراء خبرة عین لها ، 987تحت رقم  22/12/2015و بناء على القرار التمهید" الصادر بتار�خ 

درهم 5ان %مثا%ة تسبی0 على الفاتورة رقم  200000تقر�ره إلى أن مبلغ  فيو الذ" خلص الخبیر الرا�س عبد المجید 

  .درهم 404034,00%مبلغ  15/06/2014ار�خ الصادرة بت 1228

و الذ" التمس  26/04/2016و بناء على مذ5رة تعقیب على الخبرة المدلى بها من طرف دفاع المستأنفة بجلسة 

  .%مقتضاها المصادقة على تقر�ر الخبیر ش5لا و مضمونا و الح5م وف0 المقال الاستئنافي

عرض فیها %5ون الخبرة المنجزة معی%ة  17/05/2016یب�ة بجلسة و حیث أدلى دفاع المستأنف علیها %مذ5رة تعق

الخبرة المأمور بها في غ�اب الممثل القانوني و الخبیر قام بإنجاز . م.م.من ق 63ش5لا و مخالفة لمقتض�ات الفصل 

5م ب%طلان الخبرة الح، و أنجز تقر�ره  الذ" �فتقد لكل مجهود علمي و تقني ملتمسة، 5ما أنه لم �ستدع العارضة، للعارضة

  .المنجزة و إرجاع المهمة إلى الخبیر و احت�اط�ا الح5م برفض طل%ات المدع�ة و تحمیلها الصائر

حضرها دفاع الطرفین و اعتبرت المح5مة القض�ة جاهزة لتقرر  17/05/2016و حیث أدرجت القض�ة بجلسة 

  .31/05/2016حجزها للمداولة لجلسة 

  التعلیــــــــل

  .حیث أسس الطاعنة استئنافها على الأس%اب المذ5ورة أعلاه

على 5شف حسابي درهم  200000,00و حیث عابت الطاعنة على الح5م المستأنف 5ونه اعتمد في خصمه مبلغ 

درهم یتعل0  200000,00بن5ي صادر عن بنك المستأنف علیها ولا یلزم الطاعنة في شيء و أن التحو�ل البن5ي لمبلغ 

درهم و لا علاقة له %الكمب�الة  404034,00الحاملة لمبلغ  15/06/2014الصادرة بتار�خ  1228الفاتورة عدد بجزء من 

  .موضوع الدعو( 

لى إذلك أن الخبیر خلص في تقر�ره  .و حیث أكدت الخبرة المنجزة تنفیذا لقرار المح5مة صحة ما أثارته الطاعنة

%مبلغ  15/06/2014الصادرة بتار�خ  1228لى الفاتورة رقم درهم 5ان %مثا%ة تسبی0 ع 5200000,00ون مبلغ 

  .درهم 404034,00

من قانون المسطرة  63و حیث و خلاف ما أثارته المستأنف علیها من 5ون الخبیر قد خرق مقتض�ات الفصل 

  .و%عد استدعائها ط%قا للقانون مما �ستوجب رد دفعها بهذا الخصوص ،فالخبرة قد أنجزت %حضور دفاعها المدن�ة

و مستجی%ة لمقتض�ات القرار التمهید" ، و حیث إن الخبرة المنجزة أعلاه جاءت مستوف�ة لعناصرها الفن�ة و القانون�ة

  .ها مما �ستوجب المصادقة علیها و اعتمادهاالقاضي بإجراء
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لم تسلم المستأنف علیها ا" توصیل فقد ثبت صحة ما أثارته الطاعنة من 5ونها  ،و حیث و تأس�سا على ما سب0

درهم مما �ستوجب  397686,00" 5جزء في الكمب�الة الحاملة لمبلغ ددرهم أ 200000البن5ي لمبلغ  �فید 5ون التحو�ل

  .ا الصائرمع تحمیل المستأنف علیه، إلغاء الح5م المطعون ف�ه و الح5م من جدید برفض طلب التعو�ض

  لهــذه الأسبـــاب

  . انتهائ�ا علن�ا و حضور�االاستئناف التجار�ة ح5مت و هي تبت  المح5مة تصرح

   الاستئنافسب0 البت ف�ه %قبول   :في الش�ــل

  .%اعت%اره و إلغاء الح5م المستأنف و الح5م من جدید برفض الطلب و تحمیل المستأنف علیها الصائر في الجوهر

 

  .بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة و=هذا صدر الح�م في الیوم والشهر والسنة أعلاه        

  الرئ س               المستشار المقرر                      �اتب الض�	

  


