
)طباعة المستشار المقرر(و /ن  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  2016/01/27 بتار�خ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

  :وهي مؤلفة من السادة

  رئ�سا عبد الناصر خرفي                 

  .ومقررا مستشاراعبد السلام خمال                                 

  .مستشارا                           )شر' زاو% 

  .1اتب الض).سعید بنحیلة  و)مساعدة السیـد

  :في جلستها العلن�ة القرار الآتي نصه

  في شخص ممثلها القانوني م، .م.شر1ة ب�م سطور ش بین

1�ة لوج�ست�1ا الحي الصناعي، بلوك �عین حرودة  c9-12الكائن مقرها الاجتماعي )المحطة اللوج�ست

 .المحمد�ة

  .الدار الب�ضاءالمحامي بهیئة شاكر الناصر%  الأستاذ انائبه

  .من جهة ةمستأنف ابوصفه

في شخص ممثلها  JELLY BELLY CANDY COMPANYم .شر1ة جیلي بیلي 1اند% 1ام)اني ش وCین

 الكائن مقرها بزان، جیلي بیلي لان، فیر فیلد، 1ال�فورن�ا، الولا�ات المتحدة الامر�1�ة، القانوني 

  .الدار الب�ضاءبهیئة  ةالمحام�الزهرة الحسناو%  ةالأستاذ اهتنائب

  .من جهة أخر'  اعلیه ةمستأنف ابوصفه

 .الم1تب المغرCي للملك�ة الصناع�ة و التجار�ة- 

ي الدعو' مدخل ف

  

 المملكة المغر' ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   550: رقم قرار

  2016/01/27 : بتار�خ

 2015/8229/5645 : ملف رقم
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  .ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائK المدرجة )الملفالح1م المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

  .الأطرافتقر�ر المستشار المقرر الذ% لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ�س وعدم معارضة  على وCناء

  2016- 01- 20وحیث أدرجت القض�ة  بجلسة 

وما یل�ه من قانون المسطرة  328قانون المحاكم التجار�ة والفصول من  19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

  .المدن�ة

  .وCناء على مستنتجات الن�ا)ة العامة الكتاب�ة

  .و)عد المداولة ط)قا للقانون 

  :في الشكـــل

 )مقتضى مقال مسجل ومؤد' عنه الرسوم القضائ�ة بتار�خ ابواسطة محامیهتقدمت الطاعنة حیث 

الصادر عن السید مدیر الم1تب المغرCي للملك�ة الصناع�ة و التجار�ة  542/2015عدد ار في القر  11/11/2015

الذ% تقدمت المطلو)ة في الطعن بتار�خ  6589والقاضي )قبول التعرض رقم   29/05/2015بتار�خ 

  . 164431عدد  jelly bellyو برفض طلب تسجیل العلامة  30/05/2015

  .مستوف ل)اقي الشروS الش1ل�ة المتطل)ة قانونا صفة وأداء فهو مقبول ش1لاحیث اعت)ارا لكون التعرض و 

  :وفي الموضــوع

الم1تب المغرCي للملك�ة  أمام 26/12/2014الطاعنة تقدمت بتار�خ حیث یتجلى من وثائK الملف ان 

غیر ان   31.30.29رو�ج منتوجات الفئات لت jelly belly)طلب رام لتسجیل علامة   الصناع�ة و التجار�ة

بتعرض ضد تسجیل العلامة التجار�ة بدعو' أن هذه العلامة  25/03/2015المطلو)ة في الطعن  تقدمت بتار�خ 

تحت عدد  15/01/2013المسجلة بتار�خ  JELLY BELLY تش1ل تز��فا و منافسة غیر مشروعة لعلامتها التجار�ة

. ول التعرض و برفض طلب تسجیل علامة الطاعنةبصدر القرار المطعون ف�ه القاضي )قو)عد ذلك  149237

بینما  29/05/2015القرار المطعون ف�ه صدر بتار�خ  أن أساسوهو القرار الذ% تعرضت عل�ه الطاعنة على 

القرار صدر  أنو هو ما �عني  03/04/2015بخصوص التعرض صدر عن الم1تب بتار�خ إلیها الموجه الإشعار 

ص عل�ه قانونا و من دون إتاحة الفرصة للطاعنة للإدلاء بردودها داخل الآجل قبل انصرام أجل شهر�ن المنصو 

ثان�ا انه )الإطلاع )العین المجردة  03/06/2015لم �1ن لینتهي إلا )حلول تار�خ الذ% لرد على التعرض لالقانوني 

علامة المتعرضة   على العلامتین موضوع القض�ة یتأكد )1ل جلاء ووضوح )أنهما مختلفتان عن )عضهما ذلك أن

jelly belly  م1تو)ة )حروف مضخمة و ذات ظل على سطر�ن مائلین من 1لمتین اثنتین الواحدة فوق الأخر' و

 الاختلافاتهذه  أن1لها حروف مطبوعة بخ. عر�ض و مائل لونها احمر و ظلها أسود على خلف�ة ب�ضاء، و 

جمهور لد' أ% مجال للشك في إم1ان�ة حدوث خل. الش1ل�ة و ال)صر�ة یجعل منها اختلافات جوهر�ة لا تدع 
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 542/2015إلغاء قرار الم1تب المغرCي للملك�ة الصناع�ة و التجار�ة عدد ملتمسة  المستهلكین بین العلامتین

 30/03/2015المؤرخ ب  6589و الح1م )عد التصد% برفض التعرض رقم  29/05/2015الصادر بتار�خ 

نسخة من القرار المطعون ف�ه و استدعاء مؤرخ ب وأرفK المقال ب. ائر وCتحمیل المطلو)ة في الطعن الص

  . صادر عن الم1تب المغرCي للملك�ة الصناع�ة و التجار�ة 03/04/2015

وCناء على جواب المتعرض الذ% جاء ف�ه أن التعرض لم یوجه ضد الم1تب المغرCي للملك�ة الصناع�ة 

  .الحK في الجوابفي النزاع وحف^  الأخیرهذا  إدخالملتمسة 

حضر نائب المتعرض وتخلف نائب المتعرض عل�ه  2016- 01-20وحیث أدرجت القض�ة أخیرا بجلسة 

 .وتقرر حجز الملف للمداولة للنطK )القرار بجلسة یومه

  مح�ـمــة الاستئنــاف

الحK في الجواب على  اعلى القرار من خرق لحقوق الدفاع وعدم منحه ةه الطاعنتحیث بخصوص ما عاب

وأن شر1ة جیلي  2015- 01- 29التعرض ، فان الثابت من وثائK الملف أن طلب تسجیل العلامة تم نشره بتار�خ 

وأن هذه  2015- 04-03طال)ة التسجیل بتار�خ  إلىوCلغ  2015- 03- 30بیلي تعرضت على التسجیل بتار�خ 

شهر�ن من انتهاء مدة الشهر�ن من تار�خ النشر أ%  1ان یتعین علیها الجواب على التعرض داخل اجل الأخیرة

المتعلK )الملك�ة  17- 97من قانون  3-148و 2-148أشهر من تار�خ النشر وذلك تطب�قا للمادة  أرCعةداخل اجل 

القانوني  الأجلصدر داخل  2015- 05-29الصناع�ة والتجار�ة وأن قرار الم1تب الذ% بت في التعرض بتار�خ 

)عد أن تخلفت الطاعنة عن الجواب  2-148تار�خ انتهاء الشهر�ن المنصوص عل�ه )المادة  من أشهروهو ستة 

  .عن التعرض ، مما �1ون معه سبب الطعن هذا غیر جد% و�تعین رده

في  JellyBelly وحیث انه بخصوص عدم وجود أ% تشا)ه أو خل. بین علامة الطاعنة المطلوب تسجیلها 

، فان  30المسجلة في الفئة  JELLY BELLYس للتصنیف الدولي لل)ضائع وعلامة من اتفاق�ة ن� 31- 30-29الفئة 

التطابK بین العلامتین في النطK والكتا)ة والش1ل و)ما أن  إلىیؤد% 1لي للعلامة المسجلة سا)قا هناك استنساخ 

فان قرار الم1تب  30تمییز نفس منتجات المتعرض ضدها المصنفة في الفئة  إلىالعلامة المطلوب تسجیلها تهدف 

التي تمنع اعتماد شارة تمس )حقوق  17-97من قانون  137ط)قا للمادة المغرCي برفض تسجیل هذه العلامة مبررا 

  .مما �ستت)ع التصر�ح بتأییدهسا)قة 

  .وحیث إنه یتعین تحمیل المتعرضة الصائر

  لهــذه الأســـــبـــاب

  .وهي تبت انتهائ ا وعلن ا حضور�افإن مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء 
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  .التعرض قبول :في الش�ــل

 .بتأیید القرار المتعرض عل ه وتحمیل المتعرضة الصائر  : موضوعـــا

 .و'هذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

  �اتب الض�	                   الرئ س                         المستشار المقرر       

  

  



)طباعة المستشار المقرر(و /ن  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك                         

  .إن مح�مة الاستئناف التجارة �الدار الب�ضاء

  :وهي مؤلفة من السادة

  رئ�سا عبد الناصر خرفي                     

  .ومقررا مستشاراعبد السلام خمال                       

  .ةمستشار                                   �شر- زاو+ 

  .الض�3 ة�ات�فاطمة بلخل�ع  ةو�مساعدة السیـد

  2016- 03-30أصدرت بتارخ 

  :في جلستها العلن�ة القرار الآتي نصه

  .القانونيم في شخص مسیرها .م.، شCAFE CARPE DIEMشر�ة  بین

  .ملا�اطا طنجة 6الرقم  1طرB خلیج طنجة الزنقة : الكائن مقرها ب

  .الأستاذ عزز العلو+ المحمد+ المحامي بهیئة فاس ینوب عنها

  

  .من جهة ةمستأنف ابوصفه    

  

   JUAN PICORNELL ROWEوIین 

  .Sant Miguel 53 E-07004 Palma de Mallorca: الكائن ب

  .لعزز �ار+ المحامي بهیئة الدار الب�ضاءینوب عنه الأستاذ عبد ا

  .بوصفه مستأنفا عل�ه من جهة أخر- 

  الهیئة الم�لفة �الملك�ة الصناع�ة �عنوانها �الم�تب الوطني : �حضور

   9.500الكلم  114للملك�ة الصناع�ة والتجارة �طرB النواصر 

  .سید+ معروف الدار الب�ضاء

 المملكة المغر! ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   2061: رقم قرار

  2016/03/30 : بتارخ

 2015/8229/5597 : ملف رقم
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  .مستنتجات الطرفین ومجموع الوثائB المدرجة �الملفالمطعون ف�ه و الطعن والقرار بناء على مقال 

  .الأطرافتقرر المستشار المقرر الذ+ لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ�س وعدم معارضة  على وIناء

  2016- 03- 23وحیث أدرجت القض�ة  بجلسة 

ل�ه من قانون المسطرة وما ی 328من قانون المحاكم التجارة والفصول  19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

  .المدن�ة

  .وIناء على مستنتجات الن�ا�ة العامة الكتاب�ة

  .و�عد المداولة ط�قا للقانون 

  :في الشكـــل

بواسطة محامیها �مقتضى مقال مسجل ومؤد- عنه  CAFE CARPE DIEMشر�ة  الطاعنة حیث استأنفت

القاضي �قبول الم�لفة �الملك�ة الصناع�ة القرار الصادر عن الهیئة  04/11/2015 الرسوم القضائ�ة بتارخ

  .163041تحت عدد  31/10/2014الطاعنة المقدم بتارخ ورفض طلب تسجیل علامة  6407التعرض عدد 

  .لشروS الش�ل�ة المتطل�ة قانونا صفة وأداء فهو مقبول ش�لالمستوف الطعن اعت�ارا لكون  حیثو 

  :وفي الموضــوع

م�تب المغرIي للملك�ة أمام الالطاعنة �انت قد تقدمت  أن�ستفاد من وثائB الملف والقرار المطعون ف�ه حیث 

و�عد نشرها في سجل   GRAND CAFE Cappuccino  MOROCCOالصناع�ة والتجارة �طلب تسجیل علامة 

ب المغرIي للملك�ة العلامات تم التعرض على هذا التسجیل من طرف المستأنف علیها وصدر قرار عن الم�ت

  .الصناع�ة �قبول التعرض ورفض طلب التسجیل

أن الاسم الذ+ تستعمله في تجارتها لا  على أساس CAFE CARPE DIEMشر�ة تعرضت عل�ه الطاعنة 

 الإطلاق�م�ن أن �عتبر تقلیدا لعلامة المتعرضة ولا �م�ن أن �حدث الت�اس في ذهن الجمهور لكونه لا �ماثله على 

و�ما ورد بجواب الطاعنة  Cappuccinoتشا�ه بینهما خلافا لما ورد �القرار المطعون ف�ه ف�لمة  لأ+ولا وجود 

لا تحمل في ط�اتها أ+ جانب إبداعي ول�ست مبتكرة اعت�ارا إلى أنها �لمة و تفتقد لعناصر التمییز والإبداع والابتكار 

هیئ القهوة المتوفرة في جم�ع بلدان العالم وأن هي طرقة من طرق ت  Cappuccinoمتداولة بین الناس خاصة وأن 

ش�ل زخرفة  ىأضلاع بداخلها رسومات دائرة عل 6شارة ذهب�ة ع�ارة عن رسم دائر+ متكون من الطاعنة تتمیز �

في حین أن العلامة المملو�ة للشر�ة   GRAND CAFE Cappuccino  MOROCCOتقلید�ة مذیلة �ع�ارة 



5597/8229/2015  

  GRAND CAFEبخطوS ذات حجم �بیر مذیلة �ع�ارة   Cappuccinoالمتعرضة ع�ارة عن رسم �بیر لتسم�ة 

فإنه یراد �علامة الصنع أو التجارة أو الخدمة �ل شارة قابلة للتجسید  97/17من قانون  133والحال أنه ط�قا 

ضة تستعمل علامة الخطي تم�ن من تمییز منتجات أو خدمات شخص طب�عي أو معنو+ وأن المتعر 

Cappuccino  ثیر من أنشطة الطاعنة المحدودة وهما في الواقع مجالان وأن �انا یتش��بهان افي مجالات أوسع 

القرار المتخذ من طرف الهیئة  ملتمسة إلغاءمختلفان مما ینتفي معه فعلا الاعتداء على الحB في العلامة  إلا أنهما

على تسجیل علامة الطاعنة مع تحمیل  والإ�قاءن جدید برفض التعرض الم�لفة �الملك�ة الصناع�ة والح�م م

  .المقال بنسخة ح�م وأرفB.المستأنف علیهم الصائر

وحیث أجاب المستأنف عل�ه �أن القرارات الصادرة عن الم�تب المغرIي للملك�ة الصناع�ة والتجارة هي 

وأن الطعن �الاستئناف ��ون ضد أح�ام المحاكم قرارات صادرة عن مؤسسة عموم�ة وتقبل الطعن ول�س الاستئناف 

المذ�ورة ع�ارة الطعون ول�س الاستئناف وأن القرار المطعون ف�ه  5- 148الابتدائ�ة وأن المشرع استعمل في المادة 

توصل إلى وجود تشا�ه وتطابB تام بین علامة العارضة وعلامة الطاعنة سواء من حیث الكلمات المستعملة حیث 

و  "CAFE"و  "GRAND"نة إلى استعمال نفس الكلمات الم�ونة للعلامة العارضة وهي عمدت الطاع

"CAPPUCCINO"  وأن إضافة الطاعنة لكلمة"MOROCCO"  أ+ حال من الأحوال أن�إلى علامتها لا �م�ن 

بتأیید  �غطي على التشا�ه التام بین العلامتین لذلك یلتمس الح�م برفض الطعن المقدم من طرف المدع�ة والح�م

  .القرار المطعون ف�ه مع تحمیل الطاعنة الصائر

وتقرر حجز الملف للمداولة للنطB حضر نائ�ا الطرفین  2016- 03-23 وحیث أدرجت القض�ة أخیرا بجلسة

  .�القرار بجلسة یومه

  مح�ـمــة الاستئنــاف

أن الاسم الذ+ تستعمله  حیث عاب الطاعن القرار الصادر عن الم�تب المغرIي للملك�ة الصناع�ة والتجارة

في تجارتها لا �م�ن أن �عتبر تقلیدا لعلامة المتعرضة ولا �م�ن أن �حدث الت�اس في ذهن الجمهور لكونه لا �ماثله 

تفتقد لعنصر التمییز والإبداع والابتكار  �Cappuccinoلمة و تشا�ه بینهما خلافا  لأ+ولا وجود  الإطلاقعلى 

  .�ستعملها أنو�م�ن لكل شخص 

  GRAND CAFE Cappuccino  الطاعن تسجیلها وهي علامة تالعلامة التي طلب انلكن حیث 

MOROCCO    قة مسجلة في اسم المتعرض ضدها شر�ة تعتبر استنساخا جزئ�ا وتقلیدا واضحا لعلامة�سا

JUAN PICORNELL ROWE  وهي علامةGRAND CAFE Cappuccino   المنتجات نفس المخصصة لتمیز
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�عنصر من عناصر علامتها لا �م�ن أن  MOROCCOوأن إضافة الطاعنة لتسم�ة �المقاهي والمطاعم المتعلقة 

  .حول مصدر المنتجات یزل الخل3 أو الغل3 الذ+ س�قع ف�ه الجمهور 

لا   GRAND CAFE Cappuccinoوحیث إن ما تمس�ت �ه الطاعنة من �ون علامة المطعون ضدها  

سم�ة شائعة لنوع القهو- ولا �م�ن احتكارها من شخص واحد هي دفوع  قد تصلح تتوفر على عنصر التمییز وهي ت

  .لان تكون وسائل قانون�ة في دعو- رام�ة إلى التشطیب و�طلان العلامة ول�س في قض�ة الطعن في قرار الم�تب

فا ان قرار الم�تب برفض هذا التسجیل وقبول تعرض المستأنف علیها ��ون مصادوحیث ت�عا لذلك �له ف

  . للصواب وتعین تأییده

  .الصائر ةوحیث إنه یتعین تحمیل الطاعن

  بـــابـــــلهــذه الأس

  .ا وعلن ا حضور�اوهي تبت انتهائ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاءفإن 

 قبول التعرض :في الش�ــل

 .تأیید القرار المطعون ف ه وتحمیل الطاعنة الصائر : اـــموضوع

  .القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشةو!هذا صدر 

  الرئ س                         المستشار المقرر                          �اتب الض�	

  



)طباعة المستشار المقرر(و /ن  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك                      

  .إن مح�مة الاستئناف التجارة �الدار الب�ضاء

    :وهي مؤلفة من السادة

  .رئ�سا عبد الناصر خرفي

  .مقررا مستشارا عبد السلام خمال

  .ةمستشار  �شر- زاو+ 

  .�اتب الض�3 فاطمة بلخل�عو�مساعدة السیـد 

   2016- 03-30أصدرت بتارخ 

  :في جلستها العلن�ة القرار الآتي نصه

شر�ة برج�ستون �ور<وراسیون شر�ة مساهمة م�ونة حسب القانون ال�ا�اني الممثلة بواسطة ممثلها بین 

  .القانوني

  .شوم، شو�و طو�یو ال�ا�ان- �1یو�اشي  1- 10الكائن مقرها الاجتماعي برقم 

  .الدار الب�ضاءالمحامي بهیئة  بوفا�م لحسنالأستاذ  انائبه

  .من جهة طال�ة الطعن ابوصفه
  

شر�ة مساهمة الممثلة بواسطة ممثلها القانوني الكائن مقرها  SOCIETE BOLEX" بول��س"شر�ة  –و<ین 

  .تطوان IIمحانش  94الاجتماعي �محج خن�فرة الرقم 

طرI النواصر  �9,500لم  144السید مدیر الم�تب المغر<ي للملك�ة الصناع�ة والتجارة الطرI الثانو�ة  - 

  .�الدار الب�ضاء

  .من جهة أخر-  مطلوب ضدهما مابوصفه

  .السید الو�یل العام للملك لد- مح�مة الاستئناف التجارة �الدار الب�ضاء: �حضور 

  

 المملكة المغر! ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   2067: رقم قرار

  2016/03/30 : بتارخ

 2016/8229/730 : ملف رقم
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- 3-116في الملف رقم  1- 385تحت عدد  2015- 09-17بناء على قرار مح�مة النقض الصادر بتارخ 

 2013-07- 02والقاضي بنقض القرار الصادر عن مح�مة الاستئناف التجارة �الدارالب�ضاء بتارخ  2014- 1

  .الملف على نفس المح�مة للبت ف�ه من جدید ط�قا للقانون  وإحالة 2013-3585تحت رقم 

القرار المطعون ف�ه الصادر عن الم�تب المغر<ي للملك�ة الصناع�ة والتجارة و  الطعن<ناء على مقال و 

  .مستنتجات الطرفین ومجموع الوثائI المدرجة �الملفو 

  2016- 03- 23استدعاء الطرفین لجلسة <ناء على و 

من قانون المسطرة  429ل�ه ووما ی 328من قانون المحاكم التجارة والفصول  19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

  .المدن�ة

  .و�عد الاطلاع على مستنتجات الن�ا�ة العامة

  .و�عد المداولة ط�قا للقانون 

تقدمت شر�ة یرجستون �ور<وراسیون بواسطة نائبها الأستاذ بوفا�م لحسن  2012نوفمبر  26بتارخ حیث 

الصادر عن  34628مشروع القرار رقم  طعنت �موج�ه في 17/97من قانون رقم  148.5�مقال في إطار الفصل 

القاضي برفض التعرض وقبول طلب التسجیل  2012نوفمبر  8الم�تب المغر<ي للملك�ة الصناع�ة والتجارة بتارخ 

  .الذ+ تقدمت �ه المطعون ضدها

لئن �ان مشروع القرار الذ+ �عده الم�تب المغر<ي للملك�ة الصناع�ة �مناس�ة مسطرة التعرض على حیث و 

یوما على  15الم�تب �عد مرور  أمامسجیل العلامة التجارة �ص�ح �مثا�ة قرار نهائي عند عدم المنازعة ف�ه ت

مح�مة  أمامولا ی�قى في هذه الحالة سو- طرI واحد للطعن ف�ه وهو  3-148تطب�قا للمادة  �الأمرتبل�غه للمعني 

أنه في نازلة الحال فان الطاعنة التي بلغت بتارخ  لاإ،  5- 148الاستئناف التجارة �الدارالب�ضاء ط�قا للمادة 

هذه المح�مة  أمام�مشروع قرار الم�تب المغر<ي للملك�ة الصناع�ة والتجارة تقدمت �مقال الطعن  2012- 12-11

مجرد مشروع قابل هو أ+ في الوقت الذ+ �ان هذا القرار لم �ص�ح نهائ�ا للطعن ف�ه و  2012-11- 26بتارخ 

  . الم�تب المغر<ي للملك�ة الصناع�ة والتجارة لذا یتوجب التصرح �عدم قبول الطعن أمامللمنازعة ف�ه 

  .صائرالیتعین تحمیل الطاعن وحیث 

  لـھذه الأسبـــــاب

  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء تصرح
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  .علن ا حضور�اوهي تبت انتهائ ا 

  .قبول الطعن وتحمیل الطاعنة الصائر عدم: في الشـــكل 

  .و!هذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

  كاتب الضبط       المستشار المقرر         الرئیس

  



)طباعة المستشار المقرر(و /ن  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك                            

  .إن مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء

  :وهي مؤلفة من السادة

  رئ سا عبد الناصر خرفي  

  .ومقررامستشارا عبد السلام خمال  

  .ةمستشار �شر2 زاو0 

  .الض�	 ة�ات�فاطمة بلخل ع  و�مساعدة السیـد

  04/05/2016أصدرت بتار�خ 

  :في جلستها العلن ة القرار الآتي نصه

  .م في شخص ممثلها القانوني.م.شر�ة مودیرن �وستمرز دستر��سیون، ش بین

  .شارع مولا0 سل مان الدار الب ضاء 73الرقم : الكائن مقرها ب

  .الدار الب ضاءالمحامي بهیئة  اسین العمراني الأستاذ  ب عنهاینو 

  .بوصفه مستأنفا من جهة    

  

  .الم�تب المغرHي للملك ة الصناع ة والتجار�ة في شخص ممثله القانوني - 1وHین 

  .سید0 معروف الب ضاء 9.500طر�L النواصر الكلم : الكائن مقره ب

  .هیئة الدار الب ضاءتنوب عنه الأستاذة مل �ة زاوك المحام ة ب

  .ح في شخص ممثلها القانوني.م.شر�ة ر��یت بن�یزر أراب ا م -2

  .جبل علي المنطقة الحرة دبي الإمارات العرH ة المتحدة: الكائن مقرها ب

  .من جهة أخر2  مامستأنفا علیه مابوصفه
  

 المملكة المغرH ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   2933: رقم قرار

  2016/05/04 : بتار�خ

 2015/8229/5815 : ملف رقم
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ومستنتجات هیئة الم#لفة !الملك�ة الصناع�ة الطعن والقرار المطعون ف�ه الصادر عن البناء على مقال 

  .الطرفین ومجموع الوثائ* المدرجة !الملف

  .الأطرافتقر�ر المستشار المقرر الذ4 لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ�س وعدم معارضة  على و.ناء

  27/04/2016وحیث أدرجت القض�ة  بجلسة 

 وما یل�ه من قانون المسطرة المدن�ة 328ة والفصول من قانون المحاكم التجار� 19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

  .17- 97من قانون  5- 148لغا�ة  148والمواد 

  .و.ناء على مستنتجات الن�ا!ة العامة الكتاب�ة

  .و!عد المداولة ط!قا للقانون 

  :في الشكـــل

  بتار�خ حیث تقدمت الطاعنة بتعرضها بواسطة محامیها !مقتضى مقال مسجل ومؤد@ عنه الرسوم القضائ�ة

الهیئة الم#لفة !الملك�ة عن  12/06/2015الصادر بتار�خ  651/2015في مواجهة القرار عدد  19/11/2015

المقدم من طرف شر#ة ر�#یت بن#یزر أراب�ا والقاضي !قبول هذا التعرض  6605في التعرض عدد الصناع�ة 

  .NETTOLEو.رفض طلب تسجیل علامة الطاعنة 

  .شروH الش#ل�ة المتطل!ة قانونا صفة وأداء فهو مقبول ش#لاللمستوف  حیث اعت!ارا لكون الطعنو 

  :وفي الموضــوع

حیث یتجلى من وثائ* الملف والقرار المطعون ف�ه  ان شر#ة شر#ة مودیرن #وستمرز دستر�!سیون #انت قد 

لمنزلي لتمییز منتوجاتها من مواد التنظیف ا NETTOL!طلب تسجیل علامتها  15/01/2015تقدمت بتار�خ 

و!عد نشر هذا الطلب  164734من تصنیف اتفاق�ة ن�س وفتح لطلبها رقم الإیداع عدد  3المدرجة إجمالا في الفئة 

مالكة العلامة التجار�ة  ر�#یت بن#یزر أراب�امن طرف الم#تب المغر.ي للملك�ة الصناع�ة تعرضت عل�ه شر#ة 

DETTOL   التشا!ه القائم بین العلامتین و!عد ذلك صدر  على اساس 3بخصوص المنتجات المدرجة في الفئة

  .NETTOLالقرار القاضي !قبول التعرض ورفض طلب تسجیل علامة   12/06/2015بتار�خ 

  :أس�اب الطعن
#ما  17- 97من القانون  3- 148حیث تمس#ت الطاعنة !انعدام التعلیل وخرق حقوق الدفاع وخرقا للمادة 

وعند تقد�م طلب التعرض أمامه من  الأولذلك أن المطعون ضده  31- 05وقع تعدیله وتتم�مه !مقتضى القانون 

!التعرض المذ#ور وف* المتطلب الطاعنة فور توصله  إلىطرف المطعون ضدها الثان�ة فإنه لم �قم بتبل�غه 

حتى تتم#ن من الاطلاع  23- 13!القانون تغییره #ما وقع  97/17من القانون  3-148من المادة  1!مقتضى البند 

على الأس!اب المعتمدة من طرف المتعرضة وتقد�م دفوعها بخصوص عدم جد�ة التعرض #ما أنه لم �قم بإعداد 

من المادة  6مشروع قرار ولا بلغه للطاعنة حتى تقوم !المنازعة في الأس!اب والعلل المعتمدة من طرفه تطب�قا للبند 

قد قام م!اشرة !عد توصله بتعرض المطعون ضدها الثان�ة بإصدار قراره !قبول تعرضها و.رفض أعلاه وإنما  148-3
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تسجیل علامة الطاعنة ومن جهة ثان�ة فإن المطعون ضده الأول قد علل قراره المطعون ف�ه !القول !أن الطاعنة لم 

من  148من المادة  2في البند  من طرفه داخل الأجل المحدد إلیهاالمبلغ  6605تقدم جوابها على التعرض عدد 

و.ث في التعرض على حالته والحال أنه وخلافا لذلك فإن  23- 13#ما وقع تعدیله !القانون  17-97القانون 

 17- 97من القانون  155الطاعنة لم تتوصل إطلاقا !التعرض ، ثان�ا عدم ارتكاز القرار على أساس وخرق المادة 

مقتض�ات المادة المذ#ورة یتضح للمح#مة #ون المشرع المغر.ي قد اشترH لاعت!ار ذلك أنه !قراءة قانون�ة ومتأن�ة ل

الأفعال المسطرة بهذه المادة تز��فا أن �#ون من شأنها إحداث ل!س في ذهن الجمهور وأن تقلید العلامة المسجلة لا 

معروفة  DETTOLمة �ش#ل تعد�ا علیها إلا متى وصل إلى حد إحداث الل!س في ذهن الجمهور فمن جهة فإن علا

في ذهن المستهلك المغر.ي خاصة !منتوجات الصابون الصلب والسائل والمطهرات المضادة لل!#تیر�ا وهي منتوجات 

تستعمل خاصة من طرف فئة معینة من المستهلكین على قدر مهم من الوعي والثقافة والدخل الفرد4 !النظر 

وقوعها في الغلW في المنتوجات التي تود استهلاكها في حین أن  لارتفاع أثمنتها وهي الفئة التي لا یتصور !حال

تستعمل فقW لترو�ج منتوجاتها التي تدخل في مجال تخصصها فقW والمتمثلة في عجین  NETTOLعلامة الطاعنة 

وهي !النظر لأثمنتها العاد�ة جدا في  الأرضغسل الأواني ومسحوق التصبین !الید وماء جافیل وسائل تنظیف 

ق تستعمل من طرف فئة عاد�ة من المستهلكین و!التالي فإن مجالات استعمال العلامتین معا مختلفة تماما السو 

ومن المست!عد جدا أن تخل* الت!اسا بین العلامتین في ذهن المستهلك المغر.ي مهما #انت ثقافته ودرجة وع�ه ومن 

والمتمثلة  DETTOLتعبئة المنتوجات الحاملة لعلامة جهة ثان�ة فإنه وفي ارت!اH مع ما ذ#ر اعلاه فإنه وحتى طر�قة 

في قارورات !لاست�#�ة صل!ة و!أش#ال هندس�ة متمیزة وشعار م#توب !حروف زرقاء �قسمها إلى نصفین خW ع!ارة 

عن سیف وهو الشعار المطبوع في مجمله على أرض�ة مقسمة #ذلك الى نصفین واحد !اللون الأخضر أو الأزرق 

معبئة في قارورات  NETTOLر !اللون الأب�ض في حین أن المنتوجات الحاملة لعلامة الطاعنة أو الورد4 والآخ

 1من فئة  POTلتر !النس!ة لماء جافیل وسائل تنظیف الأرض وسطل !لاست�#ي عاد4  1!لاست�#�ة عاد�ة من فئة 

ة لمسحوق التصبین وهي #لها غرام !النس!ة لعجین غسل الأواني وأك�اس !لاست�#�ة عاد�ة جدا !النس! 500#یلو و 

من الأش#ال المتداولة !السوق المغر.ي والتي تستعملها #ل الشر#ات العاملة في المیدان #ما أن شعارها م#توب على 

لذلك یلتمس اساسا  DETTOLجم�ع منتوجاتها !اللون الأحمر و!أحرف مخالفة للطر�قة الم#توب بها شعار علامة 

قدم في مواجهة الطاعنة وذلك لانعدام الصفة !ح#م أن المنتوج المقلد المعتمد عل�ه !عدم قبول التعرض في ما هو م

في طلب التعرض غیر منتج من طرف الطاعنة وإنما من طرف شر#ة أخر@ لا علاقة لها بها واحت�اط�ا !انعدام 

 DETTOLأراب�ا وعلامة المطعون ضدها الثان�ة شر#ة ر�#یت بن#یزر  NETTOLفعل التز�یف بین علامة الطاعنة 

 15/01/2015و!أمر الم#تب المغر.ي للملك�ة الصناع�ة والتجار�ة بتسجیل علامة الطاعنة المودعة لد�ه بتار�خ 

مع ما یترتب على ذلك قانونا واحت�اط�ا جدا !ارجاع النزاع الى الم#تب المغر.ي للملك�ة  164734تحت عدد 

تعرض !عد استدعاء العارضة وف* القانون قصد !سW أوجه دفعها الصناع�ة والتجار�ة وذلك قصد إعادة النظر في ال

  .ودفاعها حول الأس!اب المعتمدة من طرف المطعون ضدها الثان�ة والبت في الصائر وف* القانون 

عل�ه الأول !أنه خلافا لمزاعم المستأنفة فإن العارض وعلى غرار ما دأب العمل !ه  المستأنف أجابوحیث 

عرض وعلى اثر توصله من طرف و#یل شر#ة ر�#یت بن#رز أراب�ا !طلب التعرض على على مستو@ مسطرة الت



5815/8229/2015  

تسجیل علامة نیتول فقد !ادر الى سلوك مسطرة التبل�غ بواسطة البر�د مع اشعار !التوصل !عنوان المستأنفة الذ4 

ر عن الم#تب صرحت !ه خلال عمل�ة طلب تسجیل علامتها وأنها فعلا توصلت المدع�ة !اشعار التبل�غ الصاد

العارض الا انها لم تقم !سح!ه من مصلحة البر�د مما یوجب تحملها المسؤول�ة الكاملة عن عدم تت!ع مسطرة التبل�غ 

المستأنفة من #ون الاستعمالات المخصصة للمنتوج المتعل* !علامتها موجه لجمهور  هالقانون�ة وأنه خلافا لما تزعم

خل* الل!س في ذهن الجمهور فإنه و#ما یلعلامة دیتول و!#ون الاستعمال لا مختلف عن الجمهور المستهلك لمنتوج ا

لا یخفى على المح#مة فإن الم#تب العارض �عتمد في اتخاذ قراراته المرت!طة !مساطر التعرض على طلب تسجیل 

ا علیها وأن العلامات على تقن�ة المقارنة بین العلامة المطلوب تسجیلها والعلامة التي یدعي صاحبها حقا سا!ق

من جهة تتعل* !المقارنة بین الشارتین من حیث وجود التشا!ه أو عدمه بخصوص تر#یب  إذالمقارنة تهم مستو�ین 

الكلمات أو الصورة أو الألوان أو غیرها من الم#ونات الخاصة !الشارة الم#ونة للعلامة ومن جهة أخر@ تتعل* 

ب التسجیل العلامة والذ4 �صطلح عل�ه !مبدأ التخص�ص فضلا !المقارنة بین المنتجات المطلوب حمایتها في طل

عن #ون درجة خل* الل!س في ذهن الجمهور تستخلص !مقارنة أوجه الش!ه بین الشارتین و#ذا فئة المنتجات 

طلب تسجیل العلامة فإن اختلاف  إ!انالمطلوب حمایتها وهي وسائل یتم استن!اطها من خلال تصر�حات الطرفین 

ر الذ4 استدلت !ه المستأنفة !القول !عدم خل* الل!س في ذهن الجمهور لا �م#ن الأخذ !ه لكونه مرت!W نوع الجمهو 

!متطل!ات السوق القابلة للتغییر حسب ما �فرضه الواقع لذلك یلتمس تأیید القرار المطعون ف�ه الصادر عن الم#تب 

    .المذ#رة !صورة لطي تبل�غ وأرفقت 

تخلف نائب المستأنف علیها رغم إمهاله للجواب وتقرر   27/04/2016جلسة وحیث أدرجت القض�ة أخیرا ب

  .حجز الملف للمداولة للنط* !القرار بجلسة یومه

  مح�ـمــة الاستئنــاف
بتبل�غ الطاعنة !التعرض  تقد قام الهیئة الم#لفة !الملك�ة الصناع�ةالثابت من وثائ* الملف أن  إنحیث 

 أنها إلاوذلك بواسطة البر�د المضمون  NETTOLالمرفوع من طرف شر#ة ر�#یت بن#یزر أراب�ا ضد تسجیل علامة 

من طرف مصلحة البر�د قصد الحضور وسحب الطي الذ4 ارجع !ملاحظة غیر  إلیهاالموجه  للإشعارلم تستجب 

هیئة المذ#ورة لم �#ن من الواجب على ال�ة ول�ست قضائ�ة فانه إدار هذه المسطرة هي مسطرة  أنمطلوب وطالما 

الهیئة  أماممن قانون المسطرة المدن�ة لا تطب*  39- 38- 37الفصول  أنمن طرق التبل�غ علما  آخرسلوك طر�* 

بل�غ التي تلزم ت 17-97من قانون  3-148قد احترم مقتض�ات المادة قرار و.ذلك �#ون الالم#لفة !الملك�ة الصناع�ة 

  .الطاعنة أثارتهأ4 ح* من حقوق الدفاع خلافا لما الهیئة المذ#ورة خرق تالتعرض لطالب التسجیل ولم 

لتعیین  NETTOLEالعلامة الاسم�ة المطلوب تسجیلها من طرف الطاعنة  وحیث من جهة ثان�ة فان

#یت بن#یزر أراب�ا الاسم�ة  ر�المتعلقة !مواد التطهیر تتشا!ه مع علامة شر#ة  3المنتجات المصنفة في الفئة 

DETTOL   من اجل نفس المنتجات المصنفة في  78084تحت عدد  2001- 07- 10المحم�ة والمسجلة بتار�خ

الوارد  Dالحروف الم#ونة للعلامتین !حیث تم فقW استبدال الحرف اللاتیني  أوسواء من حیث النط*  3الفئة 

الغیر #اف لرفع الخلW والل!س الذ4 س�قع ف�ه الجمهور حول مصدر  الأمروهو  N!علامة المطعون ضدها !حرف 
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المنتج طالما أن العلامة المطلوب تسجیلها مخصصة لتعیین نفس المنتجات المعینة من طرف المتعرض ضدها 

  .وهي مواد التطهیر 

!ار لأن قرار الطاعنة من #ون طر�قة وتعبئة منتجات الطرفین مختلفة غیر جدیر !الاعت أثارتهما وحیث إن 

طر�* تعبئة منتجات  أوولا علاقة له !ش#ل  NETTOLEالم#تب صدر بخصوص طلب تسجیل العلامة الاسم�ة 

القرار الصادر فقW تسجیله ، لذا فان  اما طلب منه إلاقارن ت أنهیئة الم#لفة !الملك�ة الصناع�ة للالطرفین ولا �م#ن 

لتعرض ورفض تسجیل هذه العلامة �#ون في محله ومنسجما مع !قبول ا الهیئة الم#لفة !الملك�ة الصناع�ةعن 

التي تمنع تسجیل شارة تمس !حقوق سا!قة وخاصة علامة مسجلة لذا  17- 97من قانون  137مقتض�ات المادة 

  .یتعین رد الطعن

  .وحیث إنه یتعین تحمیل الطاعنة الصائر

  بـــابـــــلهــذه الأس
  .ا وعلن ا حضور�اوهي تبت انتهائ  �الدار الب ضاءمح�مة الاستئناف التجار�ة فإن 

 .قبول الطعن :في الش�ــل

   .برفضه وتحمیل الطاعنة الصائر : اـــموضوع

  .وHهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

  �اتب الض�	            الرئ س                         المستشار المقرر              

  



)طباعة المستشار المقرر(و /ن  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  .إن مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء

  :وهي مؤلفة من السادة

  .رئ سا عبد الناصر خرفي 

  .مستشارا ومقرراعبد السلام خمال 

  .ةمستشار �شر2 زاو0 

  .الض�	 ة�ات� فاطمة بلخل ع ةو�مساعدة السیـد

  04/05/2016 أصدرت بتار�خ

  :في جلستها العلن ة القرار الآتي نصه

  .شر�ة شمس الجور0 للاستیراد والتصدیر، في شخص ممثلها القانوني بین

  الرFاE 3مجموعة الشروق حي النهضة  195: والكائن مقرها ب

  .بهیئة الرFاE الأستاذ خالد صبر0 المحامي ینوب عنها

  .من جهة ةمستأنف ابوصفه

  

  .شر�ة داماند س في شخص ممثلها القانوني -  وFین

  .طر�L أولاد ز�ان محمد سم حة الدار الب ضاء 74-70: والكائن مقرها ب

  .الم�تب المغرFي للملك ة الصناع ة والتجار�ة في شخص ممثله القانوني -

  .طر�L النواصر سید0 معروف الدار الب ضاء �5.9لم  R.S 114: عنوانه ب

  .من جهة أخر2  امستأنفا علیه ابوصفه

 

 المملكة المغرF ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   2937: رقم قرار

  2016/05/04 : بتار�خ

 2016/8229/797 : ملف رقم

  



  797/8229/2016     

2 / 2 

ومستنتجات المطعون ف�ه الهیئة الم!لفة �الملك�ة الصناع�ة والقرار الصادر عن الطعن بناء على مقال 

  .الطرفین ومجموع الوثائ* المدرجة �الملف

  .الأطرافتقر�ر المستشار المقرر الذ4 لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ�س وعدم معارضة  على و.ناء

  .27/04/2016وحیث أدرجت القض�ة  بجلسة 

 وما یل�ه من قانون المسطرة المدن�ة 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

  .17- 97من قانون  5- 148لغا�ة  148والمواد 

  ..ناء على مستنتجات الن�ا�ة العامة الكتاب�ةو 

  .و�عد المداولة ط�قا للقانون 

  :في الشكـــل

حیث تقدمت الطاعنة شر!ة شمس الجور4 للاستیراد والتصدیر بواسطة محامیها �مقتضى مقال مسجل 

ر عن الصاد 921/2015تطعن من خلاله في القرار عدد  12/02/2016  ومؤدA عنه الرسوم القضائ�ة بتار�خ

الذ4 تقدمت �ه المطعون  والقاضي �صحة التعرض 2016ینایر  28بتار�خ الهیئة الم!لفة �الملك�ة الصناع�ة 

  .المتعل* �علامة الجلسة 165707والتشطیب على طلب تسجیل عدد  داماند�سضدها شر!ة 

رة التعرض یبلغ بخصوص مسطالهیئة الم!لفة �الملك�ة الصناع�ة صدره توحیث من المعلوم أن القرار الذ4 

الذ4 یتعین عل�ه أن یبد4 تحفظاته  �الأمرللمعني  17- 97من قانون  3- 148مادة للفقرة السادسة من الط�قا 

مح!مة  أمام، وأن هذا القرار لا �ص�ح نهائ�ا قا�لا للطعن ف�ه  ةالمذ!ور هیئة ال أمام الأمروملاحظاته على هذا 

الا �عد مرور خمسة عشرة یوما على  17- 97من قانون  5- 148الاستئناف التجار�ة �الدارالب�ضاء ط�قا للمادة 

  .لأوانهتبل�غه للطاعن و!ل طعن رفع للمح!مة قبل هذا التار�خ �!ون سا�قا 

 2016- 01-�29خ قد بلغ للطاعنة بتار  إل�هالمشار قرار الهیئة الم!لفة �الملك�ة الصناع�ة وحیث لما !ان 

تكون قد طعنت في هذه القرار قبل  2016- 02-12هذه المح!مة في  أمامالتي تقدمت �الطعن  الأخیرةفان هذه 

لذا هیئة الم!لفة �الملك�ة الصناع�ة ال أمامته نهائ�ا وفي الوقت الذ4 !ان لا زال ف�ه القرار قا�لا للمنازعة ف�ه ر صیرو 

  .یتعین عدم قبول الطعن

  .عین تحمیل الطاعنة الصائروحیث إنه یت

  بـــابـــــلهــذه الأس
  .ا وعلن ا حضور�اوهي تبت انتهائ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاءفإن 

 .�عدم قبول الطعن وتحمیل رافعه الصائر :في الش�ــل

  .وFهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

  الرئ س                         المستشار المقرر                          �اتب الض�	

  



)طباعة المستشار المقرر(و /ن  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك                          

 .إن مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء

  :وهي مؤلفة من السادة

  .عبد الناصر خرفي رئ سا

  .عبد السلام خمال مقررا 

  .زاو1 مستشارة�شر/ 

  .و�مساعدة السیـد فاطمة بلخل ع �ات�ة الض�	

  2016-05- 18أصدرت بتار�خ 

  :في جلستها العلن ة القرار الآتي نصه

، شر�ة مجهولة خاضعة للقانون BMWالمسماة " �ایر�ش موتورن و�رك اكتینز�سیلش فت"شر�ة بین 

  .میونخ ألمان ا 80809بلترنغ،  130الألماني في شخص ممثلها القانوني، الكائن مقرها الاجتماعي 

  .الدار الب ضاءبهیئة  ةالمحام  ة أمینة ج ميالأستاذ اهتنائب

  .من جهة ةمستأنف ابوصفه

مدیر الم�تب المغرIي للملك ة الصناع ة والتجار�ة، مؤسسة عموم ة ذات شخص ة قانون ة السید  - 1وIین 

 M�  .سید1 معروف الدار الب ضاء �9,500لم  114الثانو ة واستقلال مالي، الكائن مقره �طر�M النواصر، الطر

شر�ة موند ال موتورز، محدودة المسؤول ة في شخص ممثلها القانوني، خاضعة للقانون المغرIي  -2

زنقة ابن حبوس  100الكائن مقرها الاجتماعي  90183ومسجلة �السجل التجار1 للدار الب ضاء تحت عدد 

  .المعار�ف الدار الب ضاء

  .ا الأستاذ ش�ر1 بنلط فة المحامي بهیئة الدار الب ضاءنائبه

  .من جهة أخر/  مامستأنفا علیه مابوصفه

  .السید الو�یل العام للملك لد� مح�مة الاستئناف التجار	ة: �حضور 

 المملكة المغرI ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   3272: رقم قرار

  2016/05/18 : بتار	خ

 2016/8229/1423 : ملف رقم
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في الملف رقم  1-472تحت عدد  2015- 12- 10بناء على القرار الصادر عن مح�مة النقض بتار	خ 

-22والقاضي بنقض القرار الصادر عن مح�مة الاستئناف التجار	ة �الدارالب.ضاء بتار	خ  2012- 1- 3- 1642

للبت  الملف على نفس المح�مة وإحالة 2010-18- 4047في الملف رقم  2011-4835تحت عدد  11-2011

  .ف.ه من جدید

  .ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ6 المدرجة �الملفطعون ف.ه المالطعن والقرار 4ناء على مقال و 

  .الأطرافالمستشار المقرر الذ> لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ.س وعدم معارضة السید تقر	ر  على و4ناء

  .1/11/2011لعدة جلسات آخرها واستدعاء الطرفین 

من قانون المسطرة  429وما یل.ه و 328من قانون المحاكم التجار	ة والفصول  19المادة  لمقتض.ات وتطب.قا

  .17-97من قانون وما یل.ه  148والمواد  المدن.ة

  .و�عد المداولة ط�قا للقانون 

  :في الشكـــل

طعن والذ> ت 5/8/2010بناء على مقال الطعن الذ> تقدمت �ه الطاعنة بواسطة نائبتها المؤد� عنه بتار	خ 

 2010یولیوز  23الأمر الصادر عن الم�تب المغر4ي للملك.ة الصناع.ة والتجار	ة والمبلغ لها بتار	خ في �موج�ه 

  .والقاضي برفض تعرضها

  .حیث إن الطعن قدم ممن له الصفة وأدیت عنه الرسوم القضائ.ة فهو مقبول

  :وفي الموضــوع

المطعون ف.ه أن شر�ة شر�ة موند.ال موتورز تقدمت إلى الم�تب  حیث .ستفاد من وقائع النازلة و والقرار

وأن هذا الطلب تم  �BYD.AUTOطلب تسجیل علامة  23/4/2007المغر4ي للملك.ة الصناع.ة والتجار	ة بتار	خ 

 12/8/2009و4تار	خ . 2007یولیوز  10وأن الطاعنة تعرضت على التسجیل بتار	خ  10/5/2007نشره بتار	خ 

  .ع القرار و�عد أن أبدت ملاحظاتها صدر القرار النهائي موضوع الطعنبلغت �مشرو 

المؤرخ في  386- 00- 2من المرسوم عدد  1-6وحیث جاء في أس�اب الطعن أنه تم خرق مقتض.ات المادة 

على اعت�ار أن طلب التسجیل الذ> تقدمت �ه المستأنف علیها تم نشره  17/97لتنفیذ القانون رقم  7/6/2004

ثان.ا أنه تم خرق . لم�تب المغر4ي للملك.ة الصناع.ة والتجار	ة والحال أن هذه النشرة ل.ست �فهرس رسميبنشرة ا

، إذ لم یتم البت في التعرض داخل الأجل 97/17من القانون رقم  148أشهر المنصوص علیها في المادة  6أجل 

لم یتم احترامه من قبل  أشهر 6وان اجل  2007-07- 10المذ�ور وأن طلب التعرض وضع �الم�تب بتار	خ 

وأنه لم یتم التصر	ح بتمدید هذا  2010- 07-20ولا القرار النهائي في  2009- 02- 16مشروع القرار المؤرخ في 

سنوات من طلب التعرض وهو �اطل ثالثا أن القرار مناW الطعن وإن �ان موقعا إلا  3وان القرار صدر �عد  الأجل

التوق.ع، وان ذلك .قتضي إلغاء الأمر المستأنف والح�م من جدید ب�طلان  أن الطاعنة تجهل صفة من صدر عنه

  .وتسجیل القرار ونشره وحفX ح6 الطاعنة في المطال�ة �التعو.ض 2010یولیوز  20القرار النهائي المؤرخ في 
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- 97من قانون  3-148المطعون ضدها �أن أجل الستة أشهر المنصوص علیها في الفصل  أجابتوحیث 

لا یترتب عنها ال�طلان وأن تجاوز الفترة المذ�ورة ساهم ف.ه الطرفان وأنه خلافا لما تدعي الطاعنة فإن القرار  17

أنه یتعین تأیید الأمر صدر عن السید مدیر الم�تب المغر4ي للملك.ة الصناع.ة والتجار	ة وموقع من طرفه و 

  .المستأنف

تم الطعن برد الطعن وتحمیل الطاعنة الصائر  2011- 11-22و�عد حجز الملف للمداولة صدر قرار بتار	خ 

ولم یرتب ال�طلان على قرار الم�تب المغر4ي  17-97من قانون  3- 148ف.ه �النقض �علة أن الح�م خرق المادة 

من تار	خ تقد.م التعرض فصدر قرار  أشهرالمنصوص عل.ه هو ستة  جلالأللملك.ة الصناع.ة الذ> صدر خارج 

أنه لما ثبت للمح�مة أن قرار م�تب المغر4ي للملك.ة الصناع.ة  أساسعن مح�مة النقض بنقض هذا القرار على 

رق فان است�عاد هذا الدفع المثار من الطاعنة یجعل القرار خا أشهرالمحدد ستة  الأجلوالتجار	ة قد صدر خارج 

  . 17- 97من قانون  3- 148لنص المادة 

أفید  2016- 05-11بجلسة  إدراجهالملف على هذه المح�مة تم  وإحالةو�عد صدور قرار مح�مة النقض 

أنها انتقلت من العنوان و�عد استدعاء نائبها صرح انه لم .عد ینوب  موند.ال موتورز عن المطعون ضدها شر�ة

ة الصناع.ة والتجار	ة رغم التوصل �ما أفید عن نائب الطاعنة أن م�ت�ه مغل6 عنها وتخلف الم�تب المغر4ي للملك.

  .   وتقرر حجز الملف للمداولة للنط6 �القرار بجلسة یومه

  مح�مة الاستئناف
الهیئة الم�لفة �الملك.ة قد ألزم  17-97من قانون رقم  3-148لما �ان المشرع �موجب المادة حیث 

من انتهاء الشهر	ن المنصوص علیهما  أشهرلى تسجیل العلامة داخل اجل ستة �البت في التعرض عالصناع.ة 

فان القرار الذ> لم .صدر  2007-05- 10، ومادام انه قد تم نشر طلب تسجیل العلامة بتار	خ  2-�148المادة 

  .و	تعین إلغاءه أعلاه إلیها.�ون خارقا للمادة المشار  2010- 07- 20بتار	خ  إلا

  ھذه الأسبـــــابل
  فإن مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء

  .علن ا وغ اب اوهي تبت انتهائ ا 

  .قبول الطعن: في الشـــكل 

المغربي للملكیة الصناعیة تب بالغاء القرار المطعون فیھ الصادر عن المك: في الـجوھــر 
  .مع تحمیل الطاعنة الصائر 9221تحت عدد  2010-07- 10والتجاریة بتاریخ 

  .وIهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

  كاتب الضبط       المستشار المقرر         الرئیس



)طباعة المستشار المقرر(و /ن  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك                         

 .إن مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء

  :وهي مؤلفة من السادة

  .رئ ساالناصر خرفي عبد 

  .مستشارا ومقرراعبد السلام خمال 

  .ةمستشار 2 زاو0 �شر 

  .الض�	 ةات��  فاطمة بلخل ع ةو�مساعدة السیـد

  01/06/2016أصدرت بتار�خ 

  :في جلستها العلن ة القرار الآتي نصه

  في شخص ممثلها القانوني شر�ة اوش ن �وسبین 

  المعار�ف الدار الب ضاء 10زنقة الفرات الطابI الاول رقم  39مقرها الاجتماعي 

  الدار الب ضاء ةالمحامي بهیئ هشام العصاید0الأستاذ  انائبه

  .من جهة طال�ة الطعن ابوصفه

  الم�تب المغرMي للملك ة الصناع ة و التجار�ة  - وMین 

  مقره الاجتماعي طر�I النواصر الدار الب ضاء

زنقة سیدوتي عین البرجة  20والكائن مقرها ب شر�ة د فرصام �ومارال، في شخص ممثلها القانوني  -

  الدار الب ضاء الشاو ة

  الدار الب ضاءبهیئة  ةالمحام  ص�اح مروان ةالأستاذ تهانائب

شارع  185في شخص ممثلها القانوني والكائن مقرها ب  SABA ET CO SNCشر�ة صا�ااكو  -

  الزرقطوني الدار الب ضاء

  أخر2 من جهة  مطعون ضدهما مابوصفه                       

المح�مة التجار�ة �الدار الب ضاءالسید و�یل الملك لد2 : �حضور  

 المملكة المغرM ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   3604: رقم قرار

  2016/06/01 : بتار�خ

 2016/8229/1110 : ملف رقم
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الطرفین ومجموع الوثائ(  ومستنتجاتالهیئة الم!لفة �الملك�ة الصناع�ة مقال الطعن في قرار بناء على 

  .المدرجة �الملف

  25/05/2016واستدعاء الطرفین لجلسة 

ن قانون المسطرة م 429وما یل�ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

  .17-97من قانون  5-148لغا�ة  148والمواد  المدن�ة

  .و�عد الاطلاع على مستنتجات الن�ا�ة العامة

  .و�عد المداولة ط�قا للقانون 

  :في الش�ل

بواسطة نائبها �مقال طعنت �موج�ه في القرار الصادر عن  اوش ن�!وستقدمت شر!ة  01/03/2016بتار�خ 

                .القاضي �قبول التعرض و>رفض تسجیل الطاعنة 801/2013تحت عدد هیئة الم!لفة �الملك�ة الصناع�ة ال

و�الرغم من تخو�له ح( الطعن ضد  17-97من قانون  5- 148المشرع المغر>ي �موجب المادة  إنحیث 

بهذا النزاع وهي مح!مة الاستئناف  وتوض�ح الجهة التي تختصالهیئة الم!لفة �الملك�ة الصناع�ة قرار مقرر 

من قانون  R411-20انه لم �حدد أN اجل للطعن في هذا المقرر  خلافا للمادة  إلاالب�ضاء  التجار�ة �الدار

المشرع المغر>ي لم �حدد أN اجل للطعن  أنیوما ، و�ما  30الملك�ة الصناع�ة الفرنسي الذN حدد اجل الطعن في 

 آجالفرض اجل للطعن لم یرد �شأنه نص في القانون وعلى اعت�ار أن  أو�م!ن خل(  في مقررات الم!تب وانه لا

المادة  أنیوما طالما  15الطاعن بتقد�م طعنه داخل اجل  إلزامالمقارنة  فانه لا �م!ن  أوالطعن لا تقبل التفسیر 

م الصادرة عن المح!مة المحاكم التجار�ة تنظم مسطرة الطعن في الأح!ا بإحداثالمتعل(  53- 95من قانون  18

غیر  الأجللذا �!ون الدفع المثار بتقد�م الطعن خارج ، الهیئة الم!لفة �الملك�ة الصناع�ة الابتدائ�ة ول�س مقررات 

  . مؤسس قانونا و�تعین رده والتصر�ح �قبول الطعن

  :في الموضوع

لد_ " الس�ع " LIONتفید الوقائع !ما أسس علیها مقال الطعن أن الطاعنة تقدمت �طلب تسجیل علامة 

شر!ة  بواسطة و!یلتها د�فرصام !ومارالفوجئت �!ون شر!ة  أنهاالم!تب المغر>ي للملك�ة الصناع�ة و التجار�ة و 

عن صدر قرار  الإجراءاتعد انتهاء لد_ الم!تب بتعرض قصد الحیلولة دون هذا التسجیل و � تتقدم صا�ا اكو

 .�قبول التعرض و>رفض تسجیل الطاعنة  801/2013عدد الهیئة الم!لفة �الملك�ة الصناع�ة 

  الطعن في القرار أس�اب
أسست الطاعنة طلبها حول !ون القرار المطعون ف�ه �اطل لهذه العلة أN لوجود اختلاف واضح بین 

العلامتین إذ أن علامة الطاعنة تتمیز بوجود صورة واضحة لرأس الس�ع �فم مفتوح و�!لمة الس�ع وهي التسم�ة التي 

لطاعنة تختلف عن علامة المستأنف علامة ا أنعرف بها منتوج الطاعنة وهو !ذلك مجانب للصواب على اعت�ار 

والتي تتشا�ه مع علامة المستأنف علیها  LIONعلیها نطقا و!تا�ة �اعت�ار أن علامة الطاعنة تحمل �الإضافة !لمة 

لا تأثیر له مادامت لا  LIONكتب وتنط( �العر>�ة وان اشتراكهما في !لمة أنها تختلف علیها �!لمة الس�ع التي ت إلا

العلامة  أنخل( الل�س لد_ المستهلك بخصوص شخص�ة الصانع وجودة المنتوج وان الثابت قانونا درجة  إلىترقى 
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من القانون رقم  134التي تحظى �الحما�ة هي التي لها طا�ع ممیز �النظر على المنتجات والخدمات وأن المادة 

العادN للمنتج  أوعي و ن اللازم أو النالب�ا إلاالمهن�ة  أواستثنت الشارات التي لا تمثل في اللغة الشائعة  97/17

هي متداولة وهي تدخل في مصطلحات اللغة لتسم�ة الحیوانات و>ذلك فإنها لا تحظى �الحما�ة  LIONوأن !لمة 

والح!م �قبول  801/2013قرار الم!تب المغر>ي للملك�ة الصناع�ة والتجار�ة عدد  إلغاءالقانون�ة لذلك یلتمس 

 15/11/2012بتار�خ  148025ودعة �الم!تب المغر>ي للملك�ة الصناع�ة تحت عدد تسجیل علامة الطاعنة الم

  .و>تحمیل المستأنف علیهما الصائر

صورة من شهادة وتجدید تسجیل علامة  علامة، إیداعالمقال بنسخة من مشروع قرار، صورة شهادة  وأرف(

  .وصورة طلب تعرض

أN �عد مرور  01/03/2016بتار�خ  إلام تتقدم �طعنها وحیث أجابت المستأنف علیها الأولى �أن الطاعنة ل

قد قدمت طعنها  مما یتبین أنهاسنتین من صدور القرار عن الهیئة الم!لفة �الملك�ة الصناع�ة وتبل�غ الطرفین �ه 

 قرار إلغاءخارج الأجل القانوني المنصوص عل�ه في القانون المنظم لحما�ة الملك�ة الصناع�ة وأن الطاعنة تلتمس 

القرار المذ!ور صادر عن الهیئة الم!لفة �الملك�ة الصناع�ة وان  أنالم!تب المغر>ي للملك�ة الصناع�ة والحال 

مح!مة الاختصاص تبث في الطعون المقدمة ضد القرارات الصادرة عن الهیئة المذ!ورة ول�س ضد قرارات الم!تب 

سجیل علامتها التجارN وان قرار الهیئة المختصة وان ملتمس الطاعنة یروم �قبول ت 5- 148�صر�ح ع�ارة المادة 

ینصب على صحة التعرض  أنوان الطعن یجب الأولى  المستأنف علیهایبث في صحة التعرض المقدم من طرف 

وانه خلافا لما تزعم  5- 148من عدمه لكون القانون �سمح �الطعن في القرار الذN بث في التعرض �صر�ح المادة 

لد_ الم!تب  1989مسجلة منذ  LIONالتجار�ة  شر!ة د�فرصام !ومارالالمستأنف علیها الطاعنة فإن علامة 

 إلىلتدوم صلاحیتها  11/12/2009المغر>ي لحما�ة الملك�ة الصناع�ة والتجار�ة وقامت بتجدید التسجیل بتار�خ 

هي علامة لعود  LIONزالت تستغلها لحد الآن وأن علامتها ولا R 43915 الإیداعتحت رقم  25/12/2019غا�ة 

و�الفعل فإن العلامة التي تتمسك بها  أ�ضاتص�ح علامة للولاعات  أنالثقاب المشهورة والمعروفة وطن�ا ودول�ا قبل 

التجار�ة المسجلة والمعروفة لعدة  شر!ة د�فرصام !ومارالالمستأنف علیها الطاعنة هي تقلید صارخ ومحاكاة لعلامة 

بجم�ع المواد المشمولة و!ذا جم�ع المنتجات المشابهة و�ظهر  LIONمتها سنوات وتملك ح( الملك�ة على علا

لها نفس وقع السمع  أحرف أر>عةم!ونة من  الأخیرةهذه  أن�ظهر  إذ LIONالتقلید في الجانب الصوتي لعلامة 

 اعإ�قتنقص من  أنالعر>�ة لا �م!ن �أN حال من الأحوال  إلى LIONعند جمهور العموم وان ترجمة علامة 

القانوني  الأجلالمستهلك في الل�س والغلg لذلك یلتمس الح!م �عدم قبول الطعن في القرار ش!لا لوقوعه خارج 

ولعدم تقد�مه ضد قرار الهیئة الم!لفة �حما�ة الملك�ة الصناع�ة ولكونه یهدف لتسجیل علامة تجار�ة ول�س الطعن 

�الاستئناف والح!م بتأیید قرار الهیئة الم!لفة �م!تب  في صحة التعرض واحت�اط�ا في الموضوع الح!م برد الطعن

  .وتحمیل الطاعنة !افة الصائر 801/2013الملك�ة الصناع�ة والتجار�ة عدد 

تم حجزها للمداولة قصد النط( �القرار لجلسة  25/05/2016وعند عرض القض�ة على جلسة 

01/06/2016.  
 

  مح�مة الاستئناف
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العلامة المطلوب تسجیلها من طرف الطاعنة وهي علامة ش�ه تصو�ر�ة یتبین أنه  إلىحیث انه �الرجوع 

علامة  أن�الرغم من وجود اختلاف بینها و>ین علامة مسجلة سا�قا للمطعون ضدها على المستو_ ال�صرN طالما 

بین العلامتین أن هناك تطاب( صوتي  إلاو!تا�ة �اللغة العر>�ة لكلمة الس�ع  الأسدالطاعنة تتضمن رسم لرأس 

الطاعنة !لمة الس�ع �اللغة العر>�ة  إضافةمن علامة المطعون ضدها وان  LIONاستنساخ حرفي لكلمة  إلى إضافة

یتاجران في نفس المنتوج المصنف في الفئة  اللذان!عنصر في علامتها س�ش!ل خلطا لد_ المستهلك بین الشر!تین 

  .من تصنیف ن�س الدولي 34

أنه عند وضعها على  إلاالطاعنة فان !لمة الس�ع و�الرغم من أنها !لمة متداولة  أثارته وحیث انه خلافا لما

 17- 97من قانون  134وأن الطا�ع الممیز للعلامة وط�قا للمادة عود الثقاب !اف�ة لتمییزه عن �اقي السلع المماثلة 

�ق�م انطلاقا من المنتجات والخدمات المعینة.  

في محله وأس�اب الطعن ف�ه غیر  الهیئة الم!لفة �الملك�ة الصناع�ة�!ون قرار وحیث انه �النظر لذلك !له 

  .مؤسسة

  .الصائر ةوحیث یتعین تحمیل الطاعن

  بـــابـــــلهــذه الأس
  .ا وعلن ا حضور�اوهي تبت انتهائ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاءفإن 

  . قبول الطعن :في الش�ــل

 .وتحمیل الطاعنة الصائربرفضه : في الموضوع

  .وMهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

  الرئ س                         المستشار المقرر                          �اتب الض�	
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 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  .مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء

  :وهي مؤلفة من السادة

  .رئ سا عبد الناصر خرفي  

  .مستشارا ومقرراعبد السلام خمال  

  .ةمستشار �شر1 زاو/ 

  .الض�	 ة�ات�  فاطمة بلخل ع ةو�مساعدة السیـد

  2016-06-15 أصدرت بتار�خ
  :في جلستها العلن ة القرار الآتي نصه

  .م، في شخص ممثلها القانوني.م.شر�ة أ إل إس د ستر�بوسون، ش بین

  .طنجة 60المنطقة الصناع ة طر�E تطوان الطر�E الرئ سي الرقم : والكائن مقرها ب 

  .اذ خالد أیت بهي المحامي بهیئة الدار الب ضاءالأست ینوب عنها

  

  .من جهة ةمستأنف ابوصفه    

 شر�ة لیدر فود ، في شخص ممثلها القانوني - 1  وIین

  .الدار الب ضاء شارع الشفشاوني المنطقة الصناع ة عین الس�ع Eالكائن مقرها ب، الزنقة 

سید/ معروف  9.500مقره �طر�E النواصر �لم الم�تب المغرIي للملك ة الصناع ة والتجار�ة الكائن  -2

 .الدار الب ضاء

  .من جهة أخر1  امستأنف علیه ابوصفه

  .ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ� المدرجة �الملفالطعن والقرار المطعون فه بناء على مقال 

 المملكة المغرI ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   3948: رقم قرار

  2016/06/15 : بتار)خ

 2016/8229/785 : ملف رقم
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  .الأطرافتقر)ر المستشار المقرر الذ0 لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئس وعدم معارضة  على و(ناء

  .08/06/2016وحیث أدرجت القضة  بجلسة 

 وما یله من قانون المسطرة المدنة 328من قانون المحاكم التجار)ة والفصول  19المادة  وتطبقا لمقتضات

  .17- 97من قانون  5- 148لغاة  148والمواد 

  .و(ناء على مستنتجات النا�ة العامة الكتابة

  .و�عد المداولة ط�قا للقانون 

  :في الشكـــل

 حیث تقدمت الطاعنة بواسطة محامیها �مقتضى مقال مسجل ومؤد< عنه الرسوم القضائة بتار)خ

 09/11/2015الصادر عن الهیئة المCلفة �الملكة الصناعة  بتار)خ  944/2015في القرار عدد  11/02/2016

ورفض طلب تسجیل  08/09/2015المقدم من طرف المطعون ضدها بتار)خ  7059والقاضي �قبول التعرض عدد 

  . CROOSTI CHIPSعلامة الطاعنة 

وحیث من المعلوم أن القرار الذ0 تصدره الهیئة المCلفة �الملكة الصناعة بخصوص مسطرة التعرض یبلغ 

للمعني �الأمر الذ0 یتعین عله أن یبد0 تحفظاته  17- 97من قانون  3- 148ط�قا للفقرة السادسة من المادة 

وملاحظاته على هذا الأمر أمام الهیئة المذCورة ، وأن هذا القرار لا ص�ح نهائا قا�لا للطعن فه أمام محCمة 

یوما على الا �عد مرور خمسة عشرة  17- 97من قانون  5- 148الاستئناف التجار)ة �الدارالبضاء ط�قا للمادة 

  .تبلغه للطاعن وCل طعن رفع للمحCمة قبل هذا التار)خ Cون سا�قا لأوانه

 2016- 01-29وحیث لما Cان قرار الهیئة المCلفة �الملكة الصناعة المشار إله قد بلغ للطاعنة بتار)خ 

ذه القرار قبل تكون قد طعنت في ه 2016- 02-11فان هذه الأخیرة التي تقدمت �الطعن أمام هذه المحCمة في 

صیرورته نهائا وفي الوقت الذC 0ان لا زال فه القرار قا�لا للمنازعة فه أمام الهیئة المCلفة �الملكة الصناعة لذا 

 .یتعین عدم قبول الطعن

  .وحیث إنه یتعین تحمیل الطاعنة الصائر

  بـــابـــــلهــذه الأس
  .ا وعلن ا حضور�اوهي تبت انتهائ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاءفإن 

 .�عدم قبول الطعن وتحمیل الطاعنة الصائر  :في الش�ــل

  .وIهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

  الرئ س                         المستشار المقرر                          �اتب الض�	

  



)طباعة المستشار المقرر(و /ن  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك                         

  .مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء

  :وهي مؤلفة من السادة

  .رئ سا عبد الناصر خرفي  

  .مستشارا ومقرراعبد السلام خمال  

  .ةمستشار �شر1 زاو/ 

  .الض�	 ة�ات� فاطمة بلخل ع ةو�مساعدة السیـد

  2016-06-15أصدرت بتار�خ 

  :في جلستها العلن ة القرار الآتي نصه

  .م، في شخص ممثلها القانوني.م.شر�ة أ إل إس د ستر�بوسون، ش بین

  .ةطنج 60المنطقة الصناع ة طر�E تطوان الطر�E الرئ سي الرقم : والكائن مقرها ب 

  .الأستاذ خالد أیت بهي المحامي بهیئة الدار الب ضاء ینوب عنها

  

  .من جهة ةمستأنف ابوصفه    

 شر�ة لیدر فود ، في شخص ممثلها القانوني - 1  وIین

  .الدار الب ضاء شارع الشفشاوني المنطقة الصناع ة عین الس�ع Eالكائن مقرها ب، الزنقة 

سید/ معروف  9.500والتجار�ة الكائن مقره �طر�E النواصر �لم الم�تب المغرIي للملك ة الصناع ة  -2

 .الدار الب ضاء

  .من جهة أخر1  امستأنف علیه ابوصفه

 

 المملكة المغرI ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   3949: رقم قرار

  2016/06/15 : بتار�خ

 2016/8229/786 : ملف رقم

  



786/8229/2016  

 .بناء على مقال الطعن والقرار المطعون ف!ه ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ� المدرجة �الملف

  .الرئ!س وعدم معارضة الأطرافو0ناء على تقر�ر المستشار المقرر الذ- لم تقع تلاوته بإعفاء من 

  .08/06/2016 القض!ة بجلسةوحیث أدرجت 

وما یل!ه من قانون المسطرة المدن!ة  328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب!قا لمقتض!ات

  .17- 97من قانون  5- 148لغا!ة  148والمواد 

  .و0ناء على مستنتجات الن!ا�ة العامة الكتاب!ة

  .المداولة ط�قا للقانون و�عد 

  :في الشكـــل

 حیث تقدمت الطاعنة بواسطة محامیها �مقتضى مقال مسجل ومؤد< عنه الرسوم القضائ!ة بتار�خ

 09/11/2015 الصناع!ة بتار�خالصادر عن الهیئة المCلفة �الملك!ة  943/2015في القرار عدد  11/02/2016

ورفض طلب تسجیل  08/09/2015ف المطعون ضدها بتار�خ من طر  المقدم 7055عدد والقاضي �قبول التعرض 

  . CROOSTIعلامة الطاعنة 

وحیث من المعلوم أن القرار الذ- تصدره الهیئة المCلفة �الملك!ة الصناع!ة بخصوص مسطرة التعرض یبلغ 

حفظاته للمعني �الأمر الذ- یتعین عل!ه أن یبد- ت 17- 97من قانون  3-148ط�قا للفقرة السادسة من المادة 

وملاحظاته على هذا الأمر أمام الهیئة المذCورة ، وأن هذا القرار لا !ص�ح نهائ!ا قا�لا للطعن ف!ه أمام محCمة 

الا �عد مرور خمسة عشرة یوما على  17- 97من قانون  5- 148الاستئناف التجار�ة �الدارالب!ضاء ط�قا للمادة 

  .�خ !Cون سا�قا لأوانهتبل!غه للطاعن وCل طعن رفع للمحCمة قبل هذا التار 

 2016- 01-29وحیث لما Cان قرار الهیئة المCلفة �الملك!ة الصناع!ة المشار إل!ه قد بلغ للطاعنة بتار�خ 

تكون قد طعنت في هذه القرار قبل  2016- 02-11فان هذه الأخیرة التي تقدمت �الطعن أمام هذه المحCمة في 

!ه القرار قا�لا للمنازعة ف!ه أمام الهیئة المCلفة �الملك!ة الصناع!ة لذا صیرورته نهائ!ا وفي الوقت الذ- Cان لا زال ف

  .یتعین عدم قبول الطعن
 

  .وحیث إنه یتعین تحمیل الطاعنة الصائر

  لهــذه الأســـــبـــاب
 

  .فإن مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء وهي تبت انتهائ ا وعلن ا حضور�ا

  .الصائر�عدم قبول الطعن وتحمیل الطاعنة  :في الش�ــل

 .وIهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

  الرئ س                         المستشار المقرر                          �اتب الض�	

  



)طباعة المستشار المقرر(و /ن  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك                         

 .إن مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء

  :وهي مؤلفة من السادة

  .رئ ساعبد الناصر خرفي 

  .مستشارا ومقرراعبد السلام خمال 

  .ةمستشار �شر2 زاو0   

  .الض�	 ةات��  فاطمة بلخل ع ةو�مساعدة السیـد

  20/07/2016أصدرت بتار�خ 

  :في جلستها العلن ة القرار الآتي نصه

  .في شخص ممثلها القانوني م،.شر�ة زهور الر�ف ترادینغ لمتد �وم�اني ،شبین 

  .المملكة العرM ة السعود ة 31952الخبر : مقرها الاجتماعي ب

  الدار الب ضاءبهیئة  ةالمحام  الزهرة الحسناو0  ةالأستاذ انائبه

  .من جهة طال�ة الطعن ابوصفه

  الم�تب المغرMي للملك ة الصناع ة و التجار�ة في شخص مدیره - : وMین

  سید0 معروف الدار الب ضاء �9500لم  114مقره الاجتماعي طر�T النواصر الطر�T الثانو ة 

  .م، في شخص ممثلها القانوني.شسهام للتأمین، شر�ة  -

  شارع الزرقطوني الدار الب ضاء 216: مقرها الاجتماعي ب

  الدار الب ضاءبهیئة  تان المحامیخدیجة هناء العمراني ومر�م العمراني تنوب عنها الأستاذة 

  من جهة اخر2  مطعون ضدهما مابوصفه                       

 

 المملكة المغرM ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   4672: رقم قرار

  2016/07/20 : بتار�خ

 2016/8229/1603 : ملف رقم

  



1603/8229/2016  

الطرفین ومجموع الوثائ'  الم&تب المغر#ي للملك ة الصناع ة ومستنتجاتمقال الطعن في قرار بناء على 

 .المدرجة ,الملف

من قانون المسطرة  429وما یل ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب قا لمقتض ات

  .17-97من قانون  5-148لغا ة  148والمواد  المدن ة

  .,ة العامةو,عد الاطلاع على مستنتجات الن ا

  .و,عد المداولة ط,قا للقانون 

  :في الش�ل

بواسطة نائبها ,مقال طعنت ,موج,ه زهور الر�ف ترادینغ لمتد &وم,اني تقدمت شر&ة  24/03/2016بتار�خ 

 09/03/2016الصادر عن الم&تب المغر#ي للملك ة الصناع ة و التجار�ة بتار�خ  178/2016في القرار رقم 

ها المودع رفض طلب تسجیلو  "VILAVIE"علامة الطاعنة تسجیل على &ة سهام للتامین شر القاضي ,قبول تعرض 

   .169824تحت عدد  14/09/2015بتار�خ 

- 14وحیث لما &انت الطاعنة حسب الثابت من وثائ' الملف قد بلغت ,مشروع القرار المطعون ف ه بتار�خ 

فانه &ان علیها وقبل التقدم ,الطعن أمام هذه المح&مة المنازعة في هذا المشروع أمام الهیئة مصدرة  03-2016

 15ل' ,الملك ة الصناع ة أو انتظار مرور المتع 17- 97من قانون  3-148القرار ط,قا للفقرة السادسة من المادة 

لأن القرار الذH  قبل الطعن ف ه هو القرار ، یوما على تبل غها ,المشروع ل ص,ح هذا الأخیر قرار نهائ ا قا,لا للطعن 

یوما  15أH قبل مرور اجل  2016- 03- 24النهائي ول س مشروع القرار ، وأن مقال الطاعنة الذH رفع بتار�خ 

  .رار نهائي هو طعن ساب' لأوانه و�تعین عدم قبولهلاعت,ار الق

 

  لـھذه الأسبـــــاب

 

  .انتهائ ا علن ا وحضور�اوهي تبت  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء تصرح

  .�عدم قبول الطعن وتحمیل الطاعنة الصائر:  في الشكل
  .التي شاركت في المناقشةوبھذا صدر القرار في الیوم والشھر والسنة أعلاه بنفس الھیئة 

  كاتب الضبط       المستشار المقرر         الرئیس

  



)طباعة المستشار المقرر(و /ن  

 

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 
   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  2016/01/13 بتار�خ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

 

  :في جلستها العلن�ة القرار الآتي نصه                          

 شر�ة مساهمة في شخص رئ�س و اعضاء مجلسها الادار   STE  11شر�ة  بین                     

  .الكائن مقرها الاجتماعي                    

  الدار الب�ضاء المحامي بهیئةحاتم بوخر�ص  الأستاذ انائبه                     

.مستأنفا من جهة ابوصفه  

   )  22   (مقاولة  و4ین                    

 شر�ة مساهمة في شخص رئ�س و أعضاء مجلسها الادار                 

.من جهة أخر5  امستأنفا علیه ابوصفه  

 الم�تب المغر4ي للملك�ة الصناع�ة و التجار�ة مؤسسة عموم�ة ذات شخص�ة معنو�ة و اسقلال -             

 .مالي في شخص مدیره،              

  سید الو�یل العام للملك لد5 المح�مة الاستئناف التجار�ة <الدار الب�ضاءال: <حضور
  
  

  

  

  

  

 

 المملكة المغر' ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   253: رقم قرار

  2016/01/13 : بتار�خ

 2015/8229/6021 : ملف رقم
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 .ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائE المدرجة <الملفالح�م المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

  .الأطرافتقر�ر المستشار المقرر الذ  لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ�س وعدم معارضة  على و4ناء

  2016- 01- 06وحیث أدرجت القض�ة  بجلسة 

وما یل�ه من قانون المسطرة  328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

  .المدن�ة

  .و4ناء على مستنتجات الن�ا<ة العامة الكتاب�ة

  .و<عد المداولة ط<قا للقانون 

  :في الشكـــل

  <مقتضى مقال مسجل ومؤد5 عنه الرسوم القضائ�ة بتار�خ ابواسطة محامیه  11ت شر�ة حیث استأنف

الم�تب المغر4ي للملك�ة الصناع�ة و التجار�ة في مسطرة الصادر عن   643/2015القرار عدد  30/12/2015

بتار�خ  162573التعرض الذ  قضى برفض طلب تسجیل العلامة المقدمة من طرف العارضة تحت عدد 

10/10/2014.  

  .كون الاستئناف مستوف ل<اقي الشروO الش�ل�ة المتطل<ة قانونا صفة وأداء فهو مقبول ش�لاحیث اعت<ارا لو 

  :وفي الموضــوع

<طلب إلى طاعنة تقدمت ال 10/10/2014حیث �ستفاد من وثائE الملف والقرار المتعرض عل�ه أنه بتار�خ 

و انه بتار�خ  cafe 33<لان�ا �افي الم�تب المغر4ي للملك�ة الصناع�ة و التجار�ة من أجل تسجیل علامة �ازا

المغر4ي للملك�ة الصناع�ة و التجار�ة  بتقدمت المستأنف علیها مقاولة بورشانین <طلب أما الم�ت 09/01/2015

 84333علامة <علة أن هذه الأخیرة تشا<ه علامتها المسجلة تحت عدد هذه المن أجل التعرض على طلب تسجیل 

المغر4ي للملك�ة الصناع�ة  ببلغت العارضة من طرف الم�ت 27/01/2015و بتار�خ  16/12/2002ر�خ ابت

وجهت العارضة جوابها على تعرض المستأنف علیها للم�تب  20/03/2015علیها و انه بتار�خ  المستأنفبتعرض 

أصدر  13/03/2015المغر4ي للملك�ة الصناع�ة بواسطة رسالة مضمونة التوصل عن طر�E أمانة و بتار�خ 

ها داخل الآجل القانوني الم�تب المغر4ي للم��ة الصناع�ة و التجار�ة قراره أعلاه  <علة أن العارضة لم تقدم جواب

وهو القرار الذ   .، و أن حجج المتعرضة مبن�ة على أساس 17/97من قانون  148.2.3المحدد <مقتضى المادة 

أنه جاء في تعلیل الم�تب المغر4ي للملك�ة الصناع�ة و التجار�ة لقراره برفض طلب  أساساستأنفته الطاعنة على 

في آجل شهر�ن من  148.3.2ها داخل الآجل القانوني المحدد في المادة العارضة، أن هذه الأخیرة لم تقدم جو4
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تار�خ تبل�غ العارضة <التعرض من طرف الم�تب المغر4ي للملك�ة الصناع�ة و التجار�ة، و حیث إن جواب 

�ما هو مضمن في رسالة  27/01/2015توصلت <التعرض بتار�خ  أنهاالعارضة �ان داخل الآجل القانوني، إذ 

بواسطة رسالة مضمونة التوصل  20/03/2015ب المغر4ي للملك�ة الصناع�ة و التجار�ة و أرسلت جوابها في الم�ت

عن طر�E أمانة، و تكون العارضة قد أدلت بجوابها خلال الآجل المحدد قانونا و ��ون الم�تب المغر4ي للملك�ة 

العلامتین لا تتوفران على   فان لامتین الصناع�ة و التجار�ة غیر صائب في هذا الصدد، و من حیث تشا<ه الع

فإنها في العلامة الثان�ة تتكون من عدة  33نفس عدد الحروف فإن �انت العلامة القد�مة تشمل على �لمة واحدة 

، إضافة إلى ان هذه الأخیرة مرفقة أ�ضا <عناصر مصورة و ألوان cafe 33حرفا  14عناصر و حروف تصل 

<سبب وجود ا و سمع�ا و حتى لو اعتبرنا فعلا أن العلامتین تظهران تشابهات مرئ� اب�ض و أحمر و خلف�ة سوداء،

�لمة �ازا<لان�ا فإن هذا الوضع لن ��في للقول بإحداث ل<س بین العلامتین و أن الم�تب المغر4ي للملك�ة الصناع�ة 

علامة المستأنف علیها  من شانها إحداث ل<س مع cafe 33و التجار�ة اعتبر عن غیر صواب أن علامة العارضة 

تعمل في مجال  33ان مالكة العلامة ف الاشتغال، و من حیث اختلاف مجال التي هي لفW عام وشائع  33

المتخصصة في تقد�م خدمات المطاعم و الإیواء للز4ناء ت<قى  cafe 33احتمال وقوع ل<س مع علامة  أنالخمور و 

لم�تب المغر4ي للملك�ة الصناع�ة و التجار�ة لكلمة �ازا<لان�ا ال<حث <سجلات اجهة أخر5 فان غیر تابثة، و من 

 21أسفر عن وجود  2015مارس  3بتار�خ  classifocation de niceمن تصنیف ن�س  33في الترتیب عدد 

علامة تحتو  على هذه الكلمة، متبوعة او مسبوقة <�لمات اخر5، و هو ما سیؤد  إدا تم تبني مثل هذا القرار إلى 

من لدن صاحبها،  33الملف خال مما من شانه أن �فید في استغلال علامة  یب على تلك العلامات، و أنالتشط

�ون قرار الم�تب تلهذا یتوجب على هذا الأخیر إث<ات اس� Eل جد ، و لكل ما سب�غلاله للعلامة و استخدامها <ش

لا �ش�ل منافسة  33تعمال اسم أو علامة المغر4ي للملك�ة الصناع�ة و التجار�ة في غیر محله على اعت<ار ان اس

مشروعة، و یتعین ت<عا لذلك إلغاء قرار الم�تب المغر4ي للملك�ة الصناع�ة و التجار�ة و الح�م من جدید بتسجیل 

<سجل العلامات التجار�ة و امر مدیر الم�تب المغر4ي للملك�ة الصناع�ة و التجار�ة  cafe 33علامة العارضة 

 نشر قرار المح�مة وفE القانون و <سجل العلامات التجار�ة <مجرد تبل�غه <القرار  cafe 33رضة بتسجیل علامة العا

مؤرخة في  الإرسالبورقة  اوأرفقت مقالها <أصل قرار الم�تب المغر4ي للملك�ة الصناع�ة و التجار�ة، و جوابها مرفق.

 08/04/2015الدار الب�ضاء بتار�خ صادر عن مح�مة الاستئناف التجار�ة < 1947، و قرار عدد  20/03/2015

  .1955/8229/2014في الملف 

حضر نائب المتعرضة وتخلفت المستأنف علیها رغم  2016- 01- 06وحیث أدرجت القض�ة أخیرا بجلسة 

  .التوصل وتقرر حجز الملف للمداولة للنطE <القرار بجلسة یومه
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  مح�ـمــة الاستئنــاف

المؤسس على خرق الم�تب لحE الدفاع المخول للطاعنة في طعن لل الأولحیث انه بخصوص السبب 

الجواب عن تعرض المستأنف علیها ، فانه لئن �انت الطاعنة قد وجهت مذ�رتها بواسطة البر�د المضمون بتار�خ 

القانوني شهر�ن  الأجلأنه لا دلیل على توصل الم�تب المغر4ي للملك�ة الصناع�ة بها داخل  إلا 2015- 20-03

  .مما ��ون معه هذا السبب غیر وج�ه 17-97من قانون  148.3.2ادة ط<قا للم

وحیث بخصوص السبب الثاني للطعن فانه خلافا لما تمس�ت <ه الطاعنة فان العلامة المطلوب تسجیلها  

33 CAFE    لتعیین المشرو<ات الكحول�ة تمس <حقوق سا<قة  محم�ة تخص علامة مسجلة لفائدة المستأنف علیها

 لتمییز المنتجات المتعلقة <المشرو<ات الروح�ة طالما أن العنصر الجوهر  في العلامتین هو اسم ِ  33 تحت اسم 

الواردة <علامة الطاعنة غیر �اف�ة لرفع هذا  CAFEخل] بین منتجات الطرفین و�لمة  إلىوالذ  لاشك سیؤد    33

حدوث الخل] بین الشارتین هي <أوجه التشا<ه لا <أوجه  إم�ان�ةالل<س والغل] بین المنتجات وان العبرة في تقدیر 

، ومن جهة ثان�ة فان الم�تب المغر4ي للملك�ة الصناع�ة والتجار�ة غیر مخول له البت في ما إذا �انت الاختلاف 

ن علامة المتعرض ضدها علامة شائعة وتفتقد لعنصر التمییز و�ذا أن مالكتها لم تثبت استعمالها استعمالا جد�ا لأ

لذا ��ون القرار الذ  رفض تسجیل علامة الطاعنة مبررا ، هو دعو5 ال<طلان التي تقدم أمام المح�مة ذلك مجال 

  .و�تعین تأییده

  .وحیث إنه یتعین تحمیل الطاعنة الصائر

  بـــابـــــلهــذه الأس

  .ا وعلن�ا حضور�اوهي تبت انتهائ� مح�مة الاستئناف التجار�ة <الدار الب�ضاءفإن 

 .قبول الطعن :الش�ــل في

  .القرار المطعون ف�ه وتحمیل الطاعنة الصائر تأیید : اـــموضوع

  .و4هذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

  الرئ س                         المستشار المقرر                          �اتب الض�	

  



)طباعة المستشار المقرر(و /ن  

 

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  2016/01/27 بتار�خ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

  :وهي مؤلفة من السادة

  

  

  :في جلستها العلن ة القرار الآتي نصه

  في شخص ممثلها القانوني. م.م.ش  11شر�ة   بین

  .الدار الب ضاءالمحامي بهیئة شاكر الناصر:  الأستاذ انائبه

  .من جهة ةمستأنفا بوصفه

 م .ش 22شر�ة  و=ین

  .في شخص ممثلها القانوني الكائن بنفس العنوان

 .الدار الب ضاء بهیئة ون المحام  القصار و نج ة طA طA و ادر�س لحلو امین الياتذة عبد العالأس انائبه

  .من جهة أخرC  اعلیهة مستأنف هابوصف

  

  

  

  

  

 المملكة المغر= ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   548: رقم قرار

  2016/01/27 : بتار�خ

 2015/8229/5643 : ملف رقم
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  .ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ, المدرجة *الملفالح)م المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

  .الأطرافتقر�ر المستشار المقرر الذ; لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ6س وعدم معارضة  على و2ناء

  2016- 01- 20القض6ة  بجلسة وحیث أدرجت 

وما یل6ه من قانون المسطرة  328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب6قا لمقتض6ات

  .المدن6ة

  .و2ناء على مستنتجات الن6ا*ة العامة الكتاب6ة

  .و*عد المداولة ط*قا للقانون 

  :في الشكـــل

 *مقتضى مقال مسجل ومؤدC عنه الرسوم القضائ6ة بتار�خ ابواسطة محامیهتقدمت الطاعنة حیث 

الصادر عن السید مدیر الم)تب المغر2ي للملك6ة  543/2015القرار عدد تطعن من خلاله في  11/11/2015

 22 22 شر)ةالذ; تقدمت  6564والقاضي *قبول التعرض رقم   29/05/2015بتار�خ  الصناع6ة و التجار�ة 

  .164431عدد  jelly bellyرفض طلب تسجیل العلامة و ب 25/03/2015بتار�خ 

  .حیث اعت*ارا لكون التعرض مستوف ل*اقي الشروJ الش)ل6ة المتطل*ة قانونا صفة وأداء فهو مقبول ش)لاو 

  :وفي الموضــوع

امام الم)تب المغر2ي للملك6ة  26/12/2014الطاعنة تقدمت بتار�خ حیث یتجلى من وثائ, الملف ان 

فتح لها ملف   31.30.29الفئات في رو�ج منتجات لت jelly bellyالصناع6ة و التجار�ة *طلب رام لتسجیل علامة 

بتعرض ضد تسجیل العلامة التجار�ة  25/03/2015غیر ان المطلو*ة في الطعن  تقدمت بتار�خ  164431عدد 

المسجلة بتار�خ  jellyوC أن هذه العلامة تش)ل تز�6فا و منافسة غیر مشروعة لعلامتها التجار�ة بدع

و أنه في غ6اب جواب الطاعنة صدر القرار المطعون ف6ه القاضي *قبول  79476تحت عدد  20/11/2001

  .  التعرض و برفض طلب تسجیل علامة الطاعنة

، بینما الاستدعاء 29/05/2015ار المطعون ف6ه صدر بتار�خ القر  أنأولا  أساساستأنفته الطاعنة على 

، و هو ما 6عني ان القرار صدر قبل 03/04/2015بخصوص التعرض صدر عن الم)تب بتار�خ نة الموجه للطاع

انصرام أجل شهر�ن المنصوص عل6ه قانونا و من دون إتاحة الفرصة للطاعنة للإدلاء بردودها داخل الآجل 

، بینما القرار المطعون ف6ه صدر قبل هذا التار�خ و 603/06/2015)ن لینتهي إلا *حلول تار�خ  لمالذ; القانوني 

و متعرضة ثان6ا انه خلافا لما تتمسك *ه ال، لدفاع قوق احها وهو ما 6ش)ل مساسا *دون الاستماع لأوجه دفاع

  jellyل تز�6فا و لا تقلیدا لعلامتها لا تش) jelly bellyسایرها في ذلك القرار المطعون ف6ه فإن علامة الطاعنة  

الطرفین ، بل إن ات ول6س فیها أ; تطاب, أو تشا*ه من شأنه إ6قاع الجمهور في الغلW او الخلW بین منتج

من حیث الكلمات المستعملة و عدد الحروف المر)*ة لها و ش)ل )تابتها ا و جوهر�ا العلامتین تختلفان اختلافا ش)ل6

سماعها في الأذن *الإضافة إلى الرسوم المح6طة *)ل منها و الممیزة ع لة و مجتمعة، ووقو طر�قة نطقها، منفص
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)ما ان الطاعنة تقتصر على ترو�ج منتوج .  لها و التي تضفي ص*غة و رؤ6ة *صر�ة خاصة لكل علامة على حدة

موجه للأطفال *صفة خاصة، بینما  و هو منتتوج jelly bellyالش)ولاطة و الحلو6ات الس)ر�ة تحت علامة 

و هو منتوج موجه *الأساس إلى ر2ات البیوت و  FLANة الفواكه همنتوجات المتعرضة تشمل الحلیب المجفف بن)

أر2اب المطاعم و الفنادق، و *التالي فإن منتجات الطرفین غیر متطا*قة و لا متشابهة و لا علاقة بینهما و لكل 

ل خاص، و لا 6م)ن أن 6حصل بینهما خلW او ل*س و لا منافسة بین عموم منهما استعمال محدد في مجا

إلغاء قرار الم)تب المغر2ي للملك6ة الصناع6ة و تلتمس المستهلكین و الز2ناء *أ; ش)ل من الأش)ال، لهذه الأس*اب 

 6564فض التعرض رقم ر و الح)م *عد التصد; ب 29/05/2015الصادر بتار�خ  543/2015التجار�ة عدد 

نسخة من القرار المطعون ف6ه، وأرف, المقال ب. و بتحمیل المطلو*ة في الطعن الصائر  25/03/2015المؤرخ ب 

  .الصناع6ة و التجار�ةلك6ة صادر عن الم)تب المغر2ي للم 03/04/2015و استدعاء مؤرخ ب 

من تار�خ توصل جل شهر�ن ار صدر قبل انتهاء االمستأنف علیها ف6ما یخص الدفع *)ون القر  أجابتوحیث 

جل الشهر�ن المنصوص عل6ه *المادة االطاعنة *التعرض أن هذا الدفع لا یجد له أ; أساس قانوني، *اعت*ار أن 

الرد على هذا التعرض فلم  أمال، یجل التعرض الذ; 6حتسب ابتداء من تار�خ نشر طلب التسجایخص  148-2

أشهر، و هو ما تم فعلا *النس*ة  6جل امقررها داخل تصدر  أنجل، بل اوجب على الهیئة أ6حدد له المشرع أ; 

لنازلة الحال، مما ی*قى معه الدفع المذ)ور غیر مستند لأ; أساس، و هو على )ل حال و حتى على رفض 

*استعمال نفس علامة العارضة و اكتفت وثان6ا أن الطاعنة قامت صحته، فإن المشرع لم یرتب على ذلك أ; جزاء، 

ان الطاعنة تقدمت *طلب تسجیل العلامة ثالثا ، jelly bellyلتص*ح العلامة هي belly رة *أن أضافت لها ع*ا

jelly belly  من اتفاق6ة ن6س و هي نفس الفئة التي سجلت بها  29.30.31المستنسخة لعلامة العارضة في فئة

  . jellyالعارضة علامتها 

وتخلف نائب المتعرض علیها  ةعرضحضر نائب المت 2016- 01- 20وحیث أدرجت القض6ة أخیرا بجلسة 

 .وتقرر حجز الملف للمداولة للنط, *القرار بجلسة یومه

  مح�ـمــة الاستئنــاف
على القرار من خرق لحقوق الدفاع وعدم منحه الح, في الجواب على  ةه الطاعنتحیث بخصوص ما عاب

توجب على  3- 148فان مقتض6ات الفقرة الخامسة من المادة  ،الأوانالتعرض وصدور القرار المتعرض عل6ه قبل 

 أشهرالم)تب المغر2ي للملك6ة الصناع6ة والتجار�ة أن یبت في التعرض على طلب تسجیل العلامة داخل اجل ستة 

،  2- 148سب ابتداء من تار�خ انقضاء شهر�ن على نشر طلب تسجیل العلامة المنصوص علیها *المادة توالتي تح

 تو)انت المستأنف علیها قد تعرض 2015- 01-29ن الم)تب قد عمل على نشر طلب التسجیل بتار�خ ولما )ا

 2015- 05- 29فان قرار الم)تب المتعرض عل6ه الذ; صدر بتار�خ  2015- 03- 25على هذا التسجیل بتار�خ 

ع هذه *عدما أشعر طالب التسجیل *التعرض وتأكده من عدم وجود أ; جواب على التعرض جاء منسجما م

یتم  أنیجب  3- 148الممنوح لطالب التسجیل للجواب على التعرض ط*قا للمادة  الأجلالنصوص القانون6ة ، وان 
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التعرض ول6س من  *أجلالمتعل,  2- 148داخل اجل شهر�ن من تار�خ انتهاء الشهر�ن المنصوص عل6ه *المادة 

  .لذا ین*غي رد هذا الدفع أساسنة دون طالب التسجیل *قرار التعرض )ما تمس)ت بذلك الطاع إعلامتار�خ 

والعلامة  Jelly orangeالطاعنة بخصوص عدم وجود تشا*ه بین العلامتین  أثارتهوحیث انه خلافا لما 

تم استنساخه حرف6ا في العلامة  Jelly، فان العنصر ال*ارز في العلامتین وهو اسم   Jelly Bellyالمسجلة سا*قا 

الل*س والخلW  إحداث إلىینط, عند بدا6ة العلامة التجار�ة لا شك انه سیؤد;  الذ; المطلوب تسجیلها وهذا الاسم

الذ; ینط, في الدرجة الثان6ة  orangeحول مصدر المنتجات وان إضافة الطاعنة لتسم6ة لدC الز2ناء والمستهلكین 

طلب تسجیل علامة  قرار الم)تب القاضي برفضللعلامة غیر )اف لرفع الل*س أو الخلW ، وت*عا لذلك ی*قى 

على اعت*ار انه 6مس *علامة محم6ة سا*قا وهي علامة المتعرض ضدها  31- 30-29الطاعنة المذ)ورة في الفئة 

  . ورد الطعن تأییدهفي محله و�تعین لتعیین نفس المنتجات المسجلة 

  .وحیث إنه یتعین تحمیل المتعرض الصائر

  لهــذه الأســـــبـــاب
  .فإن مح)مة الاستئناف التجار�ة *الدار الب6ضاء وهي تبت انتهائ6ا وعلن6ا حضور�ا

  .التعرض قبول :في الش)ــل

 .الصائرتأیید القرار المتعرض عل6ه وتحمیل المتعرضة   : موضوعـــا

 .و2هذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار)ت في المناقشة

 المستشار المقرر                          �اتب الض�	                     الرئ س    



)طباعة المستشار المقرر(و /ن  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  2016/01/27 بتار�خ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

  :وهي مؤلفة من السادة
                     

  

  

  

  :جلستها العلن ة القرار الآتي نصه في                    

   .م،.م.ش  11شر�ة  بین        

  .الدار الب ضاءالمحامي بهیئة شاكر الناصر8  الأستاذ انائبه      

  .من جهة ةمستأنف ابوصفه

  

  

  

 م .، ش 22شر�ة  و;ین         

  .في شخص ممثلها القانوني الساكن بنفس العنوان

  .الدار الب ضاءبهیئة ون المحامادر�س لحلو امین و  نج ة طB طBر و القصاعبد العالي اتذة الأس اهتنائب

  .من جهة أخرD  اعلیه ةمستأنف ابوصفه

  

  

  

  

 المملكة المغر; ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   549: رقم قرار

  2016/01/27 : بتار�خ

 2015/8229/5644 : ملف رقم
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  .ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ+ المدرجة (الملفالح'م المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

  .الأطرافتقر�ر المستشار المقرر الذ; لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ6س وعدم معارضة  على و2ناء

  2016- 01- 20وحیث أدرجت القض6ة  بجلسة 

وما یل6ه من قانون المسطرة  328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب6قا لمقتض6ات

  .المدن6ة

  .ةو2ناء على مستنتجات الن6ا(ة العامة الكتاب6

  .و(عد المداولة ط(قا للقانون 

  :في الشكـــل

(مقتضى مقال مسجل ومؤدC عنه الرسوم القضائ6ة  ابواسطة محامیه  11شر'ة تقدمت الطاعنة حیث  

الصادر عن السید مدیر الم'تب المغر2ي  588/2015القرار عدد تطعن من خلاله في  11/11/2015 بتار�خ

الذ; تقدمت (ه  6503والقاضي (قبول التعرض رقم   14/05/2015 بتار�خ للملك6ة الصناع6ة و التجار�ة 

  .164419عدد  waff starو برفض طلب تسجیل العلامة  03/03/2015المطلو(ة في الطعن بتار�خ 

  .حیث اعت(ارا لكون التعرض مستوف ل(اقي الشروJ الش'ل6ة المتطل(ة قانونا صفة وأداء فهو مقبول ش'لاو 

  :وفي الموضــوع

امام الم'تب المغر2ي للملك6ة  26/12/2014الطاعنة تقدمت بتار�خ حیث یتجلى من وثائ+ الملف ان 

 164419رو�ج منتوج الش'ولاطة فتح لها ملف عدد لت waff starالصناع6ة و التجار�ة (طلب رام لتسجیل علامة 

تش'ل ها عوC أنبدالعلامة هذه بتعرض ضد تسجیل   03/03/2015غیر ان المطلو(ة في الطعن  تقدمت بتار�خ 

و(عد  121258تحت عدد  21/01/2009المسجلة بتار�خ  starتز�6فا و منافسة غیر مشروعة لعلامتها التجار�ة 

  .ذلك صدر القرار المتعرض عل6ه

جل الشهر�ن المنصوص عل6ه قانونا بردودها اأنها أدلت داخل  أساسوهو القرار الذ; تستأنفه الطاعنة على 

(شأن التعرض ملتمسة التصر�ح برفضه و قد تم التأشیر على مذ'رة الجواب من لدن الم'تب المغر2ي للملك6ة 

و من الثابت من أوراق الملف أن القرار المطعون ف6ه صدر بتار�خ  18/05/2015الصناع6ة و التجار�ة بتار�خ 

و  16/03/2015عاء الموجه للطاعنة بخصوص التعرض صدر عن الم'تب بتار�خ بینما الاستد 14/05/2015

القرار صدر قبل انصرام آجل شهر�ن المنصوص عل6ه قانونا، قبل إتاحة الفرصة للطاعنة للإدلاء  أنهو 6عني 

ن و معللا بردودها داخل الآجل القانوني، مما 6'ون معه القرار المطعون ف6ه ماسا (حقوق الدفاع و خارقا للقانو 

تعل6لا سیئا، الشيء الذ; 6ستوجب إلغاءه، ثان6ا أنه (الإطلاع (العین المجردة على العلامتین التجار�تین موضوع 
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م'ونة  starعلامة  أن('ل جلاء ووضوح (أنهما مختلفتان عن (عضهما على عدة مستو6ات، ذلك  یتأكدالقض6ة 

مود6ة (ش'ل مجتمع و أفقي على 'لمة واحدة، لونها أب6ض أحرف لاتین6ة م'تو(ة (حروف ط(اعة 'لاس6'6ة ع 4من 

تتكون من 'لمتین مر'بتین  waff starعلى خلف6ة زرقاء، و مسطر علیها بخ] مموج، في حین أن علامة الطاعنة 

تتوسطهما عارضة، و 'لها حروف مطبوعة بخ] یدو; و مائل و مرت(ة على سطر مائل و غیر  8 أحرفهماعدد 

في مستهل علامة الطاعنة 6میز بین العلامتین  waffق على خلف6ة ب6ضاء، و أن وجود 'لمة أفقي، لونها أزر 

هي 'لمة  star'لمة  أنو ،  (ش'ل ظاهر على المستوC ال(صر; و 'ذلك على مستوC نط+ 'ل علامة على حدة

و الأنشطة الفن6ة و أ الغذائ6ةو متداولة (ش'ل مفرJ لدC عموم الناس إن على مستوC المنتجات  الاستعمالشائعة 

الر�اض6ة و غیرها، و تفید معنى النجوم6ة و هي بذلك ل6ست ح'را على المطلو(ة في الطعن و (التالي لا 6م'نها 

بها لوحدها 'علامة تجار�ة لانعدام عنصر التمییز، بل لا بد من إضافة علامة ممیزة إلیها حتى تكون  الاستئثار

و  starإلى 'لمة  w.a.f.fاحرف هي  4الم'ونة من  waffة أضافت 'لمة جدیرة (الحما6ة، بینما علامة الطاعن

هي احرف غائ(ة تماما عن علامة المتعرضة المطلو(ة في الطعن، و أن تعلیب منتوج الطاعنة من ورق السلوفان 

6ك ، و المخفف قابل للتمز�+، بینما منتوجات المتعرضة 'لها معل(ة في قارورات من زجاج أو قارورات من ال(لاست

أن منتوجات الطرفین تختلفان عن (عضها (ش'ل 'لي و مطل+، و لذلك أن الطاعنة تقتصر على ترو�ج منتوج 

و هو منتوج موجه للأطفال (صفة خاصة، بینما منتوجات المتعرضة تشمل  waff starالش'ولاطة تحت علامة 

،  الحوامض و المخللات و الصلصة الحارةالطماطم المطحونة 'یتشاب و الماینیز و الخردل موطارد و الز�تون و 

و هي منتجات موجهة (الأساس إلى فئة محددة من الز2ناء من أجل الاستعمال المطبخي في المنازل و المطاعم و 

الفنادق، و (التالي فإن منتوجات الطرفین غیر متطا(قة و متشابهة و لا علاقة بینهما و لكل منهما استعمال محدد 

 6م'ن ان 6حصل بینهما خل] أو ل(س و لا منافسة بین عموم المستهلكین و الز2ناء (أ; في مجال خاص، و لا

الصادر  588/2015ش'ل من الأش'ال ملتمسة إلغاء قرار الم'تب المغر2ي للملك6ة الصناع6ة و التجار�ة عدد 

تحمیل و ب 03/03/2015المؤرخ ب  6503و الح'م (عد التصد; برفض التعرض رقم  14/05/2015بتار�خ 

 16/03/2015خة من القرار المطعون ف6ه و استدعاء مؤرخ ب وأرف+ المقال بنسالمطلو(ة في الطعن الصائر، 

صادر عن الم'تب المغر2ي للملك6ة الصناع6ة و التجار�ة و مذ'رة ردود الطاعنة على التعرض مودعة بتار�خ 

  .لدC الم'تب المغر2ي للملك6ة الصناع6ة و التجار�ة 18/05/2015

یتضح (ان آجل الشهر�ن  2- 148(الرجوع إلى مقتض6ات المادة (أنه المستأنف علیها  أجابتوحیث 

قتض6ات المنصوص عل6ه هو آجل للتعرض على التسجیل و ل6س آجل للجواب على التعرض، 'ما انه من خلال م

مقرر المطعون ف6ه أشهر من تار�خ طلب التسجیل، و ان ال 6نفس المادة فإن المقرر یجب أن 6صدر داخل آجل 

، و ان 14/12/2014هو   11صدر فعلا داخل هذا الآجل (اعت(ار ان تار�خ طلب التسجیل الذ; قدمته شر'ة 

و في 'افة الأحوال، فإن المشرع لم ، 14/05/2014تار�خ صدور المقرر عن الهیئة الم'لفة (الملك6ة الصناع6ة هو 

طراف من دفوع في مذ'راتهم، مما ی(قى معه المقرر المطعون ف6ه یرتب أ; جزاء على عدم الجواب على ما أثاره الأ

فإن  waff(صورة 'املة و إن أضافت لها 'لمة  starأن الطاعنة استنسخت علامة العارضة و قد صدر قانون6ا، 
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 ذلك لا ینفي عنها التز�یف و التقلید، و ف6ما یخص دفع الطاعنة ('ونها تقوم بإنتاج مادة الش'ولاطة و هي مادة

ان الطاعنة تقدمت (طلب تسجیل العلامة المستنسخة لعلامة العارضة فتختلف عن المواد التي تنتجها العارضة، 

  .    starمن اتفاق6ة ن6س و هي نفس الفئة التي سجلت بها العارضة علامتها  29.30.31في فئة 

 اوتخلف نائب المتعرض علیه ةحضر نائب المتعرض 2016- 01- 20وحیث أدرجت القض6ة أخیرا بجلسة 

 .وتقرر حجز الملف للمداولة للنط+ (القرار بجلسة یومه

  مح�ـمــة الاستئنــاف

الح+ في الجواب على  اعلى القرار من خرق لحقوق الدفاع وعدم منحه ةه الطاعنتحیث بخصوص ما عاب

وأن شر'ة  2015- 01- 14 التعرض ، فان الثابت من وثائ+ الملف أن طلب تسجیل العلامة تم نشره بتار�خ

 2015-03- 16طال(ة التسجیل بتار�خ  إلىو2لغ  2015- 03-03فین6'رور; موطار تعرضت على التسجیل بتار�خ 

'ان یتعین علیها الجواب على التعرض داخل اجل شهر�ن من انتهاء مدة الشهر�ن من تار�خ النشر  الأخیرةوأن هذه 

المتعل+  17-97من قانون  3- 148و 2-148لك تطب6قا للمادة أشهر من تار�خ النشر وذ أر2عةأ; داخل اجل 

الم'تب المغر2ي للملك6ة  لتأشیرةومذ'رة الطاعنة للجواب على التعرض الحاملة ، (الملك6ة الصناع6ة والتجار�ة 

القانوني المنصوص عل6ه ، 'ما ان  الأجلوالمرفقة (مقال الطعن قدمت خارج  2015- 05-18الصناع6ة بتار�خ 

من تار�خ انتهاء الشهر�ن  أشهرالقانوني وهو ستة  الأجللم'تب الذ; بت في التعرض صدر داخل قرار ا

(عد أن تخلفت الطاعنة عن الجواب عن التعرض مما 6'ون معه سبب الطعن  2-148المنصوص عل6ه (المادة 

  .هذا غیر جد; و�تعین رده

المملو'ة للمتعرض علیها  STARعلامة وحیث إن ما نعاه الطاعن على القرار من إضفاءه الحما6ة على 

فإن الم'تب المغر2ي للملك6ة الصناع6ة علما أن هذه التسم6ة شائعة وتعني النجوم6ة وغیر 'اف6ة لتمییز المنتجات ، 

والتجار�ة غیر مخول له التصر�ح ب(طلان العلامة التجار�ة لانعدام عنصر التمییز لأنه أمر مو'ول للقضاء و�تعین 

ستقلة في هذا الإطار للتشطیب على العلامة الفاقدة ولا 6سمع هذا الدفع في إطار الطعن الحالي الذ; تقد6م دعوC م

موضوعه هو التأكد من سلامة قرار الم'تب المغر2ي للملك6ة الصناع6ة في رفض تسجیل علامة لكونها تمس 

  .مالك علامة مسجلة(حقوق 

 WAFF STARمة الطاعنة المطلوب تسجیلها وحیث انه بخصوص عدم وجود أ; تشا(ه أو خل] بین علا

فین6'رور; موطار والمسجلة بتار�خ ساب+ فانه (مقارنة العلامتین یتبین تطاب+ المملو'ة لشر'ة  STARوعلامة 

لف`  إضافةعلى مستوC النط+ و'ذلك على مستوC الكتا(ة أو الش'ل وأن  STARالعلامتین ف6ما یخص اسم 

WAFF  اسم  وإضافةلا یرفع هذا الل(س والخل] بین العلامتینWAFF  لمة عند أول النط+ (العلامة غیر 'اف''

لكون العنصر ال(ارز والفارق في  للتمییز والابتعاد عن علامة المتعرض ضدها وتترك مجالا للخل] بین العلامتین

لتجار�ة للمتعرض ضدها وعند نط+ الكلمة والذ; ینط+ (ه عند مستهل ذ'ر العلامة ا  STARالعلامتین هو  اسم 
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'ما أنه حالة استنساخ علامة سا(قة 'ما تمس'ت بذلك المتعرض ضدها ،  أمامأ; أننا الثان6ة (النس(ة للمتعرضة ، 

هي نفس  STARخلافا لما تمس'ت (ه الطاعنة فان المنتجات المشمولة (التعیین من طرف مالكة العلامة التجار�ة 

من طرف الطاعنة وهو ما سیؤد; إلى إحداث خل] ول(س لدC الجمهور حو مصدر المنتجات  المنتجات المعینة

وت(عا لذلك فان قرار الم'تب المغر2ي للملك6ة الصناع6ة الذ; رفض تسجیل علامة الطاعنة (علة أنها تش'ل مساسا 

التي  17- 97قانون من  137قد طب+ (ش'ل صح6ح مقتض6ات المادة المسجلة بتار�خ سا(قا 6'ون  STAR(علامة 

  .و�تعین تأییدهسا(قة تمنع اعتماد شارة تمس (حقوق 

  .وحیث إنه یتعین تحمیل المتعرضة الصائر

  لهــذه الأســـــبـــاب

  .فإن مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء وهي تبت انتهائ ا وعلن ا حضور�ا

  .التعرض قبول :في الش�ــل

 .بتأیید القرار المتعرض عل ه وتحمیل المتعرضة الصائر  : موضوعـــا

 .و;هذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

  الرئ س                         المستشار المقرر                          �اتب الض�	

  

  


