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  .على مقال الاستئناف والح0م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ* المدرجة (الملف بناء

  .و$ناء على تقر�ر المستشار المقرر الذ< لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ�س وعدم معارضة الأطراف

  .28/04/2016واستدعاء الطرفین لجلسة 

مـــن قــانون المســـطرة  429ومــا یل�ــه و 328جار�ــة والفصـــول مــن قـــانون المحــاكم الت 19المـــادة  وتطب�قــا لمقتضــ�ات

  .المدن�ة

  .و(عد المداولة ط(قا للقانون 

  :في الشكـــل

عنــــه الرســــوم  تقــــدم القــــرض الفلاحــــي للمغــــرب بواســــطة نائ(ــــه (مقــــال اســــتئنافي مــــؤداة 21/12/2015بتــــار�خ 

عــــن المح0مــــة التجار�ــــة  01/12/2015الصــــادر بتــــار�خ  11982/2015القضــــائ�ة (مقتضــــاه �ســــتأنف الح0ــــم رقــــم 

القاضي بإلزام القرض الفلاحي للمغرب بتسـل�م المـدعیین عقـد الكفالـة  4214/8220/2015(الدارالب�ضاء في الملف 

د مبلــــغ �لاج فاكــــانس واز�ــــس اتجاهــــه فــــي حــــدو لضــــمان التزامــــات شــــر0ة فــــ 20/06/2007الصــــادرة عنهمــــا بتــــار�خ 

الم0تتــب مــن  22/03/2010عنهــا و(الاكتفــاء (عقــد الكفالــة المتضــامنة المــؤرخ فــي  درهــم و$رفــع یــده 53.000.000

و$تســل�مه أ�ضــا لفائــدة الم0ــي  07/04/2015عل�ــه بتــار�خ  المصــادق  11والســید محمد أمــین   11 طــرف الســید م0ــي

ورفــع یــده عنهــا مــع تحمیــل المــدعى عل�ــه الصــائر و$ــرفض  16/03/2010المؤرخــة فــي عقــد 0فالتــه الشخصــ�ة   11

  .طلب النفاذ المعجل

(استئناف مثار وذلك من أجل الح0م (غرامة تهدید�ة  22والاستاذ عبدالح*   11وتقدم المستأنف علیهما م0ي 

  .درهم في الیوم وتأییده في ال(اقي 10.000قدرها 

(عدم قبول الاستئناف لعدم إرفـاق الطـاعن اسـتئنافه بنسـخة تبل�غ�ـة وأدلـى بنسـخة  نف علیهماوحیث دفع المستأ

الفلاحـــي للمغـــرب فـــي شـــخص رئـــ�س وأعضـــاء مجلســـه الإدار< ،  مطا(قـــة للأصـــل ولتقـــد�م الاســـتئناف (اســـم القـــرض

مجلـس  والحال أن القرض الفلاحي للمغرب شر0ة مساهمة ممثل من طرف السید رئ�س مدیر�ة التسـییر ولـ�س رئـ�س

  .إدارته لأنه لا یتوفر على مجلس إدارة بل على جهاز�ن �شرفان عل�ه هما مدیر�ة التسییر ومجلس الرقا(ة

المتعلـــ* (عـــدم الإدلاء بنســـخة تبل�غ�ـــة فـــإن الـــدفع مـــردود علـــى مثیـــره وذلـــك لكـــون حیـــث (النســـ(ة للـــدفع الأول 

م �شــترW لقبــول الاســتئناف أن تكــون النســخة الطــاعن أدلــى بنســخة الح0ــم موضــوع الطعــن (الاســتئناف وأن المشــرع لــ

  .تبل�غ�ة لقبوله

فـي الاستئناف لعـدم توج�ـه الطعـن (الاسـتئناف (اسـم القـرض الفلاحـي للمغـرب قبول وحیث (النس(ة للدفع (عدم 

مــا دام الاســتئناف قــدم مــن طــرف القــرض ن هــذا الــدفع 0ســا(قه مــردود أ�ضــا شــخص ممثلــه رئــ�س مدیر�ــة التســییر فــإ

لمغـرب و$ـنفس العنـوان المضـمن (المقـال الافتتـاحي للمـدعیین وقـدم أ�ضـا فـي شـخص ممثلـه ، فـإن الممثـل الفلاحي ل

 49القانوني یتصرف أ�ضا لرئ�س مدیر�ـة التسـییر ودون الـنص علـى ذلـك ، وأنـه فضـلا علـى ذلـك فإنـه ط(قـا للمـادة 

رر لا تكـون مقبولـة ممـا یتعـین معـه رد الــدفع ـــــــــــــــــــــــــــفـإن الإخـلالات الشـ0ل�ة التـي لا یترتـب عنهــا أ< ض. م.م.مـن ق

  .المثار أ�ضا لعدم وجاهته



6515/8220/2015: ملف رقم      

3  

  .وحیث یتعین قبول الاستئنافین الأصلي والمثار لتقد�مهما وف* الشروW والش0ل�ات المتطل(ة قانونا

  :في الموضـوع

تقدم المـدع�ان  30/04/2015تفید الوقائع 0ما هي واردة في الح0م المستأنف وعر�ضة الاستئناف أنه بتار�خ 

أن اكتت(ـــا لفائـــدة المـــدعى عل�ـــه عقـــد 0فالـــة لضـــمان  20/6/2007أنـــه ســـب* لهمـــا بتـــار�خ  (مقـــال افتتـــاحي جـــاء ف�ـــه

الــتمس  13/1/2010درهــم، و$تــار�خ  53 000 000التزامــات شــر0ة فــ�لاج فاكــانس واز�ــس تجاهــه فــي حــدود مبلــغ 

ن 0فالته الشخص�ة لاعت(ارات مرت(طة (المهنة مع الإ(قـاء علـى 0فالـة من المدعى عل�ه منحه رفع الید ع 22الأستاذ 

إلـى اكتتـاب  16/3/2010بتـار�خ   11، و(عـد تلق�ـه الموافقـة الشـفو�ة علـى الطلـب (ـادر السـید م0ـي  11السید م0ي 

دعى عل�ه درهم وتم تسل�م هذا العقد الجدید للم 48 615 000عقد 0فالة جدید محدد في سقف المدیون�ة آنذاك وهو 

لإشـعاره أن لجنـة القـروض قـررت فـي  22راسل البنك الأستاذ  12/2/2010ومازال (حوزته إلى غا�ة یومه، و$تار�خ 

أن تكتب السیدة جمیلة العمر< زوجة نـاجي عقـد الكفالـة الجدیـد إلـى جانـب السـید  11/2/2010جلستها المنعقدة في 

لیوضـح لـه أن السـیدة العمـر< لا تملـك  19/2/2010بتـار�خ  المـدعى عل�ـه 22، على إثرها راسل الأسـتاذ  11م0ي 

مــن رأس مــال شــر0ة فــ�لاج فاكــانس واز�ــس وأنهــا ر$ــة بیــت وزوجهــا متقاعــد مــن إدارة الجمــارك، فعقــدت % 10ســو] 

مع استبدال الكفیل الجدید  22استجابت ف�ه لطلب الأستاذ  8/3/2010لجنة القروض اجتماعا على إثر ذلك بتار�خ 

ون الســـید محمد أمـــین مســـتار< عـــوض الســـیدة جمیلـــة العمـــر< ، وقـــد تـــم إ�صـــال العقـــد الجدیـــد الم0تتـــب فـــي الــذ< ســـ�0

متوصل بها بنفس الیوم، موضـحین أن المح0مـة  8/4/2015إلى المدعى عل�ه (موجب رسالة بتار�خ  22/3/2010

ومـا (عـده  347طرفین (مفهوم الفصل (عد اطلاعها على الوثائ* سیثبت لها أنه وقع تجدید في العلاقة الرا(طة بین ال

هــو مــن أجــل الحصــول علــى رفــع  13/1/2010بتــار�خ  22الطلــب الــذ< تقــدم (ــه الأســتاذ : * ع، ذلــك أن.ل.مــن ق

، وان العقد الجدید الـذ< اكتت(ـه هـذا الأخیـر  11الید عن التزامه 00فیل دون التماس نفس الشيء (النس(ة للسید م0ي 

وتحل  20/6/2007هذه الكفالة تلغي 0فالة " (حوزة البنك یتضمن في خاتمته ع(ارة والذ< هو  16/3/2010بتار�خ 

فـع یـده عـن 0فالـة الأسـتاذ ، و(التالي فـإن قبـول البنـك لهـذه الوث�قـة واحتفاظـه بهـا یؤ0ـد واقعـة التجدیـد وحتم�ـة ر "محلها

مـــع إقرانهـــا  22الأســـتاذ  تســطر موافقتـــه علـــى رفـــع یـــده عــن 0فالـــة 12/2/2010إن رســـالة البنـــك بتـــار�خ  0ســ�0س، 

(عـد التوضـ�حات التـي توصـل * (الحصول على 0فالة استبدال�ة للسیدة العمر<، وأن البنك لـم �حـدد أجـلا للمطلـوب، 

 11علــى اســتبدالها (الســید محمد أمــین  8/3/2010بهــا البنــك بخصــوص وضــع�ة الســیدة جمیلــة العمــر< وافــ* بتــار�خ 

، وحتـى فــي "11/2/2010هـذا القـرار یلغــي و�عـوض القـرار المتخــذ بتـار�خ :" والقـرار المسـتدل (ــه �شـیر إلـى ملحوظــة

هو الذ< عل�ه اتخاذ 0ل  22هذا القرار فإن البنك لم �حدد أجلا للق�ام (المطلوب مادام أن صاحب المصلحة الأستاذ 

دث بـــدوره علـــى یتحـــ 08/3/2010مـــا تلاحـــ` المح0مـــة أن قـــرار للجنـــة بتـــار�خ * التـــدابیر للاســـتجا(ة لقـــرار البنـــك، 

، و(النسـ(ة للسـید م0ـي  11والابـن محمد أمـین   11استبدال الكفالة القد�مة (0فالة جدیدة م0تت(ة مـن طـرف الأب م0ـي 

فإنه یوجد حال�ا في وضع لا �حسد عل�ه لأن البنك المدعى عل�ه هو حائز لثلاث عقود 0فالة تهم قرض واحد،   11

الم0تتب من طرفـه (مفـرده ل�حـل محـل العقـد  16/3/2010التجدید، عقد الذ< أص(ح لاغ�ا (فعل  20/6/2007عقد 

الح0ـــم (ـــأن 0فالتـــه الشخصـــ�ة موضـــوع عقـــد  22، لـــذلك فهمـــا یلتمســـان (النســـ(ة للأســـتاذ 22/3/2010الســـاب*، عقـــد 
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مـع إلـزام  22/3/2010و  16/3/2010قد انقضـت (فعـل التجدیـد إثـر موافقـة علـى اسـتبدالها (0فـالتي  20/6/2007

الح0ــم علــى المــدعى عل�ــه بتســل�مه أصــل   11عى عل�ــه (منحــه رفــع یــده الصــر�ح عنهــا، و(النســ(ة للســید م0ــي المــد

أو رفـع الیـد الصـر�ح عنهـا و0ـذلك أصـل 0فالتـه الشخصـ�ة المؤرخـة فـي  20/6/2007الكفالة الشخص�ة المؤرخة في 

التــي حلــت محــل  22/3/2010رخــة فــي أو رفــع الیــد الصــر�ح عنهــا والاكتفــاء (الكفالــة المتضــامنة المؤ  16/3/2010

العقدین الأولین، مع شمول الح0م (النفـاذ المعجـل نظـرا لنوع�ـة النـزاع ولوجـود مـا یبـرره مـن خطـر محـدق بهمـا إذا مـا 

ت(ــادرت إلــى ذهــن المــدعى عل�ــه ن�ــة الاســتعمال المتهــور وغیــر المؤســس لعقــود التــي انقضــت (فعــل التجدیــد و$جعــل 

  . ل�هالصائر على عات* المدعى ع

صــــورة عقـــد 0فالــــة مــــؤرخ فــــي : أدلــــى نائــــب المـــدعیین (مــــذ0رة مرفقــــة (الوثـــائ* التال�ــــة 19/5/2015و$جلســـة 

ـــــه بتـــــار�خ  22، صـــــورة مـــــن رســـــالة للأســـــتاذ 20/6/2007 بتـــــار�خ  22، رســـــالة البنـــــك 13/1/2010للمـــــدعى عل�

ن عقـد 0فالـة السـید م0ـي ، صـورة مـ19/2/2010للمـدعى عل�ـه بتـار�خ  22، صورة من رسالة للأستاذ 12/2/2010

، صورة من اجتماع مدیر�ة القروض، صـورة مـن عقـد 5/4/2010مسلم للبنك مؤرخة في  16/3/2010بتار�خ   11

، صــورة مــن رســالة التســل�م 22/3/2010الم0تتــب بتــار�خ   011فالــة المتضــامنین الجــدد للســیدین م0ــي ومحمد أمــین 

  .8/4/2015بتار�خ 

ة المــدعى عل�ــه (مــذ0رة جــاء فیهــا أن الطلــب غیــر مقبــول شــ0لا وفــي جم�ــع أدلــت نائ(ــ 14/7/2015و$جلســة 

ع .ل.مـن ق 235و  234الأحوال غیر مرتكز علـى أ< أسـاس، حـول عـدم قبـول الطلـب المسـتمد مـن خـرق الفصـل 

الـذ< یتمسـك (ـه المـدعون أن البنـك العـارض وافـ* علـى  8/3/2010ذلك أنه �ستفاد من محضر اللجنـة المـؤرخ فـي 

 11(0فالـة جدیـدة تضـامن�ة للسـادة م0ـي   11والسـید م0ـي  22الكفالة الممنوحة من طرف السید عبـد الحـ*  استبدال

درهـم، وأن المـدعیین لـم یـدل�ا  53 000 000أ< مبلـغ  301في حدود مبلغ القرض موضـوع الملـف رقـم   11وأمین 

لــة الجدیــدة ممــا یتعــین رد طلبهمــا لكونــه ســا(قا (مــا �فیــد أنهمــا نفــذا التزامهمــا تجــاه البنــك وخاصــة مــا �فیــد توق�ــع الكفا

وأنه خلافا لمزاعم  2011أو حتى سنة  2010لأوانه، فعقد الكفالة التضامن�ة لم یتم تسل�مها للبنك إطلاقا خلال سنة 

والــذ< تمــت   11لــم �ســلم البنــك إلا عقــد 0فالــة واحــد وهــو العقــد الموقــع مــن طــرف الســید م0ــي  22المــدعیین فالســید 

، وهـذا لا �فیـد تنفیـذا لمقتضـ�ات لجنـة القـروض المتمسـك (ـه مـن طـرف 17/3/2010قة علـى توق�عـه بتـار�خ المصاد

لــم �ســب* لــه أن ســلم البنــك عقــد الكفالــة المتعلقــة (ــه، وأنــه فضــلا عــن ذلــك  فإنــه   11المــدعیین، وأن الســید أمــین 

یر للمبلغ المطالب 0فالته (مقتضى محضر اللجنـة (الرجوع إلى عقد الكفالة المسلم للبنك یتأكد أن المبلغ الم0فول مغا

فــي حــدود مبلــغ القــرض وهــو   11الــذ< اشــترW أن تكــون 0فالــة الســیدین م0ــي ومحمد أمــین  8/3/2010المــؤرخ فــي 

درهــم وأن الحجــة  48 615 000درهــم فــي حــین أن عقــد الكفالــة  المــذ0ور لا �ضــمن إلا أداء مبلــغ  53 000 000

في إطار جوا(ه الموجه للسـید النقیـب تمسـك فقـa  22عقد 0فالة واحد تتجلى في 0ون السید  (0ون البنك لم یتسلم إلا

الموقــع عل�ــه مــن طــرف الســید  16/3/2010(عقــد الكفالــة المــؤرخ فــي  12/2/2010برســالته المســلمة للبنــك بتــار�خ 

ذا العقــد فقــa، وأنــه فــي غ�ــاب لتبر�ــر مطالبتــه البنــك بتســل�مه رفــع الیــد عــن الكفالــة وأدلــى للســید النقیــب بهــ  11م0ــي 

إدلاء المدعیین (ما �فیـد تنفیـذ التـزامهم فإنـه لا �م0ـن مسـاءلة البنـك عـن أ< تنفیـذ لالتزامـه (مـنح رفـع الیـد عـن 0فالتـه 
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والتي 0ان من المفروض أن �حترمها المدعون وأن عقد الكفالة التي 0ان من المفروض أن یوقع عل�ه السید مستار< 

تسل�مه للبنك، و(التالي فالمدعون لا �م0نهم مطال(ة البنك بتسل�مهم رفع الید عن الكفالة إلا إذا أدلوا  أمین لم یتم بتاتا

 22ع، وأن الســید .ل.مــن ق 235و  234(مــا �فیــد أنهــم قــاموا بتنفیــذ الالتزامــات الواقفــة علــى عــاتقهم ط(قــا للفصــلین 

قـوم 0ـرد فعـل (السـهر علـى توق�ـع 0ـل مـن م0ـي ومحمد أمـین انتظر مطال(ة البنك (أداء دیونـه المتخلـدة بذمتـه 00فیـل ل�

علــى 0فــالتهم التضــامن�ة أ< (عــد أن تــم إنــذاره (ــالأداء وفــي جم�ــع الأحــوال (عــد مــرور  7/4/2015مســتار< بتــار�خ 

خمس سنوات على اتخاذ اللجنة لقرارهـا المتمسـك (ـه مـن طـرف المـدعین والـذ< تـم إلغـاؤه مـن طـرف اللجنـة المنعقـدة 

، وأنــه لا وجــود لأ< تجدیــد مزعــوم للعقــد مــادام أن الالتــزام الملقــى علــى عــات* المــدعیین لــم یــتم 29/7/2010بتــار�خ 

تنفیذه ولم یتم استبداله (آخر بل إنه ألغي لعدم تنفیذه وتم استبداله (اقتراحات جدیدة لم یتم تنفیذها أ�ضا، وأن التجدید 

(قبـــول  8/3/2010أن القـــرار الـــذ< اتخذتـــه اللجنـــة بتـــار�خ لا �فتـــرض وإنمـــا یجـــب الاتفـــاق عل�ـــه صـــراحة، موضـــحة 

(0فالــة الســید م0ــي ومحمد أمــین مســتار< عوضــا عــن الســید جمیلــة العمــر< الــذ< علــى إثــره  22اســتبدال 0فالــة الأســتاذ 

عقــد الكفالــة علــى أســاس أن یــتم توق�عــه مــن طــرف الكفیلــین الجــدد وإرجاعــه  22/3/2010بتــار�خ  22تســلم الســید 

فلاحــي موقعــا، ومـادام أنــه لــم یـتم توق�ــع أ< عقــد 0فالـة جدیــد وفــ* الشـروW المتفــ* علیهــا ل�حـل محــل العقــد للقـرض ال

، وأنـه ت(عــا 8/3/2010القــرار المتخـذ بتــار�خ  29/7/2010القـد�م فـإن البنــك ألغـى (مقتضــى قـرار اللجنــة المـؤرخ فـي 

لـد] م0تـب  22من طـرف السـید  8/4/2015بتار�خ لذلك فإنه لا وجود لأ< تجدید ولا �م0ن اعت(ار الإیداع الذ< تم 

لا  7/4/2015الذ< لم �صادقا عل�ه إلا بتـار�خ   11الض(a عقد الكفالة الموقع من طرف السیدین م0ي ومحمد أمین 

�عتبــر تســل�ما للاتفــاق الــذ< تمــت الموافقــة عل�ــه خمــس ســنوات خلــت دون تنفیــذه فــي أجــل معقــول وأن البنــك ألغــى 

والسید م0ي مستار< قائمة، ملتمسة فـي  22عدم تنفیذه من قبل المدعین، و(التالي ت(قى 0فالة السید الاتفاق المسب* ل

الأخیـــر أساســـا التصـــر�ح (عـــدم قبـــول الطلـــب واحت�اط�ـــا رفضـــه و$تـــرك الصـــائر علـــى عـــات* رافع�ـــه، مرفقـــة مـــذ0رتها 

إلى السید النقیب،  22سالة السید ، نسخة من ر 8/3/2010نسخة من محضر اللجنة المؤرخ في : (المستندات التال�ة

ـــــــي  ـــــــة المـــــــؤرخ ف ـــــــم 29/7/2010نســـــــخة مـــــــن محضـــــــر اللجن ـــــــف رق ـــــــدعو] موضـــــــوع المل ـــــــال ال ، نســـــــخة مـــــــن مق

4661/8203/2015.  

علـى و(عد ت(ادل التعقی(ات صدر الح0م المشار إل�ه أعلاه واستأنفه المدعى عل�ـه الـذ< أسـس أسـ(اب اسـتئنافه 

ا�قاف البت في المسطرة الحال�ة الى ان یتم البت فـي دعـو] الاداء المقامـة علـى المدینـة الاصـل�ة  بخصوص: مایلي

قام دعـو] اداء علـى المدینـة الاصـل�ة شـر0ة فـ�لاج أالقرض الفلاحي للمغرب  ذلك أن، ا اعلاه مو0فیلیها المشار الیه

وهمـا المسـتأنف علیهمـا حال�ـا مـن اجـل مطالبتهمـا (ـاداء  22وعبـد الحـ*   11فاكانس واز�س و0فیلیها السیدین م0ـي 

ان هـذه الـدعو] و  .نـــــــــــــــــــــــــعلى وجه التضامن ف�ما بینهما الدین المتخلد بذمتهما وهو الم0فول من طرف نفـس الكفیلی

 2015/8203/4661هــــي التــــي لازالــــت معروضــــة  علــــى المح0مــــة التجار�ــــة (الدارالب�ضــــاء موضــــوع الملــــف عــــدد 

اء المشـار ان ما س�قضى (ه على ضوء دعو] الادو  . 2015/12/29القاضي المقرر السیدة سل�م والمدرجة بجلسة 

ان الكفیلـین السـیدین م0ـي و   .ساسـي وجـوهر< علـى مـا سـ�م0ن القضـاء (ـه فـي الـدعو] الحال�ـةالیها اعلاه لـه تـأثیر أ

همــا محــل دعــو] الاداء الآنــف  (ــان (التجدیــد المزعــوم یزعمــان انقضــاء 0فالتهمــا و�طال نذیلــال 22وعبــد الحــ*   11
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نـف ذ0رهــا دعــو] الاداء الآیوجــد ارت(ـاW واضــح بـین وأنـه . صـل�ة الم0فولــة مـن طرفهمــا ذ0رهـا الــى جانـب المدینــة الأ

من قانون المسطرة المدن�ة الذ< �فید انه اذا  109والدعو] موضوع المسطرة الحال�ة ، وهذا الارت(اW یخضع للفصل 

طـراف یـؤمر بتـأخیر البـت فـي نالك ارت(اW بین دعو�ین رائجتین أمام مح0متین مختلفتـین ، فإنـه (طلـب أحـد الأن ه0ا

خر] لها تأثیر على وجـه الفصـل مادام ان دعو] جار�ة امام مح0مة أالطلب الى ان یتم البت في الدعو] الاخر] ، 

مــن قــانون المســطرة  109لیهــا فــي الفصــل ان هــذه الشــروW المنصــوص عو  .فــي الطلــب محــل ملــتمس ا�قــاف البــت

(التالي یجدر الامر (ا�قاف البت في الدعو] الحال�ة الى ان یتم البت (صفة قطع�ة ، و المدن�ة متوفرة في هذه النازلة 

ق ل ع  235و  234للفصــلین  المســتأنفخــرق الح0ــم و$خصــوص  .أعــلاهونهائ�ــة فــي دعــو] الاداء المشــار الیهــا 

لنقصــان تعلیلــه المـواز< لانعدامــه لعــدم جوا(ـه علــى دفــع اساسـي لــه تــأثیر علـى وجــه الفصــل فــي  ق م م 50والفصـل 

عـلاوة علـى هـذا ، فـان القـرض الفلاحـي فإنـه  أعـلاه،النزاع المستمد من خـرق طلـب الكفیلـین الفصـلین المسـتدل بهمـا 

دفعـا  2015/7/9تا(ـة الضـ(a بتـار�خ للمغرب اثار في الطور الابتدائي بواسـطة مذ0رتـه الجواب�ـة الاولـى المودعـة (0

مـدعیین فــي الطـور الابتـدائي وهمــا  ااساسـ�ا لـه تـأثیر علــى وجـه الفصـل فـي النــزاع مسـتمد مـن ان الكفیلــین الـذین 0انـ

لم یجب بتاتا  المستأنفان الح0م من قانون الالتزامات والعقود، و  235و  234علیهما حال�ا خرقا الفصلین  مستأنف

هذا الدفع المشار ال�ه اعلاه الـذ< تمسـك (ـه القـرض الفلاحـي للمغـرب فـي وأن . طا(عه الاساسي عن هذا الدفع رغم 

الطـــور الحـــالي مســـتمد مـــن 0ـــون نفـــس الكفیلـــین �طل(ـــان تســـل�مهما رفـــع الیـــد عـــن 0فالتهمـــا ، والحـــال انهمـــا لـــم ینفـــذا 

0ــذلك مــن  هین الم0فــول لــم �قــع تســدیدمقتضــ�ات ا�ــة 0فالــة ، ذلــك انــه  لــم یبــرأ ذمتهمــا مــن الــدین الم0فــول ، وهــذا الــد

الدلیل على هذا هو دعو] الاداء المشار الیها اعلاه المقامة على المدینة الاصـل�ة ، و طرف المدینة الاصل�ة الم0فولة

مادام انهما و . وعلیهما 00فیلین والرائجة حال�ا امام المح0مة التجار�ة (الدارالب�ضاء موضوع الملف المشار ال�ه اعلاه 

نین و0فیلین ولم �سددا الدین الم0فول ، معنى هذا انهما اخلا (التزامهما 00فیلین الذ< ا�ضا وقع الاخـلال (ـه مـن مدی

مثلما سب* للقرض الفلاحي للمغرب ان اثار ذلك في الطور الابتـدائي و  .طرف المدینة الاصل�ة الم0فولة من طرفهما

من قانون الالتزامات والعقود اللذان  234اجهان ا�ضا (الفصل دون ان یجیب عنه الح0م المستانف ، فان الكفیلین یو 

لا یجوز لاحد ان ی(اشر الدعو] الناتجة عن الالتزام ، إلا إذا اثبت انه " �قعان تحت طائلتهما والذ< ینص على انه 

هتهمــا ان مواجو . " اد] او عــرض ان یــؤد< 0ــل مــا 0ــان ملتزمــا (ــه مــن جان(ــه حســب الاتفــاق او القــانون او العــرف 

الح0ـم المسـتأنف بـرفض طلبهمـا الرامـي الـى رفـع الیـد  وإلغـاء(طـال قانوني ضرورة الح0م من جدید (عد إبهذا النص ال

مــن قــانون الالتزامــات والعقــود ، مــا فتئــت مح0مــة  234ان ضــرورة تقیــد قضــاء الموضــوع (الفصــل و  ،عــن 0فالتهمــا

 1984/5/18بتـار�خ  963المثـال ولا الحصـر قـرار رقـم النقض ان تذ0ر (ه في اجتهادها القار من ذلك على سـبیل 

لى جانب هذا ، فـان و إ .وما یلیها 37صفحة  13و  12ة القضاة عدد منشور (مجلة را(ط 91395في الملف عدد 

من قانون الالتزامات ولم یجب بتاتا عن هذا الـدفع المثـار فـي هـذا السـ�اق  235خرق 0ذلك الفصل  المستأنفالح0م 

ان و . الانـف ذ0ـره  235ض الفلاحـي للمغـرب والمسـتمد مـن خـرق الكفیلـین المسـتمد مـن نفـس الفصـل من طرف القـر 

في العقود الملزمة للطرفین ، یجوز لكل متعاقد منهما ان �متنع عـن اداء التزامـه ، الـى " هذا الاخیر ینص بدوره انه 

�نطبــ* هــذا الــنص علــى هــذه النازلــة ، وهــذا یجیــز للقــرض الفلاحــي و . "ان یــؤد< المتعاقــد الآخــر التزامــه المقابــل  



6515/8220/2015: ملف رقم      

7  

طالمـا انهمـا لـم �ف�ـا ولـم �سـددا الـدین  22وعبد الحـ*   11للمغرب عدم الاستجا(ة لرفع الید عن 0فالة السیدین م0ي 

جانــب الم0فــول ، وعــدم تســدیدهما لــه ثابــت (الخصــوص مــن دعــو] الاداء المقامــة علیهمــا والمشــار الیهــا اعــلاه الــى 

لـم  المسـتأنف(الرغم من هذا الطا(ع الاساسي لهذا النص ا�ضا ، فان الح0ـم و  .المدینة الاصل�ة الم0فولة من طرفهما

مــن قــانون الالتزامــات  235یجــب عنــه الشــيء الــذ< یجعلــه مشــو(ا بنقصــان التعلیــل المــواز< لانعدامــه لخرقــه الفصــل 

 للإ(طـالنفس القانون ، الشيء الذ< یجعلـه 0ـذلك مسـتوج(ا  من 234والعقود الى جانب خرقه الفصل الساب* له ا< 

مخـالف لاجتهـاد مح0مـة الـنقض الصـادر علـى  المسـتأنففي هذا الس�اق ، فـان الح0ـم و  .في جم�ع الاحوال والإلغاء

المـــواز<  المســـتأنفنتیجـــة نقصـــان تعلیـــل الح0ـــم وأنـــه  .مـــن قـــانون الالتزامـــات والعقـــود 235و  234ضـــوء الفصـــلین 

ن 0ل هذا �عرض والعقود المشار الیهما اعلاه ، فإمن قانون الالتزامات  235و 234ه وخرقه ا�ضا الفصلین لانعدام

تحر�ــف و$خصــوص  .، وعنــد البــت مــن جدیــد الح0ــم بــرفض طلــب الكفلــین  غائــهوإلالح0ــم المســتأنف لضــرورة ا(طالــه 

ن الح0ــم ، فإنــه إلــى جانــب هــذا ، فــإع .ل.ق 230ل ـــــــــــــــــــلوقــائع النازلــة وخرقــه (الخصــوص الفص المســتأنفالح0ــم 

لمــا اســتجاب لطلــب الكفیلــین واعتبــر وجــود تجدیــد مزعــوم �0ــون قــد اعتمــد تحر�فــا لوقــائع النازلــة ، و0ــذلك  المســتأنف

السند العقد< المنشـئ للالتـزام  ياستجاب لطلب الكفیلین (الرغم من انه مخالف لحق�قة اتفاق الاطراف المعبر عنها ف

مـــن قـــانون الالتزامـــات  230خـــرق ا�ضـــا القـــانون ، و(الخصـــوص الفصـــل  المســـتأنفالشـــيء الـــذ< یجعـــل ان الح0ـــم 

 2010/3/8نـه �سـتفاد مـن محضـر لجنـة القـروض المـؤرخ فـي ، فإ المسـتأنفخلافا لمـا اعتبـره الح0ـم وأنه  .والعقود 

ن القـرض الفلاحـي للمغـرب لـئن وافـ* علـى اسـتبدال الكفالـة الممنوحـة ا. لهمـا من طرف الكفیلین فـي مقا ل�هالمشار إ

مـین فـي الملـف أ  11م0ـي و  11(0فالة جدیـدة تضـامن�ة للسـیدین   11والسید م0ي  22من طرف السید عبد الح* 

التزامهمـا  �ـا نه واف* على هذا شر�طة تنفیذ الكفیلین المستأنف علیهما حالدرهم  ، فإ 53.000.000(مبلغ  301عدد 

، وان هـذه الكفالـة التضـامن�ة یوقـع   11مـین وأ  11 مـن طـرف السـیدین م0ـي ضرورة  توق�ـع 0فالـة 0ـلا المتمثل من

ساسـي وأن هـذا الشـرW الأ .جل معقـولین المقترحین من طرف الكفیلین الأصلیین داخل أعلیها ا�ضا الكفیلین الجدید

ن سـلم البنـك العـارض الكفالـة لم �سب* لـه بتاتـا أ  11لك أن السید أمین م �قع تنفیذه من طرف الكفیلین الأصلیین ذل

تســل�مها للقــرض الفلاحــي للمغــرب وهــو عقــد 0فالــة  22ي قــام  الســید عبــد الحــ* وأن الكفالــة الوحیــدة التــ ،المتعلقــة (ــه

ساســي فهــذا الشــرW الأ ، و(ع(ــارة أخــر] ، 2010/3/17التــي تمــت المصــادقة علــى توق�عــه بتــار�خ   11الســید م0ــي 

الاسـتجا(ة بتاتـا  (التـالي لا �م0ـن، و صـلیینم �قع تنفیذه من طرف الكفیلـین الأالذ< وضعه القرض الفلاحي للمغرب ل

من قانون الالتزامات والعقـود لكونهمـا لـم ینفـذا  230ن منافي للفصل لطلبها الرامي إلى رفع الید عن 0فالتهما مادام أ

لـى وإضـافة إ. عل�ه القرض الفلاحي للمغرب موافقته مبـدئ�ا علـى رفـع الیـد 0فالتـه عنهمـا الشرW الاساسي الذ< عل* 

علـى 0ونـه  �ضاناتج ألغاء ز< لانعدامه وهذا ما �عرضه للإ(طال والإالموا المستأنفن نقصان تعلیل الح0م ، فإهذا  

ن تكـون اشـترW (ـأ  2010/3/8ن محضـر لجنـة القـروض المؤرخـة فـي لم یجب بتاتا على دفـع أساسـي آخـر وهـو  أ

 53.000.000في حدود القرض (مبلـغ   11مین وأ  11رف 0ل من السیدین م0ي الكفالة التي یجب تسل�مها من ط

داء وحــده ودون غیــره لا �ضــمن إلا أ  11نــف ذ0ــره الصــادر عــن الســید الم0ــي لكفالــة التضــامن�ة الآن عقــد اوأ .درهــم

 المســتأنفل�ــه الح0ــم خلافــا للاعت(ــار الخــاطئ الــذ< نحــى إرهــم د  53.000.000درهــم ولــ�س  48.651.000مبلــغ 
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لم یتسلم  عناالطن ، فإ المستأنفل�ه الح0م اه الخاطئ نحى إخلافا للاتجو . مجان(ا في ذلك للصواب وخارقا للقانون 

هیئــة المحــامین لــى الســید نقیــب فــي إطــار جوا(ــه إ 22مــن 0ــون الســید عبــد الحــ* عقــد 0فالــة واحــد وهــذا یتجلــى إلا

ـــار�خ (الدارالب�ضـــاء ، فـــإن هـــذا الأ ـــر تمســـك برســـالته المســـلمة للبنـــك بت ـــة المـــؤرخ فـــي  2010/2/12خی ـــد الكفال و(عق

، لتبر�ر مطالبته البنك العارض بتسل�مه رفع الید عن الكفالـة   11الموقع عل�ه من طرف السید م0ي  2010/3/16

لاء بنســخة مــن هــذه الرســالة فــي الطــور الابتــدائي رفقــة مــذ0رة البنــك دلــى للســید النقیــب بهــذا العقــد فقــa ســب* الادوأ

ارة مــا ـــــــــــــنــف ذ0رهــا تتضــمن (صــر�ح العب، وأن هــذه الرســالة الآ2015/7/9العــارض المودعــة (0تا(ــة الضــ(a بتــار�خ 

  :یلي 

  :ارجو ان تجدا ط�ه  2015/4/9ردا على خطا(0م المتوصل (ه في " 

و(عد الموافقة  2010/2/12قرض الفلاحي للمغرب الحاملة لتأشیرة التوصل بتار�خ صورة من رسالتي الى ال" 

  على محتواها 

  ... " 2010/3/16بتار�خ   11صورة من عقد الكفالة المتضامنة للسید م0ي " 

دلاء لــم یجــب عنــه، والحــال أنــه فــي غ�ــاب إ المســتأنفن الح0ــم و(ــالرغم مــن هــذا الطــا(ع الأساســي لهــذا الــدفع ، فــإ

هما لــزام البنــك العــارض تســل�مإنــه لا �م0ــن (مــا �فیــد تنفیــذ التزامهمــا ، فإ 22وعبــد الحــ*   11كفیلــین الســیدین م0ــي ال

ال الكفالـة الــذ< 0ـان مــن ن الشــروW التـي وافـ* علیهــا القـرض الفلاحـي للمغــرب (اسـتبدرفـع الیـد عــن 0فالتهمـا مـادام أ

قد الكفالة الـذ< 0ـان مـن المفـروض أن یوقـع ن عوأ فهما س�مان �حترمها الكف�لان لم یتم احترامها من طر المفروض أ

ن عقد الكفالة الممنوح وعلاوة على هذا ، فإ .مین لم یتم بتاتا تسل�مه للقرض الفلاحي للمغربأ  11من طرف السید 

یتضمن مبلغ �قل عن المبلغ المطالب (ضمانه مـن قبـل القـرض الفلاحـي للمغـرب والـوارد   11من طرف السید م0ي 

ل�ــه الح0ــم خلافــا للاتجــاه الخــاطئ الــذ< نحــى إ لــى جانــب هــذا ،و إ.  2010/3/8فــي محضــر اللجنــة المــؤرخ فــي 

التــه فــي حــدود لا 0فقــرض الفلاحــي للمغــرب إلــم �ســلم لل  11ن الســید م0ــي مجان(ــا فــي ذلــك الصــواب ، فــإ المســتأنف

0ـل الامتنـاع عـن تسـل�م 0فالتـه امتنـع   11مین درهم ، ومادام أن السید أ 53.000.000درهم ول�س  48.615.000

لمطال(ــة الكفیلــین (0فــالات  2010/7/29خــر] بتــار�خ ذا مــا دفــع القــرض الفلاحــي للمغــرب إلــى جمــع لجنــة أن هــ، فـإ

  :جدیدة ب�انها 0التالي 

عایـدة   11م0ي وامـین ، العمـر< جمیلـة زوجـة النـاجي ،   11ع الشر0اء وهم السادة الكفالة التضامن�ة لجم�" 

على سند لامر في حدود التزامات البنـك مقابـل تسـل�م رفـع  22وصوف�ة ، بو(0اع نع�مة و0ذا توق�ع السید عبد الح* 

  ." 02007/3/8ما تم تسل�مها بتار�خ  22وعبد الح*   11الید عن الكفالة التضامن�ة للسادة م0ي 

رغم انعقاد اللجنة أعلاه، فإن البنك العارض لم یتوصل (أ�ة 0فالة جدیدة وف* الشروW المحددة من طرف اللجنة وأنه 

(التـالي فـإن المـدعون لا �م0ـنهم مطال(ـة البنـك العـارض بتسـل�مهم رفـع الیـد عـن الكفالـة إلا إذا ادلـوا (مـا �فیـد أنهـم ، و 

(ـالرغم و . مـن قـانون الالتزامـات و العقـود 234مقتضـ�ات الفصـل علـى عـاتقهم إعمـالا ل امات الواقفـةقاموا بتنفیذ الالتز 

مـن قـانون الالتزامـات والعقـود  235و  234و  230من هذا ، فان الح0م المسـتانف لـم �قتصـر علـى خـرق الفصـول 

لك عـدم ارتكـاز 0ـذ ساس�ة حاسمة لها تأثیر على وجه الفصل فـي النـزاع وثبـتانه لم یجب عن 0ل هذه الدفوع الأ بل
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الفصل  المستأنفخرق الح0م و$خصوص . ساس ، الشيء الذ< یجعله مستوج(ا الح0م برفضه طلب الكفیلین على أ

 المسـتأنفن الح0ـم والحق�قـة أن هـذا �عنـي أ، ق م م وفساد التعلیل المواز< لانعدامـه  50من ق ل ع والفصل  113

مـــن قـــانون  113بنـــى قضـــائه علـــى خـــرق وســـوء تطبیـــ* للفصـــل جـــلا معقـــولا ، ف�0ـــون قـــد لمـــا اعتبـــر ذلـــك الأجـــل أ

لــئن 0ــان الفصــل و   .ســنوات 5ن �صـل فـي المعــاملات التجار�ــة لا �م0ــن أ جــل المعقــولالالتزامـات والعقــود ، لأن الأ

وهـذا الأجـل " ه فـي اجـل معقـول �حـدد الاجـل (مـا یـرا " ن یجیز لكل من الطـرفین أمن قانون الالتزامات والعقود  113

   .سنوات 5ن �0ون هو المتعارف عل�ه في المادة التجار�ة ، وعلى 0ل حال لا �م0ن ان �صل قول یجب أالمع

 113ساس تطبی* خاطئ بخصوص فهـم ومـدلول الفصـل استجاب لطلب الكفیلین على أ المستأنفن الح0م ومادام أ

حــول خـرق وســوء تطبیــ* و  .الح0ـم المســتأنف وإلغــاء(طـال یترتــب علـى هــذا ضــرورة إوالعقــود ، مـن قــانون الالتزامـات 

�ضــــا مــــن طــــرف الح0ــــم ن قــــانون الالتزامــــات والعقــــود خــــرق أمــــ 114ن الفصــــل فالحق�قــــة أ .ع.ل.ق 114الفصــــل 

نوات على س 5جل تعد] وأنه (النظر إلى انقضاء أ .نه هو الواجب التطبی*، لأنه لم �قع تطب�قه والحال أ المستأنف

نه هنا ن طرف القرض الفلاحي للمغرب دون أن ینفذا ذلك الالتزام ، فإلیهما مإي المبلغ ساسقبول الكفیلین للشرW الأ

اذا انقضـى الأجـل  دون أن �سـتجیب المتعاقـد " من قانون الالتزامات والعقود الذ< �عتبر انه  114یواجهان (الفصل 

ن هذا هو وأ. للقرض الفلاحي للمغرب  ن ذلك الشرW لم �عد ملزماف(طب�عة الحال �عتبر أل�ه ، إلى الشروW المبلغة إ

ن الح0ـــم وأنـــه (ـــالرغم مـــن هـــذا ، فـــإ  .م0ـــي وعبـــد الحـــ* 0ســـ�0س  11الـــذ< ینطبـــ* 0ـــذلك علـــى الكفیلـــین الســـیدین 

 114لما استجاب لهما �0ون (طب�عة الحال بنى قضاءه في هذا الخصوص علـى مخالفـة واضـحة للفصـل  المستأنف

بنـى 0ـذلك قضـائه علـى خـرق واضـح  المسـتأنفن الح0ـم و إلى جانب هذا ، فـإ .�ضا من قانون الالتزامات والعقود أ

مخالفة للقصد الحق�قي الذ< نحى إل�ه المشرع عند سنه لهذا  من قانون الالتزامات والعقود وط(قه (طر�قة 18للفصل 

م مـن صـدرت منـه تلـز  ن الالتزامات الصادرة مـن طـرف واحـدوأنه لئن 0ان هذا النص �فید على أ. نف ذ0رهالنص الآ

< هنــا همــا الكفیلــین  ترW (طب�عــة الحــال ضــرورة أن �قــ�م الملتــزم لــه أنــه �شــ(مجــرد وصــولها إلــى علــم الملتــزم لــه ، فإ

 113جـل معقـول �سـتجیب للفصـل فـي أ بتنفیـذ الشـروW التـي ابلغـت لهمـا  22السیدین مسـتار< الم0ـي و عبـد الحـ* 

وانه . في هذه النازلة  22الم0ي وعبد الح*   11لذ< لم ینفذه الكف�لان ن هذا هو اد ، وأمن قانون الالتزامات والعقو 

مــن  18مشــو(ا بخــرق واضــح للفصــل  المســتأنفلــى رفــع الیــد عــن 0فالتهمــا یجعــل الح0ــم للاســتجا(ة لطلبهمــا الرامــي إ

نــه یترتــب ، فإ(ــالنظر لكــل مــا ســلف شــرحهو .قــانون الالتزامــات والعقــود و0ــذلك مشــو(ا (فســاد التعلیــل المــواز< لانعدامــه

والح0م مـن جدیـد ، ضـرورة الح0ـم بـرفض طلـب الكفیلـین  المستأنفالح0م  وإلغاء بإ(طالعلى 0ل هذا ضرورة الح0م 

 لأجلــه یلــتمس. عــلاهس ولمخالفتــه النصــوص المســتدل بهــا أ ســالعــدم ارتكــازه علــى أ< أ 22بــد الحــ* الم0ــي وع  11

ت (صـفة نهائ�ـة وقطع�ـة فـي دعـو] الأداء المقامـة علـى یـتم البـ نأمر بإ�قـاف البـت فـي النازلـة الحال�ـة إلـى حـین أالا

مام المح0مة التجار�ة أ 22صل�ة شر0ة ف�لاج فاكونس الواز�س و0فیلیها السیدین مستار< م0ي وعبد الح* نة الأیالمد

وفي جم�ع الاحـوال الح0ـم بـرفض طلـب السـیدین م0ـي ،  2015/8203/4661(الدار الب�ضاء موضوع الملف عدد 

ـــى أ< أ 22بـــد الحـــ* وع  11 تـــرك 0ـــل و عـــلاه ه للنصـــوص القانون�ـــة المســـتدل بهـــا أ ســـاس ومخالفتـــلعـــدم ارتكـــازه عل
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وأرفـ* مقالـه بنســخة . الصـوائر الابتدائ�ـة والاسـتئناف�ة علــى عـات* المسـتأنف علیهمـا علــى وجـه التضـامن ف�مـا بیــنهم 

  .لیـغغلاف التبو  صل من الح0م مطا(قة للأ

(غـض النظـر   أنـهالمستأنف علیهما (مذ0رة جواب�ـة مـع اسـتئناف مثـار ورد فیهـا  أدلى 28/01/2016و$جلسة 

م المستشهد (ه یتطرق إلى حالة سر�ان مسـطرتین مـرت(طتین أمـام مح0مـة مـن نفـس .م.من ق 109عن 0ون الفصل 

زالــت  فــي قضــ�ة لا إرت(ــاW لهــا (ــأخر] مــا المح0مــة أن ترجــأ البــتالدرجــة، فإنــه مــن غیــر المستصــاغ أن �طلــب مــن 

و الصـواب قــد �0ـون هـو تقــد�م هـذا الملــتمس إلـى الجهـة الأخــر]، مـع التــذ0یر  .منظـورة أمـام مح0مــة مـن درجـة أقــــــل

(ـــأن الح0ـــم و$خصـــوص الـــدفع  .والتنصـــ�ص علـــى أن موضـــوع المســـطرتین هـــو مختلـــف و لا إرت(ـــاW بینهمـــا إطلاقـــا

في طلـب  یر مؤسس إذ 0ان منوطا بها البتو غع هو قول مردود .ل.من ق 235و  234الإبتدائي خرق الفصلین 

مـن  350و  347العارضین المؤد] عنـه مـن أجـل التصـر�ح بوقـوع التجدیـد و مـا یترتـب عنـه وفقـا لأح0ـام الفصـول 

ع و (الإجتهــــادات .ل.مــــن ق 235و  234علــــى هــــذا الأســــاس لا �م0ــــن مواجهــــة العارضــــین (الفصــــلین و  .ع.ل.ق

ال الإســتئناف لأن إلتزامهمــا المطلــوب رفــع الیــد عنــه أصــ(ح (ــاطلا (ح0ــم و فــي مقــ 7/9/2015المــذ0ورة فــي مــذ0رة 

0ما أن المح0مة  .التجدید و (التالي ل�س علیهما أن یثبتا تنفیذهما لكفالتهما قبل الرجوع على البنك ل�منحهما رفع الید

ساســي فــي بنــاء الح0ــم ل�ســت ملزمــة (ــالرد علــى دفوعــات الأطــراف الواحــدة تلــو الأخــر] بــل فقــa علــى التــي لهــا دور أ

و لو أن البنك �عتبر نفسه جادا في موقفه و واثقا منه لكـان عل�ـه أن یتقـدم (طلـب مضـاد مـؤد]  .بن�انا قانون�ا سل�ما

  .هـــــــــــــمن هاـــــــــــــداء عـن موقفـــــــــــــه و الإبــــــــــــــــعنه یثیر ف�ه هذا الدفع و آنذاك س�0ون على المح0مة التطرق إل�ه و تحلیل

إكتفــى المســتأنف بتردیــد أن الح0ــم الإبتــدائي خــرق الفصــول م ، .م.مــن ق 50الخــرق المزعــوم للفصــل بخصــوص  و

ع دون أن یبین م0امن الخرق، مع العلم أن مذ0راته خلال المرحلة .ل.من ق 18و  234-235-230-113-118

 3684(صـــورة مـــن قـــرار مح0مـــة الـــنقض عــــدد وأدلــــوا  .235و  234الإبتدائ�ـــة لا تتطـــرق إلا لفصـــلین إثنـــین همـــا 

الــذ< �قضــي (أنــه یجــب تحــت طائلــة عــدم  1736/1/3/2012فــي الملــف المــدني عــدد  4/9/2012الصــادر بتــار�خ 

البنــك  أنو  .القبـول تضـمین المقـال الإسـتئنافي الب�ـان الـوافي للخــرق القـانوني المقتـرف مـن طـرف المح0مـة الإبتدائ�ـة 

 .و تكــون المح0مــة التجار�ــة غیــر خارقــة لهــاون ف�ــه لنصــوص لــم یثرهــا إبتــدائ�ا، الح0ــم المطعــ دفــع بخــرق المســتأنف 

إن الح0م إعتمد في منطوقه على ف. ع.ل.من ق 114-113-18تأنف للفصول الزعم بخرق الح0م المسو$خصوص 

أن ا ، و تأنف أمــام0م (أنــه تــم خرقهــع و هــي نصــوص لــم یــدفع المســ.ل.مــن ق 350و  30-24مقتضــ�ات الفصــول 

لی(قـى أن یبـین الوسـائل المثـارة ، ) لاحقة و ل�س في مذ0رة(م یــوجــــب على الطاعن في مقاله .م.من ق 142الفصل 

ع و بنى قضاءه علیها وعلى .ل.من ق 350و  30-24الح0م الإبتدائي ل�س موضوع أ< طعن لما إعتمد الفصول 

ن هذا الدفع یندرج فـي (ـاب الحشـو لا غیـر لأن فإ. ع.ل.من ق 230و$خصوص الزعم بخرق الفصل  .الوجه السل�م

 .شـر�طة إكتتا(ـه علـى الوجـه الصـح�ح و لا �فهـم المقصـود مـن إثارتـه" العقـد شـر�عة المتعاقـدین"هذا النص سـن مبـدأ 

ختاما وخلافا لما ینعاه البنك المستأنف علـى الح0ـم الإبتـدائي فإنـه علـل قضـاءه علـى الوجـه السـل�م ممـا ین(غـي معـه و 

 .ییدهتأ

 .م.م.من ق 135العارضین لهما الصفة و المصلحة لتقد�مه وفقا للمادة  نفإ وفي الاستئناف المثار
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نطوقــه و إلا (مناســ(ة تأییــد الح0ــم المســتأنف یلتمســان إقرانــه (غرامــة تهدید�ــة لإج(ــار البنــك علــى الإمتثــال لم و

درهـم فـي الیـوم مـن تـار�خ  10.000لا تقـل عـن  (غرامـة تهدید�ـة الح0ـمأنهما یتقدمان (طلب و . س�ظل حبرا على ورق 

 :عدم الإستجا(ة لمضمونه الذ< هوفي حالة التبل�غ و 

فـي  20/6/2007عقـد الكفالـة الصـادرة عنهمـا بتـار�خ  22و الأستاذ عبد الحـ*   11تسل�م السید م0ي *     

 .درهم و برفع الید عنها 53.000.000حدود مبلغ 

 .و برفع الید عنها 016/3/2010فالته الشخص�ة المؤرخة في   11تسل�م السید م0ي *     

لأنـــه لا �عـــدوا أن �0ـــون دفاعـــا عـــن الطلـــب . م.م.مـــن ق 143و هـــذا الملـــتمس لا �عـــد طل(ـــا جدیـــدا (مفهـــوم الفصـــل 

ي رد الاستئناف الأصلي وفي الاستئناف المثار إقران القرار المؤ�د للح0م الابتـدائیلتمس العارضان  لأجله  .الأصلي

بل�غــــه وعــــدم درهـــم فــــي الیــــوم علـــى عــــات* المســــتأنف الأصـــلي ابتــــداء مــــن تـــار�خ ت 10.000(غرامـــة تهدید�ــــة قــــدرها 

وأرفقـا اسـتئنافهما (الوثـائ* . لوارد (ه وجعل صائر الاستئناف الأصلي والمثار علـى عـات* البنـكالاستجا(ة والامتثال ا

صـورة مـن القـوانین التأس�سـ�ة للمسـتأنف الأصـلي  – 58873من السجل التجـار< للبنـك رقـم  7النموذج رقم : التال�ة 

فـــي  4/9/2012الصـــادر بتـــار�خ  3684صـــورة مـــن اجتهـــاد مح0مـــة الـــنقض عـــدد   - 26/05/2004المؤرخـــة فـــي 

  . 1736/1/3/2012الملف المدني عدد 

ادر (ــأن قــرار لجنــة القــروض الصــ اعتبــر الح0ــم المســتأنفان   11/02/2016وعقــب المســتأنف عل�ــه بجلســة 

والذ< وصل إلى علم المدعیین عن طر�* المراسـلة وقـ(لا (ـه واكتت(ـا 0فالتهمـا علـى ضـوئه هـو  8/03/2010بتار�خ 

نــه وا .، طالمــا لــم یتوصــلا (مــا �فیــد إلغــاءه  11وم0ــي  22الــذ< ین(غــي اعت(ــاره ســار�ا فــي نظــر الســیدین عبــد الحــ* 

فــإن  معنــى ذلــك أن الاتفــاق  الــرا(a بــین البنــك وعلــي فــرض  صــحة مــا أورده الح0ــم المســتأنف بهــذا الخصــوص ، 

(شأن استبدال 0فالة هذا الأخیر (0فالة السیدین مستار< محمد أمین وم0ي مستار<  انعقـد  بتـار�خ  22العارض والسید 

مـن  24إیجاب البنك العارض  ط(قـا لمقتضـ�ات الفصـل  22، وهو التار�خ الذ< �صادف قبول السید  22/3/2010

�0ون العقد الحاصل (المراسلة تاما في الوقت والم0ان اللذین یرد فیهما مـن تلقـى :" ع والذ< ینص على ما یلي.ل.ق

ومحمد   11، وهــو نفســه تــار�خ اكتتــاب وانعقــاد عقــد الكفالــة التــي وقــع تجدیــده (اســم الســیدین م0ــي " الإیجــاب (قبولــه 

(قبـول البنـك العـارض لمقترحـه (شـان اسـتبدال الكفالـة �0ـون العقـد قـد  22و(التالي فإنه و(مجرد توصل السـید  .مینالا

و(التــالي فــإن تنفیــذ مضــمون هــذا العقــد یبتــدm قانون�ــا مــن هــذا ،   22/03/2010انعقــد (التــار�خ المــذ0ور أ< بتــار�خ 

، و�صـ(ح للمتعاقـدین أجـل خمـس سـنوات  22/03/2010أ<  التار�خ الذ< �صادف تار�خ إبرامه عقـد الكفالـة الجدیـد

 .مـن مدونـة التجـارة 5لیلزم 0ل واحد منهمـا الاخـر بتنفیـذ الالتزامـات الناشـئة عـن هـذا العقـد ط(قـا لمقتضـ�ات الفصـل 

تتقــادم الالتزامــات الناشــئة (مناســ(ة عمــل تجــار< بــین :" هــذا الفصــل صــر�ح فــي مضــمونه و�ــنص علــي مــا یلــيوأن 

ما بین تار�خ وانه  ".و بینهم و$ین غیر التجار (مضي خمس سنوات ، ما لم توجد مقتض�ات خاصة مخالفة التجار أ

و تــــار�خ  22/3/2010ومحمد امـــین مســـتار<   الـــذ< �صـــادف   11إبـــرام عقـــد الكفالـــة الجدیـــد (اســـم الســـیدین م0ـــي 

وات ، (معنـي أن الالتزامـات الناشـئة وهو التار�خ الذ< وقع ف�ه إیداع الكفالة  مرت اكثر من خمس سـن 8/04/2015

(اســتبداله   22والبنــك العــارض  والتــي نشــأ عنهــا التــزام الســید  22عــن اتفــاق اســتبدال الكفالــة بــین الســید عبــد الحــ* 
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أن یتمسـك  22ات(عـا لـذلك لا �م0ـن للسـید وأنـه . ومحمد أمین مسـتار<   طالهـا التقـادم   011فالته (اسم السیدین م0ي 

لتزامه بإیداع عقد الكفالة الجدید ، لأنه نفد هذا الالتزام (عـد سـقوطه (التقـادم و(التـالي لا حـ* لـه أن یرتـب (0ونه  نفد ا

نه و(مراعاة ان الدفع (التقادم هو دفع في الموضوع فإن العارض مح* (التمسك (ه في أ�ة و ا .عل�ه أ< أثر قانوني 

ستئناف�ة ، وهو ما یتمسك (ـه و�لـتمس ترتیـب الأثـر القـانوني مرحلة من مراحل الدعو] (ما في ذلك خلال المرحلة الا

أ< دلیــل لا قـــانوني ولا واقعـــي (قبـــول البنــك العـــارض لكفالـــة الســیدین م0ـــي مســـتار< ومحمد امـــین  وأنـــه لا یوجـــد .عنــه

علــى  المح0مــة التجار�ــة  وفــي تفســیر عجیــب وغر�ــب اعتبــرت أن تأشــیرة م0تــب ضــ(a البنــك العــارض وان .مســتار< 

�عنـي الموافقـة والقبـول مـن طـرف البنـك  (الرسالة التي تم (مقتضـاها ایـداع عقـد الكفالـة موقـع ومصـادق عل�ـه  توصله

ومحمد الأمـین ،   و0ـأن المسـتخدمة المسـؤولة   11 لالتزامـي 0ـل مـن السـادة الم0ـيالعارض  (الكفالة الجدیدة الحاملة 

ي التــي لهــا الصــلاح�ة للحلــول محــل أجهــزة البنــك عــن تلقــي المراســلات والتــي تؤشــر علیهــا علــي أســاس التوصــل هــ

دهـى أنهـا تتعلـ* (مبلـغ مـالي ضـخم التقر�ر�ة والتسیر�ة والمال�ة والإدار�ة لتتخذ قرار قبول الكفالة المجددة محلـه ، والأ

د التجدیــد درهــم القــول (ــأن عقــ 53.000.000إذ 0یــف �عقــل والحــال ان الأمــر یتعلــ* (0فالــة (مبلــغ ضــخم تقــدر ب ، 

م قبوله من طرف البنك (مجرد وضع تأشیرة علیها من طرف م0تـب ضـ(a البنـك العـارض مـن تعل* بهذه الكفالة تالم

الح0ـــم الابتـــدائي وان  .طــرف مســـتخدمة قصـــار] مهمتهـــا تلقـــى المراســـلات والإرســـال�ات والتأشـــیر علـــى التوصـــل بهـــا

الرسالة التي أرفقت ، فالبنك ، صح�ح توصل (" فالةوالقبول القانوني بهذه الك" تبل�غ الكفالة "  بین مفهوم اختلa عل�ه

الكفالــة وطب�عــي أن �ضــع تأشــیرته علیهــا علــي أســاس أنــه بلــغ بهــا ولــ�س علــي أســاس أنــه  قبــل بهــا ، وجم�ــع بهــا 

و(التـالي فـإن مسـتخدم او مسـتخدمة ، الإدارات والمؤسسات البن�0ة و غیر البن�0ة تضع تأشیرتها على نسـخة الوث�قـة 

أسـاس  الكفالة وضـعتها علـىوضعتها  الرسالة التي أودعتاملة (م0تب الض(a التي وضعت تأشیرتها على البنك الع

وإلا فإنـه �م0ـن (الكفالـة التـي أودعـت (م0تـب الضـ(a ، أسـاس 0ونـه قبـل  توصل بتلك الرسالة ول�س على0ون البنك 

انــه وضــع تأشــیرة توصــل  الــدراهم (مجــرد لأ(ســa مســتخدم (المؤسســة البن�0ــة أن �حمــل هــذه الأخیــرة التزامــات (ملایــین

الكفالة وقبولها لم یختلقه العـارض مـن نفسـه  التوصل (عقدالتمییز الذ< أقامه العارض بین  وأن، ما لبنك على وث�قةا

فمح0مة النقض حینما تتحدث عن الآثار القانون�ة التي یرتبها إیـداع  وإنما هو ثابت وفقا للاجتهاد القضائي المغر$ي،

طـرود أو مراســلات أو أح0ــام أو أوامــر (م0تــب ضــ(a أو الجهــاز الم0لــف بتلقــي الإرســال�ات (أ�ــة مؤسســة او شــخص 

ك أ< معنو< عام 0ان أو خاص ، اعتبرت ان هذا التوصل �فید التبل�غ الصح�ح ورتـب عل�ـه الاثـار القانون�ـة عـن ذلـ

و(التـالي فــإن 0ــل مــا أورده الح0ـم الابتــدائي ومعــه المســتأنف علیهمـا  بهــذا الخصــوص حــر< ، (اعت(ـاره تبل�غــا لا غیــر

 علـى التوصـل اعتبـر الح0ـم المسـتأنف أن وضـع تأشـیرة قانونـا ، وبرده وصـرف النظـر عنـه مـع مـا یترتـب عـن ذلـك 

0فالـة السـیدین م0ـي مسـتار< ومحمد أمـین مسـتار<    عقـد الرسالة التي (مقتضاه تـم إیـداع (م0تـب ضـ(a البنـك العـارض

وفي الواقع أن هذا التفسیر غیـر وأنه  .تعتبر (مثا(ة قبول من طرف البنك العارض بهذه الكفالة 8/04/2015بتار�خ 

(التوصــل علــى الرســالة التــي أرفقــت بهــا الكفالــة مــن طــرف البنــك العــارض 0مــا ســلف صــح�ح (ــالمرة، لأن التأشــیر 

هـذا التفســیر لـم یختلقـه العــارض مـن عنـده وإنمــا هـذا هـو ح0ــم وأن  .ح �عنـي توصـله بهــا ولـ�س قبـولا منــه لهـاالإ�ضـا

ع حــدد بدقــة و$لغــة قانون�ــة لا تقبــل التأو�ــل أن القبــول یتجســد قانون�ــا إمــا بــإیراد .ل.مــن ق 28لفصــل فــإن ا القــانون،
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ع واضـح بهـذا الخصـوص .ل.من ق 28ن نص الفصل وا  ".متعاقد بتنفیذ العقد بدون تحف` ق�ام ال"أو " قبول"ع(ارة 

. أو نفـذ العقـد بــــــــــــدون تحفـــــــــــــــــــ` " قبلـت" �عتبر الرد مطا(قا للإیجـاب إذا اكتفـى المجیـب (قولـه :" و�نص على مایلي

وإنمـا " العقد بـدون تحفـ`التوصل (" هو 0ما قال الح0م الابتدائي " القبول " المستدل (ه، لم �قل  أن  28 ان الفصلو 

ومــن معــه  0ــل مــا فیهــا هــو  22العــارض ووفقــا للوثــائ* التــي أدلــى بهــا الســید وان " . تنفیــذ العقــد بــدون تحفــ`" قــال 

" قبلـــت " ولـــ�س فیهـــا مـــا �فیـــد 0لمـــة  البنـــك العـــارض (مـــا �فیـــد توصـــله (الرســـالة التـــي أرفقـــت بهـــا عقـــد الكفالـــة تأشـــیرة

(ارة ـــــــــــــــــع، وإذا 0ان المستأنفین  �ملكون أ�ة وث�قة تفید أن البنك العارض أورد ع.ل.من ق 28المشترطة في الفصل 

واذا 0ـان المسـتأنفین �ملكـون أ�ـة وث�قـة تفیـد أن البنـك العـارض أورد  ع.ل.مـن ق 28المشترطة من الفصـل " قبلت " 

ـــه (الكفالـــة  الجدیـــدة المؤرخـــة فـــي أ�ـــة ع(ـــارة تفیـــد  أو. ع.ل.مـــن ق 28المشـــترطة مـــن الفصـــل " قبلـــت " ع(ـــارة  قبول

وفي نفس الوقت فل�س هناك مـا �فیـد  .فما علیهم سو] أن یدلوا بها، ووقتئذ س�0ون هناك نقاش اخر 22/03/2010

ان البنك العارض شرع في تنفیذ الكفالة الجدیدة  التي توصل بها بدون تحف`، ومرة أخـر] إذا 0ـان السـید عبـد الحـ* 

یثبــت أن البنــك شــرع فــي تفعیــل وتنفیــذ الكفالــة المتوصــل بهــا الخاصــة (الســیدین م0ــي مســتار< یتــوفر  علــى مــا   22

ع حصـر .ل.مـن ق 28وطالمـا ان الفصـل المسـتدل (ـه أ< الفصـل  .ومحمد أمین مستار< فما علیهم سو] الإدلاء بهـا

ان تضیف وسیلة  ا0مة لا �م0نهأو تنفیذه للعقد بدون تحف`، فإن المح" قبلت" مدلول القبول في إجا(ة المجیب (قوله 

وطالما ان البنك العارض لم یؤشر على 0فالة السیدین م0ي  .أخر] تفید القبول تحت طائلة خرق صر�ح هذا الفصل

ولــ�س هنـاك أ< دلیــل فــي الملــف ان " قبــول"مسـتاو< ومحمد أمــین مســتاو< (ـالقبول بــدلیل أنهــا جـاءت خال�ــة مــن ع(ـارة 

فالــة الحامــل لأســمي الســیدین م0ــي مســتار< ومحمد امــین مســتار<  بــدون تحفــ` 0مــا العــارض شــرع فــي تنفیــذ عقــد الك

ع، فإنــه مـن حـ* البنـك العــارض أن یتسـاءل مـن أیـن اســتخلص الح0ـم الابتـدائي (0ــون .ل.مـن ق 28یوجـب الفصـل 

أنف علـیهم البنك العارض قبل الكفالة التي توصل بها اللهم إذا 0ان هناك أساس قانوني اخـر فإنـه یلـتمس مـن المسـت

والذ< موضوعه ومحله  تجدید عقـد الكفالـة  22حول (طلان العقد القائم بین البنك العارض والسید و . ان یدلوه عل�ه 

جاء في حیث�ات الح0م الابتدائي مـا فقد . ع .ل.من ق 129و  127مع  الفصلین المستمد من تعارض هذا الاتفاق 

لــم �حــدد أجـلا معینــا لوضــع الكفالـة التــي اشــترطها  8/03/2010خ حیــث طالمــا أن قـرار لجنــة القــروض بتـار�:" یلـي 

من طرف السـید  8/04/2015م بتار�خ �عاد فإن ذلك یجعل الإیداع الذ< ت0ما لم یرتب أ< جزاء عن مخالفة هذا الم

 عل�ه لعقد الكفالة الموقع من طرف السیدین م0ي مستار< ومحمد أمین مسـتار< المـؤرخ ض(a المدعىلد] م0تب  22

�عتبــر إیــداعا صــح�حا للاتفــاق الــذ< تمــت  7/04/2015والمصــادق عل�ــه مــن طرفهمــا بتــار�خ  22/03/2010فــي 

مـن :" ع الـذ< جـاء ف�ـه أنـه .ل.مـن ق 30نف ذ0ره إعمالا لمقتضـ�ات الفصـل افقة عل�ه (مقتضي قرار اللجنة الآالمو 

ه إلـى الوقـت المناسـب لوصـول الـرد المرسـل تقدم بإیجاب عن طر�* المراسلة من غیر أن �حدد أجلا ، (قى ملتزما (ـ

هــذا التعلیــل مــن الح0ــم الابتــدائي  ف�ــه خلــa 0بیــر بــین المؤسســات القانون�ــة وف�ــه وأن .  ..."إل�ــه داخــل أجــل معقــول 

ع الذ< لا علاقـة لـه لا مـن قر�ـب ولا مـن (عیـد .ل.من ق 30تحو�ر 0لي لوقائع النزاع وف�ه استدلال مغلوW (الفصل 

هـب إل�ـه الح0ـم الابتـدائي ومـزاعم لـك �0مـن فـى أنـه إذا افترضـنا (مـا ذتوضـ�ح ذوان  .اقع�ة لهذا الملف (العناصر الو 

ومحمد امــین مســتار< محلــه فــي   11بــإحلال الســیدین الم0ــي  22بهــذا الخصــوص  مــن ان إیجــاب الســید  المســتأنفین
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لقـي قبـولا مـن طـرف البنـك العـارض (موجـب قـرار لجنـة القـروض المنعقـدة بتـار�خ  0فالة الدین لفائدة البنك العارض ،

عبد الح* ، فإن العقد �0ون قد انعقد بتواف* الإرادتین أ< بتوافـ*  22والمتوصل (ه من طرف السید ا  8/03/2010

وم 0ـل طـرف بتنفیـذ الالتـزام المرحلـة التال�ـة لهـذه المرحلـة ، أ< (عـد إبـرام هـذا العقـد هـو ان �قـوان  .الایجاب (القبول 

وضـع  هـو ان �قـوم بإیـداع و 22الذ< رت(ه  ، ومن بین الالتزامـات التـي رتبهـا هـذا العقـد علـى عـات*  المـدین السـید أ

و  .عقد الكفالـة التـي اشـترطه والمتعلـ* (السـیدین م0ـي مسـتار< ومحمد أمـین مسـتار< والـذ< جـدد بهـا عقـد 0فالتـه هـو 

ین م0ـي مسـتار< بإیـداع هـذه الكفالـة الحاملـة لإسـم الكفیلـین الجدیـد 22جب أن �قوم السید امتى ی: هنا �طرح السؤال 

إمـــا أن الاتفـــاق القـــائم بینـــه و$ـــین البنـــك : الجـــواب عـــن هـــذا الســـؤال لا یخلـــو مـــن فرضـــتینومحمد أمـــین مســـتار<، وان 

وانـه  .یداع أو أنه لم �حدد له أجلا العارض المجسد في الاتفاق المتعل* بتجدید الكفالة حدد له أجلا لحصول هذا الإ

رجوع المح0مة إلى حیث�ات الملف فإن الاتفاق لم �حدد أجلا ل�قوم بهذا الإیداع ، وفـي هـذه الحالـة لا منـاص للعـودة ب

و  127وللأسف الشدید و$دلا من ان �ستدل الح0م المسـتأنف  (الفصـلین وأنه  .للقواعد المتعلقة (أجل تنفیذ  الالتزام 

مــن نفـس القـانون و$ــدأ ینـاقش الأجـل المعقـول و(ــاقي المقتضـ�ات الـواردة بهــذا  30ع اسـتدل (الفصـل .ل.ق مـن 129

الفصل مع ان هذا الفصل لا محل له من التطبی* في نازلة الحال لأنه یتعل* (المرحلـة السـا(قة علـى التعاقـد أ< فـي 

ـــالمرحلــة التــي مــا زال فیهــا العقــد فــي طــور الإن (0فالــة  22ومــا دام أن العقــد المتعلــ* (اســتبدال 0فالــة الســید  .شاء ــــــــــــ

محمد امـین مسـتار<  قـد تـم ونشـأ بـین الطـرفین ، فـي حالـة مسـایرة المسـتأنف علـیهم فـي أقـوالهم ،    11السیدین الم0ي 

أن  22ید افالواجب في هذه الحالة تحدید أجل تنفیذ الالتزامات المضمنة (ه وتحدیدا الأجل الـذ< یجـب ف�ـه علـى السـ

وانـــه  .حســـما فـــي هـــذه المســـألة  ع .ل.مـــن ق 129و  127ین ووحـــدهما الفصـــل. �قـــوم بإیـــداع عقـــد الكفالـــة الجدیـــد 

ع فإنه ینص (أنه إذا لم �حدد للوفاء (الالتزام أجل فیجب تنفیده حـالا ، و(طب�عـة .ل.من ق 127إلى الفصل (الرجوع 

ومحمد   11لسیدین م0ي والبنك العارض حول استبدال 0فالته (0فالة ا 22الحال فإن العقد المزعوم  إبرامه  بین السید 

وضع هـذه الكفالـة   22وفي هذه الحالة فیجب علي السید . بإیداع هذه الكفالة  22لم �حدد أجلا للمدین السید أ امین 

ل�قــوم  لــك عــن ذ أكثــر مــن خمــس ســنوات مــرور نتظــرلــم �قــم بــذلك  وا  22لكــن الســید حــالا لــذ< البنــك العــارض  ، 

لتـــزام المبـــرم بهـــذا ع و�جعـــل الا.ل.مـــن ق 127مـــا �عـــد خرقـــا للفصـــل  وهـــو للبنـــك العـــارض (م0تـــب ضـــ(طه بإیـــداعها

و(التالي لا مجال للحدیث هنا عن الأجل المعقول وغیر المعقول و(اقي المتاهات التـي أدخـل الح0ـم  الوصف (اطلا 

أساسه هنا  فقa ، وإنما  وهذا هو الأهم في  فإن (طلان العقد المذ0ور لا یجد وفي الواقعوانه  .الابتدائي نفسه فیها 

محـض إرادتـه ، ولـ�س العـارض  لالتزامـه (شـأن إیـداع الكفالـة تـم إ�قافـه علـى 022ون تنفیذ المـدین  السـید عبـد الحـ* 

نمــا أكــد بوضــوح (ــأن صــرح بــذلك بنفســه فــي مقالــه الافتتــاحي للــدعو] حی هــو مــن 22ااذ ان الســید مـن �قــول بــذلك ، 

لــم   11تنفیـد قـرار البنــك العـارض القاضــي (موافقتـه (اســتبدال الكفالـة مـن اســمه إلـى اســم السـیدین محمد الأمــین وم0ـي 

إلــى  �22حــدد لــه  البنــك العــارض أجــل لتنفیــذه أ< إیــداع الكفالــة معتبــرا أن صــاحب المصــلحة ، و�شــیر هنــا الســید 

لالتزامــه بإیــداع  22تنفیــذ الســید وان  .و0ــل التــدابیر للاســتجا(ة لقــرار البنــك  نفســه،  هــو  مــن عل�ــه اتخــاذ الإجــراءات

مـن  3ع(اراتـه واضـحة بهـذا الخصـوص فـي الصـفحة  تعلـى محـض إرادتـه، وجـاء 22الكفالة المعدلة أوقفهـا السـید ا

دد أجــلا للق�ــام فــإن البنــك لــم �حــ 8/03/2010وحتــي فــي هــذا القــرار ، �قصــد القــرار المــؤرخ فــي :" مقالــه الافتتــاحي 
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هـذا و " . التـدابیر للاسـتجا(ة لقـرار البنـك هو الذ< عل�ه اتخاذ 0ـل )  22ا.ذ ( (المطلوب ، ما دام صاحب المصلحة 

أوقف تنفیذ التزامه المقابـل بإیـداع الكفالـة علـى محـض إرادتـه وهـو مـا یجعـل اتفـاق تجدیـد الكفالـة  22یؤ0د ان السید أ

:" ع الـذ< یـنص علـي مـا یلـي.ل.مـن ق 129لـي المقتضـ�ات الصـر�حة للفصـل المتمسك (ه مـن طرفـه (اطـل بنـاء ع

و$نـاء عل�ـه ، . "ی(طل الالتـزام إذا تـرك تحدیـد الأجـل لإرادة المـدین او 0ـان مناطـا (ـأمر یتوقـف حصـوله علـى مشـیئته

صـل�ة واساسـ�ة وأمام ثبوت (طلان عقد التجدید المتمسك (ه من طرف المستأنف علیهم ، وتقادم هذا الالتزام (صـفة ا

الم0ـي (اسـترداد 0فالتـه ، و�عتبـر   11، فإن 0ل ما أسسوه عل�ه �0ون غیر ذ< ق�مة قانون�ة  (ما فیها مطال(ـة السـید 

ي لا أســاس یبررهــا لا قانونــا ولا ـــــــــــــــــــغیــر ذ< ق�مــة أ�ضــا 0ــل مــا أورده المســتأنف علیهمــا فــي مــذ0رتهما الجواب�ــة والت

بإشفاع القرار (غرامة تهدید�ة الذ< هو في الأصل طلب جدید لا �م0ن التقدم (ـه  المثارتئنافهما واقعا (ما في ذلك اس

مـا ورد لأجلـه یلـتمس الح0ـم وفـ*  .و�0ون مسـتوجب لعـدم القبـول فـي جم�ـع الأحـوال أول مرة امام مح0مة الاستئناف

لمثـار المقـدم مـن طـرف المسـتأنف علیهمـا في مقاله الاستئنافي والتصر�ح  في جم�ع الأحوال (عدم قبول الاسـتئناف ا

  .وعدم ارتكازه على أ< أساس

إعفـاء نفسـه بنفسـه  ان الطاعن أثـار الـدفع (التقـادم تـوخى منـه 25/02/2016وعقب المستأنف علیهما بجلسة 

مــع علمــه  16/3/2010و  20/6/2007مــن وجــوب إرجــاع الكفــالتین الشخصــیتین المتجــاوزتین الحــاملتین لتــار�خي 

هــذه الكفالــة تلغــي : و التــي �عتــرف (ح�ازتــه لهــا تتضــمن فــي آخــر ســطر منهــا ع(ــارة 16/3/2010أن 0فالــة  ال�قــین

و (قبوله لهذا العقد المحتو< على هذه الع(ارة الواضحة فانه هو الـذ<  .20/6/2007وتعوض الكفالة الحاملة لتار�خ 

إذ أن مناقشـته لمضـمون هـذا العقـد أصـ(حت .  15-95مـن القـانون  5اص(ح یواجه (التقادم الخمسي الوارد (الفصل 

فـي حـین أنـه یثیرهـا لأول مـرة فـي مذ0رتـه ) خمسـة سـنوات (عـد تـار�خ العقـد( 15/3/2015محضورة عل�ه إبتداء مـن 

و من المسلم (ه أنه ظل حائزا لهذا العقد و لم یرجعه لصاح(ه ل�0ون هـو العقـد  .المعقب علیها 11/2/2016لجلسة 

 11و أما العقد الأخیر المتضمن للكفالة المزدوجة للسید م0ـي  .الاعتداد (ه لغا�ة التار�خ المذ0ورالوحید الذ< �م0ن 

و�بدو أن موقف البنك . فإنه إنضاف إلى سا(ق�ه ولم �عوضهما  22/3/2010الم0تتب بتار�خ   11و إبنه محمد أمین 

أو تــار�خ التصــدی* عل�ــه الــذ< هــو  22/3/2010تــار�خ توق�ــع هــذا العقــد الأخیــر الــذ< هــو  یتــأرجح مــا بــین إعتمــاد

وللإشــارة فــإن هــذا الإیــداع لــم یــتم   .8/4/2015أو تــار�خ إیداعــه و0الــة لالــة ال�ــاقوت التا(عــة لــه بتــار�خ  7/4/2015

وال، فــان البنــك لــم �حــرك و فــي جم�ــع الأحــ .(م0تــب ضــ(a تســیره مســتخدمة (ســ�طة بــل وضــع (0تا(ــة مــدیر الو0الــة 

خلافــا لمــا ذهــب إل�ــه البنــك، فــان الح0ــم الابتــدائي علــل  وانــه  .ســاكنا (عــدما تــم إیــداع هــذه الكفالــة الأخیــرة بــین ید�ــه

 صـائ(ا ، 0مـا فـي (ـاقي الـنقa الأخـر] المعروضـة علـى النقـاش، و إبتـدأه (ـالرجوع الـى الفصـل �لا مقنعـا وقضاءه تعل

مـن  30إلا أن البنك مر مرور الكرام على هذا التعلیل و تطاول على الفصل لنازلة، ع و ط(قه على ا.ل.من ق 24

نفس القانون و بإعطائه له تفسیرا مغلوطا و قال (أن لا تطبی* له في النازلة و عاب علـى القاضـي فـي إتجاهـه هـذا 

ظــل و مـا زال �ظــل حــائزا غـاب علــى ذهـن البنــك أنـه وأنــه  .إجـراء خلــa 0بیـر بــین المؤسسـات القانون�ــة؟ غیـر مفهــوم

و إبنـه محمد   11(صفة تعسف�ة لكفالتین إنقضتا بإرادته حین قرر، على التوالي، إستبدالها (الكفالة الأخیرة للسید م0ي 

الــى غا�ــة یومــه و (النســ(ة للكفالــة  2007و إســتمرت هــذه الح�ــازة التعســف�ة (النســ(ة للكفالــة الأولــى مــن  . 11أمــین 
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فهـــل لا یواجـــه هـــو (مضـــمون هـــذا الفصـــل لانـــه أخـــل بإلتزامـــه بوجـــوب فور�ـــة  .غا�ـــة یومـــهالـــى  2010الثان�ـــة مـــن 

أما الكفالة الثالثة التي عوضت الأولتین تمشـ�ا مـع قـرار لجنـة القـروض فإنهـا أكتتبـت فعـلا (التـار�خ الـوارد . الإرجاع؟

ه و تعنثـه الشـيء الـذ< إضـطرهما (سـ0وت بها و ظل العارضان �طال(ان البنك بإرجاع الأولتین المنقضیتین و ووجهـا 

(عد تصح�ح الإمضاء الذ< لا �غیر في شـيء مـن تـار�خ إكتتابهـا لأن  22اإلى (عثها له عن طر�* السید عبد الح* 

إن قـانون وحول الأجل المعقول، ف .التصدی* لا یتوخى منه سو] إث(ات هو�ة الموقع لكي لا �طعن في توق�عه لاحقا

 قانون�ــة بخصــوص المــدة الفاصــلة  بــین إنجــاز التبل�ــغ و تــار�خ الجلســة و آجــالا أخــر] المســطرة المدن�ــة أورد آجــالا

متعلقــة (المســافة و الأقطــار، و حــدد آجــال الإســتئناف و الطعــن (ــالنقض (النســ(ة للأوامــر و الأح0ــام و القــرارات و 

ـــل المعقــــول هـو المعمـول ما عـدا ذلـك، فـإن الأجـ وآجالا أخر] لرفع دعو] التعو�ض من طرف الأجراء المطرودین 

فـإن 0ـان علـى القاضـي أن �قـدره فـذلك مشـروW بوجـوب توج�ـه إنـذار إلـى الملـزم لتنفیـذ إلتزامـه مـع . (ه حسب العـرف

و لا   11أن البنــك لــم �قــم بتوج�ـه إنــذار مــا، لا للســید م0ــي و  .ع و مـا یل�ــه.ل.مــن ق 254منحـه أجــلا وفقــا للفصــل 

اعثهــا بخصــوص هــذه الكفالــة الأخیــرة 0مــا أنــه لــم یرجعهــا ل( 22 للأســتاذ عبــد الحــ* و لا  11لإبنــه الســید محمد أمــین 

لم یناقشه البنك و إنما إلتمس عدم قبوله (علة أنه طلب  و$خصوص الاستئناف المثار،. تعبیرا منه على عدم قبولها 

س طل(ــا جدیــدا (مفهــوم ن رده هــو غیــر مؤســس لانــه لــ�وا .جدیــد لا �صــح تقد�مــه لأول مــرة أمــام مح0مــة الإســتئناف

نسخة وأرفقوا المذ0رة ب .م و إنما مجرد دفاع عن الطلب الأصلي مما یتعین معه الاستجا(ة له.م.من ق 143الفصل 

  .19/99/4في الملف رقم  2/3/1999الصادر بتار�خ  244/99عدد  من قرار مح0مة الاستئناف التجار�ة

إنه و(مسایرة المستأنف علیهما فـي مزاعمهمـا فـإن  العقـد المبـرم بـین   10/03/2016وعقب المستأنف بجلسة 

وابنه   11(0فالة السیدین م0ي  22والذ< (موج(ه اتف* الاثنین على استبدال 0فالة السید  22البنك العارض و السید 

دام أن الأمــر  ومــا. للعــارض ب�انــه فــي مذ0رتــه الســا(قةوفقــا لمــا ســب*   22/03/2010أبــرم بتــار�خ    11محمد امــین 

یتعلــ* (0فالــة تجار�ــة، فــإن الأمــد الــذ< یجــب ف�ــه 0ــل طــرف أن ینفــد التزاماتــه الناشــئة عــن هــذا العقــد أ< عقــد تجدیــد 

مـن مدونـة  5الكفالة الأصل�ة (0فالة جدیدة هو (الض(a خمس سنوات مـن تـار�خ إبـرام العقـد وفقـا لمقتضـ�ات الفصـل 

و0ما هو  ع  الذ< تمسك (ه العارض  في مذ0رته السا(قة،.ل.من ق 127التجارة، هذا مع مراعاة مقتض�ات الفصل 

معلــوم فــإن الالتزامــات المترت(ــة عــن عقــد تجدیــد الكفالــة الأصــل�ة المزعــوم (ــه مــن طــرف المســتأنف علیهمــا، هــي مــن 

وإبنـه محمد آمـین   11(السـیدین م0ـي  22صنف الالتزامات المتقابلة، التزام البنك (الوفاء (استبدال الكفیل الأول السید 

إن هـذین و  .بإیداع أصل الكفالة الجدید المزعوم من طرفه (اسـم الكفیلـین الجدیـدین  22، في مقابل التزام السید   11

الالتـزامین الناشــئین عــن عقــد تجـار< أ< عقــد الكفالــة المجــدد  یجـب أن �طالــب 0ــل طــرف الآخـر بتنفیــذه داخــل اجــل 

ســـنوات مـــن تـــار�خ إبـــرام عقـــد تجدیـــد الكفالـــة الأصـــلي الـــذ< �صـــادف  خمـــس ســـنوات ، وه0ـــذا فإنـــه إذا مـــرت خمـــس

بتنفیــذ التزامــه بإیــداع   22فــإن المترتــب عــن ذلــك أن البنــك العــارض لا �م0نــه ان یلــزم الســید   22/03/2010تــار�خ

ـــأصــل عقــد الكفالــة الجدیــد الحامــل لإســمي الكفیلــین الجدیــدین  وف ـــي المقابـــــــــــ أن یلــزم البنــك  22للســید  ل لا �م0ــنــــــــــ

ومـا دام ان البنـك العـارض  .العارض بتجدید الكفالة الأصل�ة، إذا تمسـك أحـدهما (التقـادم فـي مواجهـة الطـرف الأخـر

تمسك (التقادم الالتزامات الناشئة عن عقد التجدید المزعوم المتمسك (ه من طرف المستأنفین، فإنه في هذه الحالة لا 
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أن یلزما البنك بتنفیذ الالتزامات الناشئة عـن هـذا العقـد المزعـوم والمتمسـك (ـه  22بد الح* وع  �11م0ن للسید م0ي 

من طرفهما ، و(التالي فإن الأثر القانوني الطب�عي �0ون هو إرجاع الأطراف إلي الحالة التي 0انـا عل�ـه فـي البدا�ـة، 

 11الحامل لإسمي المستأنف علیهما م0ي  وهي (قاء الوضع على ما هو عل�ه أ< الإ(قاء علي عقد الكفالة الأصلي

وان 0ــل مــا أورداه لتبر�ــر موقفهمــا لا أســاس یؤ�ــده ،  21/6/2007توق�عهــا بتــار�خ  المصــادق علــى 22وعبــد الحــ* 

أن إجا(ات المستأنف علیهمـا علـى و  .قانونا وهو مجرد محاولة للهروب للأمام للتغط�ة على ضعف موقفهما القانوني

قــرب إلــى الانط(اعــات الشخصــ�ة والســرد الإنشــائي منــه لــدفوعات قانون�ــة لأن الــدفع القــانوني دفوعــات العــارض هــي أ

(أنــه لا �م0ــن مواجهتهمــا  22وعبــد الحــ*   11تمســك الســیدین الم0ــي وان . یجــب ان یــدحض بــدفع قــانوني مقابــل 

أن تنفیذ التزامهما لـم �حـدد  ع الذ< یلزمهما بإیداع عقد الكفالة الجدید فورا طالما.ل.من ق 127(مقتض�ات الفصلین 

لــه أجــل لأن  هــذا الفصــل (حســب زعمهمــا یواجــه (ــه العــارض لأنــه هــو الــذ<  لــم �قــم بإرجــاع الكفالــة المؤرخــة فــي 

سـ�ا أنهمـا همـا المـدع�ان فـي هـذه ر$مـا  ن 22وعبد الحـ*   11،  دفع لا محل له لأن السیدین الم0ي  21/6/2007

و(التــالي فــإذا 0انــا  �طل(ــان العــارض بتنفیــذ التزامــه المزعــوم فإنهمــا یجــب أن یثبتــا أولا أنهمــا نفــذا التزامــه  الــدعو] ،

  22/3/2010المقابل بإیداع الكفالة فورا وحالا أ< وقت إبرام عقد تجدید الكفالة المزعوم من طرفهما  والمبـرم بتـار�خ 

ناح�ـة ثان�ـة ، فـإن تمسـك المسـتأنف علیهمـا فـي ردهمـا علـى  ومن .ع .ل.من ق 235و 234والكل تطب�قا للفصلین 

ثــم اســتبدالها مــن طــرف البنــك العــارض  20/6/2007ع (ــأن الكفالــة المؤرخــة ب.ل.مــن ق 127مقتضــ�ات الفصــل 

، هـــو مصـــادرة للمطلـــوب لأنـــه أصـــلا موضـــوع الإشـــ0ال هـــو هـــذه  22/03/2010(الكفالـــة المودعـــة  والمؤرخـــة فـــي 

و(التـــالي لا داعـــي لخلـــa الأمـــور مـــن طـــرف لا قانونـــا ولا واقعـــا، یؤ0ـــد العـــارض عـــدم وجودهـــا الموافقـــة نفســـها التـــي 

المستأنف علیهمـا  بتصـو�ر موافقـة البنـك العـارض علـى اسـتبدال الكفالـة الأولـى (الثان�ـة  0أنـه معطـى بـدیهي، فهـذ ا 

لا   11ومحمد امـین   11یلـین م0ـي غیر صح�ح ، والعارض أوضح (ما ف�ه الكفا�ة أن عقد التجدیـد الكفالـة (اسـم الكف

ع والــذ< یــنص علــى أنــه إذا لــم �حــدد للوفــاء (ــالالتزام .ل.مــن ق 127محــل لــه لأنــه جــاء مخالفــا لمقتضــ�ات الفصــل 

أجـل فیجـب تنفیــذه حـالا ، والكفالــة المجـددة المتمسـك (ــه مـن طــرف المسـتأنفین علیهمـا  لــم �قـع إیــداع أصـلها إلا (عــد 

ع، هــذا ناه�ــك ان هــذه الكفالــة .ل.مــن ق 127مخالفــة صــارخة لمقتضــ�ات الفصــل  ســنوات فــي 5مــرور أكثــر مــن 

وص فــي مذ0رتــه المودعــة لــم تحظــى (أ�ــة موافقــة مــن طــرف للبنــك العــارض وفقــا لمــا اوضــحه العــارض بهــذا الخصــ

وفـي هـذا الإطـار أ�ضـا ،  وجـب التوضـ�ح أن تمسـك العـارض (0ـون الكفالـة  . 11/02/2016 المستدل بهـا لجلسـة 

ل ـــــــــــــــــــــــلمودعة من طرف المستأنف علیهما (م0تب ض(a البنك العارض ،  لم تلقى أ�ة موافقة من طرفـه وفقـا للفصا

ـــم 28 ن البنــك العــارض 0ــان عل�ــه إرجــاع هــذه ع لا �طعــن ف�ــه مــا تمســك (ــه المســتأنف علیهمــا مــن 0ــو .ل.ن قــــــــــــ

إن تهافت هذا الزعم �0من في أن الأثر القانوني للمراسلات و  .فور�ة الإرجاع و ما سماه المستأنف علیهما  (الكفالة أ

: ع، وهـذا الفصـل حـدد وسـیلتین للتعبیـر عـن القبـول وهمـا.ل.مـن ق 28التي تتضمن إیجا(ا جاء تحدیده فـي الفصـل 

وفقــا لكــل مــا أوضــحه قــم لا بهــذا ولا ذاك �العــارض لــم وان  .إیــراد صــ�غة القبــول بهــا وثان�ــا تنفیــذ العقــد بــدون تحفــ`

سا(قا، و(التالي فالقول (أنه 0ان یجب على العـارض إرجـاع الكفالـة المودعـة ف�ـه تحامـل واضـح علـى صـر�ح الفصـل 

ع وأكثــر مــن ذلــك فــإن هــذا الــدفع لا یخلــو مــن عبث�ــة لأن القــول بهــذا �عنــي أن 0ــل مراســلة تفــد علــى .ل.مــن ق 28
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یجـب ان �عیــد إرجاعهـا (البر�ـد أ< یجــب عل�ـه أن �عیـد المئــات م0تـب ضـ(a البنــك العـارض حتـى لا  تحظــى (قبولـه 

والمئات من المراسلات التي تفد عل�ه یوم�ا وان یخصص مصلحة خاصة بذلك ، وهذا عبث حق�قـي لا أسـاس یبـرره 

همـا فـي زعمهمـا ونا ولا واقعا ، والعارض یتساءل فعلا عن الأساس القانوني الذ< استند عل�ه المستأنف علیـــــــــــــــلا قان

وفي نفس الإطار  فإن التمسك (0ون التأشیرة الواردة في الكفالة المودعة والغبر المتضمنة لأ< تحف` محمولة  .هذا 

علــى القبــول بهــا مــن طــرف البنــك العــارض  ، هــو اســتدلال لــ�س فقــa غیــر مســتوعب مــن الناح�ــة القانون�ــة وفقــا لمــا 

یـر مسـتوعب حتـى مـن الناح�ـة المنطق�ـة لأنـه (مسـایرته سـتكون جم�ـع اوضحه العارض في مذ0رته السـا(قة  ، بـل غ

ـــي م0تـــب  ضـــ(a أ< مؤسســـة بن�0ـــة او غیرهـــا مـــن المؤسســـات  ـــواردة عل الإنـــذارات والمراســـلات والوثـــائ* والعقـــود ال

والمتضـــمنة  فـــي مضـــمونها ومحتواهـــا للالتزامـــات تثقـــل عـــات* هـــذه المؤسســـات  ،  تعتبـــر (مثا(ـــة قبـــول منهـــا بهـــذه 

تزامات (مجرد وضع تأشیرة علیها بدون تحف` ، والحال أن التأشیرة هنا تفید التبل�غ أ< تتعل* (مسطرة التبل�غ  ولا الال

. ع .ل.مــن ق 28علاقـة لهـا (ــالقبول الـذ< یتصــل بجـوهر الحـ* الــذ< یجـب أن �0ــون محـددا وصـر�حا وفقــا للفصـل 

مــا  بخصــوص الأجــل المعقــول فــإن العــارض غیــر و$خصــوص المناقشــة غیــر المفهومــة التــي  أثارهــا المســتأنف علیه

معنــي لا مــن قر�ــب ولا مــن (عیــد بهــذه المناقشــة لأنــه و0مــا أورد فــي مذ0رتــه الســا(قة لا محــل لهــا فــي نازلــة الحــال، 

و(التــالي فــإن العــارض غیــر ملــزم (ــالرد علــى مــا جــاء فیهــا، وهــي مجــرد محاولــة مــن المســتأنف علیهمــا لجــر البنــك 

غلـوW بخصــوص هـذه المسـألة و(التـالي فـإن البنــك العـارض یتمسـك (مـا أورده بخصوصـها فــي العـارض إلـى  نقـاش م

�(قى (اقي ما أورده المستأنف علیهما بخصوص الاستئناف المثار لا أساس له، طالمـا ان شـروW و  .مذ0رته السا(قة 

سـتئناف المثـار ینـزل م المتمسك (ه طرفه لرد الدفع الذ< أورده العارض من 0ـون مضـمون الا.م.من ق 143الفصل 

  .منزلة الطل(ات الجدیدة التي لا یجوز تقد�مها لأول مرة أمام مح0مة الاستئناف 

أنـــــــه ســـــــب* لهمـــــــا أن أثـــــــارا ضـــــــمن مـــــــذ0رتهما لجلســـــــة  10/03/2016وعقـــــــب المســـــــتأنف علیهمـــــــا بجلســـــــة 

�ــه إنــذار للق�ــام مجموعــة مــن الــدفوع ومــن بینهــا الأجــل المعقــول و أوضــحا أن تقــدیره هــو رهــین بتوج 25/02/2016

(عمــل أو الإمســاك عنــه لإث(ــات المطــل والتقصــیر ، وان قــرار لجنــة القــروض للبنــك المســتدل (ــه لا یتضــمن أ< أجــل 

لتعــو�ض الكفالــة القد�مــة (الكفالــة الجدیــدة وأضــحى واضــحا و$ــدون منازعــة أن البنــك هــو حــائز للضــمانة الشخصــ�ة 

وقبـل بهـا البنـك  20/06/2007غـي وتعـوض الكفالـة الحاملـة لتـار�خ حاملـة لع(ـارة أن هـذه الكفالـة تل  11للسید م0ـي 

وابنــه الســید محمد أمــین   11الكفالــة المتضــامنة للســید م0ــي  08/04/2015ولـم یرجعهــا لصــاحبها ، وأنــه حــاز بتــار�خ 

ولـم یرجعهـا لصـاحبیها أو لل(اعـث لـه  07/04/2015والمصححة الإمضـاء فـي  22/03/2010الحاملة لتار�خ   11

ولا للســید محمد  22ولا للاســتاذ عبــدالح*   11وأضــحى مــن الثابــت أ�ضــا أنــه لــم یوجــه أ< إنــذار لا للســید م0ــي . ابهــ

و�ــدلي العارضــان (صــورة مــن قــرار مح0مــة الــنقض عــدد . ع.ل.مــن ق 254فإنــه أخــل (مقتضــ�ات المــادة   11أمــین 

 23المنشــور (مجلــة الملــف عــدد  628/1/7/2011فــي الملــف المــدني عــدد  28/06/2011الصــادر بتــار�خ  3086

ل ف(ـالأحر] تلـك التـي وان هذا القـرار یتطـرق إلـى الالتزامـات المتضـمنة لأجـ. وما (عدها 244الصفحة  2015نونبر 

لا تتضمن أ< أجل 0ما هو الحال في نازلتنا، لذلك ومـن أجلـه یلتمسـان الح0ـم وفـ* الـوارد (مـذ0رتهما مـع الاسـتئناف 
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بتــــار�خ  3086وأدل�ــــا (صــــورة نســــخة مــــن قــــرار مح0مــــة الــــنقض عــــدد . 28/01/2016المثــــار المــــدلى بهــــا بجلســــة 

28/06/2011.  

  .التي لم �ضف إلیها أ< جدیدو$ناء على (اقي الردود والأجو(ة 

  .12/05/2016(القرار بجلسة  جاهزة للبت وحجزها للمداولة للنط*و$ناء على اعت(ار القض�ة 

  مح�ـمــة الاستئنــاف
ـــى الح0ـــم المســـتأنف خرقـــه الفصـــلین  مـــن  50والفصـــل . ع.ل.مـــن ق 235و  234حیـــث �عیـــب الطـــاعن عل

لتعلیـــل المـــواز< لانعدامـــه وعـــدم جوا(ـــه علـــى دفـــع أساســـي لـــه تـــأثیر علـــى وجـــه الفصـــل فـــي النـــزاع ا لنقصـــان. م.م.ق

المســتمد مــن خــرق الكفیلــین الفصــلین المســتدل بهمــا أعــلاه وتحر�ــف الح0ــم لوقــائع النازلــة وخرقــه (الخصــوص الفصــل 

ا أساسـا إ�قـاف ملتمسـ. ع.ل.مـن ق 114وسوء تطبیـ* الفصـل . ع.ل.من ق 113وخرق الفصل . ع.ل.من ق 230

. م.م.مـــن ق 109البــت إلـــى حـــین البـــت فــي دعـــو] الأداء المعروضـــة أمـــام المح0مـــة الابتدائ�ــة عمـــلا بـــنص المـــادة 

  .واحت�اط�ا الح0م برفض الطلب لتقادمه ولعدم ارتكاز الدعو] على أساس

قد 0فالة وهو التزام یت(ع (النس(ة للسبب المتعل* (التقادم ، فإنه خلافا لما تمسك (ه الطاعن فإن الأمر یتعل* (ع

وأنــه فضــلا علــى ذلــك فإنــه ط(قــا للمــادة  .ع.ل.مــن ق 376الالتــزام الأصــلي وفــ* مــا هــو منصــوص عل�ــه فــي المــادة 

تسـابها و$نـاء علـى ذلـك لا �0ـون للتقـادم محـل (ة للحقوق إلا من یـوم اكفإن التقادم لا �سر< (النس. ع.ل.من ق 380

تـى یتحقـ* الشـرW ، وأنـه فـي نازلـة الحـال فـإن البنـك الطـاعن و(مقتضـى رسـالته (النس(ة للحقوق المعلقة على شرW ح

أن لجنـة القـروض (مؤسسـة القـرض الفلاحـي قـد  22قد أخبر المسـتأنف عل�ـه عبـدالح*  12/02/2010المؤرخة في 

لتـه شـر�طة اسـتبدال 0فا 20/06/2007وافقت على رفـع الیـد عـن 0فالتـه الشخصـ�ة موضـوع عقـد الكفالـة المـؤرخ فـي 

السـیدة جمیلـة العمـر< إلـى جانـب المسـتأنف عل�ـه الثـاني  تكتتبهـادرهـم  53.000.000(0فالة أخر] وفـي حـدود مبلـغ 

م0ي المشار< وهو الأمر لم یواف* عل�ه المستأنف عل�ه الأول الذ< أخبـر البنـك بـذلك (مقتضـى رسـالته المؤرخـة فـي 

وافقـــت علـــى اســـتبدال 0فالـــة  �08/03/2010ـــا بتـــار�خ وأنـــه إثـــر انعقـــاد لجنـــة القـــروض اجتماعـــا ثان 19/02/2010

والســید محمد أمــین مســتار< ، وأن هــذین الأخیــر�ن لــم �صــادق علــى 0فالتهمــا التــي   11(0فالــة الم0ــي  22عبــدالح* ا

وتوصــــل بهــــا البنــــك الطــــاعن بتــــار�خ  07/04/2015إلا بتــــار�خ  20/06/2007ســــتحل محــــل 0فالتــــه المؤرخــــة فــــي 

وأنـه (مقارنتـه بتـار�خ تقـد�م الـدعو] یتبـین أن  08/04/2015فإن تـار�خ بـدء السـر�ان هـو  ، و(التالي 08/04/2015

  .الدعو] لم �طلها التقادم المتمسك (ه مما یتعین معه رد الدفع المثار لعدم جدیته

 230والفصـل . م.م.مـن ق 50وخـرق المـادة . ع.ل.من ق 235و  234إنه بخصوص خرق الفصلین  وحیث

ومــن 0ــون . ع.ل.مــن ق 235و  234الفصــلین  صفإنــه خلافــا لمــا نعــاه الطــاعن علــى الح0ــم بخصــو . ع.ل.مــن ق

أداؤه لا مـن طرفهمـا ولا المستأنف علیهما لم ینفذا التزامهما المتمثل في تبرئة ذمتهما من الدین الم0فول الـذ< لـم یـتم 

من طرف المدینة الأصل�ة ، و(التالي ی(قى طلبهما بتسل�مهما رفع الید عن 0فالتهما غیر مرتكـز علـى أسـاس اسـتنادا 

فإنــه لا مجــال للــدفع (مقتضــ�ات الفصــلین المشــار إلیهمــا أعــلاه لأن الأمــر فــي  .ع.ل.مــن ق 235و  234لین للفصــ

درهــم ، وأن  53.000.000فالــة وذلــك (اســتبدالها (0فالــة أخــر] وفــي حـــدود مبلــغ النازلــة یتعلــ* (طلــب تجدیــد عقــد الك



6515/8220/2015: ملف رقم      

20  

إلا أنـه تراجـع عـن تلـك الموافقـة ت(عـا  08/03/2010البنك قبل التحدید اسـتنادا لقـرار لجنـة القـروض المنعقـدة بتـار�خ 

ثـاني رسـالة یخبـره فیهـا دون أن یوجه الطـاعن للمسـتأنف عل�ـه ال 29/07/2010لقرار لجنة القروض المنعقدة بتار�خ 

على إلغاء الموافقة الذ< تم منحها لتحدید عقد الكفالة ، وهو ما تمسك (ه المستأنف علیهما من 0ونهمـا لا علـم لهمـا 

ومـا دام العلـم (الشـيء لا �م0ـن اقتراضـه وأنـه یجـب  08/03/2010(التراجع عن قرار لجنة القـروض المنعقـد بتـار�خ 

مـا دام لـم یثبـت علـم المسـتأنفین (قـرار لجنـة  وأن البنـكر بواقعـة معینـة عل�ـه إث(اتـه على من یدعي علـم الطـرف الآخـ

والــــذ< (مقتضــــاه تــــم التراجــــع عــــن التجدیــــد فــــإن القــــرار الصــــادر بتــــار�خ  29/07/2010القــــروض المنعقــــدة بتــــار�خ 

ى هــو القــرار درهــم ی(قــ 53.000.000والــذ< قبــل التجدیــد واســتبدال 0فالــة (ــأخر] وفــي حــدود مبلــغ  08/03/2010

  .المعمول (ه

0ل ما اشترطه هو أن تضمن الكفالة المدینة أن تحدید أجل لتنفیذه و  دون وحیث إن موافقة البنك على التجدید 

الأصل�ة في حدود المبلغ المشار إل�ه أعلاه، وأنه فضلا عما ذ0ر فإن الطرف المستأنف عل�ه قد قام بإشعار البنك 

بواسطة رسالة والذ< تم التأشیر علیها  08/04/2015ومحمد أمین مستار< بتار�خ   11الطاعن (0فالة السیدة م0ي 

اع الرسالة إیدالمبلغة له، وأن دفع البنك أن  من طرف م0تب الض(a دون  تحف` تؤ0د قبول البنك الطاعن (الكفالة

لذ< أو0لها تسلم (م0تب الض(a لا �فید التوصل دفع مردود عل�ه طالما أن م0تب الض(a تا(ع له وهو الجهة ا

الرسائل ن�ا(ة عنه ، و(التالي فإن تسلمه الرسالة دون أن یبد< أ< احتجاج �فسر قبولا منه للكفالة الجدیدة خاصة 

ل الذ< جدرهم و�(قى ما تمسك (ه بخصوص الأ 53.000.000وأنها أعطیت وفي حدود المبلغ المشترW الذ< هو 

�علم الطرف المستأنف (قرار اللجنة التي لم یها غیر مبرر طالما فصل بین تار�خ الموافقة وتار�خ المصادقة عل

تراجعت عن مواقفها من جهة ولعدم تحدید أجل لقبول تجدید الكفالة ، وأن الح0م المستأنف لما اعتبر عقد الكفالة 

ى بتسل�م محمد أمین وقض  11م0ي و  11الممنوح من الطرف ا لمستأنف عل�ه الأول قد تم تجدیده (0فالة السیدین 

لضمان شر0ة ف�لاج  20/06/2007م0ي عقد الكفالة الصادرة عنهما بتار�خ   11والسید  22السید عبدالح* 

الم0ي والسید   11الممنوح من طرف  22/03/2010المؤرخ في   المتضامنةفاكاس واز�س والاكتفاء (عقد الكفالة 

 016/03/2010فالته الشخص�ة المؤرخة في   11وتسل�م الم0ي  08/04/2015محمد أمین المصادق علیها بتار�خ 

ورفع یده عنها لم یخرق أ< مقتضى من الفصول المتمسك بها وعلل ما قضى (ه التعلیل السل�م مما یتعین معه 

  .تأییده لصوابیته مبنى وتعل�لا  ورد الاستئناف لعدم ارتكازه على أ< أساس قانوني سل�م

  .وحیث یتعین إ(قاء الصائر على رافعـه

  :�النس�ة للاستئناف المثار

حیث إن طلب الغرامة التهدید�ة وعلى خلاف ما تمسك (ه المستأنف لا تعد طل(ـا جدیـدا وإنمـا هـو طلـب نـاتج 

مـن  448الغرامة التهدید�ة متوافرة في النازلة عملا بنص المادة  تطبی*عن الطلب الأصلي وم0مل له ، وأنه ما دام 

درهــم عــن 0ــل  1.000مؤســس و�تعـین الاســتجا(ة لــه وذلــك بتحدیــدها فـي مبلــغ  فـإن المح0مــة تعتبــر الطلــب. ع.ل.ق

  .یوم امتناع عن التنفیذ

  لهــذه الأسبـــاب
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  .وحضور�ا علن�اا وهي تبت انتهائ� مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاءفإن 

   . المثار و صليالأ الاستئنافین قبول  :لـــــــــفي الش�ــ

 المثار الاستئناف (اعت(ار و رافعه على الصائر (قاءبإ و المستأنف الح0م تأیید و الاستئناف برد : الموضوعفي 

 .درهم عن 0ل یوم امتناع عن التنفیذ 1.000وذلك بتحدید الغرامة التهدید�ة في مبلغ 

  .صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار0ت في المناقشة و$هذا

  �اتب الض�	                   والمقرر                                        الرئ س 



ش/ح  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

  2016/05/19 بتار�خ 

  : وهي مؤلفة من السادة

   ةومقرر  ةنع مة المشراو) رئ س

  .بناجح مستشارةعفاف 

  ناد ة  صو �ي مستشارة 

  الض�	 ة�مساعدة  زهور سواحل  �ات�

  : في جلستها العلن�ة القرار الآتي نصه

  .القانوني ممثله شخص في م .ش المغرب مصرف:  نــــبی

  .الدار الب ضاء الخامس محمد شارع 48-58 الكائن مقره الاجتماعي �الرقم 

   .الب ضاء الدار بـهیئة المحامي مهمولأ محمد جلالنائبــه الأستاذ 

  .مستأنفا من جهة بوصفه

  .ب في شخص ممثلها القانونيآشر�ة المر�ز العام لتجهیز المر  : نـــوMی

  .الدار الب ضاء زنقة الأهرام بلفیدیر 12الرقم الكائن مقرهــا �

    .بـهیئة الدار الب ضاء المحامي عبد الرح م مستق م نائبهــا الأستاذ

.من جهة أخر'  اعلیهمستأنفا  بوصفها

 المملكة المغرM ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
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  .بناء على مقال الاستئناف والح2م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ- المدرجة ,الملف

  .الطرفینوAناء على تقر�ر المستشار المقرر الذ< لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ�س وعدم معارضة 

   . واستدعاء الطرفین لجلسة

  .من قانون المسطرة المدن�ة 429وما یل�ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

 .و,عد المداولة ط,قا للقانون 

تقدم مصرف المغرب بواسطة نائ,ه ,مقال مسجل ومؤداة عنه الرسوم القضائ�ة  1/7/2014بتار�خ 

  الصادر عن المح2مة التجار�ة ,الدار الب�ضاء  7459,مقتضاه الح2م عدد  تستأنفعلاه أ بنفس التار�خ 

القاضي ,أداء المدعى عل�ه لفائدة المدع�ة مبلغ  8805/6/2009في الملف عدد  29/4/2014بتار�خ 

  .  درهم ق�مة الش�ك مع الفوائد القانون�ة من تار�خ الطلب وتحمیله الصائر وAرفض ,اقي الطل,ات 146040

  : في الشكــل
  .حیث سب- البت في الاستئناف ,القبول ,مقتضى القرار التمهید<

حیث تقدم المستأنف عل�ه ,استئناف مثار ,عد الخبرة التمس ف�ه إلغاء الح2م  : في الاستئناف المثار

المستأنف ف�ما قضى ,ه من رفض الطلب في مواجهة المدخل في الدعو' والح2م من جدید ,الح2م عل�ه 

  .تضامنا إلى جانب البنك ,أداء المبلغ المطلوب

صلي سب- أن التمس تأیید الح2م وحیث إن المستأنف عل�ه وفي معرض جوا,ه على الاستئناف الأ

المستأنف وAذلك �2ون قد ارتضى الح2م المطعون ف�ه مما یتعین معه عدم قبول الاستئناف المثار وAإ,قاء 

 .الصائر على رافعه

  :  في الموضـوع

تقدمت المدع�ة بواسطة  15/10/2009نه بتار�خ أ المستأنفحیث یؤخذ من وثائ- الملف والح2م 

دائنة للسید ایت اولعید محمد ,مبلغ أص,حت انه وفي إطار معاملتها التجار�ة  عرضت ف�هنائبها ,مقال 

درهم الممثل لق�مة ال,ضائع وانه من اجل تبرئة ذمته من الدین سلمها ش�2ا معتمدا ومضمونا ,مبلغ  146.040

تحت عدد  19/8/2009و2الة عبد الكر�م الخطابي ,مراكش بتار�خ المغرب الدین مسحوب على بنك مصرف 

فوجئت عند ق�امها ,استخلاص ق�مته ,ملاحظة عدم وجود الرصید حسب الشهادة  وأنها 261505400430

قامت بتوج�ه إنذار إلى البنك ,علة 2ونه مضمونا من طرفها ,قي بدون  وأنها,عدم الأداء الصادرة عن البنك 

لسر المهني وهو ما یتم عن سوء ق ت الذ< یت�ح لها عدم افشاء ا 440جدو' وتمس2ت ,مقتض�ات الفصل 

ان مؤونة الش�ك المعتمد المضمون یلزم ان ت,قى مجمدة لد' المسحوب عل�ه البنك وتحت مسؤولیته إذ نیتها 

إلى حین انتهاء اجل تقد�مه لذلك تلتمس قبول مقالها ش2لا وفي الموضوع الح2م على المدعى عل�ه البنك 

درهم الخاص ,السید اولعید محمد مع الفوائد القانون�ة من  146.040 لها ق�مة الش�ك المحددة في مبلغ ,أدائه
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وأدلت ,أصل  .درهم والنفاذ والصائر 15.000تار�خ استحقاقه إلى یوم التنفیذ وAتعو�ض عن التماطل قدره 

  .جواب البنك –إنذار  –شهادة البنك لعدم وجود رصید  –الش�ك 

لبنك ,مذ2رة جواب مقرونة ,مقال رام للطعن ,الزور أدلى دفاع المدعى عل�ه ا 24/11/2009وAجلسة 

عرض فیها انه و,عد اطلاعه على الش�ك المدلى ,ه تبین له ,أن  24/11/2009الفرعي مؤد' عنه بتار�خ 

تبین له یتضمن خطاب ,الضمان ل�س خاتمه و  التوق�ع الموضوع لا یهم أ< من مستخدم�ه و,ان الخاتم الذ<

طلب في الأمر مما یؤ2د ان الأمر  ,أ<لك المسطرة المتعلقة ,الضمان ولم یتقدم ا�ضا ,ان ساحب الش�ك لم �س

الحامل لمبلغ  0615873227یتعل- بتزو�ر وان العارض لذلك �طعن ,الزور الفرعي في الش�ك عدد 

ق م م موضحا ان الش�ك المزعوم 2ان محل تعرض من طرف المسمى  92درهم ط,قا للفصل  146.040

وانه 2ان على ] التصر�ح ,ض�اع الش�ك وطلب التعرض على ادائه[ 25/6/2007بتار�خ  ایت اولعید محمد

المدع�ة توج�ه دعواها الحال�ة ضد ساحب الش�ك وسلوك المساطر القانون�ة المتاحة لها ,ما فیها الطر�- 

لذلك یلتمس  الزجر< وAذلك فطلبها لا �ستند على اساس قانوني لأن العارض لا ترAطه أ< صلة ,النزاع الحالي

من ق م م وذلك ,قصد التصر�ح بزور�ة  99-92ات,اع إجراءات المسطرة المنصوص علیها في الفصول 

صورة شمس�ة  –بتو2یل خاص  وأدلى . التوق�عات والأختام الموضوعة على الش�ك وAرفض الدعو' الأصل�ة

اولعید محمد وما �فید توق�عه صورة لطلب التعرض على الش�ك مقدم من طرف السید ایت  –للتصر�ح ,الض�اع 

  .على التعرض على الش�ك وتأكیده صورة لشهادة ,عدم الأداء

و,عد ت,ادل التعقی,ات وإجراء ,حث لسلوك مسطرة الزور صدر الح2م المشار إل�ه أعلاه واستأنفه 

المح2وم عل�ه الذ< أسس أس,اب استئنافه على ما یلي عدم ارتكاز الح2م المستأنف على أساس قانوني وفساد 

الش�ك المطلوب أداؤه غیر  التعلیل ذلك ان الطاعنة أكدت أمام المح2مة ان التوق�ع والطا,ع الموضوعین على

صادر�ن عنها وإن الش�2ات المعتمدة من طرف المؤسسات البن2�ة تستوجب بدا�ة تقد�م طلب من طرف الزAون 

وفتح ملف خاص ,العمل�ة �حمل مراجع محددة و,عد التأكد من وجود الرصید المطلوب اعتماده یتم تجمیده 

صادر�ن عن شخصین �مثلان المؤسسة البن2�ة إضافة لطا,ع لفائدة المستفید والتأشیر على الش�ك بتوق�عین 

المؤسسة وأنه وفي نازلة الحال فإن العارضة لا علم لها ,أ< طلب في هذا الشأن وأنها لم تكتفي بنفي التوق�ع 

خلال جلسة ال,حث بإشهاد یبین هو�ة الشخصین المؤهلین  وأدلتبل قامت ,الطعن ف�ه ,التزو�ر ط,قا للقانون 

ن�ا,ة عنها خلال الفترة التي صدر فیها الش�ك موضوع الخصومة وهما السید محمد امین الموساني مدیر  للتوق�ع

الو2الة والسید عز�ز سمیر المسؤول عن الصندوق والأكثر من هذا فقد أدلت أمام مح2مة الدرجة الاولى 

فس الش�ك مما یدل ,ما بتصر�ح ,الض�اع صادر عن صاحب الش�ك السید محمد أیت اولعید وطلب تعرض عن ن

لا یدع مجالا للشك ان التصدی- الموضوع على الش�ك مصطنع ومزور وأنها وAینما 2انت تنتظر المضي في 

 ,الأداءم فوجئت ,الح2م المطعون ف�ه القاضي .م.من ق 89مسطرة الزور الفرعي عملا ,مقتض�ات الفصل 

وأن هذا التعلیل " شخص الم2لف ,التصدی- على الش�2ات,النظام الداخلي الذ< �حدد سلفا ال" ,علة أنها لم تدل 
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< نظام داخلي یتحدث الح2م المطعون ف�ه متى 2انت ألا �مت ,أ�ة صلة سواء للقانون او الواقع وعن 

  .نظمة داخل�ةأللمؤسسات البن2�ة 

لعامة الادارة ا وأن تنظ�م العمل داخل المؤسسات البن2�ة یدخل ضمن سلطة الملائمة التي تستأثر بها

شخاص المؤهلین للن�ا,ة عنها في الق�ام ,عمل�ات خیرة هي التي تحدد في 2ل وقت وحین الأللمؤسسة وهذه الأ

بن2�ة من قبل التصدی- على  ش�2ات دون ان تتقید في ذلك ,أ< نظام 2ان وأن التوق�ع على الش�2ات المعتمدة 

هي التي تختار ,حر�ة مطلقة من تنتد,ه خر' والعارضة أیجب ان �2ون صادرا عن العارضة ول�س عن جهة 

  .للق�ام بهذه العمل�ات

و�2ون التعلیل الذ< اعتمده الح2م المطعون ف�ه فاسدا ومنعدما مما یناسب معه الغاء الح2م المطعون 

ف�ه و,عد التصد< الح2م برفض الطلب لانعدام ا< التزام صادر عن العارضة ولثبوت ض�اع الش�ك على ما 

  .وارف- المقال بنسخة ح2م. ك یلتمس الغاء الح2م المستأنف والح2م من جدید برفض الطلبسب- ب�انه، لذل

ان الثابت من معط�ات النازلة ان  27/11/2014وأجابت المستأنف علیها بواسطة نائبها بجلسة 

ف�ه ن خطاب الضمان الوارد أالبنك المستأنف قد قام ,الطعن ,الزور الفرعي في الش�ك موضوع النزاع ,علة 

ن �2ون الخاتم و2ذا التوق�عات المضمنة ,الش�ك متعلقة ,ه، وان أغیر صادر عنه ناف�ا في هذا الإطار 

مرت تمهید�ا بإجراء ,حث للق�ام بإجراءات الطعن ,الزور وتم إنذار المستأنف ,الإدلاء بوثائ- أالمح2مة قد 

و بنماذج أدار الش�ك موضوع النزاع مر ,ش�2ات مضمونة صادرة في نفس تار�خ إصالمقارنة سواء تعل- الأ

نه وعلى الرغم من إمهاله لعدة جلسات أتوق�عات الموظفین المختصین بخطا,ات الضمان في هذا التار�خ، غیر 

رAعة لم یدل ,المطلوب مما استحال معه إجراء مسطرة الزور التي ,ات جل�ا ان الدفع المبني علیها أوعددها 

ي لم �قرر رد الدفع ,الزور الفرعي إلا ,عد تأكده واقتناعه التام ,عدم جدیته ن القاضي الابتدائأو . غیر جد<

خاصة وانه تم إنذار ممثلة البنك خلال جلسة ال,حث ,الإدلاء بوثائ- المقارنة حتى یتأتى إجراء مسطرة الزور 

  .الفرعي ,ش2ل قانوني وأمهلت لهذه الغا�ة عدة مرات دون جدو' 

ن منازعته في خطاب الضمان أعن الادلاء بوثائ- المقارنة یؤ2د على  وان استن2اف البنك المستأنف

لم تكن جد�ة وان التوق�عات والختم المضمنة ,الش�ك صح�حة وصادرة عنه، وهو ما یؤ2د عدم إبدائه لأ�ة 

مامه للاستخلاص حیث أرجعه ,علة عدم وجود الرصید، بل أمنازعة في صحة هذه الب�انات عند تقد�م الش�ك 

من ذلك فإن العارضة قد رAطت ,ه الاتصال وطالبته بتم2ینها من الب�انات المتعلقة ,ساحب الش�ك ومن اكثر 

إ�ضاحات حول سبب إرجاع ش�ك مضمون بدون أداء لكنه استن2ف عن التجاوب معها متحججا فقi ,التزامه 

  ,السر المهني 

الش�ك موضوع النزاع صح�ح وان و�تبین جل�ا من هذه الوقائع والمعط�ات ان خطاب الضمان الوارد ,

البنك المستأنف ملزم ,أداء ق�مته مما �2ون معه الح2م  قد  صادف الصواب في قضائه ,الأداء و�جدر ,التالي 

  .التصر�ح بتأییده وأرف- جوا,ه ,صورة لرسالة البنك

  .وعقب المستأنف مؤ2دا ما ورد ,مقاله الاستئنافي
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القاضي بإجراء ,حث وذلك لاستجلاء  19/02/2015بتار�خ وAناء على القرار التمهید< الصادر 

  .,عض النقi الغامضة وعند الاقتضاء سلوك مسطرة الطعن ,الزور الفرعي

وAناء على إدراج الملف بجلسة ال,حث تم الاستماع إلى الطرفین ,حضور ممثل الن�ا,ة العامة و,عد 

یر صادر عنه التمس سلوك مسطرة تمسك الطاعن ,ان خطاب الضمان المضمن ,الش�ك غیر صح�ح وغ

الزور الفرعي مما قررت معه المح2مة وصف الش�ك المطعون ف�ه ,الزور والتأشیر عل�ه من الجانبین، وAإحالة 

  .الملف على الجلسة العاد�ة

 04/06/2015وAناء على المذ2رة ,عد ال,حث المدلى بها من طرف نائب المستأنف علیها بجلسة 

نت الطاعنة لا تمانع إطلاقا في إجراء مسطرة الزور الفرعي للتأكد من صحة خطاب التي جاء فیها لئن 2ا

الضمان الوارد في الش�ك وذلك لسلامة موقفها في العمل�ة التجار�ة على اعت,ار أنها تلقت الش�ك من ساح,ه 

یدل لحد الآن على الحالة التي یوجد علیها، فانها في المقابل تبد< تحفظاتها بخصوص موقف البنك الذ< لم 

بوثائ- المقارنة المتطل,ة للاستدلال على عدم صحة خطاب الضمان وخاصة نماذج لش�2ات مضمونة الأداء 

�عترف ,صحتها شر�طة ان تكون صادرة عن نفس الو2الة البن2�ة المسحو,ة علیها الش�ك وفي ونفس تار�خ 

ووثائ- المقارنة أو على الأقل مراق,ة هذه سح,ه حتى یتأتى للمح2مة معاینة الفرق بین الش�ك موضوع النزاع 

jالوثائ- قبل إحالتها على الخبیر المختص في تحقی- الخطو.  

وانه تجب الإشارة 2ذلك إلى ان البنك المستأنف قد استكنف عن الإدلاء بوثائ- المقارنة حین مطالبته 

  .هاله لهذه الغا�ة لعدة جلساتبها من قبل القاضي الابتدائي خلال جلسة ال,حث الممهدة لمسطرة الزور وإم

2ما تجب الإشارة ان البنك 2ان یتكتم منذ البدا�ة عن الزور المزعوم من قبله ولم �فتعلها إلا ,عد 

مطالبته ,الأداء على اعت,ار ان شهادة عدم الوفاء الصادرة عنه قد بررها ,ملاحظة عدم وجود مؤونة وان 

ة لتعل- الأمر ,ش�ك مضمون الأداء ومقدم في الأجل المقرر الطاعنة قد سعت إل�ه لاست�ضاح هذه الملاحظ

قانونا لتجمید مقابله بین ید< البنك لكنه استن2ف عن التجاوب معها تحت ذر�عة التزامه ,الحفاl على السر 

  .المهني

واعت,ارا لذلك فانه س�2ون من الضرور< تكلیف البنك المستأنف ,الإدلاء بوثائ- مقارنة مقبولة لإجراء 

  .طرة الزور الفرعي تحت طائلة صرف النظر عن هذا الإجراء وتأیید الح2م المستأنفمس

أنها أكدت خلال جلسة ال,حث الطعن ,الزور  25/06/2015وعقبت الطاعنة ,عد ال,حث بجلسة 

الفرعي الذ< تقدمت ,ه ابتدائ�ا مما یناسب والحالة هذه اعمال مسطرة الزور الفرعي ط,قا للقانون وحفm حقها 

  .ي الإدلاء ,مستنتجاتها ,عد ال,حثف

  القاضي بإجراء خبرة بواسطة الخبیر  16/7/2015وAناء على القرار التمهید< الصادر بتار�خ 

عبد اللطیف عا�سي والذ< حددت مهمته في معرفة الأشخاص الذین 2ان مو2ول لهم مهمة التصدی- على 

المقارنة خاصة نماذج ش�ك ومطا,قته ,الإدلاء بوثائ- الالش�2ات خلال الفترة التي تم التصدی- فیها على 
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ش�2ات مضمونة الأداء المعترف ,صحتها من طرف البنك والصادرة عن نفس الو2الة المسحوب علیها الش�ك 

  .وفي نفس تار�خ سح,ه

وحیث أودع الخبیر المنتدب تقر�ره انتهى ف�ه إلى أنه تأكد له ,ش2ل واضح وAدون تحفm أن التوق�عات 

  .مزور�ن وغیر صادر�ن عن و2الة مصرف المغرب الحطابي ,مراكش 5873227خاتم ,الش�ك رقم وال

ورد ف�ه أن تقر�ر الخبرة انتهى إلى أن التوق�عات  5/5/2016وعقب الطاعن ,عد الخبرة بجلسة 

سوب للطاعن المنسو,ة لها غیر صادرة عنها ولا عن الأطر المنتد,ة لهذه الغا�ة وAناء عل�ه �2ون الالتزام المن

  .ملتمسا إلغاء الح2م المستأنف والح2م برفض الطلب. ,اطلا وعد�م الآثار القانون�ة

بداء مستنتجاتها ,عد الخبرة تؤ2د مرة أن العارضة وقبل إ 31/3/2016جلسة وعقبت المستأنف علیها ب

وتلتمس من المح2مة  27/11/2014في جلسة  أخر' دفعها الش2لي المثار في مذ2رتها الجواب�ة المدلى بها

  .التصر�ح ,عدم قبول الاستنئاف ش2لا لعدم إدخال المدعى عل�ه الثاني في الدعو' السید محمد آیت أولعید

ولئن 2ان ما جاء في تقر�ر الخبیر من استنتاجات مبن�ة على إجراء مقارنة بین خطا,ات الضمان ,عد 

ادرة عن نفس الو2الة البن2�ة في نفس فترة إصدار الش�ك موضوع الاطلاع على نماذج ش�2ات مضمونة ص

النزاع، ومبن�ة 2ذلك على وثائ- أخر' 2شف عنها المستأنف لأول مرة و,عد مرور ما یز�د عن ست سنوات من 

نشوب النزاع الحالي معه، فإن مسؤول�ة هذا الأخیر عن عدم تم2ین العارضة من متا,عة ساحب الش�ك في 

سب ت,قى قائمة على اعت,ار أنه ,ادرت ومنذ الوهلة الأولى لرجوع الش�ك دون أداء إلى رiA الوقت المنا

الاتصال ,ه لمطالبته ,معلومات عن الساحب وAتوض�ح موقفه عن عدم صرف ش�ك مخاطب عل�ه ,الضمان 

ذر�عة أنه ملزم وتم2ینها من شهادة عدم الوفاء تفید انعدام المؤونة لكنها فوجئت ,ه یرفض التجاوب معها تحت 

  .,2تمان السر المهني

صر على موقفه برفض 2شف حق�قة خطاب الضمان الوارد في الش�ك أوأن البنك المستأنف قد 

جلسات ال,حث عدة مرات ,الإدلاء بنماذج موضوع النزاع حتى أمام المح2مة لما طال,ه القاضي المقرر خلال 

,الحفاl على السر المهني، في حین أن حق�قة الأمر  لش�2ات معتمدة قصد المقارنة حیث 2ان یتحجج دائما

هي أنه 2ان یتعمد إطالة أمد النزاع بتأخیر الملف عدة جلسات لا لشيء سو' لحما�ة ساحب الش�ك من 

المتا,عات الجنائ�ة وهو ما تأتى له ,الفعل مادام أن أ< فعل جرمي �م2ن نسبته لهذا الأخیر ,مناس,ة هذه 

وأنه 2یف �م2ن للبنك المستأنف أن یتملص من مسؤولیته عن حرمان العارضة ,ش2ل . دمالواقعة قد طاله التقا

 2009متعمد من متا,عة ساحب الش�ك في الوقت المناسب والحال أنه 2ان �2ف�ه منذ أول اتصال ,ه في سنة 

2ون بذلك ، و�أن �صدر شهادة عدم أداء تتضمن السبب الحق�قي لعدم صرف الش�ك والب�انات الكاملة للساحب

الح2م الابتدائي قد صادف الصواب في قضائه على البنك المستأنف ,أدائه ق�مة الش�ك مما �ستوجب التصر�ح 

  .شهاد لها ,مذ2رتها الحال�ة والح2م وف- ما جاء فیهاس,اب تلتمس الإلهذه الأ .بتأییده في شقه هذا

ونسخة من رسالة البنك  27/08/2009وأدلت ,صورة من شهادة عدم الوفاء المسلمة للعارضة بتار�خ 

  .05/10/2009مؤرخة في 
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  .19/5/2016وAناء على اعت,ار القض�ة جاهزة للبت وحجزها للمداولة للنط- ,القرار بجلسة 

  مح�مة الاستئناف

ساس قانوني وفساد التعلیل المواز< أس,اب استئنافها عدم ارتكاز الح2م على أحیث أسست الطاعنة 

ش�ك المطلوب أداؤه الأكدت خلال المرحلة الابتدائ�ة أن الطا,ع والتوق�ع الموضوعین على  لانعدامه ذلك أنها

غیر صادر�ن عنها وأن الش�2ات المعتمدة من طرف المؤسسات البن2�ة �ستوجب بدا�ة تقد�م طلب من طرف 

لتأشیر عل�ه بواسطة ا الزAون وفتح ملف خاص ,العمل�ة و,عد التأكد من وجود الرصید یتم اعتماده وتجمیده و�تم

التأشیر على  نفتالمؤسسة وأنه في نازلة الحال فإنه لا علم لها ,ا< طلب وأنها  إلى خاتمضافة توق�عین ,الإ

  .ش�ك موضوع النزاع والتمست سلوك مسطرة الزورال

وحیث إنه وفي إطار إجراءات التحقی- أمرت المح2مة بإجراء ,حث وعند الاقتضاء سلوك مسطرة 

ه بجلسة ال,حث تمسك الطاعن أن خطاب الضمان المضمن في الش�ك غیر صح�ح وغیر صادر الزور وأن

  .عنه متمس2ا بإجراء مسطرة الزور الفرعي

وحیث إن المستأنف علیها لا تنازع في إجراء مسطرة الزور إلا أنها تبد< تحفظاتها بخصوص موقف 

للاستدلال على عدم صحة خطاب الضمان خاصة نماذج البنك الطاعن الذ< لم یدل بوثائ- المقارنة المتطل,ة 

  .الش�2ات مضمونة الأداء �عترف ,صحتها صادرة عن نفس الو2الة وفي نفس تار�خ سح,ه

للتأكد ما إذا 2ان التوق�ع خبرة بواسطة الخبیر عبد اللطیف عا�سي وحیث أمرت المح2مة بإجراء 

التوق�عات على عدة وثائ- بن2�ة والذ< انتهى في تقر�ره أن المضمن ,الش�ك للبنك الطاعن ومراق,ة مختلف 

مزور�ن وغیر صادر�ن عن و2الة مصرف المغرب الحطابي  5873227التوق�عات والخاتم ,الش�ك رقم 

  .,مراكش

وحیث إن الخبرة المنجزة جاءت مستوف�ة لكافة الشروj القانون�ة خاصة وأن النتیجة التي انتهى إلیها 

 ء على وثائ- المقارنة المقدمة له من نماذج ش�2ات مضمونة الأداء معترف ,صحتها منجاءت بناالخبیر 

وفي نفس تار�خ سح,ه ومقارنته بین الإمضاءات  طرف البنك وصادرة عن نفس الو2الة المسحوب علیها الش�ك

قارن طا,ع ش�2ات و البن2�ة الذین �قومون ,التصدی- على الالواردة ,الش�ك وإمضاءات مستخدمین ,الو2الة 

التصدی- ,الطا,ع الموضوع على الش�ك موضوع النزاع، مما یتعین المصادقة علیها خاصة وأنها لم تكن محل 

  .منازعة من طرف المستأنف علیها

ش�ك موضوع السفرت على زور�ة التوق�ع والطا,ع المذیل بهما أوحیث مادامت الخبرة المأمور بها 

اعن غیر ثابت في حقه، وأنه ,عدم ثبوت أهم ر2ن من أر2ان المسؤول�ة النزاع فإن الخطأ المنسوب للبنك الط

السبب�ة بدون محل وأن الح2م المستأنف لما اعتبر مسؤول�ة الطاعنة ثابتة  ةالبن2�ة ی,قى مناقشة الضرر وعلاق

 اءوعرض ما قضى ,ه للإلغ دون التأكد من زور�ة التوق�ع والطا,ع المذیل ,ه الش�ك �2ون قد جانب الصواب
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ساس قانوني سل�م وإلغاء الح2م المستأنف ف�ما قضى ,ه أمما یتعین معه اعت,ار الاستئناف لارتكازه على 

  .والح2م من جدید برفض الطلب

  .الصائر اوحیث یتعین تحمیل المستأنف علیه

  لـھذه الأسبـــــاب

  .وحضور�اعلن�ا وهي تبت انتهائ�ا  فإن مح2مة الاستئناف التجار�ة ,الدار الب�ضاء

ســب- البــت فــي الاســتئناف ,ــالقبول ,مقتضــى القــرار التمهیــد< و,عــدم قبــول الاســتئناف المثــار وAإ,قــاء : ف��ي الشــ��ـكل 

  .الصائر على رافعه

,اعت,ار الاستئناف وإلغاء الح2م المستأنف والح2م من جدید برفض الطلب وAتحمیل المستأنف علیها : في الـجوھــر

  .الصائر

  
  .القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار2ت في المناقشةوAهذا صدر 

  كاتب الضبط               والمقرر الرئیس
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  : في جلستها العلن�ة القرار الآتي نصه

  .في شخص ممثلها القانوني شر$ة مجهولة بنك التجار& وفاشر$ة بین 

و�دیرها السادة �مثلها  الدار الب�ضاءشارع مولا& یوسف  2 الرقمالكائن مقرها الاجتماعي ,

  .رئ�س وأعضاء مجلسها الإدار& القاطنین جم�عا ,صفتهم هذه بنفس العنوان

  .المحامي بـهیئة الب�ضاء محمد اسناو& نائبها الأستاذ 

  من جهة ةمستأنف بوصفها

  .لورون بر�فو ،محمد أوخ�F ،زرق أحمد الأالسادة  وBین

الحي  22الشقة  3الطابH  1العمارة  ,شارع الحزام الكبیر زنقة میزوت�سالساكنین جم�عا 

  .الدار الب�ضاء المحمد&

  .بـهیئة الرBاK انالمحام�محمد الحمد& ومحمد قطا�ة ینوب عنهم الأستاذان 

.من جهة أخرL  معلیهمستأنفا بوصفهم 

 المملكة المغر0 ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   3809:  رقم قرار

  2016/06/09 :  بتار�خ

 2016/8220/2427 :  ملف رقم

  

س/ف  
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  .على مقال الاستئناف والح$م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائH المدرجة ,الملف بناء

  .وBناء على تقر�ر المستشار المقرر الذ& لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ�س وعدم معارضة الأطراف

  .26/05/2016واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون  429وما یل�ه و 328جار�ة والفصول من قانون المحاكم الت 19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

  .المسطرة المدن�ة

  .و,عد المداولة ط,قا للقانون 

  :ل في الشكـــ

تقدمت شر$ة التجار& وفا بنك بواسطة نائبها ,مقال استئنافي مؤداة  21/04/2016بتار�خ 

عنه الرسوم القضائ�ة تستأنف ,مقتضاه الح$م الابتدائي الصادر عن المح$مة التجار�ة 

 2322تحت عدد  11534/8202/2015 رقمفي الملف  10/03/2016,الدارالب�ضاء بتار�خ 

درهم تعو�ضا  2.500درهم ومبلغ  100.000للمدعین مبلغ الود�عة  المدعى عل�ه ,أداءالقاضي 

  .ه الصائر وBرفض ,اقي الطل,اتلعن التماطل، مع تحمی

وتقدم ,استئنافه بتار�خ  06/04/2016وحیث بلغ الطاعن ,الح$م المطعون ف�ه بتار�خ 

ش$ل ، مما �$ون معه الاستئناف مقبول ش$لا لتقد�مه داخل الأجل ووفH ال21/04/2016

  .المتطلب قانونا

  :في الموضوع 

ن و المدع تقدم 15/12/2015حیث یؤخذ من وثائH الملف والح$م المستأنف انه بتار�خ 

ان أسسوا شر$ة ذات مسؤول�ة محدودة  2005سبH لهم سنة  انهف�ه  واعرضبواسطة نائبهم ,مقال 

وأنهم لذات الغا�ة أودعوا لدL المدعى علیها مبلغ إجمالي قدره  ،"ستراتینف�ست"اختاروا لها اسم 

ستكمال إجراءات التأس�س وفقا لادرهم، والذ& تم حصره لدL المدعى علیها  100.000,00

تصف�ة الشر$ة سنة إلى للمقتض�ات القانون�ة المعمول بها، وان إرادة المدعین ,عد ذلك اتجهت 

حسب الشهادة الصادرة عن  22/01/2010ني بتار�خ ، والتي لم �عد لها وجود قانو 2009

وانه رغم التشطیب على الشر$ة من السجل التجار& ومحاولة  .المح$مة التجار�ة ,الدار الب�ضاء

بدون نتیجة، وهو ما  25/05/2015المدعین استرجاع مبلغ الود�عة بواسطة رسائل آخرها بتار�خ 

 100.000$م على المدعى عل�ه ,أدائه لفائدتهم مبلغ والتمسوا الح، یجعل تماطل البنك ی,قى ثابتا

درهم، مع شمول  5.000درهم مع تعو�ض عن التماطل الغیر المبرر في رد الود�عة محدد في 

,صور من شهادة الحصر، وا المقال وأرفق .الح$م ,النفاذ المعجل وتحمیل المدعى عل�ه الصائر

   .صورة من القانون الأساسي للشر$ةصورة من شهادة تفد التشطیب، صورة من إشعار، 



    2016/8220/2427 :  ملف رقم

3  

لمدعى عل�ه وأدلى ,مذ$رة حضرها دفاع ا 25/02/2016وBناء على إدراج القض�ة بجلسة 

والتمس ) لزرق أحمد(تقدم احد الشر$اء لدL البنك  25/05/2015رض فیها انه بتار�خ عجواب�ة 

قواعد القانون�ة موافاته سحب مبلغ الود�عة، وانه صرح له انه لا �م$ن للبنك حسب الضوا,F وال

,المبلغ المطلوب ,اعت,ار وجود شر$اء آخر�ن، وان البنك صرح ,أنه لا یزال یتوفر على مبلغ 

الود�عة ومستعد لتسل�مها للشر$اء داخل الشر$ة شر�طة إدلائهم ,أمر قضائي، وان البنك لم یتماطل 

  .و�ض المطالب ,هفي تسل�م المدعین المبلغ المطلوب والتمس الح$م برفض طلب التع

و,عد تمام الإجراءات صدر الح$م المشار إل�ه أعلاه وتم استئنافه من طرف المح$وم عل�ه 

على ان الح$م الابتدائي المتخذ جانب الصواب عندما اعتبر الطاعن الذ& أسس أس,اب استئنافه 

في حالة مطل في أداء مبلغ الود�عة ذلك انه لم یرفض قF أداء المبلغ بل $ان لزاما عل�ه ط,قا 

للضوا,F القانون�ة البن$�ة ولدور�ات بنك المغرب ان �صرح أولا ,انه لا �م$نه تسل�م مبلغ الود�عة 

وثان�ا یتعین استصدار أمر قضائي حتى �م$ن للعارض تنفیذه . اقي الشر$اءلشر�ك واحد دون ,

وهذا التصر�ح لا ینم لا من قر�ب ولا من ,عید عن الرفض بل هو تطبیH للضوا,F البن$�ة التي 

یجب على الطاعن احترامها و,التالي فان البنك بتصر�حه هذا لا �م$ن اعت,اره متماطلا في أداء 

لتالي یتعین الح$م برفض الطلب ف�ما یخص التعو�ض عن التماطل، لهذه مبلغ الود�عة، و,ا

الح$م برفض طلب التعو�ض المح$وم ,ه ابتدائ�ا وتحمیل المستأنف علیهم الأس,اب تلتمس 

  .نسخة الح$م الابتدائي وغلاف التبل�غ: وأرفقت المقال ,الوثائH التال�ة . الصائر

ان الجهة المستأنفة تقدمت ,مقال انصب  26/05/2016وأجاب المستأنف علیهم بجلسة 

على مناقشة الشH المتعلH ,التعو�ض دون إرجاع الود�عة، وان العارضین ,عد اطلاعهم على ذلك 

یودون لفت نظر المح$مة إلى ان الجهة المستأنفة ماطلت المستأنف علیهم سنوات دون نتیجة وهو 

أشهر  7تیجة تذ$ر رغم مرور ما �قارب دون ن 25/05/2015ما حدا بدفاعهم لمراسلتها بتار�خ 

على ,عث الإنذار، وان التعو�ض المح$وم ,ه ابتدائ�ا ی,قى جد هز�ل وان المناقشة الواردة ,شأنه 

  .ت,قى دون درجة الاعت,ار، مما یتعین معه تأیید الح$م المستأنف

وحجزها للمداولة للنطH ,القرار بجلسة  للبت وBناء على اعت,ار القض�ة جاهزة

09/06/2016.  

  محكمة الاستئناف

أسس الطاعن استئنافه $ون الح$م المستأنف جانب الصواب ف�ما قضى ,ه من حیث 

تعو�ض عن التماطل والحال ان المطل غیر متوفر في جان,ه لكونه رفض أداء المبلغ استنادا 

المغرب، وانه لا �م$نه تسل�م مبلغ الود�عة لشر�ك واحد للضوا,F القانون�ة البن$�ة ولدور�ات بنك 

  .دون ,اقي الشر$اء، و,التالي لا �م$ن اعت,اره متماطلا في أداء مبلغ الود�عة
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وحیث ان الطاعن أقر برفضه تسلم الود�عة ,علة انه لا �م$نه تسل�م مبلغ الود�عة لشر�ك 

  .واحد دون ,اقي الشر$اء

طاعن بخصوص انتفاء واقعة التماطل في جان,ه، فان وحیث انه خلافا لما أثاره ال

المستأنف علیهم قد وجهوا له بواسطة دفاعهم برسالة طالبوه فیها بإرجاع مبلغ الود�عة توصل بها 

 F,عة وان تمس$ه $ونه امتثل للضوا�الطاعن، $ما هو ثابت من تأشیرته علیها دون إرجاعه للود

م المستأنف علیهم وBواسطة دفاعهم قد راسله من أجل ذلك، البن$�ة في هذا المجال لا �سعفه ما دا

التي اعتبرت المودع عنده متماطلا في رد . ع.ل.من ق 795مما �عد متماطلا استنادا للمادة 

الود�عة ,مجرد التأخر في الق�ام بردها ,عد طلب المودع منه ذلك، مما ی,قى معه المستأنف علیهم 

لح$م لما قضى ,التعو�ض إلى جانب رد الود�عة �$ون قد محقین في تعو�ض عن التماطل وان ا

  .صادف الصواب ف�ما قضى ,ه و�تعین ,التالي رد الاستئناف وتأیید الح$م المستأنف

  .م.م.من ق 124وحیث یتعین تحمیل الطاعن الصائر عملا بنص المادة 

  لهــذه الأسبـــاب
  :ا علن�ا وحضور�ا وهي تبت انتهائ� مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاءفإن 

  .الاستئناف قبول:  : في الشكــل

 .هترافع على الصائرالمستأنف وBإ,قاء  الح$موتأیید  برده : موضوعفي ال
  .وبھذا صدر القرار في الیوم والشھر والسنة أعلاه بنفس الھیئة التي شاركت في المناقشة

 كاتب الضبط                                                                        والمقرر الرئیس



ش/ح  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  2016/07/28 بتار�خ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

  :وهي مؤلفة من السادة

   ةومقرر  ةنع مة المشراو) رئ س 

   ةعفاف بناجح مستشار  

   ةناد ة  اصو �ي مستشار  

  الض�	 ةزهور سواحل  �ات� ة�مساعدة السید 

  :الآتي نصه القرارفي جلستها العلن�ة 

  في شخص ممثلها القانوني م.ش مصرف المغربشر�ة  :بین 

  .الب ضاء الدارشارع محمد الخامس  58- 48الكائن مقرها الاجتماعي �الرقم 

   .لمحامي بـهیئة الب ضاءنائبها الأستاذ محسن دفعة ا

  من جهة أصل�ا ومستأنفا علیها فرع�ا ةمستأنف بوصفها

  .نور الدین فاید السید -1 :و&ین 

  .الدار الب ضاء شارع محمد سم حة 144عنوانه 

  .المحامون بهیئة الب ضاءینوب عنه الأساتذة عبد العالي القصار ونج ة طJ طJ وادر�س لحلو أمین 

  بوصفه مستأنفا عل�ه أصل�ا ومستأنفا فرع�ا

  .الرOاN - وزارة الاقتصاد والمال ة ممثلة في شخص الوز�ر المسؤول عن القطاع - 2

  .رئاسة الح�ومة الرOاN -الدولة المغرO ة ممثلة في شخص السید رئ س الح�ومة - 3

 .أخر) من جهة  أصل�ا وفرع�ا معلیهمستأنفا  بوصفهم

 المملكة المغرO ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   4821: رقم قرار

  2016/07/28 : بتار�خ

 2016/8220/319 : ملف رقم
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بنك المغرب، مؤسسة عموم ة ممثلة في شخص رئ سها مقرها شارع النخیل حي الر�اض  -1: �حضور 

NاOالر.  

2 - NاOالو�یل القضائي للمملكة وزارة الاقتصاد والمال ة الر.  

  

 .بناء على مقال الاستئناف والح3م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ. المدرجة -الملف

  .الطرفینالمستشار المقرر الذ? لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ�س وعدم معارضة السید تقر�ر  على و&ناء

  .9/6/2016لعدة جلسات آخرها جلسة واستدعاء الطرفین 

  .من قانون المسطرة المدن�ة 429وما یل�ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

  .الرام�ة إلى تطبی. القانون  مستنتجات الن�ا-ة العامة و-عد الاطلاع على

  .و-عد المداولة ط-قا للقانون 

  :في الشكـــل

تقدمت شر3ة مصرف المغرب بواسطة نائبها -مقـال مـؤد) عنـه الرسـوم القضـائ�ة  14/1/2016بتار�خ 

اء بتـــــار�خ الصـــــادر عـــــن المح3مـــــة التجار�ـــــة -الـــــدار الب�ضـــــ 12611-مقتضـــــاه تســـــتأنف الح3ـــــم التجـــــار? رقـــــم 

ـــدة المســـتأنف عل�ـــه مبلـــغ  361/8220/2015فـــي الملـــف التجـــار? عـــدد  15/12/2015 القاضـــي -أدائهـــا لفائ

  .درهم مع الفوائد القانون�ة من تار�خ الح3م إلى یوم الأداء وتحمیلها الصائر ورفض ال-اقي 12.226.991,70

قتضـاه �سـتأنف الح3ـم جزئ�ـا ف�مـا تقـدم السـید نـور الـدین فایـد -اسـتئناف فرعـي -م 18/2/2016و&تار�خ 

  .قضى -ه من رفض طلب التعو�ض عن الضرر الحاصل له من جراء خطأ البنك المستأنف عل�ه فرع�ا

صــلي الــذ? تقــدم الو3یــل القضــائي للمملكــة -اســتئناف مثــار نتیجــة الاســتئناف الأ 21/3/2016و&تــار�خ 

  .تقدمت -ه المستأنفة

تقــدم المســتأنف عل�ــه -مقــال إصــلاحي وتكمیلــي للاســتئناف الفرعــي الــتمس ف�ــه  13/4/2016و&تــار�خ 

بـدل تـار�خ الح3ـم وإلغـاء الح3ـم المسـتأنف ف�مـا قضـى -ـه مـن  2011احتساب الفوائـد القانون�ـة ابتـداء مـن یونیـو 

ب رفــض الطلــب فــي مواجهــة الخز�نــة العامــة والح3ــم مــن جدیــد علــى الدولــة المغر&�ــة إلــى جانــب مصــرف المغــر 

  .-التضامنووزارة المال�ة 

 صــلاحي والاســتئناف المثــار لتقــد�مهمالإ مــع المقــال والاســتئناف الفرعــي ناحیــث یتعــین قبــول الاســتئناف

  .وف. الشروS المتطل-ة قانونا

  :ــوعوفي الموض

تقدم المدعي -مقال عرض ف�ه  9/1/2015حیث یؤخذ من وثائ. الملف والح3م المستأنف أنه بتار�خ 

�ستعمله في  004001085601ولى بو3التها -ابن جد�ة تحت رقم بن�3ا لد) المدعى علیها الأ احسا-ن له أ
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راضي في ملك الدولة الخاص بناء على توص�ة من المسمى عبد العز�ز أنه اراد اقتناء أو ، معاملاته البن�3ة

و قدم للعارض وثائ. تتعل. بنقل ملك�ة عدة عقارات ، الكوا? الذ? قدم نفسه انه �عمل -الملك الخاص للدولة 

،  و هو ما نفذه العارض، ق�متها -ش�3ات مسطرة واسم�ة محررة في اسم الخازن العام للمملكة  -أداءو طال-ه 

مسحو-ة لفائدة الخازن  2011اذ سحب لد) المدعى علیها الاولى خمس ش�3ات خلال شهر? ما? و یونیو 

مجموع م-الغها ، العام للمملكة وهي ش�3ات اسم�ة ومسطرة بخطین 3تب بینهما ع-ارة غیر قابلة للتظهیر

ن أئدته وحاز ق�متها -عد درهم الا ان المسمى عبد العز�ز الكوا? قام بتظهیر الش�3ات لفا 20291372,70

ن ذلك الشخص أذ إ، ش�3ا  17قبل المدعى علیهما تظهیرها وصرفها له في اطار عمل�ة نصب واسعة شملت 

دانة من طرف الغرفة الجنائ�ة الابتدائ�ة -مح3مة الاستئناف إ 3ان موضوع متا-عة من طرف قاضي التحقی. و 

ن المدعى علیهما صرفا الش�3ات أذ إ، رسم�ة واستعمالها جل جنا�ة التزو�ر في محررات أ-الدار الب�ضاء من 

دائها للغیر الذ? لم �3ن م3لفا من ألشخص غیر الشخص المعین فیها -سحب ق�متها من حساب العارض و 

منها و لم تحرر هاته الش�3ات -اسمه او لفائدته ل�3ون المدعى علیهما قد  دالعارض سو) بتسل�مها الى المستفی

ن علاقة أذ إ، ضرار 3بیر�ن یتحملون مسؤول�ة التعو�ض عنها أفي خسارة و  له�ا تسبب ارتك-ا خطا مهن

ولى تنظمها قواعد الود�عة التي تلزم مصرف المغرب -ضمان الود�عة 3ما هي العارض -المدعى علیها الأ

ومصرف ، من مدونة التجارة  281ع و&إعمال المادة .ل.من ق 807و  806و  791منظمة -الفصول 

رب مسؤول عن ض�اع الود�عة الناجم عن فعله و اهماله -عدم تنفیذه التعل�مات المسجلة على الش�3ات المغ

3ما ، وعدم اتخاذ الاحت�اطات المنتظرة منه مما �فرض عل�ه ضمان هذا الض�اع في اطار المسؤول�ة التعاقد�ة 

للمسمى الكوا? عبد العز�ز اذ ان ان مسؤول�ة الخز�نة العامة قائمة -اعت-ارها هي من قامت -صرف الش�3ات 

خیر 3ان یتوفر على حساب بن3ي مفتوح لد) الو3الة البن�3ة ن هذا الأأظهر أالتحقی. في المسطرة الجنائ�ة 

مستخدمها ال�اس  أطار مسؤول�ة خطإخیرة ت-قى مسؤولیتها تقصیر�ة في ن هذه الأأالمر3ز�ة للخز�نة العامة و 

صرف الش�3ات المسحو-ة لفائدة الخز�نة وصرفها للمسمى عبد العز�ز  قر واعترف بخطئه فيأاشر3ي الذ? 

  .الكوا?

  تضامنا  لفائدته -أدائهماملتمسا الح3م على المدعى علیهما شر3ة مصرف المغرب والدولة المغر&�ة 

، داءالى یوم الأ 2011درهم مع الفوائد القانون�ة من یونیو  20291372,70خر مبلغ و الواحد منهم محل الآأ

والنفاذ المعجل وتحمیل ، ملیون درهم  4داء المدعى علیهما لفائدته تعو�ضا عن الضرر والمماطلة قدره أمع 

  .المدعى علیهما الصائر

مر�ن للاستخلاص وش�3ات وشهادة صادرة عن البنك وصورة ح3م جنائي ابتدائي أمرفقا مقاله -صور 

�ة واجتهاد قضائي وصورة محضر انتقال و-حث و3شف حسابي وصورة محضر استماع وصور قرارات قضائ

  .06/12/2012و تحر? و صورة من 3تاب مؤرخ في 

ولى التي دفعت من خلالها -عدم الاختصاص النوعي مذ3رة جواب نائب المدعى علیها الأو بناء على 

للخز�نة العامة  يسمقر الرئ�الدار�ة ولكون حداث المحاكم الإإمن قانون  8عمالا للمادة إ والمحلي لهذه المح3مة 
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ع بإدلائه بنسخ .ل.من ق 440ن المدعي خرق الفصل أ3ما  .لكة ووزارة الاقتصاد والمال�ة یتواجد -الر&اSمللم

مض�فة 3ون المدعي خرق القاعدة القانون�ة انه لا ، ع-ارة عن صور شمس�ة لت-قى عد�مة الجد�ة القانون�ة 

عن  17/12/2013و تار�خ  2401فحسب القرار عدد  ،�سوغ المطال-ة -التعو�ض عن نفس الضرر مرتین 

غرفة الجنا�ات الابتدائ�ة لد) مح3مة الاستئناف -الدار الب�ضاء یتضح 3ون المدعي سلك مسطرة الدعو) 

و خلالها طلب ، 3مطالب -الح. المدني  هالمدن�ة التا-عة في الملف الجنائي موضوع القرار المذ3ور -عد تنص-

ضرار اللاحقة من 3ما طالب -التعو�ض عن الأ، موضوع المنازعة في الملف الحاليرجاع م-الغ الش�3ات إ

ذ حددت ق�مة الش�3ات الواجب إل�ه إوهو ما تمت الاستجا-ة ، جراء عدم الاستفادة من مقابل تلك الش�3ات

الجنا�ات ن غرفة أو ، ملیون درهم لجبر الضرر 2ضافة الى تعو�ض مدني قدره إملیون درهم  30رجاعها في إ

لتكون الدعو) الحال�ة  .استندت في تحدید تلك الم-الغ على م-الغ الش�3ات المطالب بإرجاعها -الملف الحالي

نه احت�اط�ا فالمدعي أو ، معی-ة لكون المدعي �طالب -التعو�ض مرتین بخصوص فعل واحد نتج عنه ضرر

، تهمین و-عض الشهود في الملف الجنائي واستند على تصر�حات الم، �قاضي البنك العارض والخز�نة العامة 

النظر -غض ، خیر لم �3ن حضور�ا -النس-ة للعارضة ولا �م3ن ان تواجه -ما هو مضمن -ه ن هذا الأأمع 

طراف بخصوص تسل�م الش�3ات المنازع فیها من طرف المدعي الى الشخص عما تضمنه من شبهات بین الأ

ساس مقتض�ات المادة أس مسؤول�ة البنك في صرف الش�3ات على سأن المدعي أو ، الذ? استفاد منه یدا بید 

فواقع الحال 3ون الش�3ات حولت م-الغها من البنك ، من مدونة التجارة دون تب�ان اوجه خرق هذه المادة  281

  ، العارض الى غرفة المقاصة لد) بنك المغرب التي حولتها من جهتها لحساب الخز�نة العامة للمملكة 

على -ه البنك بتحو�ل مبلغ الش�3ات الى غرفة المقاصة لد) بنك المغرب �عد عملا قانون�ا مؤسسا  ن ما قامأو 

3ل  03/10/2011كد بواسطة شهادة بتار�خ أن أوالبنك العارض سب. ، ت .من م 281مقتض�ات المادة 

ق مقتض�ات المعط�ات والمعلومات التي یتوفر علیها بخصوص الش�3ات موضوع النزاع التي تؤ3د عدم خر 

ن مسؤول�ة العارض في صرف ش�3ات في اسم الخازن العام وغیر قابلة للتظهیر انما أ3ما ، المادة المذ3ورة 

وله المدعي أارتكز فیها المدعي على تصر�ح لقسم العمل�ات البن�3ة -الخز�نة العامة للمملكة التي ع3س ما 

لخازن العام و غیر مظهرة من مسؤول�ة الخز�نة ن عمل�ة مراق-ة الش�3ات التي تكون في اسم اأفهو یؤ3د 

�نة العامة -الر&اS بهذه ولى التي تتوصل فیها و3الة الخز و ان تلك المسؤول�ة تبتدi من الوهلة الأ، العامة

من اتفاق�ة  33.4ما ان مسؤول�ة البنك العارض -صفته مسحوب عل�ه محددة وفقا لمقتض�ات المادة ، الش�3ات

ك العارض لم یتوصل قبل عمل�ة التحو�ل -ا? تعرض نن البأ3ما ، ت-ادل الش�3ات بین البنوك البنوك المتعلقة ب

  وضح من خلال 3تا-ه المؤرخ أن بنك المغرب أو ، دائهاأمن طرف المدعي بخصوص الش�3ات المنازع في 

ط-قا المدلى -ه من طرف المدعي انه 3ان یتعین رفض الش�3ات من طرف و3الة الر&اS  26/12/2012في 

البنك العارض یؤ3د و ، و 3ذا ط-قا لاتفاق�ة البنوك المتعلقة بت-ادل الش�3ات ، للقواعد الداخل�ة لتسل�م الش�3ات

جنبي عن العمل�ات المصرف�ة التي استفاد منها الشخص الذ? حولت الى حسا-ه م-الغ الش�3ات المنازع أ3ونه 

  .فیها
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م3اني لهذه المح3مة وان الاختصاص ینعقد عدم الاختصاص النوعي والالح3م -ساسا أملتمسة 

، وعدم قبول الطلب ش3لا، حالة الملف على هذه المح3مة للبت في النزاع إللمح3مة الادار�ة -الر&اS مع 

  .         من الدعو)  بإخراجهاواحت�اط�ا ، ورفضه موضوعا 

المتعلقة بت-ادل  و ترجمة للاتفاق�ة البن�3ة 3463و  3466مرفقة مذ3رتها -صور من ح3مین عدد 

  .صور الش�3ات

  .كد فیها اختصاص هذه المح3مة نوع�ا و م3ان�ا أو&ناء على مذ3رة جواب نائب المدعي التي 

  .03/03/2015و&ناء على مستنتجات الن�ا-ة العامة الكتاب�ة المؤرخة في 

  .ا-اختصاصها نوع�القاضي  31/03/2015و&ناء على الح3م الصادر عن هذه المح3مة بتار�خ 

 25/05/2015وتار�خ  2978و&ناء على قرار مح3مة الاستئناف التجار�ة -الدار الب�ضاء رقم 

  .2364/8227/2015الصادر في الملف رقم 

  .و&ناء على مذ3رة الو3یل القضائي للمملكة -مواصلة اجراءات البت في النزاع الحالي

الوثائ. المدلى  -أصولنه لا �حتفj جاء فیها 3و ، و&ناء على مذ3رة جواب نائب المدعي في الموضوع 

ن دفع عدم جواز المطال-ة -التعو�ض أ3ما ، ع لا محل له .ل.من ق 440ن دفع المدعى علیها -الفصل أبها و 

? ح3م عن غرفة الجنا�ات أمرتین لا �ستق�م لكون المدعى علیهم في الدعو) الحال�ة لم �صدر في حقهم 

ن البنك المدعى أ3ما ، خر�نآشخاص أبل صدر في مواجهة ،  2401الابتدائ�ة -الدار الب�ضاء في القرار رقم 

  ، ض استخلص الم-الغ التي �طالب بها في الدعو) الحال�ة او نفذ هذا الح3م ر عل�ه لم یثبت ان العا

 418فالقرار المحتج -ه وث�قة رسم�ة وف. الفصل ، نه بخصوص عمل�ة صرف الش�3ات المتنازع فیها أو 

، لذلك فهو �عتبر حجة قاطعة في مواجهة البنك المدعى عل�ه و لو لم �3ن طرفا ف�ه ، ع .ل.من ق 419و

  .ملتمسا الح3م وفقا مقاله الافتتاحي، مستدلا -اجتهادات قضائ�ة 

لابتدائ�ة -طنجة حول المسؤول�ة عدتها المح3مة اأ قرار�ن وصورة لورقة عمل ل ةمرفقا مذ3رته -صور 

  .البن�3ة

  دلائها -ملتمس 3تابي مؤرخ إ و ، حالة الملف على الن�ا-ة العامة للإدلاء -مستنتجاتها إو بناء على 

حالته علیها للإدلاء إ وجه التحقی. ان 3ان لها موجب وتجهیز الملف و أبإعمال  23/11/2015في 

  .-مستنتجاتها على ضوء ذلك

عاد تأكید ما ورد في مذ3رتها الجواب�ة أ ولى التي مذ3رة جواب نائب المدعى علیها الأو بناء على 

  .السا-قة و التمست الح3م وفقها

و-عد انتهاء المناقشة صدر الح3م المشار إل�ه أعلاه وتم استئنافه من طرف المح3وم علیها شر3ة 

  :مصرف المغرب التي أسست أس-اب استئنافها على ما یلي 

المستأنف لم �صادف الصواب ف�ما ذهب إل�ه من إقرار مسؤول�ة البنك المستأنف بخصوص  أن الح3م

ل�ه -التعو�ضات المسطرة في استفادة المسمى عبد العز�ز الكوا? من مبلغ الش�3ات ورتب عن ذلك الح3م ع
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أن فساد تعلیل و  مواز? لانعدامهأن عدم ارتكاز الح3م على أساس قانوني سل�م یجعله فاسد التعلیل الو  الح3م

  :المح3مة التجار�ة  المواز? لانعدامه مستمد مما یلي

  : m التال�ةقدفوع البنك المستأنف في شأن الن عدم الجواب على - 

ن البنك المستأنف أثار خلال ، امن قانون الالتزامات والعقود 440في شأن خرق مقتض�ات الفصل 

من قانون الالتزامات والعقود لكونه أدلى  440المرحلة الابتدائ�ة الدفع بخرق المستأنف عل�ه لمقتض�ات الفصل 

من قانون الالتزامات  440-صورة شمس�ة غیر مشهود -مطا-قتها للأصل خلافا لما ینص عل�ه الفصل 

-ات التي لأصولها إذا ثصول الوثائ. العرف�ة لها نفس قوة الاأن والعقود، الذ? نص على أن النسخ المأخوذة ع

أن له  أن الح3م المستأنف رد الدفع ولم یجب عنه لا سل-ا ولا إیجا-ا رغمو  شهد -مطا-قتها الموظفون الرسمیون 

�عد وأن عدم الجواب على دفع أثیر -�3ف�ة نظام�ة وله تأثیر على مجر�ات القض�ة  تأثیر على مجر�ات النازلة

-مثا-ة سوء تعلیل المواز? لانعدامه، وان الح3م الابتدائي عندما نهج هذا المنحى لم یجعل لقضائه أ? أساس 

  .و�ناسب والحالة هذه إلغاءه لهذه العلة

أثار البنك  ،في شأن خرق القاعدة القانون�ة -عدم جواز المطال-ة -التعو�ض عن نفس الضرر مرتین

أن المستأنف عل�ه انتصب طرفا مدن�ا في و مطال-ة -التعو�ض عن الضرر مرتین المستأنف الدفع -عدم جواز ال

، وطالب بجبر 17/12/2013الصادر عن غرفة الجنا�ات الابتدائ�ة بتار�خ  2401الملف موضوع القرار عدد 

اف الضرر واسترداد الم-الغ التي أفقرت ذمته المال�ة، وأن غرفة الجنا�ات الابتدائ�ة لد) مح3مة الاستئن

-الدارالب�ضاء استجابت لمطال-ه وقضت بإرجاع الم-الغ المطالب بها والتي تضم من بینها الش�3ات الواجب 

درهم لجبر الضرر  2.000.000درهم -الإضافة إلى تعو�ض مدني قدره  30.000.000إرجاعها في مبلغ 

  .حسب منطوق القرار

ف الجنائي على نفس الوقائع والمعط�ات زد على ذلك أن المستأنف عل�ه أسس مطال-ه المدن�ة -المل

المسب-ة للنتائج المحتج بها في إطار الدعو) الحال�ة، وذلك رغم أنه 3ان له الاخت�ار، في البدء، في اللجوء إلى 

أن الغا�ة من الدعو) الحال�ة هو الح3م  على البنك المستأنف و  مة التجار�ة عوض المح3مة الزجر�ةالمح3

إرجاع الم-الغ موضوع الش�3ات المنازع في أداءها وهو ما استجابت له مح3مة بلكة موالخز�نة العامة للم

وأن الح3م . 951/5/2013الاستئناف -الدار الب�ضاء في إطار الدعو) المدن�ة التا-عة -الملف الجنائي عدد 

ی-ادر إلى عندما اعتبر أن المستأنف عل�ه لم  418التجار? ذهب إلى اعطاء تأو�ل خاطئ لمقتض�ات الفصل 

أو الحصول  2401تنفیذ القرار الصادر عن غرفة الجنا�ات  الابتدائ�ة الصادر في الملف موضوع القرار عدد 

عل�ه،و -التالي �سوغ له، حسب المح3مة التجار�ة، المطال-ة بجبر  الضرر مرتین ح�ادا على القاعدة الفقه�ة 

عل�ه طر�. الجنائي فإنه لا �م3ن له الرجوع والمطال-ة والحال أنه عندما اختار المستأنف . من اختار لا یرجع

المطال-ة -التعو�ض  زأن إعمال القاعدة القانون�ة التي  لا تجیو  .بجبر الضرر مرة ثان�ة أمام المح3مة التجار�ة

  .مرتین غیر مشروS بتنفیذ الأح3ام من عدمه
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انون الالتزامات والعقود -ه �فند من ق 418أنه بخلاف لما ذهبت إل�ه المح3مة التجار�ة، فإن الفصل و 

غر&�ة والأجنب�ة -معنى أن الاح3ام الصادرة  من المحاكم الم"تعلیل المح3مة ، لكونه ینص في فقرته الثان�ة أن

  ."ح3ام �م3نها حتى قبل صیرورتها واج-ة التنفیذ أن تكون حجة على الوقائع التي تثبتهاهذه الأ

من قانون الالتزامات والعقود -معزل عن -اقي   3418ما أنه لا �م3ن إعمال مقتض�ات الفصل 

من  451تؤسس لمفهوم حج�ة الشيء المقتضي -ه ونخص -الذ3ر الفصل و النصوص القانون�ة التي تمثل 

الدعو) لة في وجوب ق�ام ثمت�حدد شروS ق�ام حج�ة الشيء المقضي -ه والم 451أن الفصل و  .نفس القانون 

  .بین نفس الخصوم ومرفوعة منهم وعلیهم بنفس الصفة

المؤرخ في  8/262أن هذا ما 3رسه العمل القضائي من خلال قرار مح3مة النقض عدد و 

ف�ه أن الفقرة الثان�ة من جاء والذ?  2455/8/1/2014الصادر في الملف المدني عدد  31/03/2015

لتي تثبتها فقm ولا تمتد هذه الحج�ة إلى التعلیل والمنطوق إذ تجعل الأح3ام حجة على الوقائع ا 418الفصل 

من قانون  451لا تكون للأح3ام قوة الشيء المقضي -ه إلا بتوفر الشروS المنصوص علیها في الفصل 

3ما تجدر الإشارة إلى أنه، إن 3ان الح3م الجنحي �عد حجة على ارتكاب جنحة النصب   .الالتزامات  والعقود

من طرف المتهمین في الملف الجنائي، فإنه لا �صلح حجة للقول -مسؤول�ة البنك بخصوص صرف والاحت�ال 

انه رغم أن البنك المستأنف أثار و  .م-الغ الش�3ات لفائدة الشخص  الذ? استفاد منها بین ید? الخز�نة العامة

سایر المستأنف عل�ه في  هذه الدفوع -صفة قانون�ة وتمسك بها في جم�ع مذ3راته، إلا ان الح3م الابتدائي

  .مناحي أقواله و-التالي فإنه لم یجعل لقضائه أ? أساس من القانون و�ناسب والحالة هذه إلغاؤه لهذ العلة

. ان دفوع المستأنف عل�ه ارتكزت على تصر�ح  رئ�س قسم العمل�ات البن�3ة -الخز�نة العامة للمملكةو 

معالجة الش�3ات التي تتوصل بها الو3الة البن�3ة المر3ز�ة  -النس-ة للمسطرة المت-عة بخصوص": جاء 3ما یلي

التي تكون في اسم الخازن العام وغیر قابلة للتظهیر، تتم أول الأمر بتوصل م3تب المقاصة بهذه الش�3ات 

و�قوم -مراقبتها ، تم �عمل على انجاز وث�قة تسمى قائمة الش�3ات المسلمة  في نسختین یتم إرفاقهما -الش�3ات 

، )التا-عة للخز�نة العامة (و�سلمها إلى رئ�س مصلحة -الو3الة البن�3ة المر3ز�ة خاص -الو3الة، مل خاتم تح

  ...هذا الأخیر �قوم -مراق-ة صحة الش�3ات و�قوم بتظهیرها مذبلة بخاتمه الشخصي وتوق�عه

المغرب، حیث �قوم -عد انجاز 3ل هذه العمل�ات یتم إرسال القائمة في نسختین رفقة الش�3ات إلى بنك 

-الاحتفاs بنسخة وإعادة النسخة الثان�ة مختومة بخاتم بنك المغرب إلى الو3الة البن�3ة المر3ز�ة، عقب ذلك 

بناك المسحوب علیها یتولى بنك المغرب عمل�ات المقاصة الخاصة -الش�3ات موضوع الاستخلاص مع الأ

-استخلاص ق�مة  المغرب من طرف بنك )للخز�نة العامةالتا-عة  (حینما یتم اشعار الو3الة البن�3ة المر3ز�ة

رسلت أموجه إلى المصلحة التي   الش�3ات، �عمل موظف المقاصة على انجاز وث�قة تسمى إشعار -مدین�ة

 "...جل الاستخلاصأالش�3ات من 

انه خلافا لما حاول المستأنف عل�ه تمر�ره بتأو�لات خاطئة وم-طنة، فان ما صرح -ه رئ�س قسم و 

لعمل�ات البن�3ة -الخز�نة العامة للمملكة -الملف الجنائي یؤ3د أن مسؤول�ة مراق-ة الش�3ات التي تكون في اسم ا
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   .الخازن العام وغیر قابلة للتظهیر، مسندة إلى و3الة الخز�نة العامة -الر&اS التي توصلت بهذه الش�3ات

د أن الش�3ات التي تكون في اسم الخازن العام وغیر أن رئ�س قسم العمل�ات البن�3ة -الخز�نة العامة للملكة أكو 

مظهرة یتم مراقبتها داخل و3الة الخز�نة العامة للمملكة على مستو�ین اثنین، الأول -م3تب المقاصة والثاني 

الذ? یتأكد رئ�سها من صحة الش�3ات و�قوم بتظهیرها مذیلة بخاتمه الشخصي  Back Office-مصلحة 

  .وتوق�عه

و إرسالها إلى مصلحة المقاصة  Back Officeأن تظهیر هذه الش�3ات من طرف رئ�س مصلحة و 

-الأداء،  معن�ة ببنك المغرب  �ضفي الص-غة القانون�ة على هذه الش�3ات و�فرض على 3ل مؤسسة بن�3ة

الامتثال للأمر -الأداء ما لم �3ن هناك تعرض أو مؤونة غیر 3اف�ة أو عدم مطا-قة توق�ع الساحب وذلك ط-قا 

ن هذه الاتفاق�ة الموقعة بین جم�ع المؤسسات وا .لبنود اتفاق�ة الأبناك المتعلقة بت-ادل الش�3ات بین الأبناك

، ألغت 2006-07-24لكة و&نك المغرب والمعمول بها منذ البن�3ة الوطن�ة -ما فیها الخز�نة العامة للمم

أن و بناك وعوضته بت-ادل رقمي وحددت التزامات البنوك المعن�ة -الأداء ل الماد? والفعلي للش�3ات بین الأالت-اد

الأبناك التي تتوصل من ز&نائها -ش�3ات مسحو-ة على أبناك أخر)، تراقب ش3ل�ات أصول الش�3ات وترسل، 

ة -طر�قة الس3انیر، وذلك 3له ذخو أد من صحتها، إلى البنك المسحوب عل�ه صورا لهذه الش�3ات م-عد التأك

ان و   "نظام المقاصة الالكتروني بین البنوك"بناك �سمى وماتي خاص وضع لهذا الغرض بین الأعبر نظام معل

بناك المتدخلة في مسؤول�ات الأاختصاصات و  - -ما لا یدع مجالا للتأو�ل –الاتفاق�ة البن�3ة المشار الیها تحدد 

  .بناك عبر نظام المقاصة الالكترونيعمل�ة أداء الش�3ات المت-ادلة بین الأ

سلم للش�3ات تمن الاتفاق�ة، فان الخز�نة العامة للمملكة، -صفتها البنك الم 2.4أنه بناءا على البند و 

صل بها قبل إرسالها إلى البنك المستأنف ومراق-ة ش3ل�ات الش�3ات التي تتو  تبثموضوع النزاع، ملزمة من الت

أما مسؤول�ة البنك المستأنف بخصوص الش�3ات  .من أجل الأداء -ما في ذلك مراق-ة تسلسل التوق�عات

من الاتفاق�ة البن�3ة المذ3ورة ،  3.4المتوصل بها عبر منظومته المعلومات�ة فإنها تنحصر، بناءا على المادة 

أجل الض�اع،  نالتعرضات على الأداء م -اعتمادات الو3لاء - توق�ع الساحب :في مراق-ة المعط�ات التال�ة

   ؤونة من عدمهاموجود ال -  التسو�ة أو التصف�ة القانون�ة للساحب -السرقة، استعمال تدل�سي أو تزو�ر

 -)حساب مقفل - اشعار الغیر الحائز –د) الغیر لالحجز  (حالات عدم قابیل�ة التصرف في الحساب  -6

 .مغل.الالحساب 

خیر 3ان ملزما بتحو�ل م-الغ ن هذا الأوما دامت هذه الشروS قائمة -النس-ة للبنك المستأنف، فا

الش�3ات المتوصل بها إلى الخز�نة العامة للمملكة، عبر غرفة المقاصة تحت إشراف بنك المغرب، وذلك على 

  :اعت-ار ما یلي

 .التا-عة للخز�نة العامة للمملكة Back Officeأن هذه الش�3ات مراق-ة ومظهرة من قبل مصلحة  - 

 أن عمل�ة تحو�ل هذه الش�3ات تمت بإشراف مصلحة المقاصة التي �شرف علیها بنك المغرب - 

 �سجل أ? تعرض من طرف الز&ون بخصوص أداء هذه الش�3ات لم أنه  - 
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 أن المؤونة متوفرة -حساب المستأنف عل�ه - 

 وق�ع المستأنف عل�هج تذأن التوق�ع على الش�3ات مطاب. لنمو  - 

�تضح أن عمل�ة تحو�ل مبلغ الش�3ات، التي قام بها البنك المستأنف، إلى الخز�نة العامة للمملكة و 

�ه مقتض�ات الاتفاق�ة البن�3ة المشار إلیها  أعلاه لتستند إلى القواعد البن�3ة المعمول بها وخصوصا ما نصت ع

أن الأصل هو  المح3مةأنه، غیر خاف عن و  .بناك3ات بین الأنوني لعمل�ة أداء الش�والتي تمثل الاطار القا

براءة ذمة من وفى ش�3ا غیر متعرض عل�ه وصادر على وجه صح�ح عن الساحب، و-التالي فان مؤاخذة 

ثاره المستأنف عل�ه، في هذا الشأن غیر مرتكز مرتكزا قانونا أالمح3مة التجار�ة للبنك المستأنف، بناءا على ما 

أن قانون�ة العمل�ة البن�3ة التي قام بها البنك المستأنف تجد سندها 3ذلك في رسالة و  .والعمل البن3يولا �ستق�م 

  .-صفته المؤسسة الوطن�ة المو3ول إلیها مراق-ة احترام القواعد القانون�ة للعمل البن3ي بنك المغرب،

لمرحلة الابتدائ�ة، أن والمدلى بها -ا 2012-12- 26أنه �ستشف من رسالة بنك المغرب المؤرخة في و 

م الش�3ات و3ذا ط-قا لكة ط-قا للقواعد الداخل�ة لتسل�ممسؤول�ة صرف الش�3ات تقع على الخز�نة العامة للم

  .بناك المتعلقة بت-ادل الش�3ات لاتفاق�ة الأ

ان ، من مدونة التجارة  281دم إبراز المح3مة التجار�ة لأوجه خرق مقتض�ات المادة ع&خصوص و 

دون أن تبرز أوجه المخالفة المنسو-ة إلى البنك المستأنف، اعتبرت أن خطأ البنك  التجار�ة،المح3مة 

  .من مدونة التجارة  281المستأنف ینحصر في مخالفته لما نصت عل�ه المادة 

أن الح3م المستأنف ذهب لمناقشة م-ادi المسؤول�ة العقد�ة من الخطأ والضرر والعلاقة السبب�ة، و 

نك المستأنف قام -صرف الش�3ات البن�3ة رغم حملها لع-ارة غیر قابل للتظهیر، واعتبر ان البنك واعتبر أن الب

المستأنف ارتكب، 3مودع لد�ه، خطأ متمثلا في خرقه لأمر ز&ونه وهو ما �ش3ل، حسب المح3مة التجار�ة، 

قانون�ا في إطار المادة  تصرفا والحال أن البنك تصرف .من مدونة التجارة 281مخالفة لما نصت عل�ه المادة 

لا یجوز للمسحوب عل�ه ان  "من مدونة التجارة تنص على أنه  281أن مقتض�ات المادة و  .المشار الیها 281

أن البنك المستأنف لم �قم -صرف الش�3ات م-اشرة و  "�3ةنیوفى ش�3ا مسطرا عاما إلا لأحد ز&ناؤه أو مؤسسة ب

عل�ه تمر�ره وسایرته في ذلك المح3مة، بل أنه قام بتحو�ل م-الغ إلى المستفید منها، 3ما حاول المستأنف 

تنص عل�ه  الش�3ات إلى الخز�نة العامة للمملكة -صفتها البنك المستفید والمرسل لهذه الش�3ات وهو ما

ان ما أكده البنك المستأنف في جم�ع مذ3راته -المرحلة الابتدائ�ة، 3ما أن جم�ع و  .281مقتض�ات المادة 

حات المدلى بها من طرف المتدخلین في هذه العمل�ة، تؤ3د أن البنك المستأنف حول م-الغ الش�3ات التصر�

شرف علیها بنك المغرب وهو ما یتماشى مع ما سار عل�ه العمل �إلى الخز�نة العامة عبر غرفة المقاصة التي 

مما . المحتج بها والمستدل بها من طرف المح3مة التجار�ة 281البن3ي وما نصت عل�ه مقتض�ات المادة 

یجعل تعلیل المح3مة لا �ستق�م وواقع الحال و3ذا ظروف النازلة  ولا یرتكز على أساس قانوني، ذلك أن البنك 

أكد في جم�ع مذ3راته -المرحلة الابتدائ�ة أن الش�3ات موضوع النزاع لم یتم صرفها م-اشرة إلى  المستأنف
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المسمى عبد العز�ز الكوا? بل تم تحو�ل م-الغها عبر غرفة المقاصة، التي �شرف علیها بنك المغرب، إلى 

  .الخز�نة العامة للمملكة

والمستفید من م-الغ الش�3ات المنازع في &خصوص عدم وجود علاقة م-اشرة بین البنك المستأنف و 

البنك  د)ات لا یتوفر على أ? حساب بن3ي لان السید عبد العز�ز الكوا? المستفید من م-الغ الش�3 ،دائهاأ

المستأنف ولم �سب. لهذا الأخیر أن تعامل معه -أ? صفة 3انت، وان المستأنف عل�ه هو من سلم الش�3ات 

إلى الخز�نة العامة للمملكة -صفتها مسحوب ول�س العز�ز الكوا? یدا بید  المتنازع فیها إلى المدعو عبد

وهذا ما أكده المستأنف عل�ه و3ذلك المدعو عبد العز�ز الكوا? من خلال تصر�حاتهما أمام المح3مة . لفائدتها

-الملف  أن المدعو عبد العز�ز الكوا?، حسب جم�ع التصر�حاتو  .2401الزجر�ة وما ثبت بوقائع القرار عدد 

الزجر?، یتوفر على حساب  بن3ي -الخز�نة العامة للمملكة وهو الحساب الذ? استفاد من خلاله -الم-الغ 

  .المنازع في ادائها

، 3ات لد) الخز�نة العامة السید ال�اس اشر3ي�إنه، حسب تصر�حات المشرف على استخلاص الشو 

و-التالي فإن . فائدة المدعو عبد العز�ز الكوا?جاز صرف الش�3ات المنازع فیها لأو من هخیر فان هذا الأ

البنك المستأنف أجنبي عن عمل�ة أداء الش�3ات المسحو-ة من طرف المستأنف عل�ه إلى المسمى عبد العز�ز 

ان الح3م المستأنف عندما غض الطرف عن هذه الدفوع واعتبر تصرف البنك المستأنف إخلالا وخطأ و  .الكوا?

ضائه أ? أساس من القانون وجاء فاسد التعلیل بل ومنعدم الشيء الذ? یناسب والحالة من جان-ه ، لم یجعل لق

  .هذه إلغاءه لهذه العلة

لهذه الأس-اب یلتمس إلغاء الح3م المستأنف، وتصد�ا الح3م برفض الطلب في مواجهة البنك المستأنف 

ر، وتحمیل الطرف المستأنف عل�ه والإشهاد له أنه أجنب�ا عن موضوع النزاع مع إخراجه من الدعو) دون صائ

  .الصائر

بناك في ت-ادل طي التبل�غ و-صورة من اتفاق�ة الأ-صورة من الح3م المستأنف مع  وأرف. مقاله

  .الش�3ات

جاء فیها ردا على أوجه  18/2/2016وأجاب المستأنف عل�ه مع استئناف فرعي بواسطة نائ-ه بجلسة 

مام قضاء الدرجة الاولى من حیث أنه أالتي أثارتها  على الدفوع والنقm الح3م عدم جوابالاستئناف بخصوص 

ان مح3مة الموضوع غیر ملزمة بإت-اع الخصوم  "ذلك أنه من المستقر عل�ه . رد على ما هو مؤثر في قضائه

ف�ما  ن تؤثرأفي جم�ع مناحي أقوالهم ، 3ما أنها غیر ملزمة -الجواب إلا على الدفوع الجد�ة التي من شأنها 

  "انتهت إل�ه

ذین أصدروا الح3م المستأنف حال�ا ورد على ما هو -ه السادة قضاة الدرجة الأولى الوأن هذا ما قام 

غالب�ة الدفوع التي أثارها البنك غیر جد�ة وعد�مة الأساس و-الأخص غیر مؤثرة على النقاش أن مؤثر، إلا 

عادة البنك لنفس الدفوع ورد العارض إ ح من خلال وفي النزاع وف�ما قضت -ه المح3مة ، وهذا س�ظهر بوضو 

  .علیها 
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ان الواقعة المثبتة للخطأ أكدها الح3م الجنائي الصادر عن ، ع.ل.ق 440في شأن خرق الفصل و 

ان إدلاء العارض -صورة الش�3ات 3ان فقm لتكملة  و  غرفة الجنا�ات لد) مح3مة الاستئناف -الدار الب�ضاء

�3ف�ة تحر�ر الش�3ات، وهي التعل�مات التي أعطاها العارض وضمنها -الش�3ات،  الإث-ات ولتعاین المح3مة

و3یف تم خرق هذه التعل�مات وتجاوزها وتم3ین مجرم من م-الغ ضخمة ما 3ان لیتوصل بها لولا خطأ البنك 

  .المستأنف اصل�ا

، فالابناك تحتفj ن الأصل لا یوجد بین ید? العارضأ المرحلة الابتدائ�ةوان العارض ذ3ر البنك في 

  . "سیتي بنك "-أصول الش�3ات، و�وجد بنك واحد في المغرب یرجع الش�3ات المسحو-ة إلى ساحبها، هو 

انه وفي جم�ع الأحوال مادامت الوقائع ثابتة -مقتضى ح3م قضائي فان صورة الش�3ات هي م3ملة، و 

قضاة الدرجة الأولى لإصدار الح3م ودفع البنك غیر جد? ولا أثر له على وسائل الإث-ات التي اعتمدها 

  .المستأنف

ان المستأنفة الأصل�ة ، خرق قاعدة عدم جواز المطال-ة -التعو�ض مرتین عن نفس الضرروحول 

رض ضدها والتي ل�ست دعو) التعو�ض، وإنما افي دفعها هذا من خطأ واضح في تأطیر دعو) العتنطب. 

یها خلافا لتعل�مات العارض وسلمت لغیر من سحبت هي دعو) إرجاع ما سلم للبنك من أموال وتصرف ف

3ما أن الدعو) الجنح�ة أدت إلى إدانة مرتكب جر�مة الزور  .لفائدته وهذا خطأ یوجب مساءلة مرتك-ه

واستعماله لم تكن البنك طرفا فیها ولم یتم الح3م علیها -أ? شيء، حتى �ح. لها أن تدعي أن الطلب سب. 

  .ي لاحقا التمسك -حج�ة الشيء المقضي -هتقد�مه للقضاء أو 3ما س�أت

 8والصفحة  7أن الح3م المستأنف رد على هذا الدفع خلافا لما تزعمه المستأنفة في آخر الصفحة و 

من الح3م وتعلیله بهذا الشأن جاء 3املا وتاما وصح�حا -شأن هذه النقطة و-شأن -اقي النقm المتعلقة -الود�عة 

  .والتضامن وغیرها

  للح3م المذ3ور  يإث-ات المدعى علیهم تنفیذ المدع عدم "الح3م المستأنف -شأن  و3ما جاء في

  أنه لم �قم بتنفیذ  هو عین الصواب، والعارض یثبت "أو تحصیله للمبلغ المضمن -ه سواء 3ل�ا أو جزئ�ا

أو تحصیل ما قضى -ه الح3م الجنائي، بواسطة محضر -عدم وجود ما �حجز ضد مسعف بوشعیب عند 

  .ة تنفیذ هذا الح3ممحاول

تفند تعلیل المح3مة  "ع.ل.من ق 418ان المستأنفة أصل�ا لم تبین 3یف أن مقتض�ات المادة و 

ع -معزل عن -اقي النصوص القانون�ة التي تمثل .ل.من ق 418لا �م3ن اعمال الفصل  "أو أنه "التجار�ة

ان الر&m الذ? و  ."القانون  من نفس 451وتؤسس لمفهوم حج�ة الشيء المقضي -ه وتخص -الذ3ر الفصل 

-شأن حج�ة الشيء المقضي  451المتعل. بإث-ات الوقائع والفصل  418قامت -ه المستأنفة أصل�ا بین الفصل 

  .في النازلة لكون البنك لم �3ن طرفا في الدعو) الجنح�ة له -ه لا مجال

ان ، ادل الش�3ات بین الأبناكالدفع -انتفاء مسؤول�ة البنك استنادا إلى اتفاق�ة الأبناك -شأن ت-وحول 

بناك ولا تش3ل نصا قانون�ا أو تنظ�ما ملزما للمواطنین 3ما هو الشأن في هذه الاتفاق�ة شأن خاص بین الأ
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دون أن  (منها "-صورة "التي تعتمدها البنك وأدلت  "الوث�قة"وإذ تمعنا في هذه . القوانین المنظمة للعمل البن3ي

ستعاین أن هذه الوث�قة لا تعفي  المح3مةفان  )ع.ل.من ق 440یدفع العارض في شأنها -مقتض�ات المادة 

3لها تؤ3د على مسؤول�ة البنك و البنك من المسؤول�ة عن الخطأ المرتكب -ح. العارض بل تز3ي هذه المسؤول�ة 

موضوع النزاع إلا أن البنك المستأنف مراق-ة والتحق. من صحة صرف الش�3ات  عدم المستأنف أصل�ا على

أصل�ا �حاول الز�غ -النقاش و&دعو) العارض عن اطارها القانوني، فطر�قة ت-ادل الش�3ات لا تلغي او تنفي ان 

العارض سحب ش�3ات مسطرة وغیر قابلة للتظهیر لفائدة مؤسسة هي الخز�نة العامة، وأن صرف هذه 

نه العارض معین سجل اسمه خلف الش�ك و3ذلك رقم حسا-ه ورقم الش�3ات تم لفائدة شخص آخر غیر من عی

-طاقته الوطنیـة وأنه لا �م3ـن امـام وضـوح هـذه الب�انات إلا معـاینة أن الش�3ـات صـرفت لشخص مخـالف 

   .للشخـص الـذ? حـدده العـارض 3مستفیـد مـن هـذه الش�3ـات وهـو الخـازن العـام للمـملكـة

من طرف المستأنفة أصل�ا لا أثر او تأثیر له عن الخطأ  االاتفاق�ة المستمسك به ان 3ل ما جاءت -هو 

اما م3ان وطر�قة ت-ادل . المرتكب من طرفها لأنها ملزمة -التحق. لمن صرفت ق�مة الش�3ات موضوع النزاع

المستفید هذه الش�3ات  فهي عمل�ة ماد�ة لا أثر لها على مضمون الش�ك لا من حیث لا مقدار ولا من حیث 

منه ولمن یجب صرفه، -حیث ت-قى مسؤول�ة المودعة لد�ه الأموال، والصادر الیها الأمر -الأداء قائمة خاصة 

أن ادعاء البنك المستأنف أصل�ا ان و  .-شأن التحق. من توفر المؤونة ومن المستفید من ق�مة الش�3ات

ها للتهرب من المسؤول�ة لا أساس لها واقعا في محاولة من "مسؤول�ة صرف الش�3ات تقع على الخز�نة العامة"

ع، والتي اعتمدها الح3م المستأنف .ل.من ق 164المادة  یهاوقانونا، ناه�ك ان قاعدة التضامن التي نصت عل

  .وعلل ما قضى -شأنها و-شأن مسؤول�ة البنك ت-قى معمولا بها ومط-قة في النازلة

من  281عدم ابراز أوجه خرق مقتض�ات المادة "ان المستأنف أصل�ا یؤاخذ على الح3م المستأنف و 

  ."االمشار الیه 281البنك تصرف تصرفا قانون�ا في اطار المادة "وادعت أن  "مدونة التجارة 

في اطار ب�ان  6برجوعها إلى الح3م المستأنف ستعاین أنه جاء في تعلیل -الصفحة  ةمح3مالوان 

وحیث أن ق�ام البنك المدعى عل�ه -صرف " : یلي خطأ المدعى علیها الاولى أ? البنك المستأنف حال�ا ما

بت 3مودع لدیها الش�3ات البن�3ة رغم حملها ع-ارة غیر قابلة للتظهیر لغیر المستفید المعین بها تكون قد ارتك

  .من مدونة التجارة 281خطأ متمثلا في خرقها لأمر ز&ونها وهو ما �ش3ل مخالفة لما نصت عل�ه المادة 

  ."خرقها لأمر ز&ونها "أنه بهذا فان الح3م المستأنف حدد الخطأ المرتكب من طرف البنك وهو و 

ة  التي لم تراع الأح3ام من مدونة التجارة على مسؤول�ة المؤسسة البن�3 281وقد نصت المادة 

لح3م على البنك بإرجاع مبلغ الش�3ات لالمذ3ورة وهو ما قام -ه الح3م المستأنف الذ? اعتمد هذه الفقرة 

  . المصروفة بدون وجه ح.

أخذ أجرا عن الود�عة 3ما تقضي بذلك القواعد والقوانین المنظمة للعمل البن3ي فان �ومادام أن البنك 

ا  �ضمن الضرر أ�ضا وهذا هو موضوع الاستئناف الفرعي -عد رفض الح3م الابتدائي البنك المستأنف أصل�

  .طلب التعو�ض 
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، فهي في المرحلة الابتدائ�ة تتسم -ه ادعاءات المستأنف أصل�ا تعاین التناقض الذ? ةمح3مالان و 

الفقرة ما قبل الأخیرة من  ( "بتحو�ل مبلغ الش�3ات إلى غرفة المقاصة لد) بنك المغرب  "ادعت أنها قامت 

في حین أنها في المقال  )26/2/2015من مذ3رة الدفع -عدم الاختصاص النوعي المؤرخة في  7الصفحة 

أن الش�3ات موضوع النزاع لم یتم صرفها م-اشرة إلى المسمى عبد العز�ز الكوا?، بل تم  "الاستئنافي تدعي

  ."ا بنك المغرب إلى الخز�نة العامةتحو�ل م-الغها عبر غرفة المقاصة الي �شرف علیه

انه في الحالتین فانه عند صرف ق�مة الش�3ات -غرفة المقاصة تم التعر�ف -الشخص الذ? �ستفید من و 

الق�ام علیها الش�3ات، ومادام أن التظهیر تم قبل تقد�م الش�ك لغرفة المقاصة، وعندها 3ان على المستأنف 

الز&ون والتعرض على صرف الش�3ات التي تحمل م-الغ جد مهمة إلى تعل�مات  ذبدورها في المحافظة وتنفی

للف والدوران 3ما حاجة غیر من عین في الش�ك من طرف العارض، وهناك �3من خطأ ومسؤول�ة البنك دونما 

  .تقوم بذلك المستأنف علیها

 معنى ولا محل له هذا الدفع لا ،انعدام العلاقة الم-اشرة بین البنك والمستفید من م-الغ الش�3اتوحول 

 mلمرتكب من عن جوهر المش3ل والخطأ اوالابتعاد في النقاش، لا ت-غي المستأنفة أصل�ا من ورائه سو) التغل�

ان توفـر المدعـو عبد العز�ـز الكـوا? علـى حسـاب -الخز�نـة العـامة لا �شفـع فـي صـرف الش�3ـات و  طرفها

ولو 3ان یتوفر على حساب . ، إلى شخص آخرن العـام  للمملكةفي اسـم الخـاز موضـوع النـزاع والمحـررة 

أخذ مسارا خاصا -ه، وحسا-ات الز&ناء لد) �فالشـ�ك المحـرر لفائـدة الخازن العام للمملكة  .-الخز�نة العـامة

  .الخز�نة العامة تدخل في اطار آخر ولا علاقة لهذا بذاك

من طرف المستأنف  ةسحو-ممل�ة أداء الش�3ات الان ادعاء البنك المستأنف اصل�ا أنه اجنبي عن عو 

بنك ال-اطل وعد�م الأساس لأن عمل�ة الأداء یتدخل فیها  ادعاءعلیها إلى المسمى عبد العز�ز الكوا? 

المستأنف أصل�ا -اعت-اره البنك المسحوب عل�ه والشخص المودعة لد�ه الأموال وهو بهذه الصفة و-النظر 

سهر على حسن تدبیر أموال العارضة -اعت-اره مؤسسة بن�3ة مودعة لد�ه أموال لمجر�ات الأمور مسؤول عن ال

المؤسس علیها الطعن -الاستئناف الأصلي ورد هذا الأخیر وتأیید  لذا یلتمس عدم اعت-ار الأس-اب .العارض

  .الح3م المتخذ مع تعدیله حسب الاستئناف الفرعي 

ان اعت-ار الح3م و ان الاستئناف الفرعي ینصب على رفض طلب التعو�ض  ،الاستئناف الفرعيوحول 

ساس ومخالف للعمل القضائي ، 3ما أنه لم �عتبر أوجه الفوائد القانون�ة -مثا-ة تعو�ض عن الضرر عد�م الأ

والفوائد القانون�ة هي -مثا-ة سعر  ،عن الضرر وعناصرهفي تعلیله التي عددها و الضرر الحاصل للعارض 

ال الذ? حرم منه العارض لعدة سنوات وهو ضخم جدا وقد نظم هذه الفوائد نص قانوني خاص، وهو ظهیر للم

ع، .ل.من ق 264و  263أما التعو�ض عن الضرر والمماطلة فأساسه مقتض�ات المادتین . 16/6/1950

 379الاعلى  عدد  ذلك قرار المجلسولا شيء �منع من الجمع بین الفوائد القانون�ة  والتعو�ض 3ما نص على 

أنذر  هذلك ان ان الح3م المستأنف اعتمد على عدم اث-ات المماطلة، و�دلي العارض -ما یخالف هذا التعلیلو 

البنك المستأنف عل�ه فرع�ا وطال-ه بإرجاع ق�مة الش�3ات المتصرف فیها على وجه غیر ما هي محررة -شأنه، 
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ورفع دعواه یوم  جل المحدد في الإنذار دون أداء، ومر الأ26/12/2014وقد بلغت البنك بهذا الإنذار بتار�خ 

  .، مما یثبت ق�ام المماطلة وق�ام الح. في التعو�ض9/1/2015

لذا فان ما قضى -ه الح3م المستأنف من رفض لطلب التعو�ض جانب الصواب مما یتعین معه إلغاؤه 

معتدل للضرر ملیون درهم، وهو مبلغ  4بهذا الصدد وتعدیل الح3م المتخذ -الح3م -التعو�ض المطلوب وهو 

  .? حصل للعارض -فعل وخطأ المستأنف علیها فرع�اذوالحرمان والض�اع ال

صل وأ صورة أر&ع ش�3ات تحمل اسم مظهر الش�3ات، أصل محضر -عدم وجود ما �حجزوأدلى -

 .محضر تبل�غ الإنذار

ى، أو �حاول أن یتناسى ، ان ن المستأنف عل�ه أصل�ا تناسأ 24/3/2016وعقبت المستأنفة بجلسة 

المستأنفة أصل�ا لم تكن طرفا في الملف الجنائي وأن المتهمین في الملف الجنائي تو-عوا من أجل جنا�ة 

التزو�ر في محررات رسم�ة واستعمالها والنصب، وهو امر ل�س للمستأنفة أصل�ا صلة -ه وذلك اعمالا لقاعدة 

ا �حاول إسقاS وقائع تخص أفعال جنائ�ة منسو-ة للأغ�ار على وقائع ان المستأنف عل�ه أصل�و  .نسب�ة الأح3ام

مبدأ حج�ة الأح3ام �شترS إلى  نانه غیر خاف عن المح3مة أو  .النازلة، وذلك لا لشيء سو) لخلm الأوراق

   .جانب وحدة الموضوع ووحدة السبب، وحدة الأطراف وهو الشيء المنتفى في النازلة

أن مح3مة النقض اعتبرت ان مح3مة الدرجة الاولى والثان�ة لما اعتمدت على مجرد إقرار قضائي و 

الجنح�ة لإث-ات ب�ع عقار محفj -ملف مدني تكون قد خرقت القانون وعرضت قرارها للنقض المح3مة أمام 

لا �م3ن  -التالي فانهو ) 52ص  32منشور -مجلة المجلس الاعلى عدد  817قرار مح3مة النقض عدد (

-ما خلص إل�ه الح3م الجنائي المستدل -ه في هذه النازلة  المح3مةالاستجا-ة لدفع المستأنف عل�ه أصل�ا وتقیید 

لها مما �ستوجب معه رد دفوع المستأنف عل�ه أصل�ا في هذا الشأن جملة و تفص�لا والح3م  .ضد العارضة

  .وف. ما سطرته في مقالها الاستئنافي بهذا الخصوص 

في تذ3یر المستأنف عل�ه أصل�ا -أن الدعو) الحال�ة وإن اختلفت  المح3مةالعارضة تستأذن  أنو 

وأن  المح3وم بتعو�ضه -الملف الجنائي المصطلحات المستعملة ترمي إلى التعو�ض عن نفس الضرر

یتحمل وزر المستأنف عل�ه أصل�ا اختار اللجوء إلى المح3مة الزجر�ة عوض المح3مة التجار�ة و-التالي فإنه 

أن الغرفة الجنائ�ة -مح3مة الاستئناف -الدار الب�ضاء و  .اخت�اره وفقا للقاعدة القانون�ة من اختار لا یرجع

وأن العارضة غیر مسؤول�ة عن تنفیذ . أصدرت ح3مها ضد المتهمین بإرجاع الم-الغ موضوع الطلب الحالي

  .الح3م الجنائي الصادر ضد المتهمین جنائ�ا من عدمه

من قانون الالتزامات والعقود ، فان  451والفصل  418ما یتعل. بإعمال مقتض�ات الفصل وفي 

العارضة تود الإشارة إلى ان الرا-m بین الفصلین المذ3ور�ن قائم بذاته وأن هذا ما أكده العمل القضائي من 

  . الاستئنافي المقال-والمشار إل�ه  31/03/2015الصادر بتار�خ  8/262خلال قرار مح3مة النقض عدد 

وأنه خلافا لما یدع�ه المستأنف عل�ه أصل�ا ، فإن العارضة لم تقم -صرف م-الغ الش�3ات م-اشرة إلى 

المتوفرة بین قامت بتحو�ل ق�مة الش�3ات من خلال المنظومة الالكترون�ة   هاأنو  المدعو الكوا? عبد العز�ز
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تعتبر قانون�ة وتجد سندها ، إضافة إلى مقتض�ات المادة وعمل�ة التحو�ل التي قامت بها  بناك لهذا الغرضالأ

متمثلة بهذا الشأن في المشار ال�ه، في قواعد العمل البن3ي المفروض احترامها من طرف العارضة وال 281

وأنه لا �م3ن للعارضة ارجاع الش�3ات او رفض  بناك إلكترون�ابناك المتعلقة بت-ادل الش�3ات بین الأاتفاق�ة الأ

3انت مجبرة على وأنها  ا، والتي 3انت منتف�ة في النازلةمبلغها الا في الحالات المنصوص علیها قانون تحو�ل

اطار القانون  تحو�ل م-الغ الش�3ات المقدمة الیها على اعت-ار ان عمل�ة استخلاص هذه الش�3ات تندرج  في

  .3انت ملزمة -الأداء -عد توفر شروS الأداءوأنها  و3ذا العمل البن3ي

 تود تذ3یره، هاأما بخصوص قراءة المستأنف عل�ه أصل�ا لمقتض�ات اتفاق�ة الأبناك المستدل بها، فإن

وإن 3ان یتضح ان المستأنف عل�ه اصل�ا قد اختلm عل�ه الأمر -قراءته تلك، -أن صورة ظهر الش�3ات التي تم 

أن هذه الأخیرة راقبت صحة الش�3ات استخلاصها تتضمن خاتم الخز�نة العامة للمملكة والذ? من جهة ، یبین 

وان ادعاء المستأنف  .وأجازت أداء م-الغها ومن جهة ثان�ة تأمر البنك بتحو�ل هذه الم-الغ إلى بنك المغرب

عل�ه أصل�ا ان البنك مسؤول عن صرف الش�3ات لغیر المستفید منها ی-قى مردود لكون هذه  الاستفادة تمت 

هذا 3له من  .ین المسمى عبد العز�ز الكوا? ول�س بین هذا الاخیر والعارضةبین الخز�نة العامة للمملكة و&

أجل القول -أن البنك أجنبي عن العمل�ة البن�3ة التي استفاد -موجبها المدعو عبد العز�ز الكوا? من م-الغ 

نصوص 3ما أن تحو�ل م-الغ الش�3ات من حساب المستأنف عل�ه اصل�ا تم وفقا لل. الش�3ات المتنازع فیها

من مدونة التجارة و3ذا  371والمادة  281القانون�ة المعمول بها في المیدان البن3ي ونخص -الذ3ر المادة 

  .اتفاق�ة الأبناك المتعلقة بنظام المقاصة الالكترون�ة بین الأبناك

من طرف العارضة، 3رر ما  281ان المستأنف عل�ه أصل�ا، للاستدلال على ابراز أوجه خرق المادة و 

جاء بتعلیل الح3م المستأنف وأورد -مذ3رته وأنه -استقرائنا لدفع المستأنف عل�ه اصل�ا المبني على مستنتجات 

یر قابلة للتظهیر غیر قابلة المح3مة التجار�ة ، نخلص إلى ان المح3مة تعتبر ان الش�3ات المسطرة والغ

الغیر قابلة للتظهیر الا للمستفید  المسطرةللصرف وأن المح3مة اعتبرت خطأ أنه لا �م3ن صرف الش�3ات 

منها وهو غیر صح�ح قانون�ا وأن الش�3ات المسطرة والغیر قابلة للتظهیر �م3ن أن تصرف إما لز&ون البنك 

من مدونة التجارة  281وفقا لما نصت عل�ه مقتض�ات المادة المسحوب عل�ه او لمؤسسة بن�3ة اخر) وذلك 

و-الرجوع إلى ملف النازلة، فإن المح3مة ستقف على 3ون جم�ع الوقائع تثبت ان البنك لم . -صر�ح الع-ارة 

فتها البنك صها إلى الخز�نة العامة للمملكة -�م3ن المسمى عبد العز�ز الكوا? من م-الغ الش�3ات بل قام بتحو�ل

و-التالي فإن ما قامت -ه العارضة یجد  .مرسل لهذه الش�3ات وذلك عبر غرفة المقاصة لد) بنك المغربال

المحتج -ه وأنه ل�س هناك أ? خرق لهذه المقتض�ات خلافا لما یدع�ه  281سنده في مقتض�ات الفصل 

عارضة تقتضي ان من مدونة التجارة من طرف ال 281وان مخالفة مقتض�ات الفصل . المستأنف عل�ه أصل�ا

غیر أن . -سحب م-الغ الش�3ات م-اشرة من م3اتبها "المجرم"تكون سمحت لمن وصفه المستأنف عل�ه أصل�ا ب

بل  "المجرم"وقائع النازلة و&إقرار جم�ع الأطراف تفند هذا الطرح وتؤ3د ان العارضة لم تسلم الم-الغ م-اشرة إلى 

  .عمل�ة المقاصة التي تشرف علیها بنك المغرب حولتهم إلى الخز�نة العامة للمملكة في اطار
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  خ �وان هذا ما أكدته العارضة منذ بدا�ة النزاع وما أكدته 3ذلك من خلال رسالتها بتار 

و�تضح ان المح3مة التجار�ة اعتمدت في ح3مها تأو�لات . المدلى بها -المرحلة الابتدائ�ة 2012- 06- 20

مما یجعل تعل�لاتها تتعارض مع واقع الحال وح3مها غیر مرتكز . خاطئة للمقتض�ات القانون�ة المحتج بها 

  . على أساس قانوني

فإنه لا �م3ن الجمع بین الفوائد القانون�ة والتعو�ض عن الضرر لكون  ،&خصوص الاستئناف الفرعيو 

ون من قان 263وان المطال-ة -التعو�ض ط-قا للفصل . الفوائد القانون�ة �ح3م بها قصد التعو�ض عن الضرر

 .الالتزامات والعقود �ستوجب قبل ذلك اث-ات عدم الوفاء أو التأخیر في الأداء وهو الشيء المنتفي في النازلة

وان هذا ما استقر عل�ه العمل القضائي من خلال عدة قرارات صادرة عن مح3مة النقض التي اعتبرت ان 

  .ن الضرر مرتینالمطال-ة -التعو�ض مع الح3م -الفوائد القانون�ة �عتبر تعو�ضا ع

  ذلك ان بجردنا لمطالب المستأنف فرع�ا، سیتبین فعلا انه �طالب -التعو�ض عن الضرر مرتین، 

وهو ما ینم عن سوء نیته -التقاضي قصد الإثراء على حساب الغیر الشيء الذ? �ستوجب معاملته بنق�ض 

م ارتكازه على أ? أساس شأنه في ذلك مما یجعل الاستئناف الفرعي مردود ولا یتعین الالتفات ال�ه لعد .قصده

  .شأن -اقي الدفوعات السا-قة

في الاستئناف و  لهذه الأس-اب تلتمس في الاستئناف الأصلي الح3م وف. ما جاء في المقال الاستئنافي 

الفرعي رد الاستئناف الفرعي و-التالي تأیید الح3م الابتدائي ف�ما قضى -ه في هذا الش. مع تحمیل المستأنف 

  .فرع�ا صائر استئنافه 

  نسخة من رسالة بنك المغرب المؤرخة في  - 817نسخة لقرار مح3مة النقض عدد وأدلت ب

صورة مطا-قة  -  2012- 06- 20ة المؤرخة في ة للعارضنسخة من الرسالة الجواب� -  2012- 12- 26

  .للأصل لاتفاق�ة الأبناك المتعلقة بت-ادل الش�3ات بین الأبناك

ان الح3م المستأنف وإن أدلى الو3یل القضائي للمملكة -استئناف مثار ورد ف�ه  24/3/2016و&جلسة 

ئدة السید نور الدین فاید -أدائها لم �3ن قد أضر -مصالح العارضین لما قضى -الح3م على الشر3ة المستأنفة لفا

مجموعة من الم-الغ المال�ة،فان استئنافه من طرف هذه الشر3ة قد یؤد? إلى الإضرار بهذه المصالح في حالة 

  .الاستجا-ة لطلب المستأنفة 

و3ما جاء في المقال الاستئنافي فان طلب استرداد ق�مة الش�3ات محل النزاع قد صدر -شأنه قرار 

 في الملف الجنائي  17/12/2013بتار�خ  2401ح3مة الاستئناف -الدار الب�ضاء تحت عدد قضائي عن م

  والذ? قضى في الدعو) المدن�ة التا-عة -أداء المتهمین المدانین  951/2624/2013عدد الابتدائي 

ا درهما رمز�ا و-أدائهما لفائدة 3ل من ملفائدة الدولة المغر&�ة ومن معه )عبد العز�ز الكاو? و&وشعیب مسعف(

ملیون درهم 3تعو�ض مع  2ملیون درهم ومبلغ  30نور الدین فائد وحنان نوح على سبیل التضامن مبلغ 

  الموجه  الادنى ورفض ما عدا ذلك، و-عدم الإختصاص في الطلب في تحمیلهما المصار�ف والإكراه البدني 

  .في ح. إل�اس أشر3ي
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ما جاء في الح3م المذ3ور، فإن الش�3ات موضوع الدعو) الحال�ة -الإضافة إلى  لىإوانه استنادا 

ش�3ات أخر) قد تم الح3م بإرجاع ق�متها من قبل السیدین عبد العز�ز الكاو? و&وشعیب مسعف لفائدة 

لاق�ة المستأنف عل�ه السید نور الدین فاید، وإنه من غیر المقبول من الجانب القانوني ولا من الناح�ة الأخ

والمنطق�ة المطال-ة مرتین -استرداد نفس الأموال المختلسة، لكون ذلك �عتبر إثراء بدون سبب مشروع، بل ان 

  .قوة الشيء المقضي -ه ىالطلب الحالي سب. البت ف�ه -مقتضى ح3م قضائي حائز عل

�ة إما أمام له ح. الخ�ار في أن �ق�م دعواه المدنالمدني وانه من جانب آخر، فإن المطالب -الح. 

من قانون  11المح3مة المدن�ة المختصة أو أمام القضاء الزجر?، وذلك ط-قا للأح3ام المستن-طة من الفصل 

لا یجوز للطرف المتضرر الذ? أقام دعواه لد) المح3مة المدن�ة "  :المسطرة الجنائ�ة الذ? ینص على ما یلي

  ".المختصة أن �ق�مها لد) المح3مة الزجر�ة

الدعو) المدن�ة التا-عة �شمل -الإضافة إلى التعو�ض رد الأموال المتحصلة من  و إن موضوع

الجر�مة، و ان المستأنف عل�ه مارس أمام القضاء الزجر? الدعو) المدن�ة التا-عة للمطال-ة -التعو�ض و3ذا برد 

لتمسك بنفس المطالب أمواله المختلسة لذلك فإنه لا یجوز له إقامة دعو) ثان�ة أمام القضاء المدني من أجل ا

فضلا عن ذلك، فإن الم-الغ المح3وم بها المتعلقة برد أمواله المختلسة و3ذا  .المقدمة أمام القضاء الزجر? 

التعو�ض قد استجاب لها القضاء الزجر? وذلك في مواجهة 3ل من السیدین عبد العز�ز الكاو? و&وشعیب 

  .ه من رفض الطلب في مواجهة العارضینمسعف، مما یتعین تأیید الح3م المستأنف ف�ما قضى -

وإنه فضلا عن ذلك ، فإن مبلغ التعو�ض المح3وم -ه من طرف القضاء الزجر? �شمل جم�ع الأضرار 

ومهما �3ن من أمر، فإن . لقانون الجنائيمن ا 108اللاحقة -المتضرر، وذلك ط-قا لمقتض�ات الفصل 

، وأن المح3مة ام-الغ مال�ة لأشخاص غیر مستحقین لهالتعو�ض المطالب -ه مبني على الخطأ في تحو�ل 

 .حسمت هذه النقطة وقضت برفض الطلب في مواجهة العارضین لعدم صدور أ? خطأ أو تقصیر من جانبهم

  . مما یجعل رفض طلب التعو�ض التا-ع للطلب الأصلي في مواجهة العارضین مؤسس و�تعین تأییده

في  01/04/2014مة الاستئناف التجار�ة -فاس بتار�خ الصادر عن مح3 591وأدلى -القرار رقم 

  .18868/13و 1620/13الملفین عدد 

أدلى المستأنف عل�ه -مذ3رة تعقیب�ة مع مقال إصلاحي وتكمیلي للاستئناف  14/4/2016و&جلسة 

ت ان البنك �عیب على العارض إدلاءه -صورة الش�3االمستأنفة  استئناف الفرعي ورد في التعقیب على أوجه

في  هانو  .من قانون الالتزامات والعقود 440و�طال-ه -الإدلاء -أصول أو صورة مطا-قة للأصل ط-قا للفصل 

غنى عن الإدلاء -أصول هذه الش�3ات  لأنه لا �م3نه ذلك لأن أصل الش�ك ی-قى بید البنك المسحوب عل�ه أو 

ارض المفتوح لد) البنك المستأنف صورها مطا-قة للأصل، لأن واقعة إصدار هذه  الش�3ات على حساب الع

  .أصل�ا هي واقعة غیر منازع فیها من طرف هذا البنك الذ? �قر بها

على الح3م الجنحي بدعو) أنه لم �3ن طرفا في الملف  هأنه ف�ما یخص منازعة البنك  في اعتمادو 

ن غ�ا-ه هو الذ? أد) إلى الجنائي ، فالعارض لم �قل أبدا ان البنك 3ان طرفا في الدعو) الجنائ�ة بل الع3س ا
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رفع الدعو) الحال�ة ومساءلة البنك امام القضاء التجار? في اطار المسؤول�ة البن�3ة ومسؤول�ة الو3یل والمودع 

وأن إثارة البنك حج�ة الأح3ام وما تستلزمه من وحدة الأطراف إضافة إلى -اقي الشروS الأخر) لا مجال  .لد�ه

من قانون الالتزامات  419دعواه على الوقائع التي لا ین3رها البنك والمادة  له في النازلة لأن العارض یؤسس

من قانون الالتزامات  418الأح3ام تعتبر ورقة رسم�ة -مقتضى المادة (الورقة الرسم�ة  "والعقود تعتبر أن 

تكون ورقة  "نصت على انه 3418ما أن المادة .." ..حجة قاطعة حتى على الغیر في الوقائع " )والعقود

أن تكون حجة على  الوقائع ....�م3نها  )و(.. الأح3ام الصادرة عن المحاكم المغر&�ة والأجنب�ة ... رسم�ة 

  ."التي تثبتها

وفي  جم�ع الأحوال وما دامت المستأنفة أصل�ا تقر -الوقائع موضوع وأساس الدعو) الحال�ة وتناقشها 

  .محل ولا موضوع لهما فمسألة الإث-ات إضافة إلى الح3م الجنحي لا

إلى  وإن اختلفت المصطلحات المستعملة ترمي  "و ان المستأنفة أصل�ا ادعت ان دعو) العارض

عن نفس الضرر المح3وم بتعو�ضه -الملف الجنائي ، فإن هذا الادعاء غیر صح�ح ومنعدم الأساس التعو�ض 

�عة استعملت في غیر محلها لأن دعو) العارض ل�ست دعو) تعو�ض -الأساس بل هي دعو) إرجاع ود

وان الدعو) الجنح�ة 3انت بین أطراف  .یترتب على ذلك من فوائد وتعو�ض وخلافا لتعل�مات العارض مع ما

غیر أطراف الدعو) الحال�ة والبنك لم �3ن طرفا في الدعو) الجنح�ة بإقراره وتصر�حه، والعارض لم �قل -ان 

  .3ون لدفوع وادعاءات البنك نصیب من الصحة ومن الجد�ةالبنك مسؤول عن تنفیذ الح3م الجنحي حتى �

وهو ما أكده  امن أموال لم یتم استرداده منهوان العارض أثبت عبر محضر عدم التنفیذ أن ما ضاع 

   ه،والتي تصرف فیها خلافا لتعل�مات �طالب البنك إرجاعه الأموال المودعة عنده هوان .الح3م المستأنف

  .والتزامه بإرجاعها قائمة ومحققة الود�عة ثابتةمما یجعل مسؤولیته عن 

ضوع الدعو) لغیر من سحبت خصوص الزعم -انتفاء مسؤول�ة البنك عن صرف الش�3ات مو &و 

فإن هذه الادعاءات عد�مة الأساس وتنم إما عن تن3ر أو تنم عن سوء ن�ة لا مثیل له لد) بنك  ،لفائدته

  :استنادا إلى القواعد والم-ادi التال�ةذلك أن مسؤول�ة البنك قائمة  .مصرف المغرب

أن الش�3ات مسحو-ة على البنك المستأنف أصل�ا وهو الذ? صرف الأموال المودعة لد�ه وال�ه  - 

 .ترجع أصول الش�3ات -عد صرف ق�متها، فهو المنطل. وهو النها�ة

ات العارض و�صرفها بناء على تعل�میتصرف فیها أن البنك �عتبر مودعة لد�ه أموال العارض  - 

لا یتحلل المودع  "من مدونة التجارة تنص على أنه 510أن المادة و  .وحده وط-قا لما جاء في هذه التعل�مات

الا  )مرأو خلافا لهذا الأ (لد�ه من الالتزام -الرد إذا أد) ت-عا لأمر غیر موقع من طرف المودع أو و3یل عنه 

 .إذا 3ان هناك حجزا

�ضمن هلاك "وهو  )ع.ل.ق 781م ( "عل�ه أن �سهر على حفj الود�عة  "أن البنك -صفته عنده - 

 )ع.ل.ق 804م (المودع عنده أن یرد ذات الشيء الذ? تسلمه وتوا-عه  "وعلى  )ع.ل.ق 793م ( "الود�عة 

 )ع.ل.ق 806م ( "ثمارها المدن�ة والطب�ع�ة"أ? 
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والبنك  )807م(3نه التحرز منه �ضمن المودع لد�ه الهلاك أو الضرر الناتج عن أ? سبب 3ان �م - 

جرا عن حفj الود�عة -اعت-اره مؤسسة بن�3ة تأخذ مصار�ف وتتصرف في الود�عة بإقراض أفي النازلة �أخذ 

 .موضوعها للغیر مقابل فوائد

أن الاجتهاد القضائي أكد الم-ادi القانون�ة أعلاه و�دلي العارض -اجتهادین قضائیین إضافیین لما  - 

الذ? قرر أن قرار مح3مة  7/9/2005الصادر في  893قرار المجلس الأعلى عدد  - أ .هسب. الإدلاء -

الابتدائي القاضي -مسؤول�ة البنك استنادا إلى مرتكزا على أساس قانوني سل�م عندما أید الح3م الاستئناف جاء 

 "علاقة الز&ون -البنك هي علاقة مودع -مودع عنده، لذلك ی-قى ملزما -المحافظة على ود�عة ز&ونه ": أن

3ما أن علاقة العارض -البنك المستأنف أصل�ا تح3مها قواعد الو3الة وأن العارض یؤاخذ على البنك  

غیر قابل للتظهیر على عدم تنفیذ تعل�ماته -عدم صرف الش�3ات الا إلى من حررته لفائدته بتضمینه ع-ارة 

  .الش�3ات المح3وم عل�ه بإرجاع ق�متها

ان المح3مة اعتبرت خطأ "استنتجت من جواب العارض ومن الح3م المستأنف  ان المستأنفة الأصل�ة

وأن البنك  "لا �م3ن صرف الش�3ات المسطرة الغیر قابلة للتظهیر إلا للمستفید منها وهو غیر صح�ح قانونا هان

غیر  "د المقتض�ات القانون�ة التي استمد منها ان منع صرف الش�3ات المسطرة والحاملة لع-ارةلم یبین و�حد

  :وان الح3م المستأنف بنى وأسس البنك على التعلیل التالي. هو منع غیر صح�ح قانونا (NE)قابلة للتظهیر 

ر قابلة للتظهیر وحیث أن ق�ام البنك المدعى عل�ه -صرف الش�3ات البن�3ة رغم حملها لع-ارة غی" 

لغیر المستفید المعین بها تكون قد ارتكبت 3مودع لدیها خطأ متمثلا في خرقها لأمر ز&ونها وهو ما �ش3ل 

من مدونة التجارة  281وأن الفقرة الثان�ة من المادة  "من مدونة التجارة  281مخالفة لما نصت عل�ه المادة 

یوفي ش�3ا مسطرا تسطیرا خاصا إلا إلى المؤسسة لا یجوز للمسحوب عل�ه أن  "نصت -ش3ل صر�ح أنه 

3ما ان الفقرة الأخیرة في . "ولا �م3ن ان �حصل مبلغه لحساب اشخاص آخر�ن من غیر ذ3ر.. البن�3ة المعینة 

�سأل المسحوب عل�ه أو المؤسسة البن�3ة عند عدم مراعاة الأح3ام "  :نصت على ما یلي 281نفس المادة 

وأنه مما لا مراء ف�ه هو أن العارض سحب مجموعة ش�3ات لفائدة  "د مبلغ الش�كالمذ3ورة أعلاه في حدو 

شخص  معین حدد في الش�3ات وأكد العارض على عدم قابل�ة هذه الش�3ات للتظهیر أ? نقل الح. من ق�متها 

إلى غیر من ذ3ر في الش�3ات إلا أن الذ? حصل هو ان هذه الش�3ات صرفت لمن لا ح. له ف�ما المبین 

اسمه بهذه الش�3ات ومن هنا تقوم مسؤول�ة المستأنف علیهم -صفة تضامن�ة بینهم خلافا لما قضى -ه الح3م 

اشر3ي الذ? ترجع المستأنف عندما است-عد مسؤول�ة الخز�نة -علة عدم اث-ات العارض اعسار المدعو ال�اس 

  .الخز�نة العامة  ىمسؤول�ة خطئه ال

 %6نس-ة بان ما قضى -ه الح3م المستأنف من ح3م -الفوائد القانون�ة أ? : وحول الاستئناف الفرعي

لا �غطي الاضرار الحاصلة للعارض والتي أدت إلى حرمانه  15/2/2015ابتداء من تار�خ الح3م أ? تار�خ 

وان حرمان العارض من ق�مة الش�3ات . سنوات (5)أ? منذ حوالي خمس  2011من أمواله منذ منتصف سنة 

سنوات وصرفها لمن لا ح. له فیها خلافا  5وهي ذات ق�مة جد عال�ة تبلغ مئات الملایین من الدراهم ومنذ 
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ان ما قضى -ه الح3م المستأنف من فوائد ومن و .  سارة وض�اعا 3بیر�ن للعارضلتعل�مات العارض �مثل خ

  .الحاصلة للعارض تار�خ الح3م لا �عوض الأضرار

وفي هذه الحالة استقر العمل القضائي على أنه للمح3مة السلطة التقدیر�ة للح3م -التعو�ض إلى جانب 

الفوائد القانون�ة إذا 3انت هذه الأخیرة لا تغطي الضرر والخسارة ، علما -أن الأساس الواقعي والقانوني 

  .     للتعو�ض یختلف في الفوائد القانون�ة

  ان العارض تقدم -استئناف فرعي مؤد) عنه بتار�خ  :لاح مقال الاستئنافي الفرعيحول إصو  

والتماس الح3م من أجل المطال-ة بإلغاء الح3م ف�ما قضى -ه من رفض طلب التعو�ض  2016فبرایر  16

  .مقداره أر&عة ملایین درهمبتعو�ض 

ى -ه الح3م الابتدائي من جعل لذا یلتمس العارض -مقتضى استئنافه الفرعي الإصلاحي إلغاء ما قض

تار�خ بدا�ة احتساب الفوائد القانون�ة من تار�خ الح3م والقول والح3م من جدید بجعل هذا التار�خ من یونیو 

2011.  

ان الخطأ المنسوب لمصرف المغرب والخز�نة العامة خطأ شارك ف�ه عدة اشخاص وفي عدة مصالح و 

د ال�اس اشر3ي وحده لذا فان حصر مسؤول�ة الخز�نة العامة في السید تا-عة للدولة والخز�نة العامة ول�س السی

من قانون الالتزامات والعقود لا �قوم على أساس و�تعین  80ال�اس اشر3ي وتأطیر هذه المسؤول�ة في المادة 

  .إلغاء الح3م ق�ما قضى -ه بهذا الش. والقول -مسؤول�ة الخز�نة العامة مسؤول�ة نظام�ة

نازلة الحال بین بنك مصرف المغرب والخز�نة العامة هو نتیجة حتم�ة للخطأ  وأن التضامن في

المرتكب -ح. العارض، ونتیجة حتم�ة للمعاملة وللعمل�ة البن�3ة التي في اطارها صرفت الش�3ات موضوع 

  .الدعو) -صفة غیر قانون�ة وهو الصرف الذ? ساهم ف�ه الطرفان 3ل في مجال تدخله واختصاصه

لح3م -التضامن بین البنك والخز�نة العامة في محله والح3م الذ? است-عد الدولة جانب لذا فطلب ا

الصواب ف�ما قضى -ه مما یتعین معه إلغاؤه في هذا المقتضى والح3م من جدید على الدولة المغر&�ة إلى 

  .جانب شر3ة مصرف المغرب

3یل القضائي اعترف وأقر -ارتكاب و الان  حول الرد على جواب الو3یل القضائي على استئنافه المثارو 

خطأ یتمثل في خرق أمر الز&ون، وإن 3ان قد نسب هذا الخطأ إلى المستأنفة الأصل�ة وحدها وهو ما ینازع ف�ه 

  .العارض و�طلب تمدید المسؤول�ة إلى الدولة المغر&�ة والى وزارة الاقتصاد والمال�ة

المغر&�ة ومن معها فانه لا ح. لهؤلاء في الطعن ما دام أن الح3م المستأنف سایر مصالح الدولة و 

-الاستئناف في هذا الح3م لانتفاء المصلحة، مما یتعین معه التصر�ح والح3م -عد قبول استئناف الو3یل 

موضوع  15/12/2015بتار�خ  12611القضائي للح3م الصادر عن المح3مة التجار�ة -الدار الب�ضاء رقم 

  .المسطرة الاستئناف�ة الحال�ة

أنه خلافا لما أثاره الو3یل القضائي في استئنافه المثار فإن  28/4/2016وعقبت المستأنفة بجلسة 

القضاء الزجر? لئن 3ان حسم في الجهة التي یجب أن تتحمل المسؤول�ة عن الأداء الخاطئ للش�3ات، 3ما 
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البن�3ة لد) الخز�نة العامة  یزعم الو3یل القضائي للمملكة، فإن هذا الحسم �طال المسؤول عن قسم العمل�ات

  .جاز استخلاصهاوأكیداته، أشر على الش�3ات أللمملكة السید ال�اس أشر3ي الذ?، حسب ت

وعلاوة على ذلك فإن البنك لم �ستدعى ولم �حضر أطوار الملف الجنائي، و -التالي فإذا سایرنا 

لا في 3ون البنك هو المسؤول على الأداء لكة و إذا ما سلمنا -ان القضاء الزجر? حسم فعمالو3یل القضائي للم

بل لماذا لم یتم حتى استدعاؤه ؟ الخاطئ، لماذا لم یتم مساءلة البنك بهذا الخصوص في الملف الجنائي 

مما تكون معه مسألة الحسم افتراء مجاني  ؟ف العمل�ة البن�3ة التي قام بهالتوض�ح الأمور و توض�ح ظرو 

  .و و العدم سواءوغیر مرتكز و �3ون هذا الدفع ه

وأن الو3یل القضائي للمملكة لا �م3نه إن3ار أن ما اعتبره أداء خاطئ قد تم -ش-اب�ك الخز�نة العامة 

للمملكة و ل�س -ش-اب�ك البنك وأن الخز�نة العامة للمملكة هي التي م3نت المسمى عبد العز�ز الكوا? من مبلغ 

الذ? استفاد من  مع الشخص یتعامل -أ? ش3ل من الأش3الالش�3ات التي توصلت بها من البنك وأن البنك لم 

  .م-الغ الش�3ات المسمى عبد العز�ز الكوا?

و ان الو3یل القضائي للمملكة لا �م3نه إن3ار أن المسمى عبد العز�ز الكوا? هو ز&ون للخز�نة العامة 

لبن3ي للمملكة إلى حسا-ه ا للمملكة و أن الم-الغ التي استفاد منها حولت م-اشرة من حساب الخز�نة العامة

-الإضافة إلى أن الو3یل القضائي للمملكة لا �م3نه إن3ار مسؤول�ة الخز�نة  .خیرةالشخصي المفتوح لد) هذه الأ

جل الاستخلاص 3ما ینص على ذلك مقتض�ات البند أالعامة في مراق-ة ش3ل�ات الش�3ات المقدمة إلیها من 

أن هذه المقتض�ات تلزم الخز�نة العامة و  .الت-ادل الالكتروني للش�3اتمن اتفاق�ة الأبناك  بخصوص  3.4

3بنك متسلم للش�3ات -مراق-ة الب�انات الش3ل�ة للش�3ات، وخصوصا تسلسل التظهیرات و ذلك قبل إرسالها الى 

  .البنك المسحوب عل�ه

خز�نة العامة ت-قى و إذا 3ان أصل النزاع هو صرف الش�3ات لمن ل�س له الح. فیها فإن مسؤول�ة  ال

خیرة 3ان و غیر قابلة للتظهیر، فإن هذه الأثابتة، لأنه إن 3انت الش�3ات حررت فعلا لفائدة الخز�نة العامة 

مما �3ون  .ن لا تصرفها الى المسمى عبد العز�ز الكوا?وأعلیها الاحتفاs -م-الغ الش�3ات عند توصلها بها 

نه في ذلك أجنب�ة عن موضوع النزاع دفعا مخالفا للواقع و مردودا، شمعه الدفع  -أن الخز�نة العامة للمملكة أ

  .-اقي الدفوع الواه�ةشأن 

أن غ�اب البنك عن الدعو)  14/04/2016عل�ه أصل�ا في مذ3رته لجلسة  المستأنفولقد أورد 

طة المثارة من وأن هذه النق ).الفقرة الثان�ة 3الصفحة "  (هو الذ? أد) الى رفع الدعو) الحال�ة" الجنائ�ة 

في الغا�ة من تغییب البنك ما السبب و : هو عل�ه أصل�ا تضعنا أمام تساءل مشروع ومهم و  المستأنفطرف 

والجواب -3ل -ساطة هو أن تغییب البنك یرجع أولا الى 3ونه أجنبي عن العمل�ات المشبوهة  ؟الدعو) الجنائ�ة

تفاد منها ز&ون الخز�نة العامة للمملكة المسمى عبد العز�ز التي طالت أداء الش�3ات المنازع فیها حال�ا والتي اس

ن تغییب البنك سهل على المستفیدین من هذا التغییب توج�ه الملف الجنائي في اتجاه رفع وثان�ا لأ .الكوا?
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مع تمر�ر عدة مغالطات و افتراءات أثیرت من خلال  مسؤول�ة الخز�نة العامة للمملكة المسؤول�ة الجنائ�ة عن

  .لف الحالي والتي یتولى البنك إظهارهاالم

جاز من ی، فلعل البنك قد أوضح بإ418عل�ه أصل�ا -مقتض�ات الفصل  المستأنفاما بخصوص دفع 

، الشروS القانون�ة لإعمال مقتض�ات الفصل 324/03/2016ذا مذ3رته لجلسة خلال مقاله الاستئنافي و 

وأن هذا  .یبین نفس الخصوم ومنهم وعلیهم بنفس الصفة المحتج -ه و التي تتلخص في وجوب ق�ام الدعو) 

  .ما 3رسه العمل القضائي المغر&ي من خلال عدة قرارات لمح3مة النقض

عل�ه أصل�ا -3ونه محقا في المطال-ة مرة أخر) بإرجاع مبلغ الش�3ات رغم 3ونه  المستأنفلقد تمسك و 

وإن  مبلغ الش�3ات المنازع فیها حال�ارجاعه قدم نفس الطلب الى القضاء الزجر? الذ? استجاب لطل-ه بإ

المستأنف عل�ه أصل�ا تمسك -مطالبته تلك لكون الدعو)، حسب ادعاءه، ل�ست دعو) تعو�ض بل هي دعو) 

عل�ه أصل�ا، بتحر�ره و إمضاءه للش�3ات المنازع فیها، �3ون قد أمر البنك  المستأنفوالحال أن  .إرجاع ود�عة

  .ها الى الخز�نة العامة للمملكة و هو ما امتثل له البنك بتحو�ل الود�عة المحتج ب

عل�ه لم ینازع في 3ونه هو من حرر الش�3ات ومضى علیها -صفة قانون�ة آمرا العارض  المستأنفوأن 

 لأنو-التالي فإن الدفع -مقتض�ات الود�عة لا �ستق�م وواقع الحال،  .بتحو�ل م-الغها الى الخز�نة العامة

الذ? �فترض معه براءة  الأمرعل�ه أصل�ا عندما أصدر الش�3ات بتوق�ع صح�ح ألزم البنك بوفائها،  المستأنف

  .و ما یلیها من مدونة التجارة 267البنك ط-قا لمقتض�ات المادة 

الح3م الصادر  ذعل�ه أصل�ا 3ذلك -3ونه لم ینف المستأنفو في محاولة لتبر�ر طل-ه -التعو�ض دفع 

عل�ه  المستأنفن الدفع -عدم التنفیذ یجعل أو  .ة الزجر�ة معززا دفعه  -محضر عدم التنفیذلفائدته عن المح3م

نه أن الدفع -عدم التنفیذ من شأو  عاه 3أساس قانوني لطل-ه -التعو�ضأصل�ا في تناقض صارخ بخصوص ما اد

ار أن الدعو) الحال�ة إسقاS الدفع -أحقیته في المطال-ة -التعو�ض الذ? أسسه المستأنف عل�ه أصل�ا على اعت-

  .دعو) إرجاع ود�عة و ل�ست دعو) تعو�ض

، فإنها ستقف على 18/02/2016وإنه برجوع المح3مة الى محضر عدم التنفیذ المدلى -ه لجلسة 

ا جنائ�ا، وهو المسمى م3ون محاولة التنفیذ المحتج -ه تخص التنفیذ في مواجهة طرف واحد من المح3وم علیه

ن القرار الجنائي صدر في ح. 3ل من المسمى مسعف أو  .ي المح3وم علیهممسعف بوشعیب دون -اق

خیر هو الشخص الذ? استفاد م-اشرة من م-الغ الش�3ات بوشعیب والمسمى عبد العز�ز الكوا?، وهذا الأ

-محضر التنفیذ ضد مسعف  2401نف عل�ه أصل�ا استدل -عدم تنفیذ القرار أستمالمنازع فیها، إلا ان ال

ن حسن یدل على سوء الن�ة في التقاضي، لأهذا إن دل عن شيء فإنما و  .ن عبدالعز�ز الكوا?بوشعیب دو 

واجهة جم�ع م-محاضر التنفیذ في  - على علة هذا الدفع - نف عل�ه أصل�اأالن�ة تقتضي أن یدلي المست

ز�ز الكوا? وهو ما وأصل�ا -ما فیهم عبد العمبلغ الش�3ات إلى المستأنف عل�ه المتهمین المح3وم علیهم بإرجاع 

  .لا یتوفر في نازلة الحال مما یجعل هذا الدفع مردود 3سا-قه
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عل�ه أصل�ا للخز�نة العامة للمملكة بإرجاع ق�مة الش�3ات �فند مزاعمه  المستأنف3ما أن مطال-ة 

مر یتعل. -المطال-ة -التعو�ض عن نفس ؤ3د مما لا یدع مجالا للشك أن الأبخصوص أساس الدعو)، و ی

  .الضرر مرتین

مة المتوفرة عل�ه أصل�ا ینازع في 3ون البنك قام بتحو�ل ق�مة الش�3ات من خلال المنظو  المستأنفأن و 

والحال أن 3ل الوقائع تؤ3د أن العمل�ة المصرف�ة تمت في إطار نظام المقاصة  للأبناك  لهذا الغرض

  .ف عل�ه بنك المغربالذ? �شر  SIMTالالكتروني بین الأبناك المعروف اختصارا بنظام  

واقعة مؤ3دة  SIMTنف عل�ه أصل�ا، فإن معالجة الش�3ات في إطار نظام أنه خلافا لمزاعم المستأو 

طراف -ما فیهم بنك المغرب الذ? اكد مستخدم�ه على ذلك في معرض تصر�حاتهم مثبتة من طرف جم�ع الأو 

  .-الملف الجنائي

ر من المستأنف عل�ه أصل�ا تفید و تؤ3د أن البنك حول وأن 3ل المعط�ات الواردة في النازلة و بإقرا

  .إلى الخز�نة العامة عبر غرفة المقاصة لد) بنك المغرب ام-الغ الش�3ات المنازع فیه

نف عل�ه أصل�ا على البنك عدم تنفیذ تعل�ماته، وعدم صرف الش�3ات إلى أما بخصوص مؤاخذة المستأ

كید على أن مؤاخذات المستأنف  أفإن البنك یود الت" قابل للتظهیرغیر " من حررت لفائدته رغم تضمینه ع-ارة 

ذلك أن المستأنف عل�ه أصل�ا یدعي أن  .عل�ه أصل�ا بهذا الخصوص ینقصها الإث-ات و تفندها وقائع النازلة

نه 3ان على البنك ، حسب إدعاء المستانف عل�ه، ألا �حول م-الغها أالش�3ات حررت لفائدة الخز�نة العامة و 

  .إلا إلى الخز�نة العامة

خیرة توصلت -الم-الغ نة العامة للمملكة هو 3ون هذه الأنف عل�ه أصل�ا للخز�أوأن أساس متا-عة المست

ن عمل�ة التحو�ل إلى الخز�نة العامة للمملكة اكدها البنك طوال أطوار أو  حولتها إلى حساب ز&ونهامن البنك و 

  .المسلمة للمستأنف عل�ه بنفس التار�خ من خلال شهادته 03/10/2011النزاع و منذ 

3ما أن عمل�ة التحو�ل إلى الخز�نة العامة للمملكة أكدها بنك المغرب من خلال تصر�حات موظفیها 

  .عل�ه أصل�ا المستأنفالذین تم الاستماع إلیهم -الملف الجنائي و 3ذلك أكدها 

-مبلغ كة لكونها توصلت من البنك نف عل�ه أصل�ا أسس دعواه ضد الخز�نة العامة للمملأالمست أنو 

و-التالي فإنه یتجلى، خلافا لمزاعم  .حولتها الى ز&ونها المسمى عبد العز�ز الكوا?الش�3ات المنازع فیها و 

تفاد منها المسمى لة بخصوص عمل�ة الأداء التي اسائعل�ه أصل�ا، ان البنك غیر معني -المس المستأنف

ز&ونه المستأنف  لأمرة حول م-الغ الش�3ات إلى الخز�نة العامة تنفیذا و -3ل -ساط لأنه .العز�ز الكوا?عبد

عل�ه أصل�ا، جاءت -عد توصل  المستأنفن استفادة من ل�س له الح. فیها، حسب ادعاء أعل�ه أصل�ا، و 

  .لعامة للمملكة -الم-الغ من البنكالخز�نة ا

3ون البنك حول م-الغ الش�3ات إلى غیر الخز�نة  دحجة تفی -أ?عل�ه أصل�ا لم یدل  المستأنف3ما أن 

عل�ه  المستأنفمما �3ون معه الدفع -عدم تنفیذ أوامر  .العامة للمملكة أ? إلى غیر المؤسسة المبینة -الش�3ات

  .غیر منتج في مواجهة البنك و لا أساس له من الواقع أو القانون 
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خیر أبرز، لح3م التجار? على اعت-ار أن هذا الأعل�ه أصل�ا �حاول تثمین ما ذهب إل�ه ا المستأنفأن و 

  .من مدونة التجارة من طرف البنك 281عل�ه أصل�ا، أوجه خرق المادة  المستأنفحسب ادعاء 

و الحال أنه -الرجوع إلى تعلیل الح3م التجار? ستقف على 3ون المح3مة التجار�ة سایرت دفوع 

 شروSو  281خطأ، بین مقتض�ات المادة  جنوحها، ور&طت، عل�ه أصل�ا في المرحلة الابتدائ�ة رغم المستأنف

  .إن صح ما زعمه المستأنف عل�ه من 3ون الش�3ات غیر قابلة للتظهیر –صرف الش�ك الغیر القابل للتظهیر 

 من مدونة التجارة تخص الش�ك المسطر 281وان البنك العارض �ستأذن المح3مة للتوض�ح أن المادة 

من مدونة  281وان الش�3ات المسطرة هي المعن�ة -مقتض�ات المادة  و ل�س الش�ك الغیر قابل للتظهیر

  .التجارة

نك و أنه حسب مقتض�ات المادة المحتج بها فإن هذه الش�3ات یجب أن لا تصرف إلا لأحد ز&ناء الب

م بهذه المقتض�ات التزاما 3املا وأن البنك -اعت-اره بنك مسحوب عل�ه التز  المسحوب عل�ه أو لمؤسسة بن�3ة

هي الخز�نة العامة للمملكة المقدمة إل�ه إلى مؤسسة بن�3ة و  ثابتا على اعت-ار أنه صرف الش�3ات المسطرة

ثابت  رمن مدونة التجارة مردود وغی 281مما �3ون معه القول -ان البنك العارض خرق المادة  .ول�س للغیر

  .لا قانونا و لا واقعا

احت�اط�ا ورغم 3ل  -  تضمین الش�3ات لع-ارة غیر قابلة للتظهیر فإن البنك یود الإشارةأما بخصوص 

أن هذه الع-ارة المزعومة منتف�ة في الش�3ات المنازع بخصوصها، بل أكثر من هذا، فإن  -  ما سب. الإشارة إل�ه

  ".أقول قابل للتظهیر"و 3ذا ع-ارة " "NEو ل�س " E"-عض الش�3ات تحمل ع-ارة 

، ینقصها " غیر قابلة للتظهیر"عل�ه أصل�ا بخصوص تضمین الش�3ات لع-ارة  المستأنفادعاءات أن و 

  .الدلیل لان ظاهر الوثائ. المدلى بها على أساس انها صور شمس�ة للش�3ات، لا یتضمن الع-ارة المحتج بها

أن هذه المعط�ات تعیدنا إلى طرح التساؤل حول ملا-سات تضمین الش�3ات لهذه الع-ارات و تسل�مها و 

  .عل�ه أصل�ا المستأنفإلى المسمى عبد العز�ز الكوا? من طرف 

والحالة هذه فإن البنك �3ون محقا في طرح التساؤل حول ملا-سات تم3ین المسمى عبد العز�ز الكوا? 

فروض أنها صادرة لفائدة الخز�نة العامة للمملكة، و -النتیجة التساؤل حول ن�ة من مبلغ ش�3ات من الم

عل�ه أصل�ا في رفع الدعو) الحال�ة مع العلم أنه هو من سلم المسمى عبد العز�ز الكوا? الش�3ات  المستأنف

ارة ع- 1113755708على الأقل على ظهر الش�ك عدد  - المنازع ف�ه یدا بید و هو من ضمن على ظهرها

لا یجد أساسه في  الشأنو أنه اعت-ارا لكل ما سب. فإن ما علل -ه الح3م التجار? في هذا  "أقول قابل للتظهیر"

  .، مما ی-قى معه التعلیل فاسدا �عرض الح3م للإلغاء281مقتض�ات المادة 

و�ض من نه إن 3انت الفوائد القانون�ة تختلف عن التع، احول الاستئناف الفرعي والمقال الاصلاحيو 

وأن الغا�ة من إقرار الفوائد القانون�ة و 3ذا التعو�ض  حیث الغا�ة حیث الأساس القانوني إلا أنهما یتحدان من

  .هي جبر ما �صیب الدائن من ضرر نتیجة تأخر المدین في الوفاء -التزامه
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واعد القانون�ة و ان المح3مة التجار�ة أجابت -التفصیل في شأن عدم إم3ان�ة الجمع بین التعو�ض و الق

  .و ذلك تماش�ا مع العمل القضائي بهذا الخصوص

مع العلم أن علاقة البنك -المستأنف  2011ن المستأنف فرع�ا طالب -الفوائد القانون�ة منذ یونیو وأ

داء مبلغ ما قبل أجل أنذر من أفرع�ا ل�ست علاقة دائن -مدینه 3ما أنه ل�س هناك -الملف ما �فید 3ون البنك 

على أساس  فرع�ا بهذا الخصوص غیر مرتكز  المستأنفو -التالي �3ون دفع  .خر في الوفاءأالح3م وتتار�خ 

  .مما یتعین معه است-عاده

سقاS عل�ه أصل�ا لم ینازع في توق�عه المضمن -الش�3ات و-التالي فإنه لا �م3ن إ المستأنفوأن 

ملتمسا رد الاستئناف الفرعي والمثار  .نازلة الحالض الواردة بهذا القرار على قحیث�ات و تعل�لات مح3مة الن

  .والح3م وف. استئنافه الأصلي

الجدید الذ? طلع -ه بنك مصرف المغرب هو ما جاء أن  12/5/2016وعقب المستأنف عل�ه بجلسة 

ات ادعى ف�ه ان الش�3" حول تضمین الش�3ات لع-ارة غیر قابلة للتظهیر" في البند السادس  والمعنون 3التالي 

  ".أقول قابلة للتظهیر"فیها ع-ارة غیر قابلة للتظهیر او تحمیل ع-ارة " منتف�ة"ما إموضوع النزاع 

أصل�ا یخلm الوثائ. والوقائع و�تلاعب -الألفاs مستغلا ما جر) -ه العمل في  المستأنفوأن البنك 

ثابت من وثائ. الملف و  استعمال رموز في المعاملات البن�3ة، و قام بتفسیرها على هواه خلافا لما هو

قابلة للتظهیر ومع  واقعة 3ون الش�3ات موضوع النزاع غیر-شأن ك أن المح3مة و ذل .بواسطة أح3ام قضائ�ة

لى من لم تحرر لفائدته، هذه الواقعة ثابتة -مقتضى القرار إعل�ه فرع�ا  المستأنفأصل�ا و  المستأنفذلك صرفها 

 15و 14ستعاین -الصفحات  المح3مة، و ان )رفقة المقال الافتتاحي للدعو)  4المرف. ( 2401الجنائي رقم 

  .من هذا الح3م الجنائي أنها تؤ3د أن الش�3ات موضوع الح3م الابتدائي 3لها غیر قابلة للتظهیر 16و

من قانون  �418عتبر حجة قاطعة على هذه الواقعة ط-قا لما نصت عل�ه المادة أن هذا الح3م و 

جنب�ة -معنى أن هذه م المغر&�ة و الأالأح3ام الصادرة عن المحاك"الالتزامات و العقود التي قضت على أن 

  "ح3ام �م3نها حتى قبل صیرورتها واج-ة التنفیذ أن تكون حجة على الوقائع التي تثبتهاالأ

الورقة الرسم�ة والأح3ام الصادرة "ن أع التي نصت على .ل.من ق 419كدته أ�ضا المادة أما و هذا 

التي �شهد الموظف ... الغیر في الوقائع حجة قاطعة حتى على) عن المحاكم المغر&�ة تعتبر ورقة رسم�ة 

عمومي �عتبر في ح3م الموظف ال 2401والقاضي محرر الح3م عدد ( العمومي الذ? حررها -حصولها 

عل�ه فرع�ا من 3ون الش�3ات موضوع  المستأنفأصل�ا و  المستأنفلذا فإن ما ادعاه البنك  ).علاهأ المشار إل�ه 

  .و الجد�ة مما یتعین معه رده و عدم اعت-ارهأالنزاع قابلة للتظهیر لا �قوم على أ? أساس من الصحة 

 418الفقرة الثان�ة من الفصل "ن المح3مة ستعاین أن البنك هو نفسه أدلى -اجتهاد قضائي یؤ3د أن أو 

mالذ? أدلى -ه بنك مصرف  8/2012وفقا للقرار عدد " تجعل الأح3ام حجة على الوقائع التي تثبتها فق

  .2401كثر للقرار الجنائي رقم أالمغرب، و هذا �عطي ق�مة اث-ات�ة 
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دلالة على حسن نیتها فإنها لم تنازع ف�ما قضى -ه الح3م الابتدائي ولم تطعن ف�ه وأن العارض لل

�حمل ع-ارة قابلیته  لأنهدرهم  8.064.321,00-الاستئناف عندما است-عد الش�ك الخامس الحامل لمبلغ 

ت-ار ما أثاره عدم اعاست-عاد و لذلك یلتمس  .للتظهیر وهي الع-ارة التي حاول البنك تعم�مها على -اقي الش�3ات

مساته سواء وما ردده في مذ3رته الأخیرة و تمت�ع العارض -3تا-اته والح3م وف. طل-اته وملت المستأنفالبنك 

  .و الاستئناف الفرعي الأصلي والتكمیلي والتصح�حيأصلي -النس-ة للاستئناف الأ

  .ووسائل الاستئنافو&ناء على المرافقة الشفو�ة التي تضمنت توض�حات مختصرة بخصوص النزاع 

  .و&ناء على -اقي الردود التي لم �ضف إلیها أ? جدید

   23/6/2016و&ناء على اعت-ار القض�ة جاهزة للبت وحجزها للمداولة للنط. -القرار بجلسة 

  .28/7/2016وتم تمدیدها لجلسة 

  مح�مة الاستئناف

أخذه مجرد صور شمس�ة و من ق ل ع  440المادة  هحیث تعیب الطاعنة على الح3م المستأنف خرق

قاعدة عدم جواز المطال-ة -التعو�ض مرتین وذلك لما استجاب لمطالب  هللش�3ات موضوع النزاع، وخرق

الصادر عن غرفة  2401ا في الملف موضوع القرار عدد �المستأنف عل�ه رغم 3ونه انتصب طرفا مدن

درهم  30.000.000الذ? قضى بإرجاع ق�مة الش�3ات في مبلغ  17/12/2013الجنا�ات الابتدائ�ة بتار�خ 

درهم وأنه قضى -مسؤولیتها -الرغم من انتفاء مسؤولیتها عملا  2000000-الإضافة إلى تعو�ض مدني قدره 

بناك وعدم إبراز المح3مة لأوجه خرق البنك قة بت-ادل الش�3ات بین الألك المتعمقتض�ات اتفاق�ة الأبنا-

ش�3ا مسطرا عاما  على أنه لا یجوز للمسحوب أن یوفي من مدونة التجارة التي قضت 281لمقتض�ات المادة 

مملكة -صفتها أنه قام بتحو�ل م-الغ الش�3ات إلى الخز�نة العامة للإلا لأحد ز&نائه أو لمؤسسة بن�3ة في حین 

  .المستفیدة والمرسل لهذه الش�3ات

ع المتمثل في الإدلاء -صور الش�3ات بدل .ل.من ق 440. بخرق المادة ل-النس-ة للسبب المتع

صول الش�3ات المقدمة للبنك قصد أأصولها أو صورة مطا-قة للأصل فإن الثابت في المعاملات البن�3ة أن 

ك المسحوب عل�ه هذا من جهة ومن جهة أخر) فإن البنك الطاعن لم و التحو�ل ت-قى لد) البنالاستخلاص أ

  .مما یتعین رد الدفع المثار لعدم جدیتهساس الدعو) الحال�ة أینازع في الوقائع موضوع و 

فإنه خلافا لما تمس3ت -ه الطاعنة  ،وحیث -النس-ة للسبب الثاني عدم جواز المطال-ة -التعو�ض مرتین

 17/12/2013الصادر عن غرفة الجنا�ات الابتدائ�ة بتار�خ  2401فإن الدعو) الجنح�ة موضوع القرار عدد 

لم تكن الطاعنة طرفا فیها وأن إطار الدعو) الحال�ة هو مسؤول�ة البنك الذ? �ح3مها العقد الرا-m بین الطرفین 

الضرر اللاح. -المستأنف عل�ه الناجم عن صرف الش�3ات لغیر المستفید وأن موضوعها هو التعو�ض عن 

منها رغم 3ون الش�3ات اسم�ة ومسطرة وغیر قابلة للتظهیر و-التالي لا مجال للتمسك -قاعدة عدم جواز 

  .المطال-ة -التعو�ض مرتین للعلة المذ3ورة أعلاه



319/8220/2016: ملف رقم      

27  

هي ش�3ات  النزاعأن الش�3ات موضوع  وحیث بخصوص انتفاء المسؤول�ة فإن الثابت من وثائ. الملف

وان تمسك البنك الطاعن -الاتفاق�ة الموقعة اسم�ة ومسطرة وغیر قابلة للتظهیر سحبت لفائدة الخز�نة العامة 

بناك غیر منتج في النازلة لكونها من جهة بناك -شأن ت-ادل الش�3ات بواسطة النظام الالكتروني بین الأالأبین 

عن  ل�س من شأنه إ-عاد المسؤول�ةلا تش3ل نصا قانون�ا أو تنظ�م�ا ملزم للز&ون و-التالي فإن الاستدلال بها 

ت في فقرته الثان�ة نص على أنه لا یجوز للمسحوب عل�ه .من م 281الطاعن بل یؤ3دها خاصة وأن الفصل 

ا خاصا إلا إلى المؤسسة البن�3ة المعن�ة أو إلى ز&ونه إن 3انت هذه المؤسسة أن یوفي ش�3ا مسطرا تسطیر 

خر) لتحصیل أالبن�3ة هي المسحوب عل�ه ومع ذلك یجوز للمؤسسة البن�3ة المعن�ة أن تلجأ إلى مؤسسة بن�3ة 

البن�3ة  خیرة من الفصل المذ3ور نصت على أنه �سأل المسحوب عل�ه أو المؤسسةق�مة الش�ك وأن الفقرة الأ

  .عدم مراعاة الأح3ام المذ3ورة في حدود مبلغ الش�ك دعن

من مدونة التجارة  281وحیث إن الح3م المطعون ف�ه لما اعتبر الطاعن قد خرق مقتض�ات المادة 

برز أوجه خرق هذه المادة المذ3ورة من خلال ما ورد في الحیث�ات �3ون قد طب. النص الواجب التطبی. ولم أو 

ساس سل�م وتأیید أب ف�ما قضى -ه مما یتعین معه رد الاستئناف الأصلي لعدم ارتكازه على یجانب الصوا

  .الح3م المستأنف لمصادفته الصواب ف�ما قضى -ه

  .وحیث یتعین إ-قاء الصائر على رافعته

  : في الاستئناف الفرعي والإصلاحي - 2

أساسا إلى الح3م -التعو�ض لجبر حیث إنه خلافا لما تمس3ت -ه المستأنفة فرع�ا فإن الدعو) ترمي 

  لغیر المستفید منها و-التالي فإنه  الضرر الحاصل من جراء صرف ش�3ات اسم�ة مسطرة غیر قابلة للتظهیر

لا �م3ن إشفاع التعو�ض المح3وم -ه بتعو�ض ثاني لكون الضرر �عوض مرة واحدة وأنه فضلا عما ذ3ر فإن 

رد السبب المتعل.  معه مما یتعینجابرا للضرر مبلغ التعو�ض اقترن -الفوائد القانون�ة وهي تعد أ�ضا تعو�ضا 

  .بهذا الشأن لعدم وجود ما یبرره

-الفوائد القانون�ة ابتداء من تار�خ الح3م وذلك لكون الح3م  وحیث إن المح3مة مصدرة الح3م قضت

المذ3ور هو الذ? أنشأ للطاعن ح. است�فاء التعو�ض ول�س 3اشفا عن الح. و-التالي فإن الح3م المستأنف لما 

  .اعتبر الفوائد سار�ة ابتداء من تار�خ صدوره �3ون قد صادف الصواب ف�ما قضى -ه

 خطأصلي لوجود ى جانب المستأنف الأضامن على الخز�نة إلب الح3م -التوحیث بخصوص طل

ساس القانوني مشترك بینهما فإنه خلافا لما تمسك -ه المستأنف الفرعي فإن الح3م المستأنف لما اعتبر الأ

 بلد�اتع الذ? نص على أن مستخدمو الدولة وال.ل.من ق 80الواجب التطبی. في الدعو) هو الفصل 

رار الناتجة عن تدل�سهم أو عن الأخطاء الجس�مة الواقعة منهم في أداء وظائفهم مسؤولون شخص�ا عن الأض

-سبب هذه الأضرار إلا عند إعسار الموظفین المسؤولین عنها، واعتبر  ولا یجوز مطال-ة الدولة والبلد�ات

كة -الر&اS �نة العامة للمملز لسید ال�اس اشر3ي موظف -الخل للخطأ المتكرراستنادا للفصل المذ3ور ونظرا 

رتب مسؤول�ة هذا الأخیر الشخص�ة لعدم إث-ات إعساره و لمساطر المعمول بها في المیدان البن3ي ل المخالف
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من  80ورفض الطلب في مواجهة الخز�نة �3ون قد علل ما قضى -ه التعلیل السل�م المطاب. لنص المادة 

ورد الاستئناف الفرعي الاصلاحي لعدم  ع مما یتعین تأیید الح3م ف�ما قضى -ه أ�ضا في هذا الجانب.ل.ق

  .ساس من القانون أعلى أ?  ماارتكازه

  .وحیث یتعین إ-قاء الصائر على رافعه

  : �النس�ة للاستئناف المثار - 3

حیث یتعین استنادا للحیث�ات أعلاه رد الاستئناف المثار لعدم تضرر مصلحة مثیره و&إ-قاء الصائر 

   .على رافعه

  لـھذه الأسبـــــاب

  .علن�ا وحضور�اوهي تبت انتهائ�ا  فإن مح3مة الاستئناف التجار�ة -الدار الب�ضاء

  .قبول الاستئنافات الأصلي والفرعي والإصلاحي والمثار: في الشـــكل 

  .-قاء صائر 3ل استئناف على رافعهئنافات وتأیید الح3م المستأنف و&إبرد 3افة الاست: في الـجوھــر 

  .الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار3ت في المناقشةو&هذا صدر القرار في 

  كاتب الضبط               والمقرر الرئیس
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  .مقال الاستئناف والح1م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ+ المدرجة *الملفبناء على 

  .و@ناء على تقر�ر المستشار المقرر الذ= لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ�س وعدم معارضة الأطراف

  .21/9/2016واستدعاء الطرفین لجلسة 

  .من قانون المسطرة المدن�ة 429وما یل�ه و 328والفصول من قانون المحاكم التجار�ة  19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

 .و*عد المداولة ط*قا للقانون 

   :في الش�ــل

 .حیث ان الطلب مؤدL عنه الصائر القضائي ومستوف لجم�ع الشروK الش1ل�ة المتطل*ة قانونا فهو مقبول

   :في الموضـوع

بواسطة دفاعها بتار�خ  لصناعة المطاKبناء على  طلب تصح�ح خطأ ماد= الذ= تقدمت *ه شر1ة میجیو 

لتمس من خلاله إصلاح الخطأ الماد= الوارد *القرار الإستئنافي الصادر عن مح1مة الإستئناف ت 31/8/2016

  . 4609/8211/2015في الملف عدد  267تحت عدد  13/1/2016التجار�ة *الدار الب�ضاء بتار�خ 

حضرها نائب طالب اصلاح الخطأ الماد=  21/9/2016و@ناء على ادراج الملف بجلسة علن�ة واحدة وهي 

  . 28/9/2016وتقرر حجز القض�ة في المداولة قصد النط+ *القرار خلال جلسة 
  

 مح�مــة الاستئـناف
الح1م المستأنف الذ=  حیث التمست المستأنفة إصلاح الخطأ الماد= الوارد *القرار الإستئنافي الذ= طال رقم

  .19618بدلا من  19681هو 

حیث إنه *الإطلاع على الح1م المطعون ف�ه *الإستئناف والصادر *شأنه القرار الإستئنافي المطلوب اصلاح 

   .مما یتعین معه الإستجا*ة للطلب 19681أنه فعلا �حمل الرقم رقم الح1م المتضمن *ه تبین 

  

  لهــذه الأسبـــاب
وغ اب ا في حP الطرف المطلوب  علن اا وهي تبت انتهائ  الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاءمح�مة  تصرح

  .ضده

 الطلب قبول� :في الش�ــل

في الملف  13/1/2016الصادر بتار�خ  الاستئنافي قرارلل المتسرب الماد^ الخطا �اصلاح:في الموضوع 

 و 19618 من بدلا 19681 هو المستأنف  الح�م رقم بجعل ذلك و 4609/8211/2015التجار̂ عدد 

 .الصائر الخز�نة تحمیل

  .وGهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

  الض�	 ة�ات�                               ةالمقرر  ةالمستشار                              ةالرئ س



 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 
   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة�

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

  2016/03/17 بتار�خ 

  : وهي مؤلفة من السادة

  

  

  

  

  : العلن!ة القرار الآتي نصهفي جلستها 

  .في شخص ممثلها القانوني ةمصرف المغرب مؤسسة بن$!بین 

  .بـهیئة الدارالب!ضاء انالمحام!وأمال الحسیني هلال  محمد توفی4 الحسیني هلالنائ/ه الأستاذ 

  من جهةمستأنفا  بوصفه

وهم أرملته ناد!ة وأبناؤه نع!مة  ابراه!م وهم أرملته السیدة ناد!ة  11ورثة المرحوم السادة  و:ین

  .مراد

.من جهة أخر?  معلیهمستأنفا  بوصفهم

 المملكة المغر) ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   1757:  رقم قرار

  2016/03/17 :  بتار�خ

 2015/8220/857 :  ملف رقم

  

/ف

 س
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  .بناء على مقال الاستئناف والح$م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ4 المدرجة /الملف

  .على تقر�ر المستشار المقرر الذI لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ!س وعدم معارضة الأطراف و:ناء

  .25/02/2016واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون  429وما یل!ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب!قا لمقتض!ات

  .المسطرة المدن!ة

  .و/عد المداولة ط/قا للقانون 

 29/01/2015تقدم مصرف المغرب بواسطة نائ/ه /مقال مسجل ومؤد? عنه بتار�خ حیث 

في الملف  22/12/2009تستأنف /مقتضاه الح$م الصادر عن المح$مة التجار�ة /الب!ضاء بتار�خ 

والقاضي /أدائه للمستأنف علیهم مبلغ  12507ح$م عدد  2115/6/2009التجارI عدد 

  .درهم مع الصائر 20.000دره درهم وتعو!ض عن الضرر ق 225.000

  : في الشكـــل

وفقا لما هو ثابت من غلاف  13/01/2015حیث بلغت الطاعنة /الح$م المستأنف بتار�خ 

مما یجعل استئنافها  29/01/2015التبل!غ المرف4 /المقال الاستئنافي وتقدمت /الاستئناف بتار�خ 

  .ة وأداء وأجلامقبول ش$لا لتوافر شروطه الش$ل!ة المتطل/ة قانونا صف

  :في الموضوع 

حیث !ستفاد من وقائع النازلة ووثائقها والح$م المستأنف ان المستأنف علیهم تقدموا بواسطة 

ابراه!م أبرم مع   11أن مورثهم عرضوا ف!ه  4/3/2009نائبهم /مقال مسجل ومؤد? عنه بتار�خ 

درهم  250.000المدعى عل!ه عقد قرض متوس] الأمد مضمون برهن عقارI لضمان أداء مبلغ 

 Iتملك ف!ه العارضة الأولى حقوقا مشاعة، $ما قدم للبنك  13247/33على الرسم العقار Iوالذ

ن ، وقد $ان مورثهم یؤدI الأقسا_ إلى أ218744رهنا على أصله التجارI المسجل تحت عدد

، وقد أشعروا البنك /الوفاة وطلبوا منه تسل!مهم رفع الید عن الرهن 23/3/2004توفي بتار�خ 

من  16استنادا لشرو_ العقد، خاصة وأن الهالك أمن على ح!اته وعلى العجز التام ط/قا للفصل 

رهن العقد، وقد $ان البنك !قتطع أقسا_ التأمین، إلا أنه رغم ذلك رفض تسل!مهم رفع الید عن ال

رغم استفادته من ضمان التأمین بل ورفض تم$ینهم حتى من الكشوف الحساب!ة ، ونظرا 

للصعو/ات المال!ة التي مروا بها نتیجة وفاة معیلهم و/فعل تراكم الدیون اضطروا إلى ب!ع حقوقهم 

ى في العقار لفائدة الغیر، ونظرا لتعذر الحصول على رفع الید عن الرهن العقارI فقد أكرهوا عل

درهم بواسطة الموثقة الأستاذة فت!حة بنشواف، ولأن الدین المترتب على  255.000أداء مبلغ 
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الهالك قد انقضى /الوفاة وحلول شر$ة التأمین، ولأن ما أدوه $ان تحت الإكراه، و/التالي من حقهم 

ء من ق ل ع، لأجله فهم یلتمسون القول /انقضا 72و  66المطال/ة /استرداده ط/قا للفصین 

وسقو_ دیون الموروث ابتداء من تار�خ وفاته والح$م على المدعى عل!ه بإرجاعه للعارضین مبلغ 

درهم والتشطیب على الرهون المنص/ة لفائدة  20.000درهم وتعو!ض عن الضرر قدره  255.000

مع النفاذ، وأدلوا /مذ$رة أرفقوها /صور من عقد القرض  218744البنك على الأصل التجارI عدد 

شهادة الوفاة ومحضر الضا/طة ورسالة رفع الید عن الرهن وعقد ب!ع ومراسلة وأمر /الأداء وأوامر و 

  . /الحجز

و:ناء على جواب المدعى عل!ه مع طب مضاد مؤد? عنه الرسم القضائي بتار�خ 

أن المدعى علیهم خلطوا بین قرضین سب4 لمورثهم الحصول علیهما، فالأول $ان  2/6/2009

غلاله لتجارته و$ان مضمونا /التأمین على الح!اة، و/عد الوفاة استخلص مبلغ التأمین مرت/طا /است

/حسب ما $ان بذمة الهالك، أما القرض الثاني فهو قرض شخصي /الحساب الجارI ول!س 

مضمونا /أI تأمین، وإن وجد فعلى المقترض أداء أقساطه وتوق!ع حوالة /ه لفائدة العارض، والهالك 

س التأمین وتوق!ع الحوالة، و/التالي !$ون تصف!ة القرض الأول عن طر�4 شر$ة لم یرتئ تأس!

التأمین لا تعني الدین المتعل4 /ه و�/قى الورثة ملزمین /أداء القرض غیر المسدد مما یتعین الح$م 

برفض الطلب، و:خصوص الطلب المضاد فإنه /الرجوع إلى الكشف الحسابي فإن الهالك لازال 

وأنه یتعین الح$م على الورثة /أداء درهم دون الفوائد التي ظلت تتراكم،  163.518,84مدینا /مبلغ 

غ أعلاه مع للمباح$م على المدعى علیهم /أداء لملتمسا الح$م برفض الطلب الأصلي وا ،هذا المبلغ

  .وأرف4 مذ$رته /$شف حساب النفاذ والصائرع م 1/1/2009 الفوائد القانون!ة انطلاقا

على تعقیب المدعین أن البنك لم ینف استفادته من الضمان العقارI في إطار  و:ناء

درهم ومن ضمان التأمین على الح!اة والعجز التام، $ما لم ینف  250.000القرض المتعل4 /مبلغ 

درهم عن  250.000رفضه تسل!م العارضین رفع الید عن الرهن العقارI إلا /عد التوصل /مبلغ 

عدم استحقاقه لهذا المبلغ، أما بخصوص ادعاء قرضین فإن الهالك لم !حصل  طر�4 الموثقة، وفي

إلا على قرض واحد، وما دام البنك !عترف بتصفیته عن طر�4 التأمین فإنه ملزم بتسل!م رفع الید 

 ،Iعقد قرض على الحساب الجار Iوالتشطیب عل!ه، $ما أن البنك لم یدل /أ Iعن الأصل التجار

 23/3/2004اد فإنه من جهة طاله التقادم لأن الهالك توفي بتار�خ و:خصوص الطلب المض

أI /عد الوفاة مما یؤ$د أن البنك  30/9/2004والكمب!الة التي !طالب بها مع فوائدها منشأة بتار�خ 

من صنعها، والأبناك ملزمة حسب دور�ة والي بنك المغرب /حصر الحساب /عد ستة أشهر على 

من مدونة  5تالي فإن أجل التقادم یبدأ من هذا التار�خ، وط/قا للمادة توقف حر$!ة الحساب، و/ال

أI  2/6/2009التجارة فإن التقادم محدد في خمس سنوات بینما البنك لم یرفع دعواه إلا بتار�خ 

/عد أكثر من الخمس سنوات المنصوص علیها، ومن جهة أخر? فهم یؤ$دون على عدم وجود عقد 
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/الملف واكتفى البنك /الاستناد على مجرد $شف حساب، وقد اشتر_ قرض ثان لانعدام أI عقد 

القانون لاعت/اره حجة في الإث/ات شرطین الأول أن !عد وف4 الك!ف!ات المحددة /منشور !صدره والي 

بنك المغرب، والثاني /عدم ثبوت ما یخالفها، والعارضون ینفون وجود القرض من أساسه، و/التالي 

ا أنه لم یتم ب!ان رقم ق!مة الكمب!الة وغ!اب ب!ان أساس الدین المزعوم ونقطة تنتفي المدیون!ة، $م

درهم $انطلاق للدین إلى غا!ة  92.117,74انطلاقه لأن البنك ضمن في مدین!ة الحساب مبلغ 

في حین أنه استند إلى $مب!الة لم یبین بوضوح تار�خ حلولها ولم یبین الحر$ات  30/9/2004

مبلغها ونس/ة الفوائد المحتس/ة، إضافة إلى استمرار البنك في احتساب الفوائد بینما الدائنة والمدینة و 

لا !ستح4 /عد حصر الحساب سو? الفوائد القانون!ة، $ما أنه !ظهر من ب!انات الكشف أن الأمر 

من مدونة التجارة وهو ما  526یتعل4 /عمل!ة خصم، وهو أمر یتطلب عقدا م$تو/ا  ط/قا للمادة 

ودا /الملف، وما دام أنه لم یرد الكمب!الة فهذا معناه أنه توصل /ق!متها من المدین ل!س موج

  .الرئ!سي، ملتمسین الح$م وف4 مقالهم وفي الطلب المضاد الح$م /عدم قبوله واحت!اطا رفضه

 Iو:ناء على تعقیب المدعى عل!ه أن مورث المدعین استفاد من تسه!لات /حسا/ه الجار

الكشف أن هذه الاستفادة تمت عبر سحب م/الغ من طرفه أدت إلى الرصید  الشخصي إذ یتبین من

لم !شتر_ أI عقد م$توب، أما ما تعل4 /الكمب!الة فقد  493المدین المطالب /ه، والقانون في المادة 

درهم /مدین!ة الحساب، لكنه  21.500/مبلغ  30/9/2004ضمن /الكشف $مب!الة لتار�خ ق!مة 

غیت بتضمین مبلغها /الدائن!ة، وهذا لا !عني أن هذا $ان هو تار�خ إنشائها أل 30/6/2008بتار�خ 

حتى !م$ن القول أنها من صنع العارضة، إذ أن الكمب!الة تكون أولا مقبولة من الموروث نفسه بل 

، و/التالي فهي منشأة قبل هذا التار�خ 25/3/2004من ز:ونه الادر�سي حمو و$انت حالة لأجل 

ة، والدلیل الآخر أنها تحمل توق!ع مورث المدعین /التظهیر للعارض في إطار وحتى قبل الوفا

قبل الوفاة  22/3/2004، وقد رجعت للعارض بدون أداء بتار�خ 31/12/2003الخصم  بتار�خ 

/سبب عدم وجود حساب لد? المسحوب عل!ه مما یدل على سوء ن!ة المورث الذI سلمه $مب!الة 

العارض عدم مطالبتهم /مبلغها وقام بإلغاء عمل!ة التقیید /المدین!ة  مجاملة ل!س إلا، وقد اختار

عبر قیدها بدائن!ة الحساب ما أد? إلى تصف!ة مبلغها وعدم اعتماده /الرصید  30/6/2008بتار�خ 

المطالب /ه، $ما أن الأمر لا یتعل4 بهذه الكمب!الة وحدها بل شمل عدة $مب!الات /حیث أن $ل 

/المدین!ة إلا وقابلها قید /الدائن!ة، وفي جم!ع الأحوال فإن من شأن خبرة حساب!ة $مب!الة سب4 قیدها 

  .وأرف4 مذ$رته /صورة $مب!الة. أن تفید في تفسیر مجمل العمل!ات التي قیدت /الكشف

درهم  255.000و:ناء على تعقیب المدعین أن المدعى عل!ه تفاد? الرد بخصوص مبلغ 

شر$ة التأمین وسلم رفع الید عن الرهن العقارI، ثم تسلمه مرة أخر?  وأقر بتسلم المقابل المالي من

  .من العارضین، مؤ$دین ساب4 دفوعهم على الطلب المضاد
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و/عد انتهاء الإجراءات المسطر�ة صدر الح$م المطعون ف!ه فاستأنفته الطاعنة مستندة على 

  :الأس/اب التال!ة 

، وان الطاعن اعترف بتسلم بدل التامینان  /علةإرجاع المبلغ  فيان الح$م أسس ح$مه 

الطاعن فعلا تسلم بدل التأمین بخصوص جزء من الدین $ان مشمولا /ه لكنه لم یتوصل ببدل 

التامین ب/اقي الدین الذI لم !$ن مشمولا /التامین وان /اقي الدین یتعل4 /قرض شخصي غیر 

درهم و:ذلك لم !طالب ضمن مقاله المضاد  418.518,84وان الطاعن /قي دائنا /مبلغ  ،مؤمن

لك ف!ما قضى ، لأجله یلتمس إلغاء الح$م المستأنف وذدرهم 163.518,84سو? /الفرق وهو  منه

الح$م من جدید برفض الطلب وإ/قاء الصائر على المستأنف و/عد التصدI  /ه في مواجهة الطاعن

  .المقال بنسخة الح$م المستأنف وطي التبل!غ وأرفقت. علیهم

تخلف المستأنف علیهم وسب4 تنصیب  25/02/2016و:ناء على إدراج الملف بجلسة  

  .17/03/2016و$یل في حقهم، مما تقرر معه حجز الملف للمداولة لجلسة 

  محكمة الاستئناف
ف!ما أسس عل!ه حیث نعت الطاعنة على الح$م المستأنف مجانبته للصواب ف!ما قضى /ه و 

من $ون الطاعنة اعترفت بتسل!م بدل التامین والحال انها تسلمت بدل التامین المذ$ور بخصوص 

جزء من الدین الذI $ان مشمولا /ه ولم یتوصل /ه بخصوص /اقي الدین الذI لم !$ن مشمولا 

  .وان /اقي الدین یتعل4 /قرض شخصي ،/التامین

فالثابت /مراجعة المقال الافتتاحي ومذ$رات الطرفین  ،وحیث انه وخلافا لما نعته الطاعنة

هو عقد القرض المتوس] الأمد والمضمون برهن عقارI وان المستأنفة  الحال!ةان منا_ الدعو? 

قد انها $انت تقتطع أقساطه و  مینأوط/قا لبنود العقد المذ$ور و/اعت/ار ان هذا العقد $ان مشمولا /الت

من ه وتسلمت بإقرارها مبلغ التأمین /عد وفاة المقترض جم!ع حقوقحلت مورث المستأنف علیهم في 

شر$ة التامین و/التالي فان استخلاصها للم/الغ المح$وم بها ابتدائ!ا من الورثة من أجل تسل!مهم 

ی/قى غیر مبرر قانونا خاصة وان هذه الم/الغ غیر مستحقة للطاعنة طالما ان  لرفع الید على الرهن

مضمون /الرهن قد الترتب بذمة مورث المستأنف علیهم والمترتب عن عقد القرض  الذI الدین

  .انقضى /الوفاة وان المستأنفة قد استخلصت بدل التامین من المؤمنة

فهو  حیث ان تمسك الطاعنة /انها لا زالت دائنة للمستأنف علیهم عن القرض الشخصي

داؤه من اجل رفع الرهن عن العقار الممنوح لها مردود طالما ان المبلغ المطلوب استرجاعه تم أ دفع

والذI انقضى /الوفاة واستخلاصها بدل التأمین مما ی/قى معه الح$م /مقتضى عقد القرض 

المطعون ف!ه مصادفا للصواب ف!ما قضى /ه، مما یتعین معه رد الاستئناف وتأیید الح$م 

  .المستأنف

  .وحیث یتعین إ/قاء الصائر على الطاعنة
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  الأسبـــاب لهــذه

ا علن!ا وحضور�ا وغ!اب!ا /ق!م في ح4 وهي تبت انتهائ! مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاءفإن 

  : المستأنف علیهم

  .الاستئناف قبول :في الشكــل

 .وتحمیل الطاعنة الصائرالمستأنف  الح$موتأیید  برده : وضوعفي الم

  .صدر القرار في الیوم والشھر والسنة أعلاه بنفس الھیئة التي شاركت في المناقشة وبھذا
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ملف تجار8 عدد  08/10/2015المؤرخ في  520/2بناء على قرار مح$مة النقض عدد 

  .مع الإحالة للبت ف!ه من جدید بواسطة هیئة أخر;  القاضي بنقض القرار الاستئنافي 1271/3/2/2013

  .بناء على مقال الاستئناف والح$م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائM المدرجة Lالملف

  .و3ناء على تقر�ر المستشار المقرر الذ8 لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ!س وعدم معارضة الأطراف

  .11/02/2016واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون  429وما یل!ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب!قا لمقتض!ات

  .المسطرة المدن!ة

  .وLعد المداولة طLقا للقانون 

  : الشكـــلفي   

بواسطة محامیها في مواجهة شر$ة التجار8 وفا بنك Lمقال مسجل   11حیث تقدمت شر$ة 

تستأنف Lمقتضاه الح$م الصادر عن المح$مة  2/5/2012ومؤد; عنه الرسوم القضائ!ة بتار�خ 

  والملف عدد 7/02/2012بتار�خ  1409التجار�ة Lالدار الب!ضاء تحت رقم 

  .فضه وتحمیل رافعه الصائرالقاضي في الش$ل Lقبول الطلب والموضوع بر  17-2011- 7408

وحیث قدم الاستئناف وفM الش$ل التطلب قانونا أجلا وصفة وأداء مما یتعین معه التصر�ح 

  .Lقبوله

  : وفي الموضــوع

بناء على الح$م الصادر عن المح$مة الابتدائ!ة Lالر3ا2  حیث !ستفاد من وثائM الملف أنه

والقاضي Lعدم  31115/8/09في الملف رقم  16340تحت عدد  29/6/2010بتار�خ 

الاختصاص الم$اني لهذه المح$مة و3إحالة الملف على المح$مة التجار�ة Lالدارالب!ضاء للبت ف!ه 

  .و3دون صائر

!ة بواسطة و$یلها لد; المح$مة التجار�ة Lالر3ا2 و3ناء على المقال المودع من طرف المدع

والذ8 تعرض ف!ه أنها شر$ة أسست من أجل  08/12/2009والمؤد; عنه الرسم القضائي بتار�خ 

عقدا توث!قي أمام  2006فبرایر  14و 10الاستثمار العقار8 وأنها في هذا الإطار أبرمت بتار�خ 

شر$ة التجار8 وفابنك العقار المسمى فاكوم أو�ل الموثM الأستاذ حسن رحمون اقتنت Lمقتضاه من 

مساحته  473الكائن Lالر3ا2 شارع الحسن الثاني  R/5431$ومLاني موضوع الرسم العقار8 عدد 

سنت!ار عLارة عن أرض توجد بها بنا!ات وأن عقد الب!ع نص في بنده المعنون  44آر و 549

عقار ابتداء من تسجیل عقد الب!ع Lالرسم Lالملك!ة والانتفاع على أن المشتر8 س!صLح مالكا لل

المتعلL Mالتحف!a  12/8/1913من ظهیر  67و 66العقار8 استنادا إلى مقتض!ات الفصلین 
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لا أن المدعى علیها تخلفت عن التزامها ح!ادا عن المقتض!ات التعاقد!ة والقانون!ة الملزمة إالعقار8 

ت Lأن العقار المب!ع تستغله الشر$ة المسماة لها Lضرورة تسل!م الشيء المب!ع وأن العارضة فوجئ

Société Générale D'automobiles  وتخصصه $مستودع لس!اراتها و$ورش بإصلاح

المحطوLة وغسلها وأن العارضة مجهودا $بیرا من أجل التوصل إلى حل حبي مع المدعى الس!ارات 

طر�M المفوض القضائي السید علیها من اجل إنهاء هذا المش$ل و$اتبتها وأنذرتها عدة مرات عن 

والذ8 حرر محضرا بذلك إلا أن مساعي العارضة لم تجد أ8  7/7/2009سعید الحلبي بتار�خ 

اكتراث لد; المدعى علیها وظلت جم!ع الم$توLات بدون جواب وأن العارضة وتحت ضغx التزامها 

التي ستق!مها على الأرض  ببناء العمارات فوق القطعة الأرض!ة المب!عة والتزامها بتسل!م المنشآت

موضوع عقد الب!ع خلال أجل محدد فقد اضطرت مرغمة إلى إیجاد تسو!ة مع الشر$ة المستغلة 

وأبرمت معها مجموعة من بروتو$ولات الاتفاق  Société D'Automobilesللعقار المسماة 

!ع وتشرع درهم حتى تتم$ن من ح!ازة العقار المب L561.269,00مقتضاها العارضة ما مجموعه 

بروتو$ول اتفاق مع الشر$ة  05/2008/ 15و 14في الق!ام ببناء العمارات $ما أبرمت بتار�خ 

درهم تعو!ضا عن إفراغها وLعد إنجاز العارضة لكافة  2.160.000,00العامة للس!ارات مبلغ 

ماكن الأشغال المتفM علیها وتسلمت هذه الأخیرة للمبلغ المذ$ور التزمت Lمقتضى محضر إفراغ الأ

بإفراغ العقار الذ8 اقتنته العارضة من شر$ة التجار8 وفا بنك محددة  13/3/2009الموقع بتار�خ 

 15/3/2009في المحضر المذ$ور Lأن إفراغها لذلك العقار سیتم عبر مراحل ابتداء من تار�خ 

درهم قد أد; في  5.561.269,00وأن ق!ام العارضة Lصرف مبلغ  15/4/2009إلى غا!ة 

دة في الأعLاء الملقاة علیها Lمقتضى عقد الب!ع هذا فضلا على أن المنوب عنها قد تعرضت الز�ا

لمجموعة من الأضرار ملتمسة الح$م بثبوت مسؤول!ة المدعى علیها عن مختلف الأضرار الفادحة 

التي لحقت بها جراء عدم تسل!مها للعقار المب!ع والح$م تمهید!ا بإجراء خبرة قصد معرفة وتحدید 

دقة المLالغ المعروضة من طرف العارضة في سبیل ح!ازتها للعقار الذ8 اقتنته من المدعى علیها ب

د رهم وتقد!م التعو!ض عن عدم تم$نها من ح!ازة العقار إLان اقتنائه وحدة  L15.500.000مبلغ 

عقد تار�خ إبرام ال 10/02/2006ذلك وتحدید نسب الارتفاع الذ8 عرفته ق!مة الأشغال ابتداء من 

تار�خ إفراغ الشر$ة العامة للس!ارات للعقار المقتنى من طرف العارضة  15/4/2009وتار�خ 

درهم مع حفa حقها في  100.000وتحدید واجب استغلال العقار والح$م بتعو!ض مسبM قدره 

   .تقد!م مستنتجاتها Lعد الخبرة

ار8 وفابنك بواسطة و3ناء على المذ$رة الجواب!ة المدلى بها من طرف المدعى عل!ه التج

و$یله والتي عرض فیها أنه یتمسك Lعدم الاختصاص الم$اني للمح$مة  التجار�ة Lالر3ا2 للبت في 

من ق م م وLعدم قبول الدعو; بناء على ما سر; عل!ه العمل  16النزاع تطب!قا لمقتض!ات الفصل 

ع واحت!اط!ا في والاجتهاد القضائي بخصوص عدم جواز تقد!م طلب خبرة امام مح$مة الموضو 
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الجوهر و3ناء على أن المدع!ة اشتر; العقار Lما عل!ه من منشآت واستغلالات وصرحت أنها تقبله 

على حالته ودون تحفظات وأن شر$ة محترفة في میدان العقار و!فترض على أنها نقصت وضعیته 

نها تملكه من وقبلته على حالته وامتنعت صراحة عن إقامة أ8 نزاع حوله في مواجهة المدعي وأ

تار�خ تسل!مه Lالمحافظة مما یدل على الح!ازة و!عطیها الحM في التصرف وأنها هي التي تفاوضت 

مع الشر$ة العامة للس!ارات Lح$م الح!ازة والتملك ولا یجوز لها أن تنسب لها أ8 خطأ أو تقصیر 

   .مما یتعین الح$م برفض الطلب وجعل الصائر على رافعه

و3ناء على المذ$رة التعقیب!ة المدلى بها من طرف المدع!ة بواسطة و$یلها والتي تعرض 

فیها أنها تتمسك Lاختصاص الم$اني للمح$مة لكون الأمر یتعلM بدعو; التعو!ض وأنه خلافا لما 

دفعت Lه المدعى علیها فإن القضاء قد اعتبر أن طلب الخبرة !$ون من جملة المطالب الثانو!ة ولا 

یب مقال الدعو; في شيء ومن جهة ثالثة أن المدعى علیها قد أخلت Lالتزاماتها المتعلقة !ص

Lضرورة تسل!م العقار المب!ع فارغا حتى تتم$ن من ح!ازته واستغلاله إذ فوجئت Lأن العقار المذ$ور 

وتستعمله $مستودع للس!ارات   Sté Générale D'Automobilesتشغله الشر$ة المسماة 

لاح السا!ارات المعطوLة وغسلها ومن جهة راLعة أن المدعى علیها تحاول تأو�ل بنود و$ورشي إص

الاتفاق وتحاول من خلال جوابها اتضاح مقتض!ات لم یتم التنص!ص علیها في عقد الب!ع $ادعائها 

Lأن المشتر�ة صرحت Lأنها زارت العقار والمحلات واطلعت عل!ه عن $ثب وقبلت Lه على حالته 

من اشتغالات وهي بذلك $ون قد حملت عقد الب!ع ما ل!س Lه من سلطان ومن جهة وLما ف!ه 

خامسة إذا $انت العارضة شرك استثمار�ة في المجال العقار8 فل!س معنى ذلك أنها قبلت Lالمحل 

معتمر من طرف الشر$ة العامة للس!ارات بل إ بوند العقد المذ$ور $لها أن الLائعة التزمت بتسل!مها 

لمب!ع إلیها نازعا وهو ما تؤ$ده المقتض!ات الواردة في العقد والمعنو!ة Lالملك!ة والانتفاع العقار ا

و3ذلك تكون مزاعم المدعى علیها غیر مرتكزة على أ8 أساس خلالها مقتض!ات العقد ملتمسة 

   .تمت!عها Lأقصى ما جاء في مقالها الافتتاحي للدعو; 

من طرف المدعى عل!ه بواسطة و$یله والتي  و3ناء على المذ$رة التعقیب!ة المدلى بها

تعرض فیها أن العارض نفد جم!ع التزاماته وأن المشتر�ة حازت العقار على حالته ووفM ما تم 

التعاقد عل!ه ومنذ تار�خ التسجیل في المحافظة العقار�ة بجون عائM أو تشو!ش ولا ینسب للعارض 

عفها ف!ما نحت إل!ه لأنها لم تستطع ب!ان ما من ق ل ع لا !س 262أ8 خطأ أو إخلال وأن الفصل 

هو العمل الذ8 امتنع العارض عن الق!ام Lه وأن الوقائع تشهد على أن العارض فوت لها عقارا 

توجد عل!ه منشآت واستغلالات وأنها قبلت Lه على حالته وعملت على تسجیل العقد على  الرسم 

  .ار بدون تحفa ملتمسا الح$م برفض الطلبالعقار8 وتملكت العقار على وضعه المحدد في العق
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و3ناء على المذ$رة المدلى بها من طرف المدع!ة بواسطة و$یلها والتي تعرض فیها أنه Lعد 

ملاحظة أنه تم التعقیب على دفوع المدعى عل!ه Lش$ل مفصل Lمقتضى المذ$رة المدلى بها بجلسة 

  .فتتاحي للدعو; ملتمسة تمت!عها Lأقصى ما ورد في مقالها الا 25/5/2010

المسطر�ة أصدرت المح$مة التجار�ة Lالدار الب!ضاء الح$م  توLعد است!فاء الاجراءا

  .المستأنف أعلاه

حیث جاء في أسLاب استئناف الطاعنة أن المستأنف علیها أخلت Lالتزاماتها التي یلقیها 

في ذلك تخلف واضح  علیها عقد الب!ع إذ أنها لم تكن العارضة من وضع یدیها على العقار المب!ع

  منها على الالتزام 

القانوني  بتسل!م المب!ع وفقا لما تقتض!ه مقتض!ات  ق ل ع المتعلقة Lالب!ع ذلك ان تواجد 

قد منع العارضة من وضع یدیها على   société générale d'automobilesالشر$ة المستغلة 

  من  1- 500ار طLقا لمقتض!ات الفصل العقار المشترL 8ما یثبت انعدام ق!ام الLائعة بتسل!م العق

$ما أن تواجد الشر$ة المذ$ورة Lالعقار قد منع العارضة من التصرف في العقار وح!ازته  .ع.ل.ق

وأن العارضة تشیر الانتLاه  .ع.ل.من ق 532وهذا إخلال واضح من الLائعة Lمقتض!ات الفصل 

 تالعقار دون ان تتحدث عن المنشآ إلى $ونها تمس$ت ابتدائ!ا L$ونها فوجئت بوجود شر$ة تستغل

طال من أ8 مقتضى یلزم المشتر8 .التي جاءت في تعلیل مح$مة الدرجة الأولى و إن ق ل ع 

Lضرورة الإطلاع على العقار قبل إبرام عقد الب!ع ة أن الح$م المستأنف معیب Lسوء التعلیل لما 

و التصرف ف!ه و أن تعلیله  عطل مقتض!ات قانون!ة صر�حة تنظم تسل!م المب!ع وضمان ح!ازته

Lان العقد تم على ید موثM و ان الLاعث على تحر�ر العقد لد; موثM هو الحما!ة و التحقM مع 

حجة الب!ع و المب!ع هو تعلیل فاسد إذ یؤد8 إلى الاعتماد Lأن العارضة تطغي في صحة إبرام عقد 

الدعو; هو طلب التعو!ض  الب!ع أو في عمل الموثM الذ8 أبرم هذا العقد في حین أن مدار

المترتب عن عدم التزام المستأنف علیها بتسل!م العقار المب!ع وLضمان ح!ازته و التصرف ف!ه بدون 

عائM $ما ان تعلیله L$ون العارضة شر$ة تعنى Lعمل!ة الاستثمار  العقار8 یجعل ادعاءها L$ونها 

وضعیتها خاصة و إنها عمدت إلى لم تطلع على المنشآت المتواجدة Lالقطعة التي اشترها وعلى 

تسجیل القطعة المذ$ورة Lسجلات  المحافظة العقار�ة و أبرمت العقد على ید موثM غیر متسم 

من ق ل ع الذ8 !حدد  1للقول Lعدم إطلاعها هو تعلیل فاسد وأخرق الفصل  لLالجد!ة وأنه لا سبی

والضمان ذلك أن أ!ا من . !ع ذلكمصادر الالتزام و3خرق المقتض!ات القانون!ة المنظمة لعقد الب

المشتر8 مهما $انت صفته Lالاطلاع على الغیر موضوع عقد  ممقتض!ات القانون!ة المذ$ورة لا یلز 

$افها مجموع الخسائر تمثلت في  االب!ع أن العارضة بینت  بجلاء إخلال المستأنف علیها Lالتزاماته

درهم و $ذلك  5.561,269,00المLالغ التي $لفها الاتفاق مع المشغلة و الذ8 ارتفع إلى مبلغ 

الخسائر الناجمة عن التأخیر في البنا!ات الجدیدة و3!عها في الفترة التي سجلت فیها أثمنة العقارات 
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رد الول!ة لذا یرجى إلغاء الح$م المستأنف وLعد ارتفاعا ق!اس!ا و$ذلك الشأن LالنسLة لأثمنة الموا

  .التصد8 الح$م وفM المطالب المسطرة Lالمقال الافتتاحي و تحمیل المستأنف علیها الصائر

فإنه الرجوع  15/06/2012وحیث أدلى نائب المستأنف علیها Lمذ$رات جواب!ة مؤرخة في 

ت العقار ووصفه یتجلى Lأن المستأنفة تشهد إلى الفقرة الأولى من عقد الب!ع المتعلقة بتعیین مشتملا

Lأن هناك منشآت و استغلالات متواجدة على العقار موضوع التعاقد $ما أنه Lالرجوع الفقرة الثان!ة 

من العقد یتبین أن المستأنفة قد حرصت Lأنها اطلعت على العقار بجم!ع مشتملاته و أنها على 

إنها قبلت Lه على حالته Lما في ذلك تواجد المنشآت درا!ة ومعرفة تامة لمواصفاته و تكو�نه و 

والاستغلالات المتواجدة في عین الم$ان وأنه !ستفاد من مقتض!ات العقد هاته Lأنه حینما زعمت 

المستأنفة Lأنها فوجئت لما وجدت العقار مستغلا في جزء منه من طرف الشر$ة العامة للس!ارات  

�ر  وأنها !ستشف من طروحات المستأنفة نفسها أنها حازت فإنها تكون قد أرادت التحر�ف والتحو 

للعقار Lمجرد تسجیل العقد والمحافظة العقار�ة و انتفعت Lه ولعل أكبر دلیل على ذلك أنه أصLحت 

مالكة له وLاشرت إجراءات التفاوض مع الشر$ة المستغلة لجزء منه وأنه حینما رضیت Lالعقار على 

استغلالات  التزمت صراحة في الفقرة الخامسة المتعلقة Lالشرو2 و إحالته وLما ف!ه من منشآت و 

التحملات Lعدم إقامة أ!ة منازعات أو مطالLة قضائ!ة أو غیر قضائ!ة Lشأن العقار مهما $ان 

 االسبب وأنها تسلمت الملك المLاع لها على الحالة التي یوجد علیها وتمتنع على عهدتها و التزاماته

العیوب ولو $انت خف!ة بخصوص الأرض والمنشآت و أن المنشآت التي  Lصرف النظر عن جم!ع

أطلعت علیها وقامت بز�ارتها لم تكن فارغة أو خال!ة أو غیر مستغلة Lحیث أن مفهوم و منطوق  

العقد یدل على ان إرادة الطرفین انصرفت إلى التعاقد حول أرض توجد علیها منشآت واستغلالات 

قائمة والنازلة وان المستأنفة  .ع.ل.من ق 488جم!ع شرو2 الفصل Lالحالات الموجودة  وان 

معترفة صراحة ومقرة أمام القضاء Lان العارضة قد نفذت جم!ع التزاماتها وقدمت لها جم!ع 

التسه!لات التي م$نتها من تسجیل العقد على الرسم القضائي وأنها لم تقم أ8 نزاع حول تار�خ 

لا مبرر لطرح موضوع التسل!م و العقارات المحفظة یتم Lالتسجیل في التسل!م الشیئ المLاع و لذلك ف

المحافظة العقار�ة وأن الح!ازة تبدو في الحجة من تفاوضها مع الشر$ة المذ$ورة واتفاقها معها في 

 اغیLة العارضة على الإفراغ و أنه !ستخلص من معط!ات النازلة أن العارضة نفذت جم!ع التزاماته

زت العقار على حالته وفM ما تم التعاقد عل!ه ومنذ تار�خ التسجیل والمحافظة وان المشتر�ة حا

العقار�ة دون عائM أو تشو!ش لذا یرجى رفض الاستئناف و تأیید الح$م المستأنف مع تحمیل 

  .المستأنفة الصائر

وLعد انتهاء الإجراءات المسطر�ة صدر القرار الاستئنافي القاضي بتأیید الح$م المستأنف 

  .و القرار الذ8 تم الطعن ف!ه Lالنقض من طرف المستأنفةوه
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أكدت فیها انها  14/01/2016المستأنف علیها Lعد النقض بواسطة نائبها بجلسة وعقبت 

فوتت للمستأنفة العقار موضوع النزاع على حالته بوقوع التخص!ص على مشتملاته أ8 الأرض وما 

لعقار على حالته وأبرأت العارضة من أ!ة مسؤول!ة ازت احوان المشتر�ة فوقها من بنا!ات ومنشآت 

شر$ة المستأنفة LاعتLارها 3ین و بینها وان الب!ع تم Lمعرفة موثM ووقع  خف!ة،او دعو; ولو $انت 

ان تتمرس في جم!ع ما مختصة في المیدان العقار8 والتجار8 متمرسة في هذا المجال فلا !م$ن 

الشر$ة من جهلها Lالقانون او الوقائع علما انها عند ح!ازتها للعقار قLضت الكراء  اءور اقترفه 

المشغلة إلى ان تفاوضت معها على الإفراغ وان التصر�حات التي أدلى بها العارض في جلسة 

العقد و3ین ید8 الموثM تدل على انه لم !$ن له ما یخف!ه وان الاتفاق $ما حرره الموثM یوحى Lان 

�ة اطلعت على العقار Lأوصافه ومشتملاته وعلمت على وجه ال!قین Lانه !شتمل على بنا!ات المشتر 

$ل من ومنشآت لابد ان تكون مستغلة وقبلت هذا الوضع Lح$م وظ!فتهما مقتنعة Lقدرتها على إفراغ 

وان مح$مة النقض عابت على مح$مة الاستئناف عدم ب!ان الأسLاب التي حدث فیها . وجد Lالمحل

من جراء عدم الجواب عن دفوع المستأنفة المتمثلة في الادعاء Lانها تكبدت مصار�ف إضاف!ة  إلى

سعیها إلى إخلاء الشر$ة التي $انت متواجدة Lالمحلات وآخذت على القرار النقص في التعلیل لذلك 

  .تلتمس  رد الاستئناف وتأیید الح$م المستأنف

ان مح$مة النقض تبینت من وجاهة أسLاب  11/02/2016وعقبت المستأنفة بجلسة 

أخلت Lالتزاماتها التي یلقیها علیها عقد ) المستأنف علیها (النقض مؤ$دة ان المطلوLة في النقض 

موضوع الرسم ) فاكوم او�ل $مبني(الب!ع المبرم بینها و3ین العارضة بخصوص العقار المسمى 

سنت!ار  44آر و  49مساحته  473ثاني الكائن Lالر3ا2 شارع الحسن ال R/5431العقار8 عدد 

وهو عLارة عن أرض توجد بها بنا!ات والذ8 نص في بنده المتعلL Mالملك!ة والانتفاع ان المشتر8 

من تسجیل عقد الب!ع Lالرسم العقار8 وانه س!$ون لها الانتفاع نتیجة ابتداء ستصLح مالكا للعقار 

ابتداء من نفس الیوم ومؤ$دة أ!ضا انه ینLغي على المح$مة ان تناقش ما تسل!مها الفعلي للعقار 

تمس$ت Lه الطاعنة في أسLاب استئنافها من إخلال الLائعة Lالتزاماتها بتسل!م العقار المب!ع خال من 

وفي هذا الإطار فانه  .هائوجود شر$ة مستغلة له وان تناقش $ذلك ما تكبدته من مصار�ف لإخلا

التسجیل على ان العارضة التأكید Lان عقد الب!ع تضمن بندا یتعلL Mالتصر�ح من أجل ینLغي إعادة 

LاعتLارها منعشة عقار�ة وانها تلتزم بإنجاز بنا!ات من اجل الاستعمال الس$ني والتجار8 والمهني 

والإدار8 في العقار المقتنى وLانها تلتمس بإنجاز تلك البنا!ات والحصول على رخصة الس$ن في 

سنوات تحتسب من تار�خ العقد وانه Lالرغم مما نص عل!ه عقد الب!ع الملزم للمستأنف علیها  7 أجل

المخصص  R/5431بتسل!م الشيء المب!ع Lمجرد حصول واقعة تسجیل عقد الب!ع Lالرسم العقار8 

الLائع  للعقار المب!ع فانها تخلفت عن التزامها ح!ادا على المقتض!ات الاتفاق!ة والقانون!ة التي تلزم

بتسل!م الشيء المب!ع إلا انها فوجئت Lان العقار تستغله الشر$ة العامة للس!ارات تخصصه $مستودع 
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وLما ان المح$مة مو$ول لها الفصل في . لس!ارتها و$ورش لإصلاح الس!ارات المعطوLة وغسلها

تكبدته من  تحدید التعو!ض الناتج عن الخسائر التي تسببت فیها المستأنف علیها لها بخصوص ما

مصار�ف لإخلاء الشر$ة العامة للس!ارات والتي $انت تستغل العقار المب!ع فان العارضة أثبتت انها 

وتحت ضغx التزامها ببناء العمارة فوق القطعة الأرض!ة المب!عة والتزامها بتسل!م المنشآت التي 

ة إلى إیجاد تسو!ة ستق!مها على الأرض موضوع عقد الب!ع خلال أجل محدد، فانها اضطرت مرغم

حب!ة مع الشر$ة المستغلة للعقار المذ$ور أعلاه حیث أبرمت معها مجموعة من بروتو$ولات الاتفاق 

درهم حتى تتم$ن من ح!ازة العقار المب!ع وتشرع في  5.561.269,00أدت Lمقتضاها ما مجموعه 

ع الشر$ة العامة بروتو$ول اتفاق م 15/05/2008و 14الق!ام ببناء العمارة وأبرمت بتار�خ 

درهم تعو!ضا عن إفراغها  2.160.000العارضة لفائدتها للس!ارات تم التنص!ص ف!ه على أداء 

حسب الثابت من بروتو$ول الاتفاق المذ$ور ومن نسخة الش!ك الذ8 سحبته لفائدة الشر$ة العامة 

  .فقین Lالمقال الافتتاحيللس!ارات Lالمبلغ المذ$ور والمختوم عل!ه Lما !فید توصل هذه الشر$ة Lه المر 

 15/05/2008و  14وموازاة مع ذلك أبرمت مع نفس الشر$ة بروتو$ول اتفاق بتار�خ 

التزمت ف!ه مضطرة وإذعانا لرغLة الشر$ة العامة للس!ارات بتحمل مصار�ف $افة أشغال البناء 

ن بتمارة جماعة عراب والتهیئة والتجهیز المتعلL Mالمحل الذ8 اكترته الشر$ة العامة للس!ارات والكائ

وذلك حسب التفصیل الوارد في البروتو$ول المذ$ور هذا البروتو$ول الأخیر تم تغییره Lمقتضى 

 24/09/2008بروتو$ول الاتفاق الموقع بینها و3ین الشر$ة العامة للس!ارات بتار�خ 

ل حیث التزمت مذعنة لرغLة الشر$ة العامة للس!ارات بتحمل مصار�ف أشغا 20/10/2008و

البناء والتهیئة والتجهیز المتعلقة Lالمحل الجدید الذ8 اكترته من السید عLاد عبد الله والكائن بتمارة 

Lالملك المسمى عLاد و3تأمین إنجاز الأشغال حسب المعاییر المتفM علیها تطب!قا للتصام!م حسب 

ة عن أداء المبلغ التفصیل الوارد في البروتو$ول المذ$ور وهي أضرار مرتLطة Lالخسائر الناجم

ره في تشیید العمارات و$ذلك عن للعقار بدل استثما$تعو!ض لفائدة الشر$ة المستغلة المذ$ور 

الخسائر الناجمة عن التأخیر في بناء البنا!ات الجدیدة و3!عها في الفترة التي سجلت فیها أثمنة 

ظنا منها انها ستسلمه Lمجرد  العقارات ارتفاعا ق!اس!ا شجع على شراء العقار من Lائعته بثمن مرتفع

تسجیل العقد وتشیید البنا!ات وتب!ع الشقM والمتاجر بثمن !غطي مصار�فها التي یدخل فیها Lش$ل 

أساسي ثمن شراء العقار مع التذ$یر ان الخسائر تجلت أ!ضا في تأخیر عمل!ات البناء إلى زمن 

مسؤولیته المستأنف علیها و�ترتب ارتفعت ف!ه $لفة المواد الأول!ة Lش$ل Lاهض و$ل هذا تتحمل 

، عنه حقها في المطالLة Lالتعو!ض عن الضرر المر$ب من الخسارة المحققة والر3ح المتحقM الفائت

  .لهذه الأسLاب تلتمس الح$م وفM ما ورد في مقالها الاستئنافي

و3ناء على اعتLار القض!ة جاهزة للبت وحجزها للمداولة للنطL Mالقرار بجلسة 

  .24/03/2016وتم تمدیدها لجلسة  17/03/2016
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  محكمة الاستئناف

قضت القرار الاستئنافي Lعلة سوء التعلیل لكون المح$مة لم ن ان مح$مة النقضحیث 

تناقش ما تمس$ت Lه الطالLة في أسLاب استئنافها من إخلال الLائعة Lالتزاماتها بتسل!م العقار المب!ع 

لإخلائها، $ما ان حیث!ات القرار جاءت ا تكبدته من مصار�ف خال من وجود شر$ة مستغلة له وم

  .غیر $املة المعنى و�نقصها Lعض الكلمات المبتورة

في فقرتها الثان!ة، فان مح$مة الإحالة مقیدة . م.م.من ق 369وحیث انه طLقا للمادة 

  .Lالنقطة القانون!ة موضوع قرار الإحالة

الطاعنة في استئنافها ان المستأنف علیها أخلت  وحیث انه من جملة ما تمس$ت Lه

Lالتزاماتها التي یلقیها علیها عقد الب!ع ولم تم$نها من وضع یدها على العقار المب!ع وان إخلال 

الLائعة Lالتزاماتها اضطرها إلى خوض مجموعة من المفاوضات مع الشر$ة التي تستغل العقار 

Lالغ التي $لفها الاتفاق مع المشغلة والذ8 ارتفع إلى و$لفها مجموعة من الخسائر تمثلت في الم

درهم و$ذلك خسائر الناجمة عن التأخیر في إعداد البنا!ات الجدیدة وان  5.561.569,00مبلغ 

  .مسؤول!ة المستأنف علیها ثابتة من جراء عدم تم$ینها من الح!ازة الماد!ة

لطاعنة قد صرحت انها اطلعت یتبین ان العقد الراxL بین الطرفین لوحیث انه Lالرجوع 

على حالته  ه$ما انها قبلت تكو�نهبجم!ع مشتملاته وانها $انت على دراجة Lمواصفاته و  رعلى العقا

Lما في ذلك تواجد المنشآت والاستغلالات المتواجدة Lه وانه Lمقتضى الفقرة الخامسة المتعلقة 

  .Lشأن العقار مهما $ان السببقامة أ!ة منازعة إLالشرو2 والتحملات التزمت صراحة Lعدم 

وحیث ان معاینة الطاعنة العقار ومشتملاته وتحر�ر العقد بواسطة موثM وتصر�حها 

تسل!م شرL 2موافقتها الصر�حة على شراء العقار Lما عل!ه من استغلالات وعدم تضمین العقد 

أنف علیها قد ما تمس$ت Lه الطاعنة غیر مرتكز على أساس طالما ان المستفارغا یLقى  العقار

وLالتالي لا !م$ن ان ینسب  ،العقد الراxL بین الطرفین الذ8 !عتبر $القانون LالنسLة لمنشئ!ه فعلت

الطاعنة بتسجیله  ما!وقفي تسل!م العقار أ8 إخلال للمستأنف علیها الذ8 نفذت التزامها المتمثل 

ضمن!ا  تقبلعلى الرسم العقار وتملكت العقار وان المصار�ف التي انفقتها لإفراغ مستغلة العقار قد 

  .تسل!م العقار Lما ف!ه وما عل!هارتضت  تحملها لما

سجل في جانبها أ8 خطا وان الضرر !وحیث مما تقدم یتبین ان المستأنف علیها لم 

وان الح$م المستأنف  ضمن!ا، تحملهقد قبلت ان الطاعنة وجوده فلحاصل للمستأنفة وعلى فرض ا

لما قضى برفض الطلب استنادا للحیث!ات الواردة Lه !$ون قد علل ما قضى Lه التعلیل السل!م ولم 

مما یتعین معه رد الاستئناف لعدم ارتكازه على أ8 أساس وتأیید الح$م  او نقص، !عتر�ه أ8 فساد

  .المستأنف

  .وحیث یتعین تحمیل المستأنف علیها الصائر
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  لهــذه الأسبـــاب

  : ا وعلن!ا وحضور�ا وهي تبت انتهائ! مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاءفإن 

  .و�عد النقض والإحالة

 .الاستئناف قبول:  : في الشكــل

  .رافعته على المستأنف و3إLقاء الصائر وتأیید الح$م برده : في الموضوع
  .وبھذا صدر القرار في الیوم والشھر والسنة أعلاه بنفس الھیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب                                                          الرئیس والمقرر  
  الضبط



ب.م  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  2016/03/31 بتار�خ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

  :وهي مؤلفة من السادة

  

  

  

  

  :الآتي نصه القرارفي جلستها العلن�ة 

 القانوني ممثلها شخص في  الخارج ة للتجارة المغر(ي البنك بین 

  .آسفي بـهیئة المحامي و�نابیر  الله عبد نائ�ه الاستاذ

  ه مستأنفا من جهةصفت$

    11عبد الرح م السید   و&ین 

  بـهیئة آسفي انالمحام وامین النفسي  ز�ر�اء �اموسي ینوب عنه الاستاذان

.ه مستأنفا عل�ه من جهة أخر' صفت$

 المملكة المغر( ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
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  .بناء على مقال الاستئناف والح3م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ. المدرجة $الملف

  .على تقر�ر المستشار المقرر الذ@ لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ�س وعدم معارضة الأطراف و&ناء

  .25/02/2016واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون المسطرة  429وما یل�ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

  .المدن�ة

  ة العامةو$عد الإطلاع على مستنتجات الن�ا$

 .و$عد المداولة ط$قا للقانون 

تقدم البنك المغر&ي للتجارة الخارج�ة بواسطة نائ$ه $مقال استئنافي المسجل  16/02/2015بتار�خ 

وعدد  23/11/2011بتار�خ  1388عنه الرسوم القضائ�ة $موج$ه �ستأنف الأح3ام التمهید�ة عدد  والمؤداة

القاض�ة تمهید�ا $اجراء خبرات حساب�ة  29/01/2014بتار�خ  209وعدد  19/09/2012بتار�خ  1160

عل�ه القاضي في الطلب الأصلي $أداء المدعى  31/12/2014الصادر بتار�خ  20787والح3م القطعي عدد 

درهم مع تحمیله الصائر $النس$ة وفي حدود المبلغ المح3وم $ه فقT وف�ما  115.763,81لفائدة المدعي مبلغ 

درهم مع تحمیله  1.586.172یخص الطلب المضاد $أداء المستأنف للمستأنف عل�ه تعو�ضا إجمال�ا قدره 

  .الصائر و&رفض $اقي الطل$ات

  :ـلـــــــفي الشكــ

  .02/07/2015سب. البت ف�ه $مقتضى القرار التمهید@ الصادر بتار�خ  حیث

  :وفي الموضــوع

تقدم البنك المدعي  11/02/2011تفید وقائع القض�ة 3ما انبنى علیها الح3م المستأنف انه بتار�خ 

مدین درهم الممثل للرصید ال 249.378,03بواسطة نائ$ه $مقال عرض ف�ه أنه دائن للمدعى عل�ه $ما قدره 

. والمثبت $3شف حساب و$أن جم�ع المحاولات الود�ة $اءت $الفشل 21/10/2010لحساب الودائع لغا�ة 

ملتمسا لكل ذلك الح3م عل�ه $أداء المبلغ المذ3ور مع الفوائد البن�3ة من تار�خ حصر الحساب إلى یوم الأداء 

درهم وشمول الح3م $النفاذ  30.000,00مع الضر�$ة على الق�مة المضافة و$أداء تعو�ض عن التماطل قدره 

  .المعجل وتحدید مدة الإكراه البدني في الأقصى مع الصائر وعزز مقاله $3شف حساب $المبلغ المطالب $ه

 21/04/2011و&ناء على جواب المدعى عل�ه مع مقال مضاد مؤد' عنه الرسوم القضائ�ة بتار�خ 

ساب المدلى $ه غیر مفصل وغیر مستوف والذ@ جاء ف�ه أن 3شف الح 1057747حسب الوصل عدد 

من مدونة التجارة لعدم تضمینه سعر الفوائد والعمولات ومبلغها و�3ف�ة احتسابها 3ما أن  496لشرو[ الفصل 

استصدر  15/01/2011وأنه بتار�خ  21/10/2010الكشف المدلى $ه فهو یتعل. $الفترة الممتدة إلى غا�ة 

جاء ف�ه أن آخر عمل�ة بن�3ة مسجلة هي  03/09/2008یبتد_ من  من و3الته الكائنة $آسفي 3شف حساب

درهم وفي نها�ة الكشف جاء  1.700,00$مبلغ  0066412$مقتضى ش�ك عدد  15/07/2010المؤرخة في 
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درهم أ@ أنه ل�س بدائن ولا $مدین وأنه $مقارنة $س�طة للكشفین تبدو هناك عدة  0,00ف�ه $أن رصیده هو 

 –درهم  6000,00: البنك بتسجیل مجموع من التحو�لات البن�3ة $الم$الغ التال�ةاختلالات منها ق�ام 

  .درهم 9000,00 –درهم  49.350,00 –درهم  9400,00

درهم  249.378,03تضمن مبلغ  0610تحت عدد  321/06/2010ما تضمن الكشف بتار�خ 

دعي $سوء ن�ة لأنه لم �ضمن درهم و$أن تقاضي الم 200.000,00مبلغ  25/06/2010المطالب $ه و&تار�خ 

 303/12/2008شفه للعمل�ات الأخیرة و$انه $سبب ذلك تقدم $ش3ایتین لد' و3الته $آسفي بتار�خ 

بخصوص 3شوف الحساب و وجود م$الغ مقتطعة من حسا$ه $الإضافة إلى عمل�ة إیداع قام  22/04/2008و

ون جواب 3ما أنه راسل المدیر العام للمؤسسة لم تتم تسو�تها وأن ش3ا�اته $قیت بد 17/09/2007بها بتار�خ 

بدون جواب وأنه عند الانتقال  18/04/2009و  09/01/2009برسالتین مؤرختین ب 12/01/2010بتار�خ 

لمقر البنك المدعي أكد له المسؤولون $أنه سیتم تسو�ة الخلاف نظرا لوجود أخطاء وقعت بو3الته $آسفي تسبب 

$عد ذلك $الإنذار الرامي للاداء ملتمسا لكل ذلك أساسا عدم قبول الطلب الأصلي فیها المدیر المسؤول ل�فاجأ 

واحت�اط�ا إجراء محاس$ة وحول الطلب المضاد أن البنك قام $عدة اقتطاعات من حسا$ه بدون موجب ح. 

  :درهم حسب التفصیل التالي 67.346,67والمتمثلة في ما مجموعه 

  .17/09/2007درهم بتار�خ  20.000,00مبلغ - 

  .31/12/2007درهم بتار�خ  7.639,27مبلغ - 

  .11/04/2008درهم بتار�خ  8.446,37مبلغ - 

  .11/07/2008درهم بتار�خ  8.325,42مبلغ - 

  .16/01/2008درهم بتار�خ  7.610,44مبلغ - 

  .17/04/2009درهم بتار�خ  7.334,98مبلغ - 

سببت له خسائر مست مصالحه المال�ة و$ان هذه الخروقات أثرت سل$ا على سیر العمل�ات التجار�ة و 

$حرمانه من المبلغ المودعة في حسا$ه $اختلاسها 3ما أنه لحقه ضرر معنو@ $حیث قام البنك المدعي أصل�ا 

$حجز على منزله 3ما تأثرت وضعیته اتجاه $اقي التجار المتعاملین معه وأثر ذلك سل$ا على سمعته التجار�ة 

درهم مع الفوائد القانون�ة والح3م له  67.346,67ك المدعي أصل�ا $أداء مبلغ ملتمسا لكل ذلك الح3م على البن

درهم مع الأمر تمهید�ا بإجراء خبرة لتحدید الم$الغ المودعة $حسا$ه وتلك  5000,00بتعو�ض مسب. �حدده في 

ع حفd حقه التي اقتطعها البنك المدعي أصل�ا من حسا$ه وتحدید حجم الدائن�ة وحجم الأضرار اللاحقة $ه م

في تحدید مطال$ه على ضوء ما ستسفر عنه الخبرة مع النفاذ المعجل وعزز مقاله المضاد $3شف حساب 

  .ومراسلات ع$ارة عن ش3ا�ات $البر�د المضمون مع صورة لاجتهاد قضائي منشور

دین و&ناء عى تعقیب البنك المدعي أصل�ا $مذ3رة جاء فیها أن الكشوف البن�3ة لها حجیتها و$أن الم

بها لم ینازع فیها مطلقا و$أنه لم یتوصل $أ@ ش3ا�ات أو منازعات و$أن الوثائ. المدلى بها $مع�ة الطلب 
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من  35إلى غا�ة  31المضاد هي من صنعه 3ما أن المقال المضاد غیر مقبول ش3لا لمخالفته الفصول 

  م.م.ق

وتم استئنافه من . إل�ه أعلاهو$عد الأمر بإجراء ثلاث خبرات والتعقیب علیها صدر الح3م المشار 

  :طرف البنك المستأنف الذ@ أسس أس$اب استئنافه على ما یلي

خرق المسطرة ذلك أن العارض عین موطن المخابرة معه $م3تب الأستاذ عبد الله بیرواین، محام بهیئة 

الب�ضاء ومق�م بها اسفي، الذ@ عین بدوره محل المخابرة معه $م3تب الأستاذ محمد بیرواین، محام بهیئة الدار 

وأن المح3مة . ، الدارالب�ضاء 3ما یوضح ذلك المقال افتتاحي16$شارع لحسن و�دار، الطاب. الرا$ع، الشقة 

  .استدعت العارض للجلسة الأخیرة $3تا$ة الض$T 3ما یتجلى من شهادة التسل�م المدلى بها في الملف

،T$رغم أن له محل مخابرة $موطن و3یله بدائرة نفوذ المح3مة �ش3ل  وان استدعاء العارض $3تا$ة الض

  .من قانون المسطرة المدن�ة 39و  33،36،37،38خرقا سافرا لحقوق الدفاع وللفصول 

وحیث إن هذا الخرق المسطر@ أضر $مصالح العارض، وأضاع عل�ه فرصة مناقشة تقر�ر الخبرة 

لشيء الذ@ یتعین معه إلغاء الح3م الابتدائي ف�ما قضى $ه ا. الأخیر وفوت عل�ه درجة من درجات التقاضي

وف�ما یتعل. $المس . وإرجاع الملف إلى مح3مة الدرجة الأولى للبت ف�ه من جدید وف. ما �فرضه القانون 

  :$حج�ة الكشوف الحساب�ة

خبیران وأن ال. خبرات حساب�ة قصد تحدید المدیون�ة بدقة وموضوع�ة 3أمرت المح3مة تمهید�ا بإجراء 

الأول والثالث أ@ محمد صبیر وأحمد لفند@ خلصا إلى أن العارض عمد إلى اقتطاع م$الغ من حساب المستأنف 

  :درهم مفصل 3الآتي 94.415,00عل�ه دون مبرر و تم حصرها في مبلغ 

  درهم 20.000,00عمل�ة تحو�ل $مبلغ  17/09/2009بتار�خ - 1

  درهم 9400,00ش�ك مسحوب $مبلغ  12/11/2008بتار�خ - 2

  درهم 6000,00ش�ك مسحوب $مبلغ  12/11/2008بتار�خ - 3

  درهم 665,00ش�ك محسوب $مبلغ  12/11/2008بتار�خ - 4

  درهم 49.350,00ش�ك مسحوب $مبلغ  12/11/2008بتار�خ - 5

  درهم 9000,00ش�ك مسحوب $مبلغ  12/11/2008بتار�خ - 6

عمل�ات المدونة $الحساب لا تحمل أرقام و برر الخبیران عدم صحة هذه الاقتطاعات لمجرد أن ال

  .الش�3ات المقتطعة، وسایرتهم في ذلك المح3مة

و إن المشرع المغر&ي أضفى على الكشوف الحساب�ة المستخرجة من محاس$ة المؤسسات البن�3ة حج�ة 

  .تمانالمتعل. $مؤسسات الائ 34/03من القانون  118من مدونة التجارة والمادة  492معتبرة ط$قا للمادة 

تنص على وجه الخصوص على أن هذه الحجج �أخذ بها في  34/03من القانون  118و ان المادة 

و أن إث$ات ع3س ما . مجال الإث$ات أمام المحاكم بین مؤسسات الائتمان وز&نائها إلى أن یثبت ما یخالفها

  .ضمن $3شوف الحساب، شر[ ضرور@ للقول $است$عادها
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ء في مذ3راته أو خلال جلسات الخبرة، عن إث$ات ع3س ما هو و إن المستأنف عل�ه عجز سوا

  .مضمن $3شف الحساب المدلى $ه من طرف العارض

من مدونة التجارة  491والأكثر من ذلك فإن المستأنف عل�ه توصل $مستخلصات الحساب ط$قا للمادة 

  .ال�ةولم یتقدم بخصوصها $أ�ة ملاحظات أو اعتراضات إلى أن تقدم العارض بدعواه الح

وإن المح3مة التي سایرت الخبیر�ن الأول والثالث في ما ذه$ا إل�ه من عدم صحة $عض العمل�ات 

المضمنة في 3شف الحساب لمجرد عدم التنص�ص على ارقام الش�3ات، تكون قد جانبت الصواب ف�ما قضت 

  .$ه وجعلت ح3مها $اطلا معرضا للإلغاء

من  230ر@ مضمون برهن أصل تجار@ والفصل وف�ما یتعل. بخرق عقد فتح القرض $حساب جا

قانون الالتزامات والعقود فإن  المح3مة اعتمدت في تعلیلها على تقار�ر الخبرتین المنجزتین من طرف الخبیر 

  .الأول والثالث وا�ضا تقر�ر الخبرة المنجز من طرف الخبیر الثاني السید عبد المجید الرا�س

إلى أنه ل�س هناك أ@ اتفاق لتحدید الفوائد  �7ره في الصفحة لكن حیث إن هذا الأخیر ذهب في تقر 

درهم من الم$الغ المطالب  46.943,90مما أسفر عن خصم مبلغ  %6المط$قة، خلص معها إلى إعمال نس$ة 

  .بها من طرف العارضة

ذلك أن . و ان استنتاج السید الخبیر والخلاصة التي توصل إلیها انطلقت من معط�ات غیر صح�حة

عارض أبرم مع المستأنف عل�ه عقد فتح قرض $حساب جار@ مضمون برهن أصل تجار@ مصحح الإمضاء ال

زائد الضر�$ة على الق�مة  %11,95بین الطرفین �شیر في بنوده إلى أن نس$ة الفائدة الاتفاق�ة محددة في 

  .3ما ورد في العقد وفي تقار�ر الخبرة %2المضافة بنس$ة 

  .لم �قف عند نص العقد المبرم بین الطرفین %6ذ@ طب. نس$ة فائدة وحیث إن السید الخبیر ال

و إن المح3مة التي سایرته في ذلك لم تجعل لح3مها أساسا مقبولا من القانون وخرقت العقد وخالفت 

  .من قانون الالتزامات والعقود مما یجعل ح3مها $اطلا معرضا للإلغاء لهذا السبب أ�ضا 230الفصل 

من قانون الالتزامات والعقود فإنه $عدما اعتبر  264ء تقدیر الضرر وخرق الفصل وف�ما یتعل. $سو 

الخبیر الثالث السید احمد لفند@، والمعتمد من طرف المح3مة، أن $عض الاقتطاعات الواردة على حساب 

 1.586.172,00المستأنف عل�ه غیر  مبررة خلص إلى أن ذلك الح. $ه خسائر وأضرارا حصرها في مبلغ 

وأنه إذا ما سایرنا الخبیر ف�ما ذهب إل�ه من أن $عض الاقتطاعات غیر مبررة، فإن ذلك لا �م3ن أن . رهمد

  :ینتج عنه ما استنتجه في نها�ة تقر�ره لاعت$ار�ن اثنین

ذلك أن جم�ع الخبراء الثلاثة أجمعوا على أن حساب المستأنف عل�ه 3ان �سجل رصیدا مدینا : أولا

درهم المسجل بتار�خ  142.620,92یتأرجح بین رصید سلبي حده الأدنى مبلغ وظل  01/09/2007منذ 

  .21/10/2010بتار�خ  249.378,03، والأقصى 30/09/2008



1221/8220/2015ملف رقم       

6  

درهم دون وجه ح.، على فرض صحة ما توصل إل�ه السید  94.415,00و إن خصم العارض لمبلغ 

اعت$ار أن حسا$ه في تلك الفترة 3ان  الخبیر، لا �م3ن أن ینتج عنه أ@ ضرر م$اشر للمستأنف عل�ه، على

  .درهم �94.415,00سجل رصیدا مدینا $مبلغ �فوق $3ثیر 

و إن الضرر الذ@ �م3ن ان �3ون لحقه، من جراء هذا الاقتطاع، إن صح ما ورد بتقر�ر الخبرة، ط$قا 

م$الغ لم �3ن من قانون الالتزامات والعقود، ل�س هو حرمان المستأنف عل�ه من المتاجرة في  264للفصل 

یتوفر علیها أصلا، وإنما هو الضرر الم$اشر المتمثل في رفع مدیونیته اتجاه العارض $مبلغ إضافي قدره 

  .درهم، إضافة إلى فوائد التأخیر عن هذا المبلغ، والتي تم استنزالها أ�ضا من طرف السید الخبیر 94.415,00

و إن المستأنف عل�ه 3ان أصلا مدینا للعارض . و إن العارض لم �حرم المستأنف عل�ه من ا�ة م$الغ

  .$مبلغ �فوق المبلغ المحدد من طرف السید الخبیر وقت الاقتطاع

وأنه حتى على فرض عدم اقتطاع تلك الم$الغ من حساب المستأنف عل�ه، فإن حسا$ه 3ان سظل 

  .ید دائن وقتهامدینا اتجاه العارض، ولن �م3نه استغلال وترو�ج أ�ة م$الغ لعدم توفره على أ@ رص

و إن الضرر المقدر من طرف السید الخبیر، ت$عا لذلك، ل�س فقT احتمال�ا، ولكنه مستحیل وغیر 

  .مم3ن التحق. إطلاقا

و إن المح3مة التي سایرت الخبیر في خلاصاته رغم $عدها عن الواقع وعن المنط. السل�م وعن 

  .ا أساس مقبول مما یتعین معه الح3م $الغاءهمن قانون الالتزامات والعقود لم تجعل لح3مه 264الفصل 

إن السید الخبیر عمد إلى تقدیر الضرر اللاح. $المستأنف عل�ه نتیجة عدم استغلال مبلغ : ثان�ا

وأن هذا التقدیر لا تسعفه لا  . درهم 1.586.172,00درهم خلال المدة المطلو$ة في مبلغ  94.415,00

  الملف نفسه ولا المنط. الاقتصاد@ السل�م، معط�ات

ذلك أن معط�ات الملف نفسه تثبت من خلال ما أدلى $ه المستأنف عل�ه نفسه أن مداخله من تجارته 

  .عاد�ة جدا، بل انها 3انت دائما تسجل رصیدا سلب�ا 2010إلى  2007خلال السنوات من 

اسبوع�ا، هي نس$ة خ�ال�ة وغیر  %10محددة في ثم إن نس$ة الر&ح المقدرة من طرف السید الخبیر، وال

  .، وهي نس$ة غیر واقع�ة تماما%520منطق�ة وجد م$الغ فیها، حیث یترتب عنها ر&ح سنو@ نسبته 

و إن السید الخبیر لم �عتمد على 3ل حال، في خلاصته على أ�ة مصادر موضوع�ة �م3ن معها 

یجعل الخبرة المذ3ورة $اطلة، والح3م القاض $المصادقة  الشيء الذ@. الاطمئنان إلى النتائج المتوصل إلیها

  .علیها $اطلا و�تعین الح3م $الغاءه

ردت المح3مة طلب العارض الرامي إلى منحه تعو�ضا عن : وف�ما یتعل. $التعو�ض عن التماطل

ار الموجهة إلى رغم إدلائه برسالة الإنذ. التماطل $علة أنه ل�س $الملف ما �فید تبل�غ المستأنف عل�ه $الأداء

: جاء فیها 2المستأنف عل�ه، والتي أقر بها صراحة في مذ3رته الجواب�ة المدلى بها ابتدائ�ا في وسT الصفحة 

  ".ل�فاجأ $عد ذلك $الإنذار الرامي إلى الأداء... بل وإن العارض انتقل"
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سل�ما ومبررا  وإن طلب العارض، ت$عا لذلك و$النظر إلى تقاعس المستأنف عل�ه عن الأداء، ی$قى

و�تعین إلغاء الح3م الابتدائي ف�ما قضى $ه من رفض طلب التعو�ض عن التماطل و$عد التصد@ الح3م وف. 

لهذه الأس$اب یلتمس إلغاء الح3م الابتدائي ف�ما قضى $ه من تعو�ض لفائدة المستأنف عل�ه . المقال الافتتاحي

ه من رف ض طلب التعو�ض عن التماطل و$عد والغائه ف�ما قضى $. و$عد التصد@ الح3م برفض الطلب

وتعدیل الح3م الابتدائي ف�ما قضى $ه من حصر المبلغ  التصد@ الح3م وف. مقاله العارض الافتتاحي

احت�اط�ا . درهم والرفع منه إلى الحد المطلوب في مقال العارض 115.763,00المستح. للعارض في مبلغ 

  .بها إلى خبیر مختص الح3م تمهید�ا بإجراء خبرة حساب�ة �عهد

  .ظرف التبل�غ -وأرف. مقاله بنسخة الح3م

أن الطرف المستأنف بلغ $صفة قانون�ة بتقر�ر السید  30/04/2015وأجاب المستأنف عل�ه بجلسة 

  .مما وجب معه ت$عا لذلك رد الدفع لعدم جدیته 24/12/2014الخبیر ولم �عقب $الجلسة المنعقدة بتار�خ 

 T$وف�ما یخص الخبرة المنجزة من قبل الخبیر القضائي السید احمد لفند@ نجده قد راعى جم�ع الضوا

القانون�ة سواء منها الش3ل�ة أو الموضوع�ة والتي ثبت من خلالها جل�ا أن الطرف المستأنف لم �ستطع الإدلاء 

وتفسیرات مقنعة بخصوص  وتخلف عن تقد�م وثائ. 0299$ا@ توض�ح بخصوص الش�3ات المرموز إلیها ب 

درهم المسجل مرتین وخمس عمل�ات معنونة $ش�ك 3ذلك  20.000العمل�ات المتنازع $شانها والمتعلقة $مبلغ 

درهم مما  74415$مبلغ إجمالي قدره  0299دون ذ3ر لا رقم الش�ك ولا اسم المستفید والمدونة تحت عدد 

من الض$T والنظام المفروض علیها على حساب ز&ونها یتجلى معه أن الجهة المستأنفة لم تكن على مستو' 

وهو ما أثر سل$ا على العارض بل الأكثر من ذلك فالجهة المستأنفة من خلال مقالها الاستئنافي لم تدل $أ@ 

وف�ما یخص التعو�ض المح3وم $ه  جدید ولو بوث�قة تدحض من خلالها ما جاء بتقر�ر السید الخبیر لفند@

موضوع�ا ومناس$ا لحجم الضرر لكونه قد حرم من استثمار الم$الغ المحتس$ة من قبل  لفائدة العارض ی$قى

البنك ولا أدل على ذلك من 3ون العارض هو من 3ان دائما ی$ادر $التقدم $ش3ا�ات ورسائل استفسار�ة بل وأنه 

ؤولین بوجود أخطاء الب�ضاء حیث یتواجد المقر الأساسي للبنك و�واجه فقT من قبل المس 3ان ینتقل إلى الدار

و أن الح3م الابتدائي جاء . فقT لا غیر وسوف تتم تسو�ة الوضع�ة من طرفهم إلى أن فوجئ $الدعو' الحال�ة

معللا تعل�لا سل�ما خاصة وأن المقال الاستئنافي لم �أت $أ@ جدید ولم یرتكز على أ@ أساس خاصة وأن 

  .ما یلتمس معه العارض التصر�ح بتأیید الح3م الابتدائيالخبرة التح�3م�ة الثالثة جاءت موضوع�ة وقانون�ة م

   

والقاضي بإجراء خبرة عهد الق�ام بها للخبیر السید  02/07/2015و&ناء على القرار الصادر بتار�خ 

  .درهم 99.101,14دیون�ة في مبلغ عبد اللطیف عا�سي الذ@ أنجز تقر�را خلص ف�ه إلى أن الم

عتمد على إ نائ$ه والتي �عرض فیها أن الخبیر رة $عد الخبرة بواسطة و&ناء على إدلاء المستأنف $مذ3

$عض الكشوفات الحساب�ة واست$عد ال$عض الأخر بدعو' عدم توفرها على $عض الب�انات الإلزام�ة وأن الخبیر 

ختصاصه بترج�حه للوثائ. والكشوفات الحساب�ة التي ت$قى من اختصاص المح3مة التي لها الح. في إتجاوز 
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 103.12من القانون رقم  156اقشة مد' توفر الشرو[ القانون�ة في 3شوفات الحساب المدلى وأن المادة من

الخاص $مؤسسات الائتمان قد جعلت من الكشوفات الحساب�ة التي تعد هذه المؤسسات حجة لإث$ات دیونها 

أن الكشوفات الحساب�ة و ردة في تلك الكشوفات جاءت عامة ومج على ز&ائنها تجارا أم غیر تجار وان المنازعة

 100.911,65موعة من الكشوفات التي تحمل مبلغ الخبیر استثنى منها مجالمدلى بها في الملف و3ذا للسید 

 الم$الغ وان است$عاد الخبیر هاته تحتو@ على أرقام الش�3ات التي صرفت عنها هاته درهم بدعو' أنها لا

الحساب�ة رغم قانونیتها غیر منطقي علاوة على ذلك أن الخبیر اعتبر نس$ة الفائدة المعتمدة تفوق  الكشوفات

 3انت في حدود مبلغ%11.15تلك المتف. $شأنها في حین أن الخبیر تناسى $أن نس$ة الفائدة المحددة في 

 قفاضمن�ا وأن الخبیر أخذ مو فإن نس$ة الفائدة تزداد  ز�ادة عن هذا المبلغ درهم وأنه في حالة  80.000,00

شخص�ا حین تفحصه لكشوفات الحساب في أن مهمته متوقفة في حدود الإطلاع على الدفاتر التجار�ة 

نتظام واحتساب المدیون�ة مما یتضح معه $أن هاته الخبرة لم تكن موضوعة $المرة وأن الخبیر إالممسو3ة ب

تفاقي في حین أن نس$ة الفوائد حسب الاتفاق المبرم بین عتبر أن نس$ة الفوائد المط$قة تز�د عن السعر الإإ 

العارض والمستأنف تحدد $المبلغ و$التالى فإنها تتغیر مما ین$غي الأمر بإجراء خبرة حساب�ة مضادة تكون 

  .جاتها حضور�ة $النس$ة لجم�ع الأطراف مع حفd ح. العارض في التعقیب على مستنت

�عرض من خلالها أن السید  هذ3رة تعقیب�ة $عد الخبرة بواسطة نائ$و&ناء على إدلاء المستأنف عل�ه $م

درهم وهي  99.101,14دب خلص إلى أن مدیون�ة العارض تجاه البنك المستأنف لا تتعد' مبلغ تالخبیر المن

  .ائي أقل مما خلص إل�ه دیوان لفند@ للخبرة المعتمد ابتدائ�ا وت$عا لذلك �3ون مناس$ا القول بتأیید الح3م الابتد

  

أدلى خلاله نائب المستأنف $مذ3رة $عد الخبرة وتخلف  25/02/2016بناء على إدراج القض�ة بجلسة

  .وقع تمدیدها لتار�خه 17/03/2016دفاع المستأنف عل�ه رغم الإعلام وتقرر حجز القض�ة للمداولة لجلسة 

  

  مح�مة الاستئناف

  
$3ون استنتاج السید الخبیر والخلاصة التي توصل إلیها  حیث تمسك الطاعن $موجب مقاله الاستئنافي

انطلقت من معط�ات غیر صح�حة وأن الطاعن أبرم مع المستأنف عل�ه عقد فتح قرض $حساب جار@ 

مضمون برهن أصل تجار@ مصحح الإمضاء بین الطرفین �شیر في بنوده إلى أن نس$ة الفائدة الاتفاق�ة محددة 

3ما ورد في العقد وفي تقار�ر الخبرة أن السید  %2ى الق�مة المضافة بنس$ة زائد الضر�$ة عل %11,95في 

لم �قف عند نص العقد المبرم بین الطرفین وأن المح3مة التي سایرته في  %6الخبیر الذ@ طب. نس$ة فائدة 

ت والعقود من قانون الالتزاما 230ذلك لم تجعل لح3مها أساسا مقبولا من القانون وخرقت العقد وخالفت الفصل 

  .مما یجعل ح3مها $اطلا معرضا للإلغاء لهذا السبب أ�ضا
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حیث إن منازعة الطاعن القو�ة للخبرات الثلاثة المأمور بها ابتدائ�ا وعدم الر3ون إلى ما جاء بها دفع و 

طاعن $مح3مة الاستئناف أن تأمر بإجراء خبرة جدیدة للتثبت من المدیون�ة والأخطاء التي �م3ن نسبتها للبنك ال

عهد الق�ام بها للخبیر السید عبد اللطیف عا�سي الذ@ أنجز تقر�را أورد ف�ه أن البنك ارتكب أخطاء غیر 

خل دمنسجمة مع القوانین والضوا$T البن�3ة ولم یتخذ التدابیر اللازمة لتفاد@ الأغلا[ الواقعة أو على الأقل الت

في المائة  12.75لبر�د المضمون وقد احتسب نس$ة فوائد في أوانها أمام منازعة ز&ونه فیها 3تا$ة $ا لإصلاحها

درهم لغا�ة  2566,77في المائة وقد نتج عن ذلك فوائد زائدة $مبلغ  11.95وهي تفوق السعر التعاقد@ بنس$ة 

وهو التار�خ المعتمد لحصر الحساب لكون الحر�3ة انحصرت بذلك التار�خ و3ون  14/11/2008تار�خ 

عبد الرح�م نازع 3تا$ة في التقییدات السا$قة للتار�خ المذ3ور 3ما قید البنك   11سید لاالطرف المستأنف عل�ه 

بدون وجود أ@ سند یبرر ذلك وأن هذا  17/09/2009درهم بتار�خ  20000مبلغ   11$مدین�ة حساب السید 

$ما  14/11/2008التقیید ترتبت عنه فوائد بن�3ة لغا�ة تار�خ توقف الحساب عن الحر�3ة وحصر الحساب في 

درهم  2963,42+ درهم  20000,00درهم ل�3ون المبلغ المحتسب بدون سبب هو  2963,42مجموعه 

لفائدة البنك هي   11درهم مؤ3دا أن المدیون�ة المترت$ة بذمة السید عبد الرح�م  �22.963,42ساو@ 

  .درهم 99.101,14

$قا في الموضوع و3ذا تلك المأمور بها من وحیث لما 3ان ثابتا من وثائ. الملف و الخبرات المنجزة سا

رتكب أخطاء في ح. إطرف مح3مة الاستئناف بواسطة الخبیر عبد اللطیف عا�سي أن البنك الطاعن 

 2008المستأنف عل�ه تسببت له في أضرار ماد�ة ناتجة عن الخسائر التي لحقت $ه من جراء ذلك منذ تار�خ 

صلاح هذه الأخطاء قبل لإه ما فتئ �طالب البنك $التدخل  إلى غا�ة تار�خه خاصة وان المستأنف عل�

المبلغ المح3وم $ه  إلا أن مقاضاته التي $قیت بدون جدو' مما ی$قى معه محقا في التعو�ض الجابر للضرر 

تأیید  المح3مة  $ما لها من سلطة في التقدیر  ودائما في إطار جبر الضررم$الغا ف�ه وارتأت جاء ابتدائ�ا 

  .درهم 140.000حیث مبدئه مع خفضه إلى مبلغ  الح3م من
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  لهــذه الأسبـــاب

  

  

  .وحضور�ا علن اا وهي تبت انتهائ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاءفإن 

  .�02/07/2015قبول الاستئناف �مقتضى القرار الصادر بتار�خ  ف ه البث سبJ :في الش�ــل

 الى �ه المح�وم المبلغ ضبخف ذلك و المضاد المقال بخصوص المستانف الح�م بتعدیل :موضوعا

  .�النس�ة الصائر جعل و ال�اقي في تأییده و درهم  140.000,00

  

 

  .و(هذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

  

  

  �اتب الض�	                       المقرر            المستشار          الرئ س          



)طباعة المستشار المقرر(و /ن  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  .إن مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء

  :وهي مؤلفة من السادة

  

  .06/04/2016:  أصدرت بتار�خ 

  :في جلستها العلن ة القرار الآتي نصه

  .شر�ة ذات مسؤول ة محدودة في شخص ممثلها القانوني 11شر�ة بین 

  .2002- 07-22الصادر بتار�خ  301/02وهي شر�ة في حالة التسو ة القضائ ة حسب الح�م عدد  

  .2007- 02-21الصادر بتار�خ  17/2007المستفیدة من المساعدة القضائ ة حسب المقرر عدد 

  .الدارالب ضاءمي بهیئة المحاالهادD أبو ��ر أبو القاسم الأستاذ  انائبه

  .من جهة ةمستأنف ابوصفه

نائ�ه مؤسسة ائتمان في شخص ممثله القانوني ) البنك التجارD المغرFي سا�قا(التجارD وفا بنك وFین 

  .الدار الب ضاءالمحامي بهیئة  ندلسيحمید الأ الأستاذ 

 Kبوصفه مستأنفا عل ه من جهة أخر.  

  

  

  

  

  

 المملكة المغرF ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   2226: رقم قرار

  2016/04/06 : بتار�خ

 2015/8220/6411 : ملف رقم
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زنقة &راتشي الدار  �40صفته و&$لا للتسو$ة الكائن ب  - خبیر في الحسا�ات-  السید محمد الزرهوني: �حضور

  .الب$ضاء

 479/3/1/2013في الملف عدد  325/3عدد  14/10/2015مح&مة النقض الصادر بتار�خ  بناء على

  لقانون والقاضي بنقض القرار المطعون ف$ه وإحالة الملف على نفس المح&مة المصدرة له للبت ف$ه من جدید ط�قا ل

  .ستئناف والح&م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائD المدرجة �الملفمقال الإ وAناء على

  .وAناء على تقر�ر المستشار المقرر الذL لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ$س وعدم معارضة الأطراف

  . 09/03/2016  جلسة ستدعاء الطرفین لعدة جلسات آخرهاوإ 

من قانون المسطرة  429وما یل$ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب$قا لمقتض$ات

  .المدن$ة

 Qوالفصول الأخر.  

  .و�عد المداولة ط�قا للقانون 

 الهادL أبو �&ر أبو القاسمالأستاذ  ابواسطة نائبه 11شر&ة �ه  تستئناف الذL تقدمبناء على مقال الإ

ملف عدد  09/10/2006ستأنف �موج�ه الح&م الصادر بتار�خ تالذL و  23/02/2007المؤدQ عنه بتار�خ 

  .درهم 19.400.000,00ف$ما قضى �ه من رفض أداء مبلغ  5000/5/2003

- 05وAناء على مقال الاستئناف الفرعي الذL تقدم �ه التجارL وفا بنك بواسطة نائ�ه المؤدQ عنه بتار�خ 

  .ل$ه أعلاهوالذL $ستأنف �موج�ه الح&م المشار إ 2010- 02

  :في الش�ـــل
  2008-05-15ستئناف الأصلي �قبوله �مقتضى القرار التمهیدL الصادر بتار�خ سبD البث في الإ

  .وحیث یتعین قبول الاستئناف الفرعي اللاحD لتوفره على الشرو\ المتطل�ة قانونا 

  :وفي الموضــوع
تقدمت )  اوماد(اومنیوم المغرب لقطاع الغ$ار حیث $ستفاد من وقائع النازلة والح&م المستأنف أن شر&ة 

بواسطة نائبها �مقال مؤدQ عنه تعرض ف$ه انها لجأت إلى الاستفادة من خدمات بن&$ة مختلفة لدQ البنك المدعى 

عل$ه وقدمت مقابل ذلك ضمانات تتمثل في رهون و&فالات غیر ان البنك وجه للمدع$ة رسالة بتار�خ 

درهم دون تفصیل ولا تحدید بین اصل الدین والفوائد  7.404.574ها �اداء مبلغ $طالبها �موجب 20/05/1998

والمصار�ف ودون سابD اعلام رغم عدم تجاوز سقف التسه$لات &ما انه قام بوقف التسه$لات وانه رغم ذلك قبل 

 Q13 وتم الاتفاق على تقس$طه على مد 01/10/1998درهم بتار�خ  3.676.000تقد$م قرض للتدع$م �مبلغ 

درهم للقسc الواحد وان المدع$ة أدت ثلاثة اقسا\ ورغم ذلك اوقف البنك جم$ع التسه$لات  304399قسc �مبلغ 

وظل الحساب یتحرك في اتجاه واحد وهو عمل$ات الایداع دون السحب وان المدع$ة طلبت من البنك تسل$مها نسخة 
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احتسابها إلا انه لم $فعل وانه على اثر الخبرة المنجزة في من العقد المتعلD �التسه$لات لمعرفة سعر الفوائد وطر�قة 

بهذه المح&مة من طرف الخبیرة السیدة دحني السعد$ة تبین ان البنك لم یبرم مع المدع$ة  6594/99الملف عدد 

أL عقد خاص یبین مصدر الدین وشرو\ القرض ومبلغه وسعر الفائدة ومدة التسدید ومبلغ الاستحقاقات وسعر 

درهم علما ان عقد  2.301.994ة &ما تبین ان البنك توصل �عد تار�خ عقد القرض التوطیدL �مبلغ الضر��

  .التوطید هو تجدید للدین

وان البنك من جهة اخرQ تسلم من المدع$ة &مب$الات في اطار الخصم إلا ان هذه الاخیرة أL المدع$ة لم یتم 

دعوQ قضائ$ة للمطال�ة �مبلغ تلك الكمب$الات دون الامتثال لاL اشعارها �مآل الكمب$الات المذ&ورة إلى ان فوجئت ب

اجراء من اجراءات الاحتجاج داخل الأجل القانوني &ما انه احتفg �الكمب$الات وقام �مقاضاة المسحوب علیهم 

من مدونة التجارة وحرم المدع$ة من  502شخص$ا وAذلك فانه مارس الاخت$ار الاول المنصوص عل$ه في المادة 

قاضاة زAنائها المسحوب علیهم �سبب احتفاظه �الكمب$الات وان اهمال البنك وتقصیره في حD المدع$ة الحD بها م

اضرارا تمثلت في الاضطراب الحاصل في معاملاتها والاختلال في حسا�اتها وذلك ما اثر على وضعها وسمعتها 

$ة التصر�ح �ان المدعى عل$ه مسؤول عن إلى ان فتحت في حقها مسطرة التسو$ة القضائ$ة لذلك تلتمس المدع

الاضرار اللاحقة بها وملزم بجبرها و�ان تحدید عناصر الضرر والتعو$ض عنه یتم �مقتضى خبرتین احداهما في 

 100.000العمل$ات الحساب$ة والاخرQ في الشؤون التجار�ة والح&م على المدعى عل$ه �اداء تعو$ض مؤقت قدره 

  .ةدرهم مع الفوائد القانون$

والتي $عرض فیها  13/10/2003وAناء على مذ&رة الجواب المدلى بها من طرف نائب المدعى عل$ه بجلسة 

والذL �قي بدون أداء رغم  11ان القرض التوطیدL قد تم توظ$فه لمحو الرصید المدین المتخلذ بذمة شر&ة ا

قسطا إلا انها اخلت �التزاماتها  13اسطة الانذارات الموجهة لها، وان المدع$ة التزمت بتسدید القرض التوطیدL بو 

درهم $ش&ل الحد الاقصى الذL التزم الكفیل �ادائه لفائدة البنك ول$س سقفا للتسه$لات  4.000.000وان مبلغ 

البن&$ة الممنوحة، وان القرض التوطیدL هو وسیلة للوقوف بجانب الزAون لمواجهة الصعو�ات أو الاضطرا�ات 

ن مبلغه س$ص�ح اموالا ناجزة �ام&ان الزAون استعمالها عن طر�D السحب أو التحو�ل بل هو المال$ة وهو لا $عني ا

فقc وسیلة لمحو الم�الغ المتخلذة عن التسه$لات السا�قة، وان نشا\ الشر&ة المدع$ة افضى إلى عجز في موازنتها 

لك ما تبینه الرسائل الصادرة عن وذ 1996المال$ة والى توقفها عن الدفع وان هذه المؤشرات بدات تلوح منذ سنة 

المدع$ة وهو ما دفع �البنك إلى تقد$م دعوQ ضدها للمطال�ة �الأداء لعدم ام&ان$ة الاستمرار في التعامل مع شر&ة 

في طور الاحتضار بذلك فان موقفه &ان سل$ما، وان السقف الذL تزعمه المدع$ة لا دلیل عل$ه &ما ان البنك لم 

لمدع$ة وانما طالبها �اداء ما بذمتها من دین وان اقوال المدع$ة �شان الكمب$الات یوقف الحساب الجارL ل

من مدونة التجارة یخول للبنك  528المخصومة تنطوL على توظیف عدة م�ادm وقواعد �ش&ل خاطئ إذ ان الفصل 

  .مقاضاة جم$ع الموقعین على الكمب$الة، لذلك یلتمس البنك الح&م برفض طلب المدع$ة

  .ذ&رته بنسخة مقال ورسائل ونسخة قرار للمجلس الأعلىوعزز م
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والقاضي �اجراء خبرة  907/2004تحت عدد  26/07/2004بناء على الح&م التمهیدL الصادر بتار�خ 

�شان حساب شر&ة اومنیوم المغرب لدQ البنك التجارL المغرAي وA$ان التسه$لات البن&$ة التي استفاد منها الحساب 

لذL وصلت إل$ه والعمل$ات البن&$ة المنجزة وحصر الكمب$الات التي تسلمها البنك في إطار عمل$ة المذ&ور والسقف ا

الخصم وتحدید ما إذا تم ادراج م�الغها من عدمه �الحساب المدین للمدع$ة وهل تم استخلاصها من احد الموقعین 

غ المؤداة من طرف المدع$ة �شان علیها اضافة إلى ب$ان مآل القرض التوطیدL الممنوح للمدع$ة وحصر الم�ال

  .القرض المذ&ور

وAناء على تقر�ر الخبرة المنجز من طرف الخبیر السید المصطفى بدر الدین والمودع �&تا�ة ض�c هذه 

   29/12/2004المح&مة بتار�خ 

والقاضي �اجراء خبرة حساب$ة  592/2005رقم  18/04/2005وAناء على الح&م التمهیدL الصادر بتار�خ 

والمترت�ة عن عدم وفاء البنك �منح  1998تحدید ق$مة الاضرار اللاحقة �المدع$ة �ش&ل شامل منذ سنة  قصد

  .تسه$لات

والذL حدد  15/03/2006وAناء على تقر�ر الخبیر السید عبد الرحمان امالي المودع �&تا�ة الض�c بتار�خ 

وعلاقة الشر&ة ب�اقي الشر&ات الاخرQ وفرصة  من خلاله ق$مة الاضرار الماد$ة المتعلقة �فوات الرAح والمخزون 

ض$اع الصفقات والكمب$الات المخصومة الراجعة بدون أداء و&ل الاضرار المعنو$ة والمصار�ف القضائ$ة في مبلغ 

  .درهم 17.045.224,58

 و�عد التعقیب على خبرة عبد الرحمان الأمالي أصدرت المح&مة التجار�ة �الدار الب$ضاء الح&م المستأنف

  .المشار إلى مراجعه ومنطوقه أعلاه

  :حیث جاء في موج�ات الاستئناف

  .ان هذا الح&م قد تن&ب الصواب، ولا یرتكز على أساس

ولئن &ان الح&م قد وافD الصواب، واصاب &بد الحق$قة حینما حمل البنك المستأنف مسؤول$ة الاضرار التي 

  .، فانه قد خالفه من حیث مبلغ التعو$ض�الطاعنةلحقت 

الا ان المبلغ المح&وم �ه �عید &ل ال�عد عن اصلاح الاضرار اللاحقة بها، بل ولا $غطي حتى المصار�ف 

  .التي تطلبتها الدعاوL القضائ$ة التي رفعتها والمرفوعة علیها

 Qلم وان حیث$ات الح&م المستأنف تر&زت في معظمها على واقعة الكمب$الات المخصومة، والحال ان الدعو

مبن$ة �الدرجة الاولى على إلغاء الاعتماد، وعلى وقف التسه$لات فجاة ودون اشعار ولا  ذلك بل هيتؤسس على 

  .اعلام

و�طب$عة الحال، فان المستأنف ضده $حاول ان یبرر ذلك �القول �أن الطاعنة تجاوزت خطو\ الاعتماد، 

  .درهم 7.404.574وتراكمت علیها دیون وصلت إلى مبلغ 

  .1998درهم &ما هو ثابت �قرض التدع$م إلى متم سبتمبر  3.676.000یتجاوز والحال ان الدین لم 

  .ملایین درهم &ما هو ثابت بوثائD الملف وAتقر�ر الخبرة 4والحال &ذلك ان سقف التسه$لات یتجاوز 
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  .والحال ان الطاعنة لم $سبD لها ان وصلت إلى هذا السقف فاحرQ ان تتجاوزه

الكلام عن الكمب$الات ورد في مقالها وفي مذ&راتها في معرض الوقائع فقc، وفي معرض مناقشة  وان

  .الأس�اب التي یتذرع بها المستأنف ضده

ومن المعلوم ان التعو$ض یجب ان $&ون �القدر الذL من شانه اصلاح جم$ع عناصر الضرر، ومن شانه 

  .جبر الكسر الذL اصاب المتضرر

وQ مقدمة في إطار المسؤول$ة التقصیر�ة، فان التعو$ض یجب ان یراعى في تقدیره ما $&في واذا علم ان الدع

لتعو$ض الخسارة التي لحقت المدعي فعلا، والمصروفات الضرور�ة التي اضطر أو س$ضطر إلى انفاقها من اجل 

اد$ة لنتائج هذا الفعل، وذلك اصلاح نتائج الفعل الذL ارتكب اضرارا �ه، و&ذلك ما حرم من نفع في دائرة الحدود الع

  .من قانون الالتزامات والعقود 98ط�قا لما ینص عل$ه الفصل 

من قانون الالتزامات والعقود $عرف الضرر  264وفي حالة ما إذا اعتبرنا ان المسئول$ة تعاقد$ة، فان الفصل 

  .�انه الخسارة الحق$ق$ة وما فات من &سب

  .ق$ق$ة، وعلى فوات الكسب أو النفعوالنصان متفقان على عنصر الخسارة الح

وان اعمال الطاعنة تاثرت &ثیرا بوقف الاعتماد، وتدهورت حالتها، ولم تستطع تلب$ة طل�ات زAنائها، ولم 

  .تستطع الوفاء �اثمان مشتر�اتها

  .&ما ان اهم زAنائها قد توقفوا عن التعامل معها وتحولوا إلى موردین اخر�ن

�ل الذاتي، ولكنها عجزت، &ون ممتلكات الشر&اء فیها مرهونة للمستأنف ضدها، وحاولت الاعتماد على التمو 

  .وما ل$س مرهونا ضرب عل$ه حجوزا تحفظ$ة، الشيء الذL حرمهم من التصرف فیها لا �الب$ع ولا �الرهن

تف بها والحال ان ق$مة الضمانات العین$ة تفوق �&ثیر الدین المزعوم، فاحرQ الدین المستحD، ورغم ذلك لم $&

المستأنف ضده، بل ولم $طلب حتى تحقیD الرهن، و�اشر اجراءات دعاوL شخص$ة ضد الكفلاء، و&أن الأمر 

  .یتعلD بتصف$ة حساب مع هؤلاء

وان المح&مة التجار�ة اشارت في موج�ات الح&م إلى اخلال البنك المستأنف ضده �التزاماته التعاقد$ة، وثبت 

سه$لات بن&$ة، وثبت لدیها ان البنك لم $حترم المقتض$ات القانون$ة الواجب ات�اعها لدیها ان الطاعنة &انت تتمتع بت

  .�مناس�ة فسخ الاعتماد ووقف التسه$لات

  .لكنها، لم تتعرض للنتائج المترت�ة على ذلك، والتي اوردها الخبیر �ارقام ثابتة و�حقائD غیر منازع فیها

اثنین فقc، دون التطرق للجوانب الاخرQ، ولا للانع&اسات اكتفت �الاشارة إلى واقعة رفض أداء ش$&ین  و

  .الخطیرة لوقف التسه$لات

وتلك الاثار والانع&اسات جاءت في تقر�ر الخبرة، وAینتها الطاعنة في مذ&رتها �عد الخبرة المحررة لجلسة 

  .، وتحیل علیها لتجنب التكرار2006- 06- 12

لمناقشة على خرق الجانب الش&لي لفسخ الاعتماد، ولم ولكن ین�غي التذ&یر �ان المح&مة اقتصرت في ا

  .تتطرق بتاتا لل�حث هل &انت هناك أس�اب تبرر الفسخ أم انه &ان تعسفا، وهذا هو منا\ النزاع، ومنا\ النقاش
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ان الطاعنة اثبتت بوثائD حاسمة انها &انت تستفید من تسه$لات بن&$ة سقفها اكثر من ارAعة ملایین درهم، 

  .ا فجاة، الشيء الذL اثر على حالتها المال$ة والاقتصاد$ةوحرمت منه

وان اوضح تجل$ات تصرف البنك هو الح&م �فتح مسطرة التسو$ة القضائ$ة في حقها، الشيء الذL &بل یدها، 

  .وحد من نشاطها، واثر على مستوQ الارAاح التي &انت تحققها سنو$ا

، 1996ت تعاني من صعو�ات اقتصاد$ة ظرف$ة منذ سنة وان المح&مة التجار�ة ذهبت إلى القول �أنها &ان

  .أدت إلى حدوث خلل في میزانیتها، وهذه الصعو�ات هي السبب في صیرورتها إلى التسو$ة القضائ$ة

  .ولكن یبدو ان هناك خلطا معینا في هذا التعلیل

  .ذلك ان المح&مة استعملت صعو�ات ظرف$ة

  .یو$ة، التي تعني الخلل في التدبیر وفي التسییر، وفي اله$اكلوالصعو�ات الظرف$ة ل$ست هي الصعو�ات البن

  .أما الصعو�ة الظرف$ة فانها تكون مرت�طة �ظرف معین محدود في الزمن

  .لم تكن مختلة �صفة لا رجعة فیها الطاعنةوهذا التعلیل نفسه دلیل على ان حالة 

  .امر صح$ح إلى حد ما 1996منذ سنة  ان ما ذهبت إل$ه المح&مة من القول �ان الصعو�ات ابتدات و

  .و�الفعل، فان البنك بدا في رفض أداء السندات منذ تلك السنة &ما هو ثابت �الوثائD المدلى بها في الملف

 1996و  1995ولاشك ان الفوائد والمصار�ف المترت�ة عن خدمة الدین، والتي دفعتها الطاعنة عن السنوات 

درهم &ما هو ثابت  1.060.000درهم، و 900.000درهم، و  750.000= وقدرها على التوالي  1997و 

  .بتقار�ر الخبرة المدلى بها في الملف

حین اضطرت  2002ورغم ذلك فان الطاعنة قاومت الصعاب وواجهتها ولم تسقc على الارض إلا في سنة 

  .ادة ترتیب امورهاإلى تقد$م دعوQ من اجل الاستفادة من مسطرة التسو$ة القضائ$ة، حتى تتم&ن من اع

فاذا &ان من المسلم �ه ان الخبرة غیر ملزمة للقضاء، وله الصلاح$ة لتحدید التعو$ض بناء على ما له من 

  .سلطة تقدیر�ة

 Lولكن من المتعین على القضاء ان یبین �اس�اب عدم الاخذ �الخبرة، وعل$ه ان یبین �اس�اب الأساس الذ

  .یبنى عل$ه تقدیر التعو$ض

دا غیر متحقD في نازلتنا، إذ ان هناك خبرتین تتضمن &ل منهما ارقاما ووقائع غیر منازع فیها، وهذا المب

وتضمنتا تجل$ات الاضرار التي اصابت الطاعنة، ومع ذلك فان المح&مة نزعت منزعا اخر، متسما �العموم$ة 

  .والاجمال

$لات التي &انت تعتمد علیها في و ان العنصر الأساس في هذا النزاع، هو إلغاء الاعتماد، ووقف التسه

  .معاملاتها الیوم$ة

و &ما سلف القول، لم $سبD ان تجاوزت سقف تلك الوسائل، إذ جاء في تقر�رL الخبرة ان السقف إلى غا$ة 

  .درهم 3.950.000&ان محددا في مبلغ  1995سنة 
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ت بتقر�رL الخبرة ثم ارتفع درهم &ما هو ثاب 1.788.219وفي هذه السنة لم تستعمل منه العارضة إلا مبلغ 

درهم وارتفع في  2.474.722إلى مبلغ  1997درهم، وارتفع في سنة  2.443.953إلى مبلغ  1996في سنة 

  .درهم 2.589.175إلى مبلغ  1998سنة 

وضعت تحت تصرف البنك ضمانات عین$ة و&فالات  والطاعنةوهذه حدود معقولة جدا، ومقبولة، ومنطق$ة، 

  .المبلغ اضعافا مضاعفة، من اجل ضمان الوفاء �أL دین یترتب عن التسه$لات المتعاقد علیهاشخص$ة، تفوق هذا 

  .وAذلك لم $&ن للفسخ أL سبب ولم $&ن له أL مبرر

  .وعلى الع&س من ذلك، ورغم الصعو�ات الظرف$ة، فان معاملاتها في السنوات المذ&ورة مستقرة، ومتواصلة

- 07- 24درهم ابتداء من یوم  6.300.000تقرر رفعها إلى مبلغ  وفضلا عن ذلك، فان خطو\ القروض،

، )من تقر�ر السید بدر الدین 15منه وص  4و ص  3ص (، &ما جاء في تقر�ر الخبیر السید امالي 1997

الشيء الذL یتعارض مع ما ذهب إل$ه الح&م المستأنف، إذ لو &انت الحالة &ما وصفتها المح&مة، لما قبل البنك 

  .لتسه$لات إلى الضعف تقر��ارفع سقف ا

  .وان هذا العمل $عتبره الفقه البن&ي خطا تقصیر�ا $سمح للعمیل �الرجوع على البنك

دار  86للد&تور محمود مختار احمد برAرL، ط�عة " المسئول$ة التقصیر�ة للمصرف"و$&في في ذلك مراجعة 

  .209- 208الف&ر العرAي صفحة 

الائتمان البن&ي مسؤول$ة البنك عند تجاوز اذون "ة �فقرات من &تاب وفي هذا الشأن أ$ضا تستشهد الطاعن

  .129-128مط�عة الوراقة الوطن$ة صفحات  2001للاستاذ محمد صبرL ط�عة " الاعتماد

وAذلك $&ون الفقه والاجتهاد متفقین على ان البنك لا $حD له وقف التسه$لات، ولا تخف$ضها، �علة تجاوز 

  .ء $ات$ه في هذا ال�اب، $عتبر خطا، یتحمل نتائجه وعواق�هسقف الاعتماد، و&ل اجرا

، هو اخلال البنك المستأنف �التزاماته، وتصرفه المفاجئ والمتعسف، الطاعنةو�ان السبب في تدهور حالة 

حین اوقف التسه$لات، وحین ألغى الاعتماد، والحال ان الطاعنة &انت تبني مشار�عها على الوعود المعسولة التي 

بها البنك، و&انت ترسم س$استها انطلاقا من تلك الوعود، الشيء الذL جعلها تؤدL ثلاثة اقسا\ من قرض $عد 

  .درهم 1.413.198= درهم، أL ما مجموعه  500.000التوطید، ز�ادة على مبلغ 

درهم وهو &ل  2.533.993=  1.413.198 – 3.957.191= وAذلك یت�قى من القرض التوطیدL مبلغ 

ملیون درهم، ز�ادة  15لفائدة البنك المستأنف ضده، والحال ان تحت ید$ه ضمانات عین$ة تفوق ق$متها  ما تدین �ه

  .على حجوز تحفظ$ة ضرAها على ممتلكات الكفلاء، وما تزال &ذلك حتى الان

ض وان المبلغ الذL طالبت �ه مبلغ معتدل جدا، و�خلو من أL غلو أو م�الغة، ان لم نقل �انه $قل عن التعو$

Dالمستح.  

  .و�ما ان الاستئناف ینشر الدعوQ من جدید

فانها تتمسك بجم$ع &تا�اتها، وAوسائلها المثارة ابتدائ$ا، وذلك في &ل ما لم یرد في مقال الاستئناف وتتمسك 

  .�ه �قوة، وتحیل عل$ه
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 19.400.000ملتمسة تعدیل الح&م المستأنف، ومن جدید الح&م على التجارL وفا بنك، �ان یؤدL لها مبلغ 

  .درهم ز�ادة المبلغ المح&وم �ه، مع الفوائد القانون$ة من تار�خ الح&م الابتدائي، وعل$ه �الصائر

  .مرفقة مقالها �صورة الح&م المستأنف وقرار المساعدة القضائ$ة في المرحلة الاستئناف$ة

للجواب، واخر الملف لجلسة حیث التمس الأستاذ الاندلسي أجلا  26/06/2007وحیث ادرج الملف بجلسة 

قصد جواب نائب المستأنف عل$ه،  26/02/2008ثم  22/01/2008ثم  20/11/2007ثم  05/09/2007

وخلال هذه الجلسة لم $حضر الاستاذ الاندلسي وحضر  01/04/2008وتقرر منحه اجـل اخر للجواب لجلسة 

ارض في ذلك الطاعن فتقرر حجز القضیـة الأستاذ بو�&ر نجیب عن الأستاذ الحضرL والتمس تسجیل انابته ع

فصدر القرار التمهیدL القاضي . 20/05/2008ومدد لجلسة  22/04/2008للمداولة قصد النطD �القرار بجلسة 

  .بإجراء خبرة 

حیث ان الخبیر العرعارL وضع تقر�ره في النازلة والذL خلص ف$ه إلى أن الاضرار الم�اشرة التي تعرضت 

  . درهما14.896.649,77راء وقف التسه$لات البن&$ة تقدر في مبلغ من ج 11لها شر&ة ا

  )2- 2راجع الفقرة رقم (وعن تحدید مآل الكمب$الات المخصومة لفائدة البنك 

حسب البنك هو                           22/07/2002فإن المجموع اصل الكمب$الات زائد الفوائد لغا$ة 

  . درهم 828.652,41

لسند$ك  28/10/2002درهم صرحت �ه البنك التجارL المغرAي بتار�خ  5.828.652,41وهذا المبلغ 

لفائدة البنك وهو ضمن المبلغ المصرح �ه &دین و المحدد في  11التسو$ة القضائ$ة &دین مترتب بذمة شر&ة ا

  .درهم  10.865.143,56

 D103 6060حت رقم درهم فتحت له البنك حسا�ا خاصا ت 3.541.984,73ومبلغ اصل الكمب$الات  - 

31 972115 .  

یتبین ان البنك قد اقرت �ان الكمب$الات  29/08/2008و�الرجوع الى تصر�ح البنك المدلـى �ه بتار�خ  - 

  . 11المخصومة و الغیر مؤداة لم ترجعها الى شر&ة ا

اطر قضائ$ة وذلك لكونها اقامت م�اشرة مس، واضافت البنك �ان الكمب$الات الغیر مؤداة توجد �المح&مة  - 

  .لاستخلاصها  11ضد المسحوب علیهم أL زAناء شر&ة ا

، من هذه الوضع$ة یتضح ان الازدواج$ة في المطال�ة �م�الغ الكمب$الات من طرف البنك هي ثابتة في حقها 

وفي نفس الوقت قامت بتصر�ح م�الغ ) زAناء شر&ة اوماد(�حیث رجعت �ق$متها م�اشرة على المسحوب علیهم

  .في اطار مسطرة التسو$ة القضائ$ة  11لات مع الفوائد &دین مترتب بذمة شر&ة االكمبیـا

أدلى نائب الطاعـن �مذ&رة �عد الخبرة مفادها ان المبلغ الذL حدده الخبیر  10/11/2009وخلال جلسة 

-03- 14ي السید العرعارL، $قل عن المبلغ الذL حدده الخبیر السید عبد الرحمان امالي، في التقر�ر المؤرخ ف

  .درهم 17.045.224، وقدره 2006

  .وان الخبرة على أ$ة حال ل$سـت ملزمة للقضاء، ولا تعدو ان تكون مصدر استئناس
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  :و$م&ن الحصول على متوسc التقدیر�ن، عن طر�D نصف مجموع المبلغین ه&ذا

  .درهم 16.470.937=  14.896.650+  17.045.224

2  

  .درهم 20.000.000وان العارضة طلبت الح&م لها بتعو$ض اجمالي قدره 

  .وان هذا المبلغ معتدل �النظر إلى جسامة الاضرار، والى تعسفات البنك المستأنف عل$ه

وان المستأنف ضده ارتكب خطأ جس$ما، &ما هو ثابت بوثائD الدعوQ، وAتقر�ر الخبیر السید بدر الدین 

  .2004- 12- 27المؤرخ في 

وجسامة الخطأ تتجلى في احتفاw البنك �الكمب$الات المخصومة، و�اخت$اره متا�عة المسحوب علیهم م�اشرة، 

ورغم ذلك قام بتقییدهـا في الحساب المدین للعارضة، وقام �احتساب الفوائد البن&$ة عن مجموع م�الغها، وذلك ما هو 

  .عرعارL ثابت بتقار�ر الخبراء الثلاثة، بدر الدین، وامالي، وال

وان الخبراء الثلاثة اتفقوا على ان هناك ازدواج$ة في استعمال الكمب$الات، حین قام البنك �متا�عة المدینین 

متا�عات شخص$ة وم�اشرة وفي نفس الوقت قام بتقیید مبلغها في الحساب المدین للعارضة، وادمجها في التصر�ـح 

  .�الدین الذL قدمه للسند$ك

، ولا في مقاضاتها �شأن تلك الطاعنةاة المسحوب علیهم، فلا حD له في مطال�ة ومادام قد اختار مقاض

  .من مدونة التجارة 502الكمب$الات ط�قا لما تنص عل$ه المادة 

درهم واكدوا جم$عا ان  3.950.000وان الخبراء الثلاثة أكدوا جم$عا ان سقف التسه$لات محدد في مبلغ 

  .لم $سبD في أL وقت من الاوقات ان وصلت إلى هذا السقف، ولا استعملته &املا الطاعنة

وان الخبراء اتفقوا جم$عا على ان البنك &انت لد$ه ضمانات عین$ة، تفوق ق$متها مبلغ التسه$لات البن&$ة 

  .�أكثر من ثلاثة اضعاف

  .والتسه$لات وسقفها $قر بها البنك نفسه، ول$س �ام&انه ان&ارها

  .انه $قر �الضمانات العین$ة&ما 

  .ورغم &ل ذلك، قام فجأة بوقف التسه$لات، ودون أL اشعار ولا اجل

  .الطاعنةوان هذا الخطأ هو السبب الم�اشر والوحید في الاضرار التي لحقت 

 Lتقار�ر الخبراء، و�الح&م المستأنف نفسه، والذAو Qالدعو Dوان جسامة الاضرار وعناصرها ثابتة بوثائ

  .وحدها ف$ما یخص مبلغ التعو$ض المح&وم �ه الطاعنةف$ه طعنت 

  .ولا یجبرها بهاوان المبلغ المح&وم �ه لا $&في لإصلاح الاضرار اللاحقة 

  .وان متوسc تقدیرات الخبیر�ن العرعارL وامالي، �عید عن القدر الذL من شأنه إصلاح الضرر

یها الخبیران، وان &انت تتضمن عناصر تساعد وان المح&مة غیر ملزمة �النتائج الحساب$ة التي خلص إل

  .على الالمام بجوانب النزاع
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أدلى نائب المستأنف عل$ه �مذ&رة �عد الخبرة مع استئناف فرعي جاء في جوا�ه  16/02/2010وخلال جلسة 

ة عن الخبرة ان السید الخبیر خرج عن نطاق مهمته و لجأ الى افتراضات و استنتاجات تخرج عن توج$ه المح&م

  .على التفصیل الذL س$اتي لاحقا

بخصوص مآل الكمب$الات المخصومة و هل تم ارجاعها للمستانفة الاصل$ة وهل رجع البنك �ق$متها على ) 1

  : الملتزمین الآخر�ن 

صح$ح في ، ه الكمب$الاتان اول ما $سترعي الانت�اه هو ان الخبیر سجل على ان الدین مترتب عن هذ

  .الاصل و الفوائد

ادرج الم�الغ الناتجة عن الخصم في الضلع  البنكان الخبیر لم یبین في جوا�ه �ش&ل واضح هل ان الا 

  .المدین من الحساب الجارL ؟ ام انه افرد لها حسا�ا خاصا و &شوفا حساب$ة منعزلة 

حینما جازف  ،و یبدو على ان السید الخبیر انطلD من معطى خاطئ و مخالف لمعط$ات النازلة و للقانون 

لانها  �11اصدار اح&ام جاهزة و شدد على القول �ان البنك اعترف �انه لم یرجع الكمب$الة المخصومة لشر&ة 

  .متواجدة في المح&مة في دعاوQ موجهة ضد الملتزمین الآخر�ن 

، ه و ان الخبیر سمح لنفسه في ابداء الراL في جوانب قانون$ة صرفه تخرج في الحق$قة عن نطاق اختصاص

حینما راQ على انه $حظر على البنك المطال�ة ، من قانون المسطرة المدن$ة  59وخالف بذلك مقتض$ات الفصل 

  .�الكمب$الات المخصومة مرتین 

 هغیر مطابD للقانون و اعتبر �ش&ل مجحف على ان البنكحیث ان الخبیر اجاب �ما یوحي على ان عمل 

الا انه لم یبرز نوع الضرر ، ان هذا مخالف للقانون و لما اراده المشرع مع ، غیر محD في الرجوع على الملتزمین 

  .الم�اشر الذL اصاب المستانفة الاصل$ة و لو عن هذا التصور الخاطئ

وهي انها ، حق$قة اساس$ة و حاسمةو بهذا الصدد لابد من التاكید على ان المستانفة اخفت عن المح&مة 

  .و$ض عن الكمب$الات المخصومة سبD ان اقامت دعوQ المطال�ة �التع

تقدمت �مقال مضاد  11تقدم بدعوQ بدعوQ الاداء في مواجهتها و ضد الكفلاء و ان شر&ة  البنكذلك ان 

  .طالبت �الغاء الكمب$الات المخصومة مع التعو$ض 

و ، و ان المح&مة التجار�ة حققت في النازلة و اجرت خبرة و خلصت الى الح&م �عدم قبول الطلب المضاد

 Dمستقلة  البنكقررت على انه من ح Qوان هذه ، الرجوع على جم$ع الملتزمین و &ذا على الشر&ة المستفیدة بدعو

  .الاخیرة لم تثبت نوع الضرر الذL اصابها 

و لا $م&ن للمح&مة ان تصدر ، حیث $م&ن القول �س�ق$ة البث بخصوص الجانب المتعلD  �الكمب$الات 

  .لتعو$ض مناقضا لما قررته المح&مة في دعوQ الاداءمقررا قضائ$ا في دعوQ ا

  : بخصوص الاضرار المزعومة الم�اشرة التي اصابت المستانفة من جراء وقف التسه$لات البن&$ة ) 2
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ان الخبیر ف$ما لجأ ال$ه من تهو�ل و انح$از تن&ب عن توج$ه المح&مة و عن فحوQ القرار التمهیدL حینما 

وان ،  11التي سماها م�اشرة عن وقف التسه$لات من القوائم التر&یب$ة لمیزان$ة شر&ة انطلD في تحدید الاضرار 

  .مسؤول عن اعمال هذه الشر&ة في جم$ع تفاصیلها و تداع$اتها البنك

و لم ،  و ان الخبیر یتحدث عن وضع$ة الشر&ة بثقة مجملة دون تحدید او توض$ح او ب$ان الضرر الم�اشر

لى ان الخلل الذL اعترQ اعمال الشر&ة $عود م�اشرة الى خطأ البنك في عدم استمراره في $قدم الادلة التي تدل ع

  .اغراقها في الدیون 

فقد جنح الى اعطاء ، و حیث ان الخبیر لم یجد الحجج و الادلة التي تسعف في القول بوجود اضرار م�اشرة 

مخزون لقطع الغ$ار التي لجات الشر&ة الى امثلة مجردة و عار�ة من الاث�ات في قول مبهم و غیر قو$م بوجود 

  .ب$عها �اثمنة بخسة

  : عن ما اسماه الخبیر �الاضرار الناتجة عن ض$اع الشر&ات الاجنب$ة الممونة و الممونین المحلین ) 3

ان  الا، انه قد $سهل على الخبیر نقل و تلقف ادعاءات المستانفة و طروحاتها و الاخذ بها على عنوانها

المهمة الحق$قة في عمل مساعد القضاء هي ان $ق$م الدلیل القاطع على وجود علاقة وتواشج بین وقف التسه$لات 

  .و هذه الوقائع المتعلقة بتعثر الشر&ة على ان تكون تلك الوشائج واضحة و متینة و مستدل علیها �حجج دامغة

  : عدم رفع الید عن الانذار العقارL  عن ما اسماه الخبیر �التعو$ض عن الفوائد الناتجة عن) 4

اذ ان هذه الاخیرة اقامت ، و له اح&ام في مواجهتها 11و ان الخبیر في منحاه تناسى على انه دائن لشر&ة 

  .لها بدیونه التي لازالت قائمة لحد الآن البنكدعوQ التعو$ض الكید$ة &رد انفعالي عن مطال�ة 

  : بخصوص المصار�ف القضائ$ة ) 5

ادائه للمستانفة الرسوم القضائ$ة عن  القول على أن على البنكاكبر دلیل على انح$از الخبیر هو  و لعل

الدعاوQ المقامة �عد وقف التسه$لات مع انه $علم على ان المصار�ف القضائ$ة $ح&م بها من طرف المح&مة على 

 Qخسر الدعو Lالطرف الذ.  

  : عن ب$ع العقار ) 6

الق$ام �الاجراءات  البنكت ظل هذه النقطة ما هي الاس�اب التي  تحرز على حیث ان الخبیر لم یبرز تح

  .التحفظ$ة التي تخول له استرجاع دینه

فما هو ذنب ، فترة صادفت تدني اثمنة العقارات و اذ &ان افراد عائلة ایت المهدL قد اختاروا ب$ع العقار في

  .في &ل هذا طالما انه مارس حقه �&ل اعتدال و �ش&ل مطابD للقانون  البنك

  :  عن الاستئناف الفرعي - 

جزءا من المسؤول$ة �علة واحدة و هي انه لم یؤد الش$&ات المسحو�ة  البنكحیث ان المح&مة التجار�ة حملت 

  .على شر&ة و ماد و عمل على اشعارها بنیته في وقف العمل �الاعتماد 

  .اسه للوثائD المدلى بها في الملفذا الاستدلال ف$ه تناقض و اضطراب و مخالف في اسو ان ه
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الا  11لم $شرف الاوراق التجار�ة لشر&ة  البنكو سجلت المح&مة من خلال اطلاعها على المستندات �ان 

  .من مدونة التجارة 528ا في الفصل �عد ان اتخذ الاجراءات القانون$ة المنصوص علیه

انذارا $شعرها �انه س$عمل على وقف الاعتماد اذا  11وجه لشر&ة  البنكح&مة نفسها  اشارت الى ان و ان الم

اشارت المح&مة الى القرض التوطیدL الذL هو في اصله من المحاولات التي ، لم تؤد الدیون المترت�ة في ذمتها 

  .بذلها البنك لدفع الشر&ة المستانف لتلافي الاضطراب 

  .توقفت عن اداء اقسا\ هذا القرض  11م تشر الى ان شر&ة و ان المح&مة ل

و ان الح&م جاء غیر معلل من الناح$ة الواقع$ة و القانون$ة لما لم یبرز �صفة واضحة ان &ان البنك محقا 

درهم &ان في اعقاب احالة الملف على  4.261,85في وقف العمل �الاعتماد ام لا ؟ اذ  ان ارجاع الش$ك �مبلغ 

  .نازعات قسم الم

&ما ان المح&مة لم تبین ان &ان البنك ملزما �اغراق الشر&ة في الدیون رغم انها متوقفة عن سداد الاقسا\ 

  .الت�عات درهم �ما في ذلك الفوائد و  8.000.000الحالة و مدینة في حسابها الجارL �مبلغ $فوق 

اع الكمب$الات المخصومة لما له من حD لم $&ن مطال�ا �ارج البنكو ان الح&م الابتدائي و ان سجل على ان 

خاصة و انه لم $عمل على ادراجها في الضلع المدین ، في اقامة الدعاوQ بها سواء في مواجهة الشر&ة او الاغ$ار 

  .من &شف حساب الزAونة 

  .غیر ان التعو$ض المح&وم �ه غیر مبرر مما یجعل الح&م المستانف فرع$ا غیر مبني على اساس 

الاستئناف الأصلي الح&م بإ�طال الخبرة و الكم برفض الاستئناف وفي الاستئناف الفرعي بتعدیل والتمس في 

  .الح&م المستأنف ف$ما قضى �ه والح&م من جدید برفض جم$ع مطالب شر&ة وماد

  .وأدلى بنسخة من ح&م الاداء الصادر ضد شر&ة وماد

 -  Lصورة من خبرة السید الخبیر الحسین العرعار.  

أدلى نائب الطاعن �مذ&رة تمسك من خلالها �&ل الدفوعات المثارة في  06/04/2010وخلال جلسة 

  .08/06/2010الاستئناف والمذ&رات اللاحقة &ذلك الحال �النس�ة للمذ&رة التي أدلى بها بجلسة 

القض$ة أدلى نائب المستأنف عل$ه �مذ&رة أكد من خلالها ما سبD فتقرر حجز  05/10/2010وخلال جلسة 

فصدر القرار الاستئنافي عدد . 16/11/2010ومدد لجلسة  09/11/2010للمداولة قصد النطD �القرار بجلسة 

القاضي �اعت�ار الاستئناف الأصلي وتأیید الح&م المستأنف مع تعدیله وذلك برفع المبلغ المح&وم �ه إلى  4981

 Qرد الاستئناف الفرعي وتحمیله صائر الدعوAملیون درهم، و.  

وهو القرار الذL تم الطعن ف$ه �النقض من طرف المستأنفة الأصل$ة والمستأنف الفرعي وقضت مح&مة 

لفائدة المستأنف فرع$ا التجارL وفا بنك و الثاني  01/12/2011النقض بنقضه �مقتضى قرار�ن الأول بتار�خ 

  .لفائدة المستأنفة أصل$ا شر&ة اوماد 22/03/2012بتار�خ 

التي استدعي لها نائ�ا  07/06/2012ض والإحالة أدرج ملف القض$ة بجدول جلسة حیث إنه �عد النق

  .الطرفین �صفة قانون$ة
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أدلت المستأنفة أصل$ا بواسطة محامیها �مذ&رة �عد النقض جاء فیها �ان  19/07/2012حیث إنه بجلسة 

جوز التحفظ$ة التي &انت قد على أن المح&مة لم تبرر وجه التعسف في الح 1382مح&مة النقض بنت القرار رقم 

وتلك الحجوز منعتها من التصرف ) قطع الغ$ار(ضرAتها على الأصل التجارL للعارضة، وخاصة عنصر ال�ضائع 

  .في تلك ال�ضائع، وأدت إلى تجمیدها زمنا طو$لا إلى أن فقدت ق$متها

من ضرب الحجز على  ومعنى ذلك أن مح&مة الاستئناف مطال�ة بإبراز عنصر التعسف ف$ما قامت �ه

  .ال�ضائع

، فإنه مبني على سبب یتقاطع مع السبب المبني عل$ه القرار الأول، و�لتقي معه ف$ما 317واما القرار رقم 

 cفق Dان $شوب القرار المنقوض من نقصان التعلیل حین لم تبین المح&مة ما إذا &ان التعو$ض المح&وم �ه یتعل&

$غطي مجموع النقص في ثمن (أقل من ق$مته الحق$ق$ة، أم أنه أL تعو$ض  �ق$مة المخزون الذL تم ب$عه بثمن

  ).المخزون 

ومعنى ذلك أن مح&مة الإحالة ل$ست مقیدة إلا بهاتین النقطتین، أما ما عدا ذلك، فإن صلاح$اتها مطلقة، 

  .وتتسع لمناقشة النزاع من جدید، وAجم$ع جوان�ه

المح&مة المحال علیها، ولا تتقید في ذلك إلا �ما قیدها �ه قرار  وحیث إن الإحالة تنشر الدعوQ من جدید أمام

  .من قانون المسطرة المدن$ة 369النقض ط�قا لما ینص عل$ه الفصل 

  .1382ف$ما یخص القرار رقم  - 

حیث إن التجارL وفا بنك أجرQ حجزا تحفظ$ا على الأصل التجارL الذL تملكه الطاعنة بجم$ع عناصره 

 1998درهم، وذلك منذ سنة  7.300.000بیرة من قطع الغ$ار، وذلك ضمانا لدین مزعوم قدره ومن بینها &م$ة &

  .&ما هو ثابت �الوثائD المدلى بها في الملف

وحیث إن البنك لم $&ن في حاجة إلى إجراء الحجز، لأن لد$ه ضمانات عین$ة و&فالات شخص$ة تفوق ق$متها 

  .درهم 15.000.000

لغ الذL یزعم البنك أن الطاعنة مدینة �ه ل$س صح$حا، وثبت أخیرا، أن الدین وفضلا عن ذلك، فإن المب

  .31/01/2012الصادر بتار�خ  550المستحD لا یتجاوز رAع ما $طالب �ه البنك &ما هو ثابت �القرار رقم 

  .وه&ذا یتضح أن التعسف ثابت و الشطc ظاهر وصارخ

&انت تبلغ  1998ئناف$ا، أثبتت أن ق$مة المخزون في سنة وحیث إن الخبرات التي تم إجراؤها ابتدائ$ا واست

فإنه الآن قد أص�ح &له میتا، ولم تعد له أ$ة ق$مة تذ&ر بل وأص�ح عبئا على الطاعنة، . درهم 4.765.710

  .و�تطلب التخلص منه تكالیف ومصار�ف

تكن تدعو إل$ه  وت�عا لذلك، ین�غي التصر�ح �ان البنك قد تعسف وشc في ضرب الحجز، وهو إجراء لم

  .الحاجة أمام الضمانات و الكفالات التي في حوزته

فD ذهب إلى القول �أن المح&مة لم تبین ما إذا &ان التعو$ض المح&وم �ه لفائدة  317وAخصوص القرار رقم 

تجة عن العارض، إذا &ان $شمل الخسارة اللاحقة �ال�ضائع المحجوزة &املا، أم أنه یتعلD فقc بتعو$ض الخسارة النا
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درهم &ما هو  616.164جزء من المخزون والذL تم ب$عه بثمن أقل �&ثیر من ق$مته الأصل$ة، أL بخسارة قدرها 

  .ثابت �الخبرات المنجزة ابتدائ$ا واستئناف$ا

وتطب$قا لقرار المجلس الأعلى، فإن التعو$ض عن هذا العنصر ین�غي ألا $قل عن الق$مة الأصل$ة للمخزون، 

لعارضة من تصر�فه �سبب الحجز المضروب عل$ه، والذL لم $&ن مبررا، ولا ضرور�ا للمحافظة على والذL حرمت ا

  .الحقوق المحتملة للبنك

و&ما سلف ذ&ره، فإن قرار النقض و الإحالة $عود معه أطراف الدعوQ إلى الحالة التي &انوا علیها قبل 

  .لتقید �هصدور هذا القرار، مع مراعاة توج$ه مح&مة النقض و وجوب ا

وإذا تقرر ذلك فإن العارضة تتمسك بجم$ع المطالب التي تقدمت بها ابتدائ$ا و استئناف$ا، والتي أثبتتها 

  .الخبرات الثلاث التي أنجزت في النازلة

ومن خلال هذه الخبرات الثلاثة یتضح أن البنك قد تعسف، ولم $&تف �الضمانات العین$ة، ولا �الكفالات 

، ولا �السند للأمر، بل قام �ضرب حجز تحفظي على عقار مهم في ملك$ة &فیلین، و�ضرب الشخص$ة التضامن$ة

حجز تحفظي على الأصل التجارL وعلى ما $فید من �ضائع، وحال هذا الحجز دون التصرف في ال�ضائع، ودون 

  .تصرف الكفیلین في العقار المحجوز

درهم  2.601.800خیرا �أن مبلغه لا یتجاوز و&ل ذلك تعسفا ومن أجل ضمان الوفاء بدین مزعوم، ثبت ا

  .31/01/2012الصادر من هذه المح&مة بتار�خ  550/2012&ما قضى بذلك القرار رقم 

درهم  19.400.000ولذلك فإن الطاعنة تتمسك بجم$ع مطالبها، وتلتمس الح&م لها بتعو$ض إجمالي قدره 

  .تا�اتها ومذ&راتها ابتدائ$ا و استئناف$احسب التفصیل المحدد في مقالها الاستئنافي، وفي �ق$ة &

وAخصوص الاستئناف الفرعي الذL تقدم �ه البنك التجارL فإن الطاعنة تكتفي �مذ&رة الجواب عنه المحررة 

  .، و�ما جاء �عدها من مذ&رات06/04/2010لجلسة 

  .الح&م برده وفي الاستئناف الفرعي. والتمست في الاستئناف الأصلي الح&م وفD المقال الاستئنافي

أدلى البنك المستأنف فرع$ا �مذ&رة �عد النقض جاء فیها �أن القرار الأول  18/10/2012حیث إنه بجلسة 

  .�شأن النقض المقدم من طرف الطاعن جاء سا�قا للقرار الثاني والذL جاء حاسما في النازلة

لتحفظي الذL اتخذه &ان حیث إن مح&مة النقض فصلت في النقc الحاسمة حینما قررت �أن الإجراء ا

 3.705.216,87مطا�قا للقانون ولا تعسف ف$ه ولا تجاوز، إذ أن الدین المح&وم �ه �صفة انتهائ$ة &ان في حدود 

درهم �الإضافة  2.667.756,14إلى یوم التنفیذ أL مبلغ  2000درهم وإذا أض$فت له الفوائد القانون$ة من ینایر 

  .بلغ المحجوز اتسم �الموضوع$ة وجاء في حدود المعقولإلى المصار�ف و الت�عات، فإن الم

حیث أكد مما عاینته مح&مة النقض وراقبته فإن الطاعن أجرQ الحجز بین یدL الغیر �الاعتماد على اعتقاد 

صح$ح مدعم �الوثائD والحجج وهي الكشوف الحساب$ة و الكمب$الات المخصومة وعقود القرض والذL &ان $فوق في 

درهما دون احتساب الفوائد و التعو$ض والمصار�ف و&ل الت�عات، مع التأكید على أن المبلغ  7.000.000مجمله 

  .المح&وم �ه وفوائده وتوا�عه &افي للوصول إلى مبلغ الحجز
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حیث إن مح&مة النقض اعتبرت أن مح&مة الاستئناف أخطأت في التقدیر وAنت قرارها على غیر أساس لما 

  .الاستئناف الذL قضى للطاعن بدینه مع الفوائد والذL اتخذ وسیلة إجراء الحجزلم تطلع على قرار مح&مة 

حیث $&ون قرار مح&مة النقض قد فصل في نقطة أساس$ة وحاسمة حینما اعتبر أن الحجز مبرر من الناح$ة 

  .الواقع$ة و القانون$ة

إلى ح&م الأداء المؤ�د حیث اكدت مح&مة النقض في قرارها المح&م على أن مح&مة الاستئناف لو رجعت 

إلى یوم التنفیذ، فإنها &انت ستقول على أن الحجز  %�6مقتضى قرار مح&مة الاستئناف مع إضافة الفوائد القانون$ة 

  .بین یدL الغیر الذL اتخذه العارض &ان سل$ما ومطا�قا للقانون 

حیث أكثر من &ل هذا فإن مح&مة النقض نقضت القرار �علة أساس$ة أخرQ وهي عدم وجود أL را�c بین 

الخطأ المزعوم المنسوب للطاعن وAین الضرر الذL تتحدث عنه المستأنف علیها، إذ لا توجد أ$ة وسیلة للرcA بین 

  .الحجز الذL أوقعه وAین وقوع الشر&ة في التسو$ة القضائ$ة

إلى القرار الثاني الصادر لفائدة المستأنف علیها فإنها لم تبین أصلا هل أن الطاعن مسؤولا  حیث �النظر

  .فعلا عن ب$ع مخزونها أو عن أضرار اخرQ وهم$ة

  .عن مذ�رة المستأنف علیها

إن القرار الثاني الصادر لمصلحة المستأنف علیها حصر الجدال في نقطة واحدة محددة في مبلغ الحجز، 

  .القرار الأول الصادر لفائدة الطاعن فصل في هذا الجانب حینما رأQ على أن المبلغ المحجوز له ما یبررهعلما أن 

حیث و أخذا �ما قررته مح&مة النقض فإنه لا یوجد في الواقع ولا في القانون ما $منع الدائن من اتخاذ &افة 

  .الإجراءات القانون$ة الضامنة لاسترجاع دینه

فإن الطاعن في هذا ال�اب وAخصوص تقدیر مبلغ الدین �ما في ذلك الأصل والفوائد  حیث من جهة ثان$ة

والت�عات و التعو$ض مع إضافة عامل الوقت لم $&ن اعت�اط$ا وإنما ر&ن ف$ه إلى الوثائD و الحجج التي توجد بین 

  .ید$ه والتي قدمها للقضاء

ه من طرف القضاء لأن هذه المسألة تخرج عن إلا أنه غیر مسؤول عن الح&م بتخف$ض دینه أو الانتقاص من

  .إرادته وتقدیره

حیث إن قرار النقض الأول قال �ش&ل حاسم وفاصل �أن الحجز مبرر ومعقول �النظر إلى مبلغ الدین 

  .%6المح&وم �ه مع الفوائد القانون$ة 

  .ئناف الأصليوالتمس عدم اعت�ار جم$ع ملاحظات المستأنف علیها و الح&م وفD استئنافه ورد الاست

  .وAناء على قرار مح&مة النقض المشار إل$ه أعلاه 

وAناء على المذ&رة �عد النقض المدلى بها من طرف الطاعنة بواسطة دفاعها والتي عرضت فیها أن تعلیل 

مح&مة النقض $فید أمر�ن إثنین أحدهما أن مح&مة النقض أكدت أن الإجراءات التحفظ$ة التي �اشرها البنك تتسم 

لتعسف لكون الدین $قل �&ثیر عن ق$مة الأش$اء المحجوزة وثانیهما أن المح&مة أكدت أن المخزون تأكل وفقد �ا

ق$مته المال$ة لكونه محجوزا والحجز منع من التصرف ف$ه وان العارضة تجدد التمسك �مقال الإستئناف المرفوع إلى 
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العرعارL المعینین سا�قا إتفقا على تحدید الق$مة وتؤ&د أن الخبیر�ن أمالي و  23/2/2007هذه المح&مة بتار�خ 

درهم إلا أنهما إختلفا في تحدید النس�ة التي فقدها فحددها الخبیر الأمالي  4765710الأصل$ة للمخزون في مبلغ 

في المائة علما ان الخبرتین $فصل بینهما فارق زمني  70في المائة وحددها العرعارL في نس�ة  50في نس�ة 

في  100ومن جهة ثان$ة أن المخزون أص�ح &له میتا بنس�ة  2009والثان$ة في سنة  2004جزت في سنة الأولى أن

المائة منذ تار�خ إنجاز الخبرة الثان$ة إلى الان ومؤ&دة &ذلك أن وقف التسه$لات وتشدید الخناق علیها أثر على 

لتزاماتها مما أفضى إلى الح&م �فتح مسطرة نشاطها التجارL وأدQ إلى تراجع معاملاتها وإلى عجزها عن الوفاء بإ

صعو�ات المقاولة في حقها وما تزال تعاني من نتائج ذلك إلى الأن وان مبلغ التعو$ض المطلوب الح&م مبلغ معتدل 

  .جدا ومستحقا منته$ة إلى تأكید ما جاء �مقالها الإستئنافي وتتمسك �ه جملة وتفص$لا

بها من طرف المستأنف عل$ه التجارL وفا بنك بواسطة دفاعه والتي بناء على المذ&رة �عد النقض المدلى 

عرض فیها ان المح&مة التجار�ة رأت في تعلیل ح&مها أن الأخطاء التي تحدثت عنها المستأنف علیها &انت 

جم$عها من قبیل الم�الغة والشطc وان العارض &ان من حقه قفل الحساب ووقف العمل �الإعتماد �عد أن توقفت 

Aونة عن الأداء �الرغم من الإنذارات الموجهة لها بل الأكثر من ذلك فإن حسابها عرف فتورا وتوقفا عن الحر&ة الز 

لمدة فاقت ثلاثة أشهر تم إن العارض لا علاقة له �العطب الذL أصاب المستأنف علیها وعسرها الناتجین عن 

الة تسو$ة قضائ$ة من جراء الأزمة التي أعلنت إخلالات في سیر عملها وان المح&مة التجار�ة قضت بوضعها في ح

درهم فإنه  7200000عنها والتي لا تمت �صلة لتصرفات البنك  وأن العارض لما طالب بإجراء الحجز في حدود 

قدر الدین ونتائجه و�اشر حD التقاضي �&ل إعتدال وفي نطاق المشروع$ة وان القرار الصادر عن مح&مة النقض 

أوراق الملف حقD الإنصاف والعدل &ما ان القرار الجدید موضوع الإحالة حدد ما �قي من  المرفD والذL هو من

النزاع في ال�حث عن الأضرار الناتجة عن الحجز خاصة دون الإلتفات إلى أL سبب أخر علما أن الملف صدرت 

یب أL تعو$ض عنه إلا إذا ف$ه قرارات سا�قة ومنها القرار الذL قال �أن الحجز إجراء قضائي مسوغ ولا سبیل لترت

&ان مشو�ا �التعسف وإعت�ارا لمعط$ات النازلة والقرارات الصادرة عن مح&مة النقض $م&ن التـأكید على أن العارض 

من ق م م وما سار عل$ه  452و  �149اشر حقه في التقاضي �&ل إعتدال ووفقا لما $أمر �ه المشرع في الفصلین 

عن حسن الن$ة ولم $صدر عن العارض أL تدل$س أو غش ولم $ستعمل أ$ة العمل القضائي وان الحجز صادر 

ورقة على وجه غیر صح$ح &ما أنه لا یوجد �الملف ما یدل على أن المستأنف علیها طالبت برفع الحجز وأن 

العارض ناكفها أو عمل على عرقلة دعوتها ومهما $&ن من أمر فإن التقاضي حD مشروع ولا $م&ن أن یترتب عنه 

L خطأ &ما أن المستأنف علیها لم تبرز الأس�اب التي تدل على تعسف العارض وان الوثائD التي &ان $حوزها أ

درهم �ما في ذلك الأصل والفوائد والمصار�ف والت�عات والمدة  7000000.00العارض حددت الدین ف$ما $قارب 

ولجأ ف$ه إلى القضاء ولا سبیل للحدیث مجددا الزمن$ة وان الخطأ في النازلة منعدم لأن العارض �اشر حقا مشروعا 

عن قفل الحساب أو وقف العمل �الإعتماد أو صدور ح&م التسو$ة القضائ$ة لأن القضاء قال &لمته الفاصلة فیها 

حینما أكد على أن جم$ع هذه المزاعم لا علاقة لها �صفة م�اشرة �العارض ملتمسا في الش&ل  التصر�ح �عدم قبول 
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لأنها توجد في حالة تصف$ة قضائ$ة وأنها لا صفة لها ولا أهل$ة لها في إقامة الدعوQ بنفسها أو  11 إستئناف شر&ة

  .مواصلتها �عد النقض وموضوعا الح&م برفض إستئنافها

  .بناء على ملتمس الن$ا�ة العامة الكتابي الرامي إلى تطبیD القانون 

نائب المستأنف عل$ه �مذ&رة جواب$ة تسلم منها  أدلى خلالها 09/03/2016بناء على إدراج القض$ة بجلسة 

  .06/04/2016نائب المستأنف نسخة وأكد ما سبD وتقرر حجز القض$ة للمداولة لجلسة 

  المح�ـمـــة
حیث إن مح&مة الإحالة تتقید �النقطة القانون$ة التي بتت فیها مح&مة النقض وذلك عملا �أح&ام الفصل 

  .من ق م م 369

�علة أن الطال�ة  20/12/2012ض قضت بنقض القرار الاستئنافي الصادر بتار�خ حیث إن مح&مة النق

أدلت  300/3/1/2011في الملف عدد  317تحت عدد  22/3/2012وتطب$قا لقرار مح&مة النقض بتار�خ 

نة �مستنتجات �عد النقض ضمنتها أن الخبرات التي تم إجراؤها إبتدائ$ا وإستئناف$ا أثبتت أن ق$مة المخزون في س

تمست على ضوء وإل,درهم  وأنه أص�ح الان میتا ولم تعد له أ$ة ق$مة تذ&ر  4.765.710.00&انت تبلغ  1998

ذلك التصر�ح �أن البنك قد تعسف في إ$قاع الحجز على قطع الغ$ار التي &انت موجودة �أصلها التجارL و�أن 

زون والتي حرمت من تصر�فه �سبب الحجز التعو$ض عن هذا العنصر ین�غي أن لا $قل عن الق$مة الأصل$ة للمخ

المضروب عل$ه والمح&مة مصدرة القرار المطعون ف$ه لم تبت في الطلب المذ&ور وأغفلته فإتسم قرارها بنقص 

  .  التعلیل المعتبر �مثا�ة إنعدامه مما $عرضه للنقض

تفادت من خدمات البنك &انت قد إس 11حیث لما &ان ثابتا من وثائD الملف أن المستأنفة الأصل$ة شر&ة أ

التجارL وفا بنك في مقابل ضمانات ع�ارة عن رهون و&فالات إلا أن هذا الأخیر قام بتوج$ه  رسالة بتار�خ 

درهم &ما قام بوقف التسه$لات البن&$ة دون إعلامها  7.404.571,00$طالبها �مقتضاها �أداء مبلغ  20/05/1998

  .بذلك

و الكفالات المقدمة إل$ه قام �حجز على حسابها البن&ي في حدود مبلغ  حیث إن البنك على الرغم من الرهون 

  .درهم 2.678.756,14درهم  والحال أن مدیون$ة الطاعنة حددها القرار الاستئنافي في مبلغ  7.300.000,00

�أنه لا یوجد في الواقع  6الصفحة  02/08/2012حیث لئن تمسك البنك في مذ&رته �عد النقض المؤرخة في 

 في القانون ما $منع الدائن من إتخاذ &افة الإجراءات القانون$ة الضامنة لإسترجاع دینه فإنه فعلا لا نزاع في ذلك ولا

  .إلا أن هذه الإجراءات یجب أن لا $&ون القصد منها الإضرار �المدین

جز  مبلغ  حیث مادام أن البنك &ان حینداك یتوفر على ضمانات عین$ة و&فالات شخص$ة فإن إقدامه على ح

درهم من حساب الطاعنة وإ$قاف التسه$لات بدون إشعارها بذلك  &ل ذلك ساهم في شل حر&ة  7.300.000.00

  .هذه الأخیرة التجار�ة وما ترتب لها  جراء ذلك من أضرار ماد$ة ومعنو$ة



6411/8220/2015     

18 / 19 

یتبین �انها حیث إنه �الرجوع إلى الدعوQ المعروضة �مقتضى المقال الإفتتاحي للمستأنفة و�اقي المذ&رات 

مبن$ة و�الدرجة الأولى على إلغاء الإعتماد و وقف التسه$لات فجأة ودون إشعار ولا إعلام و ما ترتب عن ذلك من 

  .الأضرار التي لحقت الطاعنة

حیث من المعلوم أن من أهم الأخطاء التي تحاسب علیها البنوك هي إقدامها على فسخ الاعتماد تعسف$ا من 

من مدونة التجارة التي توجب على البنك  525المنصوص علیها في القانون �مقتضى المادة دون التقید �الشرو\ 

عند إقدامه على إنهاء الاعتماد تحت طائلة تحمیله المسؤول$ة المال$ة أن یبلغ نیته للمستفید بهذا الإنهاء بواسطة 

  .إشعار &تابي وانصرام أجل لا $قل عن ستین یوما

ستأنفة الأصل$ة تستفید من تسه$لات بن&$ة لمدة غیر محددة وأنها لم تتجاوز سقف حیث إنه من الثابت أن الم

  .هذه التسه$لات حسب الثابت من تقر�ر الخبرة المنجزة إبتدائ$ا

من مدونة  525حیث من الثابت أن البنك أقدم على إنهاء هذه التسه$لات دون التقید �مقتض$ات المادة 

  .التجارة

حیث من الثابت ان الغا$ة من الإشعار هي إتاحة الفرصة للمدین خلال مدة هذا الإشعار لل�حث عن مصادر 

تمو�ل$ة جدیدة حتى $ستمر في عمله وإنتاجه بنفس الوثیرة دون أن تتعرض مصالحه لأL هزة قد تؤثر سل�ا على 

  .تطور مداخیله

المستأنفة الأصل$ة قد شل حر&تها وأوقف نشاطها  حیث إن إقدام البنك على هذا التوقف المفاجئ عن تمو�ل

وأثر على وضعیتها المال$ة و الاقتصاد$ة وسبب لها في أضرار على مستوQ معاملاتها &ما هو ثابت من خلال 

تقار�ر الخبراء المدرجة �الملف وخاصة التقر�ر المنجز من طرف الخبیر السید عبد الرحمان الأمالي الذL أورد ف$ه 

یتجلى في ب$ع قطع الغ$ار المستورة المتعلقة �الس$ارات والذL یتطلب تكو�ن مخزون مهم  11&ة أأن نشا\ شر 

لإرضاء طلب$ات الزAناء في الحین مؤ&دا على أن توقف معاملة الشر&ة مع البنك إستحال علیها الق$ام �عمل$ات 

على الجرد المدلى �ه تبین له أن عدة الإستیراد وتزو�د المخزون �الأنواع الضرور�ة من قطع الغ$ار و�عد إطلاعه 

أنواع من قطع الغ$ار لم یتم تسو$قها نظرا لعدم قدرة الشر&ة على إستیراد النوع المر&ب الموازL لها وتبلغ ق$مة هذه 

درهم مض$فا أن نس�ة الخسارة التي $م&ن تحدیدها على  4.765.710.85ما قدره  22/10/2005السلع إلى غا$ة 

في المائة و�التالي تكون مبلغ الخسارة المتعلقة �المخزون هو  50متحرك تنحصر في نس�ة المخزون الغیر ال

  .درهم 2.999.001.45

حیث  لئن &ان الضرر هو ما لحD الدائن من خسارة  وما فاته من &سب متى &انا ناتجین م�اشرة عن عدم 

و المتمثل في وقف التسه$لات بدون إشعار الوفاء �الإلتزام فإن الإخلال المرتكب من طرف البنك موضوع النازلة 

  .  والخسارة   اللاحقة �المخزون  $عدان سب�ا &اف$ا لمنح المستأنفة الأصل$ة تعو$ضا عن الخطأ الذL المرتكب

حیث إنه �النظر لما ذ&ر أعلاه فإن المح&مة ترQ �أن التعو$ض المح&وم �ه  في مجمله لا یتلاءم وحجم 

لذL أجبرها على الخضوع لمسطرة معالجة صعو�ات المقاولة وفتح مسطرة التسو$ة الضرر اللاحD �الطاعنة وا

  .درهم 2.000.000,00القضائ$ة في مواجهتها وشل حر&تها التجار�ة الأمر الذL إرتأت رفعه إلى مبلغ 
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لغ ستئناف الأصلي جزئ$ا وتعدیل الح&م المستأنف وذلك برفع المبحیث إنه مما تقدم فإنه یتعین اعت�ار الإ

  . وتأییده في ال�اقي ورد الاستئناف الفرعي وإ�قاء الصائر على رافعه المبلغ المذ&ور المح&وم �ه إلى 

  

  الأسبـــــاب لـھذه

  

�  . �الدار الب ضاء وهي تبت انتهائ ا علن ا و حضور�ا ةفإن مح�مة الاستئناف التجار

  .�عد النقض و  الإحالة

  . الأصلي و الفرعي قبول الاستئنافین:  في الشـــ�ــل

 2.000.000,00بتأیید الح�م المستأنف مع تعدیله  وذلك برفع المبلغ المح�وم �ه إلى :  في الـجوهـر

  .درهم وجعل الصائر �النس�ة  وFرد الإستئناف الفرعي وإ�قاء الصائر على رافعه

  .المناقشةوFهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في 

  كاتب الضبط       المستشار المقرر         الرئیس

  

  

  

  



م/ح  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  2016/05/05 بتار�خ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

  :وهي مؤلفة من السادة

  

  

  

  

  :العلن#ة القرار التمهید  الآتي نصهفي جلستها 

  . 11 یوسف السید: بین 

   .الب ضاء الدار بـهیئة المحامي فخار محمد نائ�ه الاستاذ

  مستأنفا من جهة بوصفه

  

  مجهولة الاسم في شخص رئ س وأعضاء مجلسها الإدار9 . البنك الشعبي للدار الب ضاء ش: و%ین 

  .الب ضاء المحامي بهیئة الدارنائ�ه الأستاذ علي الكتاني 

  

  .مستأنفا عل ه من جهة أخرA  بوصفه                

  

  

  

 المملكة المغرB ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   2968: رقم قرار
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  .بناء على مقال الاستئناف والح0م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ* المدرجة (الملف

  .على تقر�ر المستشار المقرر الذ  لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ#س وعدم معارضة الأطراف و%ناء

  .21/04/2016واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون  429وما یل#ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب#قا لمقتض#ات

  .المسطرة المدن#ة

 .و(عد المداولة ط(قا للقانون 

بواسطة نائ(ـه (مقـال مسـجل وأدیـت عنـه الرسـوم القضـائ#ة   11تقدم السید یوسف  �04/04/2014خ بتار 

عـــن المح0مـــة  13/04/2009الصـــادر بتـــار�خ  4459/01بـــنفس التـــار�خ أعـــلاه #ســـتأنف (مقتضـــاه الح0ـــم عـــدد 

  .والذ  قضى (قبول الطلب ش0لا و%رفضه موضوعا 11072/17/2008التجار�ة (الدارالب#ضاء في الملف عدد 

  :في الشكـــل

  .سب* البت في الش0ل (مقتضى القرار التمهید  حیث

  :وفي الموضــوع

  11تقــدم المــدعي یوســف  01/12/2008حیــث #ســتفاد مــن وثــائ* الملــف والح0ــم المســتأنف أنــه بتــار�خ 

بواســطة نائ(ــه (مقــال عــرض ف#ــه أنــه فــي إطــار معاملــة تجار�ــة تســلم العــارض مــن الســید نورالــدین م#ســل#م شــ#0ا 

درهــــم وأن  33.500أورو أ  مــــا #عــــادل  30.000(فرنســــا  BNP PARIBASالبن0#ــــة مســــحو(ا عــــن المؤسســــة 

العارض قدم الش#ك أعلاه لمؤسسة البنك الشعبي إلا أن هذا الأخیر لم یؤد ق#مة الش#ك ولم یرجع الش#ك للعـارض 

ض ولازال یلتـزم ولازال یلتزم الصمت لحدود تقد#م هذا المقال وأن دین العارض ثابت (مقتضى تفصیل#ة الق#م للعار 

الصــــمت لحــــدود تقــــد#م هــــذا المقــــال وأن دیــــن العــــارض ثابــــت (مقتضــــى تفصــــیلة القــــ#م المســــلمة المؤرخــــة بتــــار�خ 

 415.400والحامل لتوق#عه وخاتم البنك الشعبي ، لذا یلتمس الح0م على المـدعى عل#ـه (أدائـه مبلـغ  27/10/04

وأرفـ* المقـال بتفصـیلة القـ#م . ح0ـم (النفـاذ المعجـل والصـائر درهم (ما فیها أصل الدین والفوائد القانون#ة وشمول ال

  .ورسائل إنذار موجهة للمدعى عل#ه 27/10/04المسلمة المؤرخة في 

أدلــى دفــاع المــدعى عل#ـه (مــذ0رة جواب#ــة بــین فیهــا (ـأن و0الــة داولیــز للبنــك الشــعبي  02/03/09و%جلسـة 

ــــــار�خ  أورو مــــــن أجــــــل  30.000(ق#مــــــة  233709مــــــن المــــــدعي (شــــــ#ك تحــــــت عــــــدد  27/10/04توصــــــلت بت

وأن الشـــ#ك المـــذ0ور رجـــع بـــدون أداء إذ تـــم تســـجیله (ســـجل الأوراق  BNP PARIBASالاســـتخلاص مـــن بنـــك 

وأن العــارض حضــر إلــى و0الـة العــارض وتســلم الشـ#ك 0مــا یــدل علــى  24/01/05التجار�ـة الغیــر المــؤداة بتـار�خ 

ام إث(ـات العـارض إرجاعـه الشـ#ك لـم یبـ* للـدعوZ الحال#ـة أ  ذلك توق#عه المضـمن (سـجل القـ#م الغیـر المـؤداة وأمـ

وأرفـ* المـذ0رة بنسـخة مـن سـجل القـ#م غیـر المـؤداة تحمـل توق#ـع . أساس مما یتعین معه التصر�ح برفض الطلب 

  .المدعي
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و(عــد اســت#فاء الإجــراءات القانون#ــة صــدر الح0ــم المشــار إل#ــه أعــلاه واستـــأنفه المــدعي الــذ  أســس أســ(اب 

رفقــة  افه علــى أن الح0ــم المطعــون ف#ــه اعتبــر أن الطــاعن لــم یتخــذ أ  موقــف مــن التفصــیلة التــي بلغــت إلــى دفاعــهاســتئن

مذ0رة المستأنف علیها واستنتجت بذلك أنه توصـل (الشـ#ك موضـوع النـزاع ممـا اعتبـر معـه أنـه فـي النازلـة الحال#ـة 

ؤول#ة ، والحـال أن وثـائ* الملـف ومحـررات ل#س هناك أ  خطـأ مـن جانـب البنـك المـدعى عل#ـه #م0ـن إسـناد المسـ

. الطاعن تثبت (القطع أنه لم یتوصل (الش#ك موضوع النزاع رغم المراسلات العدیدة التي وجهها للمستأنف علیها 

وأن الادعاء (أنه سب* وأن وقع على وث#قة تفید توصله (الش#ك موضوع النزاع هو ادعاء لا أساس له من الصحة 

ه أن توصـــل (الشـــ#ك وأنـــه لـــم یوقـــع علـــى أ#ـــة وث#قـــة لـــدZ البنـــك بخصوصـــه ، و(التـــالي فـــإن (اعت(ـــار لـــم #ســـب* لـــ

التفصــیلة المــدلى بهــا رفقــة المــذ0رة المســتأنف علیهــا فــي المرحلــة الابتدائ#ــة هــي وث#قــة مــزورة ، وأنــه #طعــن فیهــا 

علیهـا زعمـت أن  و%خصـوص طلـب الـزور الفرعـي ، ان المسـتأنف. (الزور الفرعي مـع مـا یترتـب عـن ذلـك قانونـا

الطاعن سب* وأن وقع على وث#قة تفصیلة تفید توصله (الش#ك موضوع النزاع الحالي ، والحال انه لم #سب* له أن 

وقــع علــى أ#ــة وث#قــة مقابــل توصــله (الشــ#ك أعــلاه وأمــام هــذا الوضــع وفــي حــال مــا إذا تمســ0ت المســتأنف علیهــا 

هاد له (الطعن في الوث#قة المرفقة (مـذ0رة المسـتأنف علیهـا بجلسـة (الوث#قة المطعون فیها  (الزور فإنه یلتمس الإش

  .م.م.من ق 102إلى  89و�لتمس من المح0مة تطبی* مقتض#ات الفصول من  02/03/2009

لأجله یلتمس التصر�ح بإلغاء الح0م الابتدائي ف#ما قضى (ه من رفـض الطلـب و(عـد التصـد  الح0ـم مـن 

 30.000,00ممثلهـا القـانوني لفائـدة الطـاعن ق#مـة الشـ#ك الحامـل لمبلـغ  جدید (أداء المسـتأنف علیهـا فـي شـخص

علـى  89درهم مع الفوائد القانون#ـة، واحت#اط#ـا تطبیـ* مقتضـ#ات الفصـول مـن  335.000,00أورو أ  ما #عادل 

 وأرف* مقاله بنسخة طب* الأصل من الح0م الابتدائي وأصل. وتحمیل المستأنف علیها الصائر. م.م.من ق 102

  .تو0یل (الطعن (الزور الفرعي

أن المستأنف طعـن (ـالزور الفرعـي فـي هـذه  25/09/2014وأجاب المستأنف عل#ه بواسطة نائ(ه بجلسة 

الوث#قــة وأن هــذا الطعــن غیــر مبــرر وغیــر جــدیر (الاعت(ــار مــا دام أن التوق#ــع الــوارد فــي الوث#قــة هــو نفســه التوق#ــع 

الة البن0#ة وهو ما #فسر عدم اتخاذ أ  موقف (شأنها ابتدائ#ا ، وأنه مهما الوارد بنموذج توق#ع المستأنف لدZ الو0

  . #0ن من أمر فإن الطاعن یتمسك (الوث#قة المذ0ورة و�لتمس التصر�ح برد الاستئناف على حالته لعدم جدیته

ان وثائ* الملف ومحررات العارض تثبت (القطع أنه لم یتوصل  23/10/2014وعقب المستأنف بجلسة 

  .لش#ك موضوع النزاع رغم المراسلات العدیدة التي وجهها للمستأنف علیها (ا

وان المشـــرع المغر%ـــي أفـــرد للطعـــن (ـــالزور الفرعـــي نصوصـــا خاصـــة (قـــانون المســـطرة المدن#ـــة ومـــن هـــذا 

أن . المنطلــ* فــإن قبــول أ  طعــن (ــالزور فــي مســتند أدلــى (ــه أحــد أطــراف الــدعوZ #ســتوجب تــوفر شــرو_ معینــة

أن #0ـــون . لطعــن (ــالزور الفرعــي جــد#ا ولا ینبنــي علـــى احتمــالات وهــذا مــا یتــوفر فــي نازلــة الحــال#0ــون طلــب ا

المستند المطعون ف#ـه (ـالزور الفرعـي منتجـا وغیـر مسـتعمل فـي دعـوZ معینـة ، وهـاذان الشـرطان مسـتجمعان فـي 

ر والتـي وردت (مقتضـ#ات نازلة الحـال 0مـا حـدد المشـرع الإجـراءات التـي یخضـع لهـا المسـتند المطعـون ف#ـه (ـالزو 

التأكد من جد#ة الطعن (ـالزور : من قانون المسطرة المدن#ة و#م0ن إجمالها في شقین  102إلى  92الفصول من 
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والتحق* من زور�ة المستند بواسطة إخضاع المستند المطعـون ف#ـه (ـالزور لإجـراءات التحقیـ* المتمثلـة أساسـا فـي 

ود أو بواســطة خبیــر 0مــا تقــوم (مقارنــة المســتند مــع مســتندات أخــرZ تحقیــ* الخطــو_ (الســندات أو (شــهادة الشــه

وان ما ورد في مذ0رة المستأنف عل#ـه (0ـون . من قانون المسطرة المدن#ة  90حـددها المشرع المغر%ي في الفصل 

اس، التوق#ــع الــوارد فــي الوث#قــة هــو نفــس التوق#ــع الــوارد بنمــوذج توق#ــع الطــاعن لــدZ البنــك لا #ســتق#م علــى أ  أســ

الشيء الذ  یؤ0د جد#ة طلب الطاعن للطعن (الزور ، مما یتعین معـه صـرف النظـر عـن جم#ـع دفـوع المسـتأنف 

  .عل#ه لعدم جدیتها والح0م وف* ملتمسات الطاعن المسطرة (مقالها الافتتاحي

ان المســتأنف توصــل (الشــ#ك 0مـــا هــو ثابــت مــن ســـجل  04/12/2014وعقــب المســتأنف عل#ــه بجلســـة 

، وان هــذه الواقعــة ثابتــة ومضــمنة (ســجل القــ#م الغیــر مــؤداة ، وان إن0ــار  24/01/2005تجار�ــة بتــار�خ الأوراق ال

المستأنف لهـذه الواقعـة وإن0ـاره لتوق#عـه (عـد مـرور مـدة زمن#ـة طو�لـة علـى حـدوثها #عـد مـن قبیـل العبـث وغیـر ذ  

لـى تـار�خ توق#عـه فـي سـجلات اسـترجاع القـ#م وأن المستأنف لا #ملك أ#ة وث#قة #م0ن قبولها للمقارنة ترجع إ. فائدة

وان الطاعنــة لا مصــلحة لهــا فــي الاحتفــاb (الشــ#ك المــذ0ور عنــدما . م.م.مــن ق 90الغیــر المــؤداة حســب الفصــل 

رجــع بــدون أداء ، وان المســتأنف أقــر بواقعــة تســلمه للشــ#ك (عــدما رجــع بــدون أداء عنــدما توصــل خــلال المرحلــة 

وق#عه لم یدل (أ  جواب ، وان مخالفة المستأنف لقواعد الـزور الفرعـي (اعت(ـار مـرور الابتدائ#ة بنسخة من ورقة ت

وتـار�خ طعنـه (ـالزور الفرعـي الحـالي وأمـام عـدم  2005مدة زمن#ة طو�لة مـن تـار�خ الواقعـة والتـي تعـود إلـى سـنة 

ه غیـر ذ  أسـاس یتعـین إدلاء المستأنف (المستندات التي #م0ن قبولهـا للمقارنـة مـع مـا تـم الطعـن ف#ـه یجعـل طل(ـ

  .رده

القاضـــي (ـــاجراء (حـــث بواســـطة المستشـــار  22/01/2015و%نـــاء علـــى القـــرار التمهیـــد  الصـــادر بتـــار�خ 

  .المقرر للاستماع الى الطرفین و عند الاقتضاء سلوك مسطرة الطعن (الزور

  .و%ناء على ادراج الملف بجلسة ال(حث و احالة الملف على الن#ا(ة العامة 

ورد فیهــا ان  2/7/2015المــذ0رة (عــد ال(حــث المــدلى بهــا مــن طــرف نائــب المســتأنف بجلســة  و%نــاء علــى

الممثل القانوني للبنك المسـتأنف عل#ـه اقـاد انـه بنـاء علـى مـرور مـدة طو�لـة یـتم اتـلاف الوثـائ* المحفوظـة (مر0ـز 

و ادلــى ممثــل البنــك (محضــر التــدمیر و صــرح بتمســ0ه  .ســنوات  (مــا ف#ــه اصــل التفصــیلة 10حفــc الوثــائ* (عــد 

(الوث#قـة المـدلى بهـا و ان الوث#قــة المـدلى بهـا مجــرد صـورة و بهـا توق#عـات غیــر واضـحة و ان تصـر�ح المســتأنف 

علیها (0ـون التفصـیلة تـم تـدمیرها لا #فیـد اطلاقـا ان المسـتأنف عل#ـه ارجـع الشـ#ك للعـارض طالمـا انـه رجـع بـدون 

  .أداء

دام المسـتأنف عل#ــه لـم #ســتطع الادلاء (اصـل التفصــیلة تكـون ســائر دفوعاتـه غیــر مؤسســة اذ لا  وأنـه مــا

  .یوجد (الملف ما #فید توصله (الش#ك او توق#عه على ا#ة وث#قة لدZ البنك بخصوصه

ان العــارض یتشــبث (طل(ــه و انــه أمــام عــدم ادلاء البنــك (اصــل الوث#قــة الأمــر الــذ  #فیــد ان المســـؤول#ة 

ة قائمة في نازلـة الحـال و مؤسسـة ممـا #عطـي للعـارض الاحق#ـة فـي المطال(ـة (اصـل مبلـغ الشـ#ك (الاضـافة البن#0
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ممـا یتعـین معـه الغـاء الح0ـم الابتـدائي ف#مـا قضـى (ـه مـن رفـض الطلـب . الى الفوائد القانون#ة من تار�خ الامسـاك

  .ة الى الفوائد القانون#ةوالح0م من جدید (اداء البنك المستأنف عل#ه اصل مبلغ الش#ك (الاضاف

ان المســتأنف تن0ــر لتوصــله (الشــ#0ات المســلمة  2/7/2015وعقــب المســتأنف عل#ــه (عــد ال(حــث بجلســة 

للعارض و تن0ر لتوق#عه علیها وان المستأنف تقدم بتصر�حات متناقضة بخصوص الشـ#0ات المـذ0ورة حیـث زعـم 

ا و أنــه 0یــف #عقــل ان #حجــم المســتأنف عــن المطال(ــة ان ق#متهــا تــم اداؤهــا و ان البنــك العــارض لــم #ســلمه ق#متهــ

  .تار�خ رفع الدعوZ ابتدائ#ا 2008الى غا#ة شهر دجنبر  2004(ق#مة ش#0ات قدمت للاستخلاص منذ سنة 

ذلك ان المدعي اثر ان #مهل البنك العارض الى غا#ة اسـتغراق المـدة القانون#ـة لحفـc الوثـائ* و المحـددة 

مــن دور�ــة  35المتعلقــة (الالتزامــات المحاســب#ة للتــاجر و الفصــل  30/12/1992 مــن ظهیــر 22(مقتضــى المــادة 

سنوات حفاظـا علـى حسـن تـدبیر الكـم الهائـل مـن  10والي بنك المغرب التي تلزم الابناء (الاحتفاb (الوثائ* لمدة 

  .الأوراق وما #ستدع#ه من تخص#ص لمساحات مهمة من الارشیف و تكلفة مرتفعة

العارض صرح (0ون البنك لم #عد یتوفر على السجل الذ  یتضمن تفصـیلة القـ#م غیـر  و ان ممثل البنك

و التــي وقــع علیهــا (عــد  24/01/2005المــؤداة و التــي تتضــمن مراجــع الشــ#0ات التــي ارجعــت للمســتأنف بتــار�خ 

  .استلامه ا#اها

ن ذات الســجل و و أن البنـك خـلال المرحلــة الابتدائ#ـة  بنسـخة طبــ* الاصـل مـن الصــفحة المسـتخرجة مـ

التي تؤ0د توصل المسـتأنف (الشـ#0ات موضـوع الـدعوZ و أن المسـتأنف صـرح خـلال جلسـة ال(حـث انـه لا #مـانع 

مــن اجــراء تحقیــ* فــي الــدعوZ اعتمــادا علــى النســخة المطا(قــة للأصــل الملفــاة (ــالملف مــا دام ان لهــا نفــس الق#مــة 

الالتزامات و العقـود و ان البنـك العـارض یتمسـك (الوث#قـة من قانون  440القانون#ة استنادا على مقتض#ات المادة 

 .المطعون فیها (الزور من قبل المستأنف

خط#ـة بواسـطة الخبیـر محمد  القاضـي بـإجراء  08/10/2015 و%ناء على القرار التمهید  الصادر بتـار�خ 

  . وذلك القول ما إذا 0ان التوق#ع الوارد بوث#قة التفصیلة توق#ع للطاعن أم لا اغلالو

ن التوق#ع الصادر في تفصیلة القـ#م توق#ـع صـح#ح صـادر یر المنتدب تقدیره انتهى ف#ه أالخب أودعوحیث 

  . 11عن ید یوسف 

ن الخبیـر لا ذلـك أرة الحال#ة جاءت معی(ة ش0ان الخب 31/03/2016وعقب المستأنف (عد الخبرة بجلسة 

وأن الخبــرة . اقتصــر علــى اســتعمال آلــة م0بــرة ولــم #عمــد إلــى اســتعمال الأجهــزة التــي تســتخدم فــي فحــص الوثــائ*

المتقدمــة التــي #ســتخدمها الخبیــر  الأجهــزةالمح0مــة وتقتضــي الاســتناد علــى  إلیهــاالخط#ــة هــي مســألة فن#ــة تلجــأ 

  .للكشف عن الحق#قة

المسـتندات واعتمـاده فـي (حثـه علـى مجـرد صـور  أصـولطـلاع الخبیـر علـى ضرورة إ إلى الإشارةوتجدر 

تقر�ــر بنــاء علــى صــورة لمســتند وأوراق المضــاهاة لهــو الخطــأ (عینــه  الــرأ  لأن إصــدار إبــداء#ســبب مشــ0لة فــي 

الفحــص الخــاطئ، إبــداء الــرا  (شــ0ل خــاطئ، تعطیــل : و#ســبب عــدم الاطــلاع علــى الأصــول الوثــائ* ف#مــا یلــي

  .إهدار مال الطرف المتضرر لقض#ة،الفصل في ا
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  .وأنه في نازلة الحال لم #طلع الخبیر على أصل التفصیلة مما تعذر عل#ه الق#ام (المهمة المنوطة (ه

انــه ین(غــي التــذ0یر أن دور الخبیــر مجــرد  الأمــر الــذ  یتعــین معــه صــرف النظــر علــى تقر�ــر الخبــرة الحــالي ذلــك

ن تكـون قضائیین على سبیل الاستئناس دون أن تستعین (آراء الخبراء الللمح0مة أ و#م0ن استشار  ول#س تقر�ر  

  .ملزمة لها

وأنـه فــي غ#ـاب إدلاء المســتأنف علیهـا (أصــل التفصـیلة تكــون دفوعـات الطاعنــة عد#مـة الأســاس الــواقعي 

دZ البنـك والقانوني السل#م إذ أن الملف الحالي خال مما #فیـد توصـل العـارض (الشـ#ك أو توقعـه علـى أ#ـة وث#قـة لـ

ممــا یوضــح (صــفة قطع#ــة ق#ــام المســؤول#ة البن0#ــة، وصــرف النظــر علــى 0افــة ادعــاءات المســتأنف . بخصوصــه

  .علیها و0ذا تقر�ر الخبرة الحالي والح0م وف* ملتمسات العارض المسطرة (مقاله الاستئناف وتمت#عه (محرراته

لالـو عبـد الرحمـان جـاءت رف عأن الخبـرة المنجـزة مـن طـ 21/04/2016وعقب المسـتأنف عل#ـه بجلسـة 

من ق م م الشيء الذ  یتعین معه التصر�ح (قبولهـا  63نظام#ة من الناح#ة الش0ل#ة في احترام لمقتض#ات المادة 

ثبــت للخبیــر (مــا لا یــدع مجــالا للشــك و(عــد اســتعماله لكافــة الوســائل التقن#ــة وق#امــه (0افــة العمل#ــات  وأنــه. شــ0لا

.   11وث#قة تفصیلة الق#م موضوع الخبرة هو توق#ع صح#ح صادر عن ید السید یوسف الفن#ة، أن التوق#ع الوارد ب

و(التالي ت(قى منازعة المستأنف في ذات الوث#قة التي تثبت استرجاعه للش#ك موضـوع الـدعوZ، علـى غیـر أسـاس 

0مـا تجـدر الإشـارة .و�تعین (التالي التصر�ح برد الاستئناف وتأیید الح0م المستأنف مع مـا یترتـب علـى ذلـك قانونـا

إلــى أن منازعــة المســتأنف فــي تقر�ــر الخبــرة ت(قــى مجــردة وغیــر مؤسســة قانونــا مــا دام أن الخبیــر قــد أنجــز مهمتــه 

  .لهذه الأس(اب یلتمس تأیید الح0م المستأنف وتحمیل رافعه الصائر. ط(قا للقانون 

            .05/05/2016بجلسة  و%ناء على اعت(ار القض#ة جاهزة للبت وحجزها للمداولة للنط* (القرار

 مح�مــة الاستئـناف

حیث تمسك الطاعن في استئنافه أن الح0م المستأنف جانب الصـواب لمـا اعتبـره لـم یتخـذ أ  موقـف مـن 

صل (الش#ك موضـوع النـزاع نه تو المستأنف عل#ه واستنتجت المح0مة أالتفصیلة التي بلغت إلى دفاعه رفقة مذ0رة 

نــه لــ#س هنــاك خطــأ فــي جانــب المســتأنف عل#ــه #م0ــن إســناد المســؤول#ة إل#ــه والحــال أن وثــائ* الملــف واعتبــرت أ

ومحرراته تثبت (القطع أنه لم یتوصل (الش#ك موضوع النزاع رغم المراسلات العدیدة التي وجهها للمستأنف عل#ه، 

  .كملتمسا سلوك مسطرة الزور الفرعي بخصوص التفصیلة المدلى بها من طرف البن

ن الطعـن (ـالزور لـ#س لـه مـا یبـرره وغیـر جــدیر نف عل#ـه مـا ورد (اسـتئناف الطـاعن أوحیـث واجـه المسـتأ

الو0الة البن0#ـة   توق#ع المستأنف لدZ بنموذج(الاعت(ار ما دام أن التوق#ع الوارد في الوث#قة هو نفسه التوق#ع الوارد 

  .(الوث#قة المذ0ورةموقف (شأنها مؤ0دا أنه یتمسك أ  والذ  لم یتخذ 

نــه لــم #عــد یتــوفر علــى الســجل الــذ  یتضــمن المســتأنف عل#ــه خــلال جلســة ال(حــث (اوحیــث تمســك البنــك 

والتـي  24/01/2005تفصیلة القـ#م غیـر المـؤداة والتـي تتضـمن مراجـع  الشـ#0ات التـي ارجعـت للمسـتأنف بتـار�خ 

لى النسخة المطا(قة للأصل ع اي الدعوZ اعتمادفی* وقع علیها (عد استلامه ا#اها وأنه لا #مانع في اجراءات تحق

   .(الملف الملفاة
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ن النســخ المصــادق علیهــا مــن طــرف الســلطات المختصــة تكــون لهــا نفــس القــوة الثبوت#ــة للوث#قــة وحیــث إ

مـن ق ل ع ممـا ارتـأت معـه المح0مـة إجـراء خبـرة خط#ـة علـى  440الأصل#ة وذلك استنادا إلى مقتض#ات المـادة 

  .جراء خبرة خط#ة على النسخةخاصة وأن الطاعن لم ینازع في إ. ةمذ0ور الوث#قة ال

المضـمن بتفصـیلة القـ#م توق#ـع صـح#ح صـادر عـن ن التوق#ـع ن الخبرة المامور بها أسفرت على أوحیث إ

  .الطاعن

وحیث إنه خلافا لما نعاه الطاعن على الخبـرة فإنـه (ـالإطلاع علـى تقر�ـر الخبیـر یتبـین أن الخبیـر اعتمـد 

لوســائل التقن#ــة للتأكـــد مــن زور�ــة التوق#ـــع واســتعمل الوســائل الحدیثـــة وأجــرZ مقارنــة بـــین التوق#ــع الــوارد (الوث#قـــة ا

  .المعنون فیها مع توق#عات الطاعن وانتهى في خلاصة تقر�ره إلى أن التوق#ع صح#ح وغیر مزور

ن خـلال جلسـة ال(حـث صلها فإنـه و0مـا ثبـت مـاد الخبیر على صورة الوث#قة دون أوحیث بخصوص اعتم

سـنوات والتمســت اجــراء الخبــرة  10أن البنـك قــد صــرح (ـأن الابنــاك لا تحــتفc (الوثـائ* التــي #مــر علیهـا أكثــر مــن 

من ق ل ع فإن الوث#قة المصـادق علیهـا تقـوم مقـام  440على صورة الوث#قة المصادق علیها وأنه استنادا للفصل 

  .ذا الشأنرد الدفع المثار به الأصل#ة مما یتعین معه

وحیــث إنــه (الاســتناد إلــى مــا ورد بتقر�ــر الخبــرة یتعــین رد الاســتئناف لعــدم ارتكــازه علــى أ  أســاس وتأییــد 

  .الح0م المستأنف

   .وحیث یتعین إ(قاء الصائر على رافعع

  لهــذه الأسبـــاب

  .وحضور�ا علن اا وهي تبت انتهائ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاءفإن 

  .�9مقتضى القرار التمهید قبول�ال تالب سبO :في الش�ــل

 .رافعه على الصائر �قاءبإ و المستأنف الح�م تأیید و برده :في الجوهر

  .وBهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

  �اتب الض�	                                          المقرر           و  الرئ س   


