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  .بناء على مقال الاستئناف والح.م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ' المدرجة &الملف

  .و@ناء على تقر�ر المستشار المقرر الذ= لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ!س وعدم معارضة الأطراف

  21/9/2016واستدعاء الطرفین لجلسة 

  .من قانون المسطرة المدن!ة 429وما یل!ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب!قا لمقتض!ات

 .و&عد المداولة ط&قا للقانون 

  : في الش.ــل

محمد بواسطة دفاعه بتار�خ   11بناء على  المقال الاستئنافي المؤدM عنه الصائر القضائي الذ= تقدم &ه السید 

تحت عدد  29/3/2016!ستأنف &مقتضاه الح.م الصادر عن المح.مة التجار�ة &الدار الب!ضاء بتار�خ  12/5/2016

قبول الطلبین الأصلي و المضاد و في الموضوع في و القاضي في الش.ل & 624/8206/2016في الملف عدد  3055

و بتحمیل المدعى عل!ه الصائر، و في  14/7/2015المبلغ للمدعي بتار�خ  الطلب الأصلي ب&طلان الإنذار &الإفراغ

  .الطلب المضاد برفضه و بتحمیل رافعه الصائر

  .لا یوجد &الملف ما !فید تبل!غ الطاعن &الح.م المستأنف إنه حیث

قانونا فهو مقبول مستوف للشروY الش.ل!ة المطلو&ة مؤدM عنه الصائر القضائي و حیث إن المقال الاستئنافي   

    .ش.لا

حیث ان الطلب مؤدM عنه الصائر القضائي ومستوف لجم!ع الشروY الش.ل!ة المتطل&ة قانونا فهو : وفي الطلب الإضافي 

 .قبول

  : في الموضـوعو 

تقـدم بواسـطة دفاعـه &مقـال أمـام المح.مـة التجار�ـة   22!ستفاد من وثائ' الملف و الح.م المستأنف أن السـید &اكـا 

أنـه !.تـر= محـلا  تجار�ـا و أن المـدعى عل!ـه وجـه إل!ـه  إنـذارا  &ـالاداء  والإفـراغ   توصـلوا  &ـه لدار الب!ضاء !عـرض ف!ـه &ا

صــدر &شــأنها ح.ــم &عــدم نجاحــه وانــه !ملــك  05/01/2014انــه تقــدم بــدعوM الصــلح بتــار�خ  و،  14/07/2015فــي  

وص&اغة الس!ارات و الشـاحنات وان المـدة المطالـب بهـا فـي الإنـذار تمتـد  الأصل التجار= الذ= هو ع&ارة عن محل لمطالة

وانـــه .اتـــب نائـــب الم.ـــر= مالـــك العقـــار .مـــع الضـــر�&ة علـــى النظافـــة  31/07/2015إلـــى غا!ـــة  2012مـــن فـــاتح أبر�ـــل 

إلـى مـتم  2015درهم !مثل واج&ات الكراء عن المدة من فـاتح أبر�ـل  5600بواسطة رسالة مرفقة &ش!ك بن.ي حامل لمبلغ 

درهــم واجــب نظافــة  100درهــم إضــافة إلــى  1300وان الوجی&ــة الكرائ!ــة بــین الطــرفین محــددة فــي مبلــغ  2015یولیــوز  و
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لعقـار رفـض التوصـل بهـا ممـا جعلـه !قـوم بإیـداع المبلـغ أعـلاه &صـندوق المح.مـة  علیها بـین المالـك وان نائـب مالـك المتف'

 أنـه و  5165/2015ملـف مختلـف  28/07/2015بتـار�خ  5165أمـر عـدد  &عد استصدار أمر بإیـداع م&ـالغ &مقتضـى

یلــتمس الح.ـم بــ&طلان الإنـذار &ــالإفراغ   كرائ!ــة للمالـك السـاب' للعقــار و أنـه ذمتــه فارغـة، لأجلـهقـام &ـأداء جم!ــع الواج&ـات ال

  .وتحمیل المدعى عل!ه الصائر  14/07/2015المبلغ إل!ه  بتار�خ 

!عرض من   23/2/2016: ب!ة  مع طلب  مضاد  مؤداة  عنه الرسوم  القضائ!ة  بتار�خ و@ناء على المذ.رة الجوا

خلاله  نائب  المدعى عل!ه  أن ما جاء &مقال المدعي الإفتتاحي لا أساس له وغیر مرتكز على أساس قانوني سل!م ذلك 

أن المدعي الدعوM الحال!ة ذلك لعقار موضوع &ان المسمى غصن عبد السلام المالك الساب' لم تعد له أ!ة علاقة &ا

الفرعي أل إل!ه العقار أعلاه عن طر�' الشفعة وان المدعي الاصلي على ع.س ما ادعاه قد حضر أطوار الدعوM التي 

 أخرM لم یؤدوانه من جهة ل رام إلى تدخل الغیر في الدعوM، .انت بین المالك الساب' والمالك الحالي بل إنه تقدم &مقا

وان ،  31/07/2015إلى غا!ة  01/04/2012المطالب بها &مقتضى الإنذار أعلاه والتي تمتد من واج&ات الكراء 

 فراغ أثناء سر�انداء والإوانه .ان قد توصل &الإنذار الأالواج&ات الكرائ!ة المطالب بها  التماطل لا ینتفي &عرض جزء من

فا فیها دون ان !حرك ساكنا ناه!ك على ان السومة دعوM الشفعة بین المالكین الحالي والساب' للعقار والتي .ان طر 

درهم .ما یدعي الم.تر= ومن حیث المقال المضاد  1300درهم ول!ست  1400الكرائ!ة بین الطرفین هي محددة في مبلغ 

إفراغه والح.م ت&عا لذلك ب 14/07/2015فإنه یلتمس الح.م &المصادقة على الإنذار &الإفراغ والاداء المبلغ للم.تر= بتار�خ 

 65800وجب فیها مبلغ  2016إلى متم فبرایر  2012من المحل التجار= و&أدائه واج&ات الكراء عن المدة من أبر�ل

  . %10شهرا وجی&ة النظافة بنس&ة  47درهم &مجموع 

محمد و جاء في   11و &عد است!فاء الإجراءات المسطر�ة صدر الح.م المشار إلى منطوقه أعلاه استأنفه السید 

للمحل موضوع الدعوM   22اب استئنافه أن المستأنف لم !سب' له &المرة ان توصل &أ= مبلغ من الم.تر= السید &اكا أس&

حتى !سلمه عن ذلك توص!لا، فالوصل المدلى &ه &الملف من طرف المستأنف عل!ه ل!س &صادر عن المستأنف و &التالي 

المحل  هاستأنف هو الذ= أص&ح المالك للبنا!ة المستخرج منلا !م.ن ان یواجه بهذا الوصل ، فالم.تر= !علم ان الم

المستغل من طرفه ، .ما ان مسألة العرض العیني لجزء من دین الكراء المطالب &ه &الإنذار الذ= .ان قد توصل &ه السید 

هي غیر قائمة  و لا موجدوة لا  &اكا لع!اشي، و التي جاء بها المدعي إبتدائ!ا &مقال دعواه و سایره فیها الح.م الإبتدائي

من الناح!ة الواقع!ة أو القانون!ة، و ان المحضر الإخ&ار= المدلى &ه &الملف لم ینص على ان محرره قد قام &عرض شيء 

ل!قوم   11محمد و ان هذا الأخیر رفض العرض، فالمفوض القضائي لم !حضر الى محل س.نى السید محمد   11على السید 

بلغ .ان، و .ما ان طلب التنفیذ لهذا العرض لا ینص أ= واحد منهما على عنوان المستأنف .ما هو &عرض عل!ه ا= م

و .ذا &شهادة الس.نى المدلى بها &الملف ابتدائ!ا التي  1955ما=   24من ظهیر  27محدد &الإنذار المدییل &الفصل 
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لجزئي او الناقص للم&الغ المطالب بها &الإنذار تؤ.د صحة عنوان المستأنف المحدد &الإخطار المذ.ور، ذلك ان العرض ا

 جمال!ة معدوم إذینزل منزلة انعدام العرض ، .ما ان ما قیل عن واقعة عرض دین الكراء على المستأنف فالإیداع &صفة إ

في  جاء بدون ان !س&قه ق!ام المدین &عرض الدین المطالب &ه عرضا عین!ا فعل!ا حق!ق!ا على الدائن او على من له صفة

و .ذا دفاعه لم !عرض  ا= شيء على أ= واحد منهما من دین الكراء المطالب &ه  فالمستأنفق&ض الدین المطالب &ه، 

مسطرة التعرض الغیر الخارج عن الخصومة لذلك فإنه دقة عل!ه، .ما ان المستأنف عل!ه سلك الإنذار المطالب &المصا&

بإفراغه لكونه محتلا للمحل المتواجد &ه، انتهت المسطرة &أنه   11محمد .ان مدعى عل!ه في دعوM سا&قة قد اقامها السید 

غیر محتل، ملتمسا إلغاء الح.م الإبتدائي في .ل ما قضى &ه من عدم الإستجا&ة لمطالب المستأنف، و &عد التصد= 

من طرف المستأنف  بهماالمدلى  الح.م على المستأنف عل!ه &أن یؤد= له وف' ما جاء في المذ.رة مع المقال المضاد 

، و &التالي  الح.م بإفراغ 14/7/2015لمستأنف عل!ه بتار�خ المبلغ لالتصر�ح &المصادقة على الإنذار و &عد إبتدائ!ا، 

درهم  300السید &اكا لع!اشي هو و من !قوم مقامه او بإذنه من المحل موضوع النزاع و ذلك تحت غرامة تهدید!ة قدرها 

  . من تار�خ الإمتناع، و البت في الصائر وف' ما یوج&ه القانون  ءاعن .ل یوم تأخیر ابتدا

جاء فیها انه .ان  8/6/2016و بناء على المذ.رة الجواب!ة التي أدلى بها المستأنف عل!ه بواسطة دفاعه بجلسة 

لة عقد الكراء على المستأنف أن یخبر المستانف عل!ه بتملكه للعقار، و !طلب منه التوقف عن أداء الكراء، علما ان حوا

من ق ل ع، و  195ل!س لها أثر &النس&ة للغیر الا إذا وردت في محرر ثابت التار�خ وف' ما تم النص عل!ه في الفصل 

یتضح ان عنصر العلم هو مدرك معنو= لا !ستشف من &عض الإجراءات القانون!ة، و انما یثبت &محرر ثابت التار�خ 

الدفع &عنصر علم دفع واهي، و اما حول عرض الكراء المطلوب فإن المستأنف  صادر عن المالك الجدید، و &التالي فإن

عل!ه &ادر الى استصدار أمر من رئ!س المح.مة الإبتدائ!ة &الر@اY &السماح له بإیداع الم&الغ الكرائ!ة &صندوق المح.مة، و 

محدد في الإنذار و قبل ذلك تقدم بدعوM ان المستأنف عل!ه &عد ق!امه &العرض العیني و الإیداع داخل الأجل القانوني ال

القانوني، و هو ما  الصلح فصدر أمر &عدم نجاحه، و یتضح ان الإجراءات المطلو&ة قانونا و التي تمت داخل الاجل

و حول السومة الحق!ق!ة و العرض العیني فإن المفوض القضائي الذ= قام &العرض العیني حسم الموضوع ینفي التماطل، 

عنوان ذاكرا ان الزنفة هي أولاد ز�ان، فسواء زنقة ز�ان او اولاد ز�ان فقد وصل الى العنوان و اتضح له ان ووصل الى ال

ش.ل ا= ضرر مادام القصد هو الوصول الى !المستأنف لا !س.ن &العنوان، و ان الأمر في .لا الحالتین ل!س مبهما و لا 

  .میل المستأنف الصائرالعنوان، ملتمسا الح.م بتأیید الح.م المستأنف مع تح

 13/7/2016و بناء على المذ.رة التعقیب!ة مع مطالب إضاف!ة التي أدلى بها المستأنف بواسطة دفاعه بجلسة 

أكد فیها ما جاء في مقاله الإستئنافي مض!فا المطالب الإضاف!ة المحددة في دین .راء نفس المحل المستغل من طرف 

لغا!ة متم شهر  2016ي هي محددة &المقال الإفتتاحي ا= من فاتح شهر مارس المستأنف عل!ه عن المدة اللاحقة الت
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درهم و .ذا وجی&ة النظافة عن نفس المدة مع الصائر، ملتمسا  7000= أشهر  1400x 5التي وجب فیها  2016یولیوز 

للم&الغ المددة في  الح.م وف' ما جاء في المقال الإستئنافي مع التصر�ح &قبول مطالب المستأنف و الح.م له إضافة

درهم دین .راء المحل المستغل من طرف المستأنف عل!ه السید &اكا لع!اشي عن  7000المقال الإفتتاحي للدعوM &مبلغ 

 % 10درهم مع وجی&ة النظافة بنس&ة  1400&سومة  2016لغا!ة نها!ة شهر یولیوز  2016المدة من فاتح شهر أبر�ل 

  .مع الصائر

یؤ.د فیها ما  21/9/2016لتعقیب!ة التي أدلى بها المستأنف عل!ه بواسطة دفاعه بجلسة  و بناء على المذ.رة ا

  .سب' ملتمسا الح.م بتأیید الح.م المستأنف مع تحمیل المستأنف الصائر

ألفي &الملف &مذ.رة  و نائب المستأنف هاحضر  21/9/2016و بناء على إدراج  الملف &آخر جلسة علن!ة و هي 

مما تقرر معه إعت&ار الملف جاهزا و حجزه نائب المستأنف عل!ه اشیر الى مضمونها أعلاه المرن!سي   تعقیب!ة للأستاذ

  .28/9/2016للمداولة قصد النط' &القرار بجلسة 

 مح�مــة الاستئـناف

  .اوجه استئنافه ت&عا لما سطر اعلاه &صفته م.ر�ا  حیث عرض الطاعن

ض ر حیث عاب المستأنف على الح.م المطعون ف!ه ف!ما قضى &ه بخصوص الوصل الكرائي المدلى &ه والع

العیني الحق!قي ذلك انه لم !سب' له ان توصل من المستأنف عل!ه &أ= مبلغ حتى !سلمه عن ذلك توص!لا ولا !م.ن ان 

  .یواجه &الوصل الكرائي المستدل &ه

ف الابتدائي یتبین ان هناك نزاعا .ان قائما بین الم.ر= الحالي والم.ر= حیث انه &الاطلاع على وثائ' المل

لعقار المتواجد &ه المحل موضوع النزاع .ما لملك!ة االأصلي انتهى &صدور قرار قضى لفائدة المستأنف &استحقاقه 

مه وهذه الع&ارة طالت ح.ما قضى بإفراغ الم.ر= الساب' المسمى غصن عبد السلام هو ومن !قوم مقاهذا الأخیر استصدر 

ذا فإن هذا الاخیر تقدم &طلب التعرض الغیر الخارج عن الخصومة على القرار عل!ه &صفته م.تر�ا و لحتى المستأنف 

&عدم مواجهة المستأنف عل!ه &القرار الاستئنافي .ما  ىالاستئنافي القاضي &الافراغ وصدر قرار عن مح.مة الاستئناف قض

قضى برفض طلب الافراغ لاحتلال المستأنف عل!ه حسب ادعاء المستأنف فالح.م  17/1/2014بتار�خ  مصدر ح.

و&الرجوع الى مضمون الح.م الصادر  14/7/205&الانذار موضوع النزاع بتار�خ  الم.تر= المذ.ور هو ساب' لتوصل 

وهو تار�خ المقال الرامي  20/4/2012.ان بتار�خ العلم &انتقال الملك!ة الى المستأنف  اعتبر أنتبین انه  &التار�خ اعلاه

بوصل .رائي لشهر  أدلىهذا الأخیر طرف المستأنف عل!ه ومع ذلك فإن  الى التعرض الخارج عن الخصومة والمقدم من
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صادر عن الم.ر= الساب' علما انه .ان عالما &النزاع القائم  بین .ل من المستأنف وشر�.ه في العقار  2015مارس 

لما تقدم بنفسه &مقال التعرض &التار�خ المذ.ور وحتى الح.م الصادر بتار�خ  ةغصن عبد السلام خاص المسمى

هو ساب' عن الوصل الكرائي مما یدل على سوء ن!ة المستأنف عل!ه الذ= ادM الكراء لشخص لم تعد له  17/12/2014

لاح'  ر فقl على وصل .رائي واحد ومؤرخ بتار�خالصفة لتسل!م تواصیل .رائ!ة وما یؤ.د ذلك هو ان المستأنف عل!ه یتوف

الوصل المدلى &ه &والمح.مة مصدرة الح.م المستأنف لم تكن على صواب لما أخذت  سواء للح.م او لمقال التعرض

ان الأداء الساب' قد وقع دون ان تطلع على الوثائ' المشار الیها اعلاه ولا نزاع في ان  !فیدواعتبرت ان آخر وصل .رائي 

ع لكن في النازلة فإن المستأنف .ل.من ق 253ر وصل .رائي !عد &مثا&ة اداء للمدة السا&قة ط&قا لمقتض!ات الفصل آخ

 2012نذ سنة معل!ه ادM الكراء الى شخص ل!ست له الصفة لتسلم الكراء وهو عالم &المالك الحق!قي الذ= هو المستأنف 

ي لا ینفي حالة المطل مادام ان المدة المطالب بها في الانذار تتراوح و@ذلك !.ون التماطل ثابت في حقه لأن الأداء الجزئ

و!.ون بذلك المستأنف قد عرض فقl جزءا من الكراء عن الشهور من ابر�ل  31/7/2015الى متم  2012ما بین ابر�ل 

منتف!ا وهو  هو الذ= یجعل من التماطل الأجلداخل الكلي و الذ= یتم  العرض نأ و 2015الى متم یولیوز  2015

  .الشيء المنتفي في النازلة

إل!ه هو دفع لا یرتكز على أساس حیث ان الدفع &أنه .ان على المستأنف ان یخبر المستأنف عل!ه &انتقال الملك!ة 

الحالة التي !قوم فیها الم.تر= بتفو�ت اصله  !.ون لها محل فيعل!ه  حوالة التي یتحدث عنها المستأنف على إعت&ار أن

 ةبتبل!غ حوالة الح' &صفة قانون! صل التجار= إلالأالح' في الكراء لا ینتقل الى المالك الجدید لللغیر لأن  التجار= 

 ءراشع اما في النازلة فإن الامر یتعل' &اعلام الم.تر= &ال.ل.من ق 195اعمالا لمقتض!ات الفصل  لمالك العقار ورسم!ة

 lعل!ه قرارات مح.مة  توهو ما استقر  المنصوص عل!ه في الفصل أعلاه والمالك الجدید غیر ملزم &الاعلام الرسمي فق

: جـــــــــــــــــــــــاء في  147/3/2/2012في ملف تجار= عدد  10/10/2013صادر بتار�خ  545/2قرار تحت عدد ( النقض

النقض قد وجه لها من حیث صح ما نعته الوسیلة ذلك ان المح.مة اعترت &ان الإنذار الذ= &غلت &ه المطلو&ة في '' 

طرف تجهله ما دام لم تشعرها الطاعنو &صفتها الجدیدة و الحال ان الإنذار موضوع الدعوM ضمنته الطاعنة التعر�ف 

&صفتها المالكة الجدیدة للعقار المدعى ف!ه، و أدلت أثناء المسطرة &شهادة الملك!ة و هو ما !ضفي على الطاعنة الصفة 

إعلام الم.تر�ة بإنتقال ملك!ة العقار الیها مادام أن الامر لا یتعل' &حوالة الح' و إنما &الخلف  في &عث الإنذار دون حاجة

الخاص، و بإنتقال الح' في الكراء و الحقوق المترت&ة من عقد الكراء الى صاحب المصلحة و الصفة ف!ه &ش.ل قانوني و 

ة في قرارها بل إنه &مجرد إبرام عقد الشراء تنتقل صفة م&اشر و لا یتطلب الأمر أ= تبل!غ خلافا لما اعتمدته المح.م

الم.ر= الى المشتر= بإعت&اره خلفا خاصا الأمر الذ= یتبین منه أن إعتماد المح.مة القواعد في حوالة الحقوق الواردة 

  ''من ق ل ع فاسدا التعلیل و فاقدا للأساس القانوني  195&المادة 
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من ظهیر  11&مفهوم المادة قائما و !ش.ل سب&ا خطیرا و مشروعا ن التماطل حیث انه ت&عا لكل ما ذ.ر اعلاه !.و 

وموج&ا للإفراغ مما یتعین معه إلغاء الح.م المستأنف والح.م من جدید &المصادقة على الانذار والافراغ و@رفض  24/5/55

  .&طلان الانذار

 صادر عن الم.ر= الساب' لأنهلى &ه است&عدت الوصل الكرائي المدهذه المح.مة حیث انه بخصوص الأداء فإن 

غصن عبد السلام الذ= توصل &.راء من الم.تر= الذ= .ان عالما &أنه لم !عد مالكا او شر�.ا في العقار مما یتحمل معه 

الى متم  2012مسؤول!ة فعله و&التالي !.ون الأداء .أنه لم !.ن ولذا فإن المستأنف مح' في طلب أداء الكراء من ابر�ل 

درهم شاملة للنظافة لأن القول قول  1400حسب السومة الكرائ!ة المحددة من طرف الم.تر= التي هي  2016 فبرایر

درهم &ما فیها واج&ات الكراء المضمنة &الانذار والمقال الافتتاحي ونظرا لثبوت التماطل  6020الم.تر= وجب ف!ه مبلغ 

  .درهم 1500ة في مبلغ فإنه یتعین تحدید التعو!ض عنه في إطار السلطة التقدیر�

ل او الامتناع عن الق!ام &ه مما مطلب الغرامة التهدید!ة ل!س له ما یبرره لأن الامر لا یتعل' &الق!ام &ع حیث إن

  .یتعین معه رد الطلب

            :وفي الطلب الإضافي

الى متم یولیوز  2016حیث ان الطلب یهدف الى الح.م على المستأنف عل!ه &أدائه .راء المدة من أبر�ل 

2016.  

  .من ق 143حیث ان الطلب الإضافي هو ناتج عن الطلب الأصلي عملا &مقتض!ات الفصل 

لب بها مما یتعین معه حیث انه لا یوجد في الملف ما !فید ابراء ذمة المستأنف عل!ه من الأكر�ة الإضاف!ة المطا

  . الاستجا&ة للطلب في حدود السومة اعلاه

  لهــذه الأسبـــاب

  .وحضور�ا علن اا ،وهي تبت انتهائ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء تصرح

  .الاضافي المقال و الاستئناف قبول� :في الش�ــل

بتار�خ  عل ه للمستأنف المبلغ الإنذار �طلان برفض جدید من والح�م المستأنف الح�م بإلغاء: موضوعفي ال 

ة عن مرآب من البنا ة ر المحل الذU هو ع�ا من مقامه  قوم من و هو �افراغه و عل ه �المصادقة و 14/7/2015
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الى  2012درهم �راء المدة من أبر�ل  57400الب ضاء و�أدائه للمستأنف مبلغ  - بور�ون  –جعفر بن عط ة  9رقم 

  .درهم ورفض ما عدا ذلك وتحمیل المستأنف عل ه الصائر �النس�ة 1500وتعو ض قدره  2016متم فبرایر 

یولیوز درهم �راء المدة من مارس الى  �7000أداء المستأنف عل ه لفائدة المستأنف مبلغ : في الطلب الإضافي و

  .عل ه الصائر درهم شهر�ا شاملة لواجب النظافة وتحمیل المستأنف 1400حسب سومة قدرها  2016

  .و5هذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

  الض�	 ة�ات�                           ةالمقرر  ةالمستشار                          ةالرئ س



م/ ر    

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 
   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

  2016/09/28 بتار�خ 

  :وهي مؤلفة من السادة

  

  

  

  :القرار الآتي نصهفي جلستها العلن�ة 

    11الكبیر  السید بین 

  ینوب عنه الأستاذ عبد المجید محاول المحامي بـهیئة الدار الب ضاء  

  من جهةمستأنفا ه صفت$

      33زوجته السیدة رق ة : و هم    22احمد  ورثة السادة و3ین

     22عثمان لقبهم و  و الرداد و المصطفى و محمد و نجاة

   المحامي بـهیئة الدار الب ضاءینوب عنهم الاستاذ نع م سب ك 

  .من جهة أخر)  معلیهمستأنفا  مهصفت$

  مصطفى  44: السید 

  ینوب عنه الأستاذ شهیب حسن المحامي بهیئة الدار الب ضاء 

مدخلا و متدخلا في الدعو) $صفته 

 المملكة المغر3 ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   5186: رقم قرار

  2016/09/28 : بتار�خ

 2015/8206/2646 : ملف رقم
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  .بناء على مقال الاستئناف والح3م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ. المدرجة $الملف

  .وBناء على تقر�ر المستشار المقرر الذ? لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ�س وعدم معارضة الأطراف

  21/09/2016واستدعاء الطرفین لجلسة 

  .من قانون المسطرة المدن�ة 429وما یل�ه و 328التجار�ة والفصول من قانون المحاكم  19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

 .و$عد المداولة ط$قا للقانون 

  : في الش�ــل

عنه الرسوم  المؤداةو بواسطة نائ$ه المسجل   11على المقال الاستئنافي الذ? تقدم $ه السید الكبیر بناءا 

بتار�خ  و الذ? �ستأنف $مقتضاه الح3م الصادر عن المح3مة التجار�ة $الدار الب�ضاء 07/05/2015القضائ�ة بتار�خ 

و القاضي في الش3ل $قبول الدعو) و في  5452/15/13رقم  في الملف 2582/2006تحت عدد  16/02/2006

درهم 3راء المدة من  43000مبلغ    22لفائدة المدعي أحمد   11الموضوع $أداء المدعى عل�ه الكبیر 

درهم و المصادقة  300درهم و تعو�ض عن التماطل قدره  500 قدرها ةر $مشاه 30/11/2002 إلى 01/10/1995

ة تو إفراغه هو ومن �قوم مقامه من المحل الكائن $شارع سب 05/10/2001على الإنذار $الإفراغ المبلغ إل�ه بتار�خ 

�ة و شمول الح3م $النفاذ المعجل في حدود واج$ات الكراء و تحدید مدة الاكراه البدني في الادنى و تحمیله المحمد

  .الصائر

 حسب الثابت من طي التبل�غ و استأنفه بتار�خ 29/04/2015حیث إن الح3م المستأنف بلغ للطاعن بتار�خ 

  .أ? داخل الأجل القانوني 07/05/2015

  .فهما مقبولین ش3لا ستئنافي و الاصلاحي قدما وف. الشروZ المتطل$ة قانوناحیث إن المقالین الا

حیث إن إدخال الغیر في الدعو) $مثا$ة ادعاء مقدم ضد هذا الغیر یجب : في مقال إدخال الغیر في الدعو) 

ستئناف ط$قا 3مة الامرة أمام مح م$اشرته أمام مح3مة الدرجة الأولى و $التالي لا �قبل إدخال الغیر في الدعو) لأول

وما یل�ه  108الذ? نص على أنه ما �طب. أمام مح3مة الاستئناف هي مقتض�ات الفصل  م.م.من ق 350للفصل 

  .و یتعین ت$عا لذلك عدم قبول المقال 123إلى الفصل 

  .و حیث یتعین جعل الصائر على رافعه

 Hفي الدعو Iفي طلب التدخل الإراد:  

ع فإن الأح3ام تكون حجة على الوقائع التي تثبتها حتى قبل .ل.من ق 418انه $مقتضى الفصل  حیث

أن العلاقة الكرائ�ة  1377/95ملف رقم  19/6/1996صیرورتها واج$ة التنفیذ وانه لما ثبت من الح3م الصادر بتار�خ 

مقبول وت$قى له حجیته ما لم �طعن ف�ه $قائمة بین الطاعن ومورث المستأنف علیهم وهو ح3م �عتبر عنوانا للحق�قة 

  .مصطفى غیر مقبول $اعت$اره طرف أجنبي عن تلك العلاقة  44وBذلك ی$قى تدخل السید 
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  . صائر طل$ه هوحیث یتعین تحمیل

  : في الموضـوع

تقدم بواسطة نائ$ه $مقال افتتاحي مسجل    22من وثائ. الملف و الح3م المطعون ف�ه أن السید أحمد  �ستفاد

عرض من خلاله أنه  01/04/2002الابتدائ�ة $المحمد�ة بتار�خ المح3مة  و مؤداة عنه الرسوم القضائ�ة $3تا$ة ض$_

 درهم شغله 500قدرها  هرة$مشا  11على وجه الكراء للسید الكبیر أولاه مرآب بزنقة س$ة $المحمد�ة و أنه ز�نة �ملك 

وجب عن  2000إلى متم مارس  01/10/1995و أنه تقاعس عن أداء ما بذمته من 3راء منذ ، الس�اراتلاصلاح 

ملتمسا المصادقة على الإنذار ، $قي بدون رد 10/05/2001بلغ $ه بتار�خ  اه إنذار لفوجه ، درهم 27000ذلك ما قدره 

جم�ع مراف. المرآب الكائن  �قوم مقامه منو ذلك بإفراغه ومن  05/10/2001$الإفراغ المبلغ للمدعى عل�ه بتار�خ 

  .المدعي عل�ه الصائر وتحدید مدة الإكراه البدني في الأقصى تماطل و تحمیلللبزنقة س$ة المحمد�ة 

بیر بواسطة نائ$ه و الذ? عرض أن الك ? 11و بناءا على المذ3رة الجواب�ة المدلى بها من طرف السید 

مما یتعین القول $عدم قبول الدعو) ش3لا و في الموضوع أنه في  الادعاءفي  المدعي لم �عزز دعواه $ما یثبت صفته

  .حالة إصلاح المسطرة حفd حقه في $س_ دفوعه الموضوع�ة

بواسطة نائ$ه    22المؤد) عنه الرسم القضائي مدلى $ه من طرف السید أحمد  و بناءا على الطلب الإضافي

 43000وجب عنها ما قدره  30/11/2002إلى  01/10/1995من  و الذ? أوضح أنه �طالب $الواج$ات الكرائ�ة

 فيدرهم ملتمسا الح3م بتلك الواج$ات و 3ذلك $ما ورد في طل$ه الافتتاحي جملة و تفص�لا و تعو�ض عن التماطل 

لب $شهادة إدار�ة و ط الاكراه البدني في الاقصى وأدلىدرهم و شمول الح3م $النفاذ المعجل و تحدید مدة  500مبلغ 

  .1377/95ملف رقم  19/06/1996بتار�خ ح3م نسخة و تبل�غ إنذار غیر قضائي و محضر توج�ه إنذار 

? الكبیر بواسطة نائ$ه و الذ? اوضح أن  11و بناءا على المذ3رة الجواب�ة المدلى بها من طرف السید 

و ل�س لها ا? علاقة $المرآب الذ? یدعي المدعي  18رقم  13زنقة  ةبدیور د3ال$محل یوجد الشهادة الادرا�ة تتعل. 

ة منه سخن أن توصل $ا? .$شارع س$ة و ان الح3م الابتدائي لا علم له $ه وهو غ�ابي و لم �سبو الكائن أنه ملكه 

  .ملتمسا أساسا القول $عدم قبول الدعو) ش3لا

 17/03/2003بتار�خ  332ت عدد ـــــمد�ة تحــــــــدائ�ة $المحـــــ3مة الابتــــــــــو بناءا على الح3م الصادر عن المح

  .القاضي $عدم الاختصاص النوعي و احالة الملف على المح3مة التجار�ة $الدار الب�ضاءو 

و الذ?  بواسطة نائ$ه  11و $عد انتهاء الإجراءات المسطر�ة صدر الح3م المطعون ف�ه استأنفه السید الكبیر 

دعواه $شهادة إدار�ة تثبت ملك�ة ز�نة  زعز    22بتدائي بني على أن السید أحمد استئنافه ان الح3م الا جاء في أس$اب

لأنه لا ترBطه    22انعدام صفة السید احمد من أولا  هو تعلیل معیب انطلاقاو المرآب الكائن $شارع زنقة ابن خفاجة 

ا? علاقة 3رائ�ة $المستأنف ضده الذ? لم یدل $أ�ة وث�قة بخصوص العلاقة الكرائ�ة بینهما و أن العلاقة الكرائ�ة ثابتة 
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 3ما هو ثابت من ملخص رسم الوفاة 25/03/1992الكاملة الغزواني المتوفاة بتار�خ  ابن  44و السید مصطفى  بینه

3ي و هي واقعة �و انه منذ اكترائه لل$قعة قام ببناء المحل الذ? �شتغل ف�ه 3م�3ان ،ةومن شهادة المحافظة العقار�

إلى  01/04/1992$انتظام منذ  للم3ر?  و أنه یؤد? الكراء، 3ما هو ثابت من الاشهاد  44یز3یها السید مصطفى 

$المحل و لا بز�نته و ثان�ا و أن المستأنف ضده لا علاقة له ، حسب الثابت من الوصولات المرفقة �2015ة أبر�ل نها

في أن ح. الز�نة ینشأ صر�حة  من عدم إث$ات ملك�ة المستأنف ضده ز�نة المرآب موضحا أن مدونة الحقوق العین�ة

ة الوجوب من نفس القانون تنص $ص�غ 132لمادة و أن ا 131$العقد 3ما هو منصوص عل�ه في ال$اب التاسع المادة 

وأن النصوص المذ3ورة توجب أن �3ون هناك عقد و أن المستأنف ، الز�نة نوع البناء على أن یبین العقد المنشئ لح.

ثبت التملك و لأنها تتحدث عن محل خشبي في حین أن المقال تانما $شهادة إدار�ة التي لا ضده لم یدل $ا? عقد و 

$الاتفاق و أنه لم �صدر على و لأنه من جهة أخر) فإن ح. الز�نة لا ینشأ إلا ، الافتتاحي یتحدث عن ز�نة مرآب

3ما هو   44ح. الز�نة و $المقابل $الاتفاق حاصل بینه و السید مصطفى  ? اتفاق مع المستأنف ضده بإنشاءالمالك أ

ه ملتمسا أساسا بنائفهو إقرار بنشوء ح. الز�نة لفائدته على ما قام ب ثابت من الاشهاد الذ? �عتبر $مثا$ة عقد و $التالي

اء الح3م المستأنف و $عد التصد? الح3م من جدید $عدم قبول الدعو) ش3لا و احت�اط�ا التصر�ح بإلغاء التصر�ح بإلغ

بتار�خ  2582/06الح3م المستأنف و $عد التصد? الح3م من جدید برفض الطلب و أدلى بنسخة ح3م رقم 

ر�ف وطن�ة و شهادة و طي تبل�غ وصورة من شهادة وفاة وصورة ل$طاقة تع 5452/15/2003ملف  16/02/2006

  .صل لإشهاد وصور لتواصیل 3رائ�ةالأ س وصورة طب./22111عدد  مطلبمن مصلحة المحافظة العقار�ة $المحمد�ة 

رغب في بواسطة نائ$ه و الذ? أوضح أنه ی  11طرف السید الكبیر  نو بناء على المذ3رة المدلى بها م  

و   29/04/2015ینقض على اعت$ار أنه بلغ في لم لا زال  دام أجل الاستئنافاسبب من أس$اب استئنافه مإضافة 

ولم یتضمن أجل    24/05/1955في إطار ظهیر  تمد عل�ه $الح3م المستأنف لم یوجههو أن الإنذار المع السبب

ونه 3$من الظهیر مما یجعله �فتقر إلى الشروZ القانون�ة المطلو$ة مما یتعین التصر�ح  27ستة أشهر و لا الفصل 

  .لك و الح3م وف. مقاله الاستئنافيذ$اطلا ملتمسا اعت$ار 

بواسطة نائبهم و الذین أوضحوا أن    22أحمد  ب�ة المدلى بها من طرف ورثةو بناءا على المذ3رة الجوا

، جه ضد شخص میتمقال معیب ش3لا لكونه و الو أن    22المستأنف تقدم $مقال استئنافي في مواجهة السید أحمد 

وهو ما یجعل مقال المستأنف مخالف للمقتض�ات القانون�ة على  14/09/2015توفي بتار�خ    22لسید أحمد لأن ا

من حیث أساسا   ملتمسین توجیهها في مواجهة ورثته الأحر) اعت$ار أنه لا یجب توج�ه الدعو) ضد شخص میت بل 

المستأنف علیهم في التعقیب في الموضوع الش3ل عدم قبول الاستئناف ش3لا و احت�اط�ا من حیث الموضوع حفd ح. 

  .و نسخة موجزة من رسم وفاةإراثة و أدلوا $صورة لرسم  ،ما سو�ت المسطرة على النحو الصح�ح إذا
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بواسطة   11و بناءا على المقال الاصلاحي المؤد) عنه الرسم القضائي مدلى $ه من طرف السید الكبیر 

ف. و الح3م ت$عا لذلك و    22وم أحمد ورثة المرح صلة الدعو) في مواجهةنائ$ه ملتمسا التصر�ح بجعل الطعن مع موا

  .13/05/2015$ة الض$_ بتار�خ االمقال الاستئنافي و المقال الاصلاحي و 3ذلك وف. المذ3رة المدلى بها $3ت

بواسطة نائبهم و الذین أوضحوا أن    22و بناءا على المذ3رة الجواب�ة المدلى بها من طرف السادة ورثة 

صادرة عن إدار�ة هو المالك الوحید لز�نة المحل موضوع عقد الكراء و لأن ذلك ثابت $مقتضى شهادة المستأنف عل�ه 

لزم ? �ستار أنه یندرج ضمن قواعد الش3ل الذالسلطة المحل�ة و أن الدفع $انعدام الصفة لا �م3ن الأخذ $ه على اعت$

القانون�ة و أن المستأنف  ه $حجیتهار إقرا 3ل دفع أو دفاع و أنه لم یتطرق إلى تلك الدفوعات مما یؤ3داستعراضه قبل 

لم یدحض مؤد) وث�قة رسم�ة $موجب مسطرة خاصة أمام القضاء الادار? و أنه رغم توصله $الإنذار و الدعو) لم 

تراضي و تطاب. الإرادتین و لا تستلزم العقد عقود الرضائ�ة تقوم على أساس الیناقش تلك الدفوعات و أن مؤسسة ال

فهي   44و السید مصطفى بینه  ة المتعلقة $ق�ام علاقة 3رائ�ة سیلو أنه $النس$ة للو ، المادة التجار�ة فيالكتابي خاصة 

واقعة قانون�ة بین طرفیها ینشئ  هالحجة لنفسه على اعت$ار  أن ث$ات لأن المستأنف لا �ح. له صنعوسیلة تفتقر للإ

الشهادة الادار�ة   حج�ة $ه لا �م3ن أن یدحض و أن الاشهاد المدلى   44المزعومین المستأنف و السید مصطفى 

  44وأن مصطفى ، $مقتضى الشهادة الادار�ة لمورثهم و هو ثابت تعود الز�نةالسلطة المحل�ة و أن ملك�ة  عن ةر ادالص

  44مورثهم و ترBطه علاقة 3رائ�ة $المستأنف و أن الاشهاد الصادر عن مصطفى هو   ةز�نلا صفة له لكون مالك ال

المستأنف على اعت$ار أن العلاقة حجة ضد وحده و أن واج$ات الكراء المدلى بها $مقتضى التواصیل هي یخصه 

لز�نة المرآب  مورثهمللرد على الوسیلة المتعلقة بزعمه عدم ملك�ة  الكرائ�ة قائمة بین مورثهم و المستأنف و أنه $النس$ة

تنصب على تلك الملك�ة  فإن، الكاملة الغزواني 3ان من بین ورثة لئنو   44موضحین أن مصطفى  ةهي غیر جد�

ورثهم من أ? لا �فرغ حقوق م131$المادة  التمسك التي �ملكها مورثهم و أن الز�نةالعقار أ? الأرض التي أق�مت فوقها 

ینصب على العقد الم3توب و الغیر الم3توب في إطار تطاب.  الواسعقانوني على اعت$ار أن العقد $مفهومه  محتو) 

ترضین من المالكین على الش�اع ضمن شهادة فلا �حوز و3الة خاصة من $اقي الم  44و أن مصطفى  رادتینالا

فوقه الز�نة $مقتضى شهادة الملك�ة و أن  مالك للعقار المقام  44مسطرة التحف�d و أن المستأنف لم یثبت أن مصطفى 

  .المعتبرة قانونا ملتمسین تأیید الح3م الابتدائي في 3ل مقتض�اته ةالحجولات المدلى بها لا تقوم مقام صالو 

ه تالكبیر بواسطة نائ$ه و الذ? $س_ فیها ساب. 3تا$ا  11و بناءا على المذ3رة المدلى بها من طرف السید 

3ما  13/05/2015المودعة بتار�خ  تهالمضمنة $مذ3ر  $النس$ة للإنذار مض�فا أن المستأنف عل�ه لم یرد على الدفوعات

في ، أنها تتعل. $محل خشبي و لا �م3ن اعت$ارها وث�قة تثبت التملك ى الشهادة الإدار�ة فإن الثابتأوضح أنه $الرجوع إل

و أنه ، العلاقة الكرائ�ة بینه ومورث المستأنف علیهم یثبت و أنه لا یوجد $ه ما حین أن المقال یتحدث عن ز�نة مرآب
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ذلك شهادة و دلیله في $عمل�ة البناء  ممض�فا أنه هو من قا، لا صفة لهذا الأخیر في توج$ه الإنذار ورفع الدعو) 

الاشهاد الصادر عن السید اء و 3ذا الذ? قام $عمل�ة البنو البناء وه حجو? الالمسمى محمد  الشهود 3الاشهاد الصادر عن

س تتضمن إسم الم3ر? /22111$شهادة مطلب عدد مموني حسن و عن السید طغیدة أحمد و أنه سب. له أن أدلى 

دفوعات المستأنف ضدهم و الح3م وف. المقال ملتمسا است$عاد و هي شهادة لها حجیتها   44السید مصطفى 

  .إشهاداتمدل�ا ب ، 13/05/2015خ الاستئنافي و مذ3رته المدلى بها بتار�

بواسطة نائ$ه المؤد) عنه   11من طرف السید الكبیر  مدلى $ه و بناءا على مقال إدخال الغیر في الدعو) 

مصطفى في الدعو)   44إدخال السید  قصد الرسم القضائي و الذ? أوضح أنه حفاظا على حقوقه فإنه یتقدم $مقال

  .عنه الرا$طة بینهما و تم3ینه من $س_ أوجه دفاعه بخصوص الوثائ. الصادرة قصد توض�ح العلاقة الكرائ�ة

في الدعو) المؤد) عنه الرسم القضائي المدلى $ه من طرف  الرامي إلى التدخل الاخت�ار?  و بناءا على المقال

توجد $الملك  مصطفى بواسطة نائ$ه و الذ? أوضح أن الثابت من شهادة المحافظة العقار�ة أن الز�نة  44السید 

إلى غا�ة یومه و هي  تتا$عس و أن مسطرة التحف�d /22111طلب التحف�d عدد مالمسمى الجنان الزاهي موضوع 

و لا    22ني اسمها العائلي غزواني و أنه لا وجود لاسم أحمد االغزو  بنتالسیدة الكاملة  شهادة تتضمن اسم والدته

و  التحف�d$العقار موضوع طلب ورثته و $التالي لا وجود لأ�ة علاقة 3رائ�ة بینهم و المستأنف و لا علاقة لهم إسم 

وأن المستأنف هو من قام ببناء المحل  ر) للمستأنف ال$قعة موضوع النزاعمض�فا أنه هو من أك، $التالي لا صفة لهم

و  2015إلى متم أبر�ل  1992تواصیل تثبت الاداء من أبر�ل  الذ? �شتغل ف�ه 3م�3ان�3ي و أنه یؤد? الكراء و سلمه

أن الشهادة الادرا�ة لا تثبت التملك ملتمسا التصر�ح بإلغاء الح3م المستأنف و $عد التصد? الح3م $عدم قبول الدعو) و 

المحافظة إجراء $حث في نازلة الحال و أدلى $شهادة من مصلحة �ا التصر�ح برفض الطلب و احت�اط�ا جدا طا�احت

  .س/22111عدد مطلب العقار�ة $المحمد�ة 

وا أنه $الرجوع إلى بواسطة نائبهم و الذین أوضح   22و بناء على المذ3رة المدلى بها من طرف ورثة أحمد 

تلك الشهادة  عنها عن السلطات المحل�ة فإن من قام $البناء هو مورثهم و أن الجهة الصادرةالصادرة شهادة الإدار�ة ال

ة لحرمانهم من $ااحهي من تمنح تراخ�ص البناء و تسهر على مراق$ة عمل�ة البناء و أن مقال التدخل هو من قبیل الم

في الشهادة الإدار�ة و أنه یدعي أنه تضرر من  $التزو�رو أن المتدخل 3ان عل�ه الطعن $الزور الفرعي أو ، حقوقهم

خلال المرحلة الابتدائ�ة رغم  هلأن النزاع لا یتعل. $ملك�ة العقار و أن س3وت ررالضهذه الوضع�ة دون أن یبرر طب�عة 

 مستأنف و أن المتدخل هو فق_ واحد من بین العدید من الورثة و أن الدعو) لل ومحا$اته  تهعلمه بذلك یؤ3د سوء نی

 تمت صادر عن المتدخلال الإشهادوحتى تستق�م یتعین عل�ه م$اشرتها $محضرهم جم�عا و $مقتضى و3الة و أن 

المحا$اة و  قبیلو أن التواصیل هي من  2003لسنة  في حین أن الدعو) تعود 06/05/2015المصادقة عل�ه بتار�خ 

ه الرامي إلى دعواه رغم انتفاء الضرر و أن ملتمس أقامو أنه  المحل�ةعن السلطة دحضها الشهادة الإدار�ة  الصادرة ت
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المستأنف و أنه ل�س طرفا أصل�ا في الخصومة ملتمسین تأیید الح3م  أمره على اعت$ارإلغاء الح3م المستأنف 3شف 

  . الشهودو إجراء $حث $حضور الأطراف 

فتقرر حجزها للمداولة قصد  21/09/2016و بناءا على إدراج القض�ة $عدة جلسات 3انت آخرها جلسة 

   .28/09/2016النط. $القرار بجلسة 

 مح�مــة الاستئـناف

  .عرض الطاعن أوجه استئنافه ت$عا لما سطر أعلاهحیث 

ائ�ة الذ? لا �شترZ لق�امه أ�ة ش3ل�ات خاصة 3ما انه لا �فترض الرضحیث إنه لما 3ان عقد الكراء من العقود 

شیئا وجب عل�ه اث$اته في حالة المنازعة فإنه في نازلة بل یجب اث$اته من طرف من یدع�ه عملا $قاعدة من ادعى 

 1377/95في الملف عدد  19/6/1996سب. وان ادلى مورث المستأنف علیهم بنسخة ح3م صادر بتار�خ الحال قد 

بین الطاعن ومورث المستأنف علیهم بخصوص المحل موضوع  والذ? $الرجوع ال�ه تبین انه أقر العلاقة الكرائ�ة

اج$ة التنفیذ عملا $مقتض�ات الفصل الدعو) ولأن الأح3ام تكون حجة على الوقائع التي تثبتها حتى قبل صیرورتها و 

متجاوزا طالما ان العلاقة  دفع أص$ح  لأنه$انعدام الصفة او مناقشته  فإنه لا مجال لإثارة الدفع ع .ل.من ق 418

الذ? �عتبر عنوانا للحق�قة وله حجیته مادام لم �طعن ف�ه $الطرق  الكرائ�ة قد تم الحسم فیها $مقتضى الح3م المذ3ور

، 3ما انه ل�س من الضرور? اث$ات صفة الم3ر? 3مالك اذ 3ل ما عل�ه ان یثبته هو صفته 3م3ر? ول�س  المقررة قانونا

   .للطاعن إثارة عدم الملك�ة وان ما یثیره هو فق_ ما یتعل. $العلاقة الكرائ�ة

ملف  332عدد تحت صدر ح3م  17/03/2003تبین أنه بتار�خ ، طلاع على وثائ. الملفو حیث إنه و $الا

مر یتعل. $مرآب اعتبر أن الأو قضى $اختصاص المح3مة التجار�ة $الدار الب�ضاء للبث في النازلة   260/2002

و لأن ، $قى حجة حتى $النس$ة للتعلیل الوارد $هیو أن النزاع یتعل. $اصل تجار? وهو ح3م  تمارس ف�ه التجارة

تكون طل$ات إنهاء عقود 3رائها  24/05/1955فیها التجارة و التي تشملها حما�ة ظهیر  تي تمارسلالمحلات ا

$الرجوع و أنه على المقتض�ات العامة و  $اعت$ارها مسطرة خاصة مقدمة في التطبی. خاضعة لمقتض�ات الظهیر المذ3ور

الموجب لانهاء عقود  من الظهیر المذ3ور )6( مقتض�ات الفصل جاء خلافأنه تبین اساس دعو) الإفراغ  إلى الإنذار

الإنذار موضوع النازلة وان الح3م ى في وهو ما لم یراع ش3ل�ات محددةإنذار $الإفراغ وف. توج�ه بله الكراء الخاضعة 

و  إلغاؤه ف�ما قضى $ه من افراغ معه ائ$ا مما یتعینالمستأنف لما رتب آثار الإنذار على الش3ل المذ3ور لم �3ن ص

من  الطاعن $ه ییده في ال$اقي لثبوت المدیون�ة لأن ما أدلىالح3م من جدید $عدم قبول الطلب المتعل. بذلك و تأ

 عن العلاقة الكرائ�ة غیر مبرn للذمة طالما أنها صادرة عن طرف أجنبيی$قى   44تواصیل 3رائ�ة في اسم مصطفى 

  .وف. ما تم توض�حه اعلاه  الرا$طة بین الطرفین

  .  و حیث یتعین جعل الصائر $النس$ة

  لهــذه الأسبـــاب
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  :حضور�اا انتهائ�علن�ا وهي تبت  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء تصرح

 يـف الإراد? لــالتدخو  في الدعو)  الغیر إدخال مقالي قبول وعدمالمقال الاصلاحي و  الاستئناف قبول :في الش�ــل

  .الصائر همایرافع تحمیل و و) ـــالدع

 و لكذب المتعل. الطلب قبول $عدم جدید من والح3م إفراغ من $ه قضى ف�ما المستأنف الح3مبإلغاء   :في الموضوع

 .$النس$ة الصائر جعل و ال$اقي في تأییده

  .صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار3ت في المناقشة وBهذا

  3اتب الض$_                المقرر            المستشار           الرئ�س           



ه/ص  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

  2016/05/11 بتار�خ 

  :وهي مؤلفة من السادة

  

  

  

  

  :الآتي نصه القرارفي جلستها العلن�ة 

  صیدلان ة    11السیدة   بین 

والأستاذة هد5 بن�یران المحام ة بهیئة الدار سلا المحامي بهیئة  نائبها الأستاذ القرقور. الشافعي محمد

   الب ضاء 

  من جهة ةمستأنف ابوصفه

  .  33و السیدة ابتسام    33السید یوسف : و هم امن ة   22ورثة السیدة    و%ین 

  . ا الأستاذ حمید القهو. المحامي بهیئة الدار الب ضاءمنائبه

  

.من جهة أخر'  ماعلیهمستأنفا  بوصفهما

 المملكة المغر= ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   3079: رقم قرار

  2016/05/11 : بتار�خ

 2015/8206/3147 : ملف رقم

  



3147/8206/2015ملف رقم      

2 / 12 

القاضي  1476/3/2في الملف التجار; عدد  26/3/2015المؤرخ في  219/2بناء على قرار النقض قضى تحت عدد 

بنقض القرار المطعون ف�ه ف�ما قضى Cه من تأیید الحGم الإبتدائي القاضي Cالإفراغ ورفض طلب Cطلان الإنذار وإحالة 

  القض�ة على نفس المحGمة للبت ف�ه من جدید بهیئة أخر' 

  .ء على مقال الاستئناف والحGم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائI المدرجة Cالملفبنا

  .و%ناء على تقر�ر المستشار المقرر الذ; لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ�س وعدم معارضة الأطراف

  .20/4/2015واستدعاء الطرفین لجلسة 

  .من قانون المسطرة المدن�ة 429وما یل�ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

  .وCعد المداولة طCقا للقانون 

 :في الش�ل

بواسطة نائبها Cمقال استئنافي طعنت CموجCه في الحGم    11 السیدة تقدمت 31/01/2014بتار�خ 

و عدد  5521/12/2012ملفان مضمونان عدد  24/06/2013الصادر عن المحGمة التجار�ة Cالر%اU بتار�خ 

بإفراغ المدعى علیها هي و من �قوم مقامها أو  5521/13في دعو' موضوع الملف : القاضي  575/21/2012

ینایر سلا و تحمیلها الصائر القدر المحGوم Cه و رفض  11شارع  2بCاب بوحاجة رقم بإذنها من المحل الكائن 

  .و رفض الطلب  C5785اقي الطلب و في دعو' موضوع ملف عدد 

Cقبول  قضتان  11/6/2014الصادر بتار�خ  التجار�ة Cمقتضى قرارها حیث سبI لمحGمة الإستئناف

لأن القرار الصادر عن محGمة النقض قضى بنقض القرار أعلاه ف�ما قضى Cه من تأیید الحGم الإبتدائي  الإستئناف

  .القاضي Cالإفراغ ورفض طلب Cطلان الإنذار

حیث ان المقالین مؤد' عنهما الصائر القضائي ومستوفیین للشروU المتطلCة : وفي مقالي مواصلة الدعو' 

  .قانونا فهما مقبولان

  :ــوعوفي الموض

تقدمت Cمقال   22تفید الوقائع Gما أسس علیها الحGم المستأنف و المقال الاستئنافي أن المدع�ة أمینة 

درهم إضافة إلى واجب ضر�Cة  2.662,00افتتاحي جاء ف�ه أنها تكتر; المدعى علیها المحل Cسومة شهر�ة قدرها 

لیترتب بذمتها مبلغ  2012ى غا�ة متم فبرایر إل 2010النظافة ، و أنها تخلفت عن أدائهما منذ فاتح أبر�ل 

درهم برسم واجب ضر�Cة النظافة فوجهت إلیها إنذار Cالأداء في إطار  6.122,60درهم ، و مبلغ  61.226,00
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، و سلكت على إثره مسطرة الصلح وأدائها Cشأنه مبلغ  22/03/2012توصلت Cه في  1955ما;  24ظهیر 

 28.074,60درهم لتCقى مدینة Cمبلغ  68.074,60غ المطلوب و المحدد في درهم من مجموع المبل 40.000,00

إلى  2010ملتمسة الحGم Cأدائها لفائدتها المبلغ المذGور برسم المتCقى من واجب الكراء عن المدة من ابر�ل . درهم 

و فبرایر و درهم برسم الفرق الكرائي عن شهور ینایر  726,00و ضر�Cة النظافة و مبلغ  29/02/2012غا�ة 

درهم Gتعو�ض عن التماطل ، و بإفراغها هي و من �قوم  C ،5000,00الإضافة إلى أدائها لمبلغ  2010مارس 

ینایر ، سلا تحت طائلة غرامة تهدید�ة  11شارع  2مقامها أو بإذنها من العین المGتراة الكائنة بCاب بوحاجة رقم 

  . ، و بتحمیلها الصائر و شمول الحGم Cالنفاذ المعجل  درهم عن Gل یوم تأخیر في التنفیذ 1500,00قدرها 

المقدم من طرف المدع�ة بواسطة دفاعها  5785/11/2012و بناء على المقال الافتتاحي للملف عدد 

تعرض ف�ه أنها سبI و توصلت بتار�خ  21/12/2012والمؤد' الرسم القضائي و المسجل GCتاCة الضC` بتار�خ 

على إثره مسطرة الصلح التي صدر Cشأنها مقرر فشل محاول الصلح بتار�خ  بإنذار سلكت 24/01/2012

، لم تبلغ بنسخة منه لحد تار�خه ، و أنها تنازع في صحة الإنذار المبلغ إلیها ذلك أن موجهته لم  25/05/2012

و ل�س Cصفتها  تدل Cما یثبت ملكیتها للمحل ، و أنه Gان یتعین توج�ه الإنذار لها Cصفتها مسؤولة عن الصیدل�ة

الشخص�ة ، فضلا عن Gونه جاء موقعا من طرف غیر ذ; صفة ، إذ تم توق�عه من طرف Gاتب المفوض 

ع حفc حقها في القضائي ، ملتمسة الحGم أساسا بCطلان الإنذار و احت�اط�ا بإجراء خبرة لتحدید التعو�ض الكامل م

                .المطالب النهائ�ة

  .صدر الحGم المطعون ف�ه  و Cعد انتهاء المناقشة

استأنفته المحGوم علیها و أسست استئنافها على أنها أدت Gل مCالغ الكراء المستحقة علیها و أن تأخرها في 

) المستأنف علیها ( أداء جزء منها داخل الأجل المحدد له راجع لعدة أسCاب منها أنها أخطرت إلى مقاضاة المGر�ة 

و أن . للعین المGراة و أن هذه الدعو' و إجراءاتها استغرقت وقتا طو�لا  من أجل الق�ام Cعض الإصلاحات

و أنه تم الاتفاق مع الوGیل حول . المستأنف علیها وGلت ابنها یوسف بن نانا CقCض واجCات الكراء من الطاعنة 

لى حین ق�ام المGر�ة عدم است�فاء الجزء الCاقي من الكراء و الذ; اعتمده الحGم المستأنف للقول بوجود التماطل إ

سنة و لم �سبI لها أن تماطلت عن أداء واجCات  C41الاصلاحات المحGوم بها، و أن الطاعنة تكتر; المحل منذ 

الكراء  اللCس الذ; احدثته الوGالة هو الذ; حالة دون أدائها جزء من الكراء في إCانه ، و هذا في حد ذاته �عتبر 

ع لأجل ذلك Gله .ل.من ق 254زامها داخل الأجل المحدد لها عملا Cالفصل سبCا معقولا حال دون الوفاء Cالت

تلتمس إلغاء الحGم المستأنف و الأمر من جدید برفض الطلب و الإفراغ التي هي موضوع الدعو' الخاصة Cالملف 
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و' و الحGم بإCطال الإنذار الموجه إلیها لعدم ثبوت التماطل و الذ; هو موضوع الدع 5521/12/2012عدد 

  .و أرفقت المقال Cعدة وثائI  5785/11/2012الحال�ة Cالملف رقم 

أجابت المستأنف علیها Cأن الأسCاب المثارة في الاستئناف غیر جد�ة و أنها لم تؤد جزء منه من الكراء 

ها داخل الأجل المضروب لها في الإنذار و أن التماطل ثابت في حقها و أن الوقائع التي تمسGت بها في استئناف

غیر مفیدة و غیر ثابتة و أن الوGالة التي تمسGت بها تتعلI فق` Cالب�ع و الشراء و دفع و سحب المCالغ من 

حساب العارضة و أنها لا تتعلC Iالكراء و قCض واجCاته و عل�ه فإن العارضة تلتمس رد الاستئناف و تأیید الحGم 

  .المستأنف 

  .عقبت الطاعنة و أكدت المقال الاستئنافي

بتأیید الحGم المستأنف و تحمیل قضى  ااصدرت هذه المحGمة قرار إستئناف� 11/06/2014بتار�خ  و

  .المستأنفة الصائر

و في الملف عدد  26/03/2015و المؤرخ في  219/2بناء على قرار محGمة النقض تحت عدد 

الإبتدائي القاضي Cالإفراغ و القاضي بنقض القرار المطعون ف�ه ف�ما قضى Cه من تأیید الحGم  1476/3/2/2014

و رفض طلب Cطلان الإنذار و إحالة القض�ة على نفس المحGمة للبت ف�ه من جدید بهیئة أخر' و على المطلوCة 

  .Cالصائر

جاء  01/07/2015و بناء على مذGرة Cعد النقض التي أدلت بها المستأنف علیها بواسطة دفاعها بجلسة 

الإستئنافي فإنه Cالإطلاع على الحGم الإبتدائي یتضح ان الأمر یتعلC Iملفین فیها انه خلافا لما نحاه القرار 

و موضوعه أداء الكراء مع فسخ العقد و الإفراغ، و الثاني تحت  5521/13/2012مضمومین الأول تحت عدد 

، و و موضوعه Cطلان الإنذار و إجراء خبرة Gطلب احت�اطي لتحدید التعو�ض عن الإفراغ 5785/11/2012عدد 

G فسخ العلاقة التعاقد�ة رهین بثبوت تماطل المستأجرة و امتناعها عن دفع الإیجار دون سببC ر�ةGة المCمطال

العلة عاب قرار محGمة النقض على القرار الإستئنافي تأییده للحGم الإبتدائي دون إجراء أ; تحقیI  لهذهمقبول، 

تقید المحGمة Cما انتهى ال�ه قرار محGمة النقض تماش�ا مع  للتأكد من أسCاب عدم آداء جزء من الكراء، و في إطار

تأكیدا لما تمسGت Cه من أسCاب تحول دون المستأنفة من ق م م، فإن  369مقتض�ات الفقرة الثان�ة من الفصل 

ها تبر�ر الحGم Cفسخ عقدة الكراء، أولها امتناع المGر�ة عن تنفیذ قرار استئنافي نهائي بإصلاح المأجور، و ثانی

لعزوفها عن  صحياتفاقها لاحقا مع وGیل المؤجرة السید یوسف بن نانا بخصم جزء من الكراء مقابل إصلاح العین،

من ق ل ع، و  من جهة أخر'  254دفع جزء من الكراء قبل رفع الدعو'، تمش�ا من جهة مع مقتض�ات الفصل 
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، ملتمسة اجراء ما یل�ه من نفس القانون  و 890ل لصلاح�ات الوGیل أعلاه لإدارة مصالح الموGل عملا Cالفص

وGیل و شاهد; الطاعنة الحاضر�ن للإتفاق بینهما و بین التحقیI في الدعو' Cحضور طرفي الخصومة شخص�ا 

هذا الوGیل حول عمل�ة الإصلاح و خصم  جزء من الأجر مع حفc حقها في الإدلاء Cمستنتجات لما Cعد إجراء 

  .ب قانوناالCحث، و تحمیل الصائر امن یج

جاء  22/07/2015بها المستأتف علیها بواسطة دفاعها بجلسة  أدلتو بناء على مذGرة Cعد النقض التي 

 المستأنفةفیها ان المستأنفة تبرر عدم ادائها لجزء من المCالغ المطالب في الإنذار Gونها استصدرت حGما ضد 

امتناع هذه الأخیرة عن التنفیذ و اتفاقها مع ابنها  Cالمحل موضوع النزاع و الأضرار اللاحقةقضى علیها بإصلاح 

یوسف بن نانا على عدم اداء الجزء المذGور من الكراء مقابل الإصلاح، و ان هذه الدفوعات التي تتشبت لها 

و خلافا لمزاعم المستأنفة بناء على المحضر  المستأنف علیهاالمستأنفة غیر مرتكزة على اساس صح�ح ، و ان 

من طرف مأمور التنفیذ CالمحGمة الإبتدائ�ة  20/04/2007المحرر بتار�خ  113/2007فیذ رقم موضوع التن

منحها تم Cالناظور اعر%ت عن استعدادها الق�ام Cالإصلاحات المحGوم بها وفI الحGم و القرار المشار الیهما و قد 

رفقة أحد  3/5/2007زاع بتار�خ التحقت Cالمحل موضوع النالمستأنف علیها یوما للق�ام بذلك، و ان  45أجل 

البنائین من اجل الق�ام Cالإصلاحات المحGوم بها الا انه تم منعها من ذلك Cعلة تحدید مهلة لذلك من طرف 

بناء على الأمر المختلف  595/24/2007المحGمة و قد تم تحر�ر محضر بذلك موضوع ملف التنفیذ عدد 

، و ان المستأنفة تقاعست و تخلفت عن اداء واجCات الكراء 2/5/2007الصادر عن المحGمة التجار�ة بتار�خ 

المطالب بها في الإنذار الذ; توصلت Cه بدون أ; مبرر و حینما تبین لها فداحة الخطأ الذ; ارتكبته Cادرت الى 

ها هي مزاعمها و تؤGد ان ان الوثائI تفنذ وأداء ما تCقى من تلك الواجCات Cعد مرور اشهر على توصلها Cالإنذار 

لم �سبI له ان ابرم معها أ; اتفاق لانه غیر مخول قانونا للق�ام  المستأنف علیها عن التنفیذ و ابن  تمن امتنع

بذلك Gما انه لا وجود لا; فواتیر تفید ق�ام المستأنفة Cالإصلاحات المزعومة و ق�متها، ملتمسة التصر�ح برد Gافة 

  .بتأیید الحGم المستأنف و تحمیلها الصائرعدم جدیتها، و التصر�ح ة لدفوعات المستأنف

بواسطة دفاعها بجلسة    11و بناء على مستنتجات إضاف�ة Cعد النقض التي ادلت بها السیدة 

جاء فیها حول الأثر الناشر ذلك ان محGمة الإستئناف وقع نشر حدود نظرها في القض�ة الى  22/07/2015

و ثانیهما القول Cصحة طلبها  إفراغهاحور التالي اولهما عدم جواز نقطتین مرتCطتین Cقصد الفصل فیهما على الن

الرامي الى المنازعة في اسCاب الإنذار، و اما حول انتفاء أ; مبرر للإفراغ ذلك انه لم �Gن الحGم الإبتدائي 

استند  قد صادف الصواب عندما Cالرغم من معاینته است�فاء جم�ع واج�ات الكراء المستأنفة المستانف من طرف 

بب�اناتها المCسوطة ضمن محرراتها و خاصة منها  هاه Cعد أجل الإنذار، و مع تمسGالى Gون جزء منها وقع أداؤ 
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بخصوص ظروف الأداء الجزئي المـتأخر Cسبب من جهة اخلال  01/07/2015مستنتجاتها Cعد النقض لجلسة 

أن تعلیI الأداء الجزئي الى حین تنفیذ المGر�ة المGر�ة لالتزاماتها و من جهة ثان�ة لوقوع اتفاق مع وGیلها Cش

اثارته في آخر  المستأنفة، و في نازلة الحال لم �فت 24/05/1955لالتزاماتها، فإن الحGم الإبتدائي قد خرق ظهیر 

الصفحة الثالثة من مقالها الإستئنافي، فإنها Gانت دفعت Gامل واجCات الكراء قبل رفع الدعو'، و هGذا ووفقا لما 

ض�ات اینه قرار النقض لم تكن هناك موجCات لقول الحGم المستأنف بوجود أ; تماطل، و اما حول خرق مقتع

أثبتت منذ الطور الإبتدائي و Gذا الطور الإستئنافي الأول Cأن المGر�ة Gان قد من ق ل ع، ذلك انها  234الفصل 

في المحل المGر' ، و اثبتت في هذا الصدد صدر في حقها حGم نهائي �قضي علیها بهدم ما غیرته Cصفة قانون�ة 

عدم ق�ام المGر�ة بتنفیذ التزامها المحGوم Cه علیها قضاءا، و Cالتالي لا یجوز على المGتر�ة ان ترفع دعو' الإفراغ 

دون ان ثبتت للقضاء سبI تنفیذها للالتزامها و ابراء ذمتها من ذلك الإلتزام، تم تقد�مه في تار�خ لاحI بناءا على 

لاتفاق الواقع بین العارضة و الوGیل ابن المGر�ة، و لا �مGن مسایرة المGر�ة في طرحها Cأن التوGیل انصب على ا

قCض المCالغ دون الكراء،  و هGذا فإنه عندما لم �أخد الحGم الإبتدائي CالحGم النهائي القاضي على المGر�ة بإجراء 

التصر�ح برد طلب الإفراغ، و عند الإقتضاء  ملتمسة الكراء إصلاحات و اعتبر انه لا مبرر لعدم أداء واجCات 

التصر�ح بإجراء تحقیI في النازلة، و عند الضرورة القصو' القول بتحمل المGر�ة Gامل مسؤولCة إنهاء العلاقة 

 الكرائ�ة و الأمر بإجراء خبرة تقو�م�ة للأصل التجار; للعارضة مع حفc حقها في تقد�م مطالبها الختام�ة على

  .ضوئه، و في سائر الأحوال الإشهاد للعارضة بتمسGها GCافة محرراتها

  33و السیدة ابتسام    33السید یوسف  المدلى بها من طرفو بناء على مقال رام الى مواصلة الدعو' 

قد انتقلت الى عفو الله بتار�خ   22ان السیدة أمینة  جاء ف�ه 07/10/2015ما  بجلسة بواسطة دفاعه

، و ان العارضان یرغCان في   33و السیدة ابتسام    33و قد أحاU بإراثتها ابنیها السید یوسف  13/08/2015

شهاد لهما ، ملتمسان الإ 22مرحومة أمینة مواصلة الدعو' الحال�ة في اسمیهما بإعتCارهما ور�ثین لوالدتهما ال

، و انهما یؤGدان Gافة الكتاCات  22الدعو' الحال�ة بإعتCارهما ور�ثین للمرحومة امینة  GCونهما یرغCان في مواصلة

  .الساCقة، مرفقین مقالهما Cصورة من نسخة موجزة من رسم الوفاة و صورة من موجب اراثة و فر�ضة

فیها انها جاء  07/10/2015بواسطة دفاعها بجلسة    11و بناء على مذGرة بوث�قة التي ادلت بها السیدة 

الوGالة العرف�ة التي على ضوئها تم الإتفاق على خصم حزء من الكراء لإصلاح المأجور و دفع  بهذهتستظهر 

درهما تسلمها الوGیل بواسطة ش�ك اشیر ال�ه بواجهة الوGالة التي تدلي الرافعة Cصورة منها  15902الCاقي و قدره 

هتمام رغم تأثیرها على مسار الدعو' Gما �ستفاد من حیث�ات قرار صحبته و التي لم �عرها القرار الإستئنافي أ; ا 

محGمة النقض، راج�ة من المحGمة Cعد ضم هاته الوث�قة للملف تمت�ع العارضة Cما ورد CمذGرتها Cعد النقض، 
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مرفقة مذGرتها Cصورة لوGالة عرف�ة من المGر�ة لفائدة ابتها یوسف بننانة مصادق على توق�عها في 

28/04/2006.  

 07/10/2015و بناء على رسالة إدلاء بوثائI تعز�ز�ة التي ادلت بها المستأنفة بواسطة دفاعها بجلسة 

ارفقتها Cصورة قرار الصادر عن الرئاسة الأولى لهذه المحGمة الإستئناف�ة ، و صورة محضر تنفیذ القرار الراسب 

رة المقال Cشأن عرض عیني مع الاذن بإیداع و صو  01/09/2015بإرجاع العارضة الى الصیدل�ة و ذلك بتار�خ 

حاملة تأشیرة الأمر الاذن Cالإجراء و الص�غة  2015الى متم نونبر  01/09/2015واجCات الكراء عن الفترة من 

، ملتمسة معاینة رجوع 18/09/2015أمینة بتار�خ   22التنفیذ�ة، و صورة وصل ایداع الكراء لفائدة السیدة 

، و 2015الذ; اعتمد قرار النقض  16/07/2015لمGر' Cمقتضى القرار الرئاسي بتار�خ العارضة الى المحل ا

و القول بثبوت تبرئة دمة العارضة، و البت Cالأحر' وفI  2015معاینة أداء واجCات الكراء الى غا�ة متم نونبر 

  .محررات العارضة

بواسطة فاعهما بجلسة    33سام و السیدة ابت   33و بناء على مذGرة رد التي ادلى بها السید یوسف 

ذمتها خال�ة Cأن جاء فیها ان المستأنفة ادلت CمذGرتین مرفقتین بوثائI تحاول من خلالهما ان توهم  25/11/2015

و على اساسها تم الاتفاق على    33یوسف  السیدمن الواجCات الكرائ�ة Gما تزعم ان الوGالة العرف�ة قد استظهرها 

صلاح المحل و دفع الCاقي الذ; تسلمه بواسطة ش�ك، ذلك ان حصول المستأنفة على امر خصم جزء من الكراء لإ

بإرجاع الحالة الى ما Gانت عل�ه و رجوعها الى المحل التجار; موضوع النزاع و Gذلك عرض واجCات الكراء عن 

قامت عل�ه، و ان لا �غیر من طب�عة هذه النازلة و الأساس الذ;  2015الى نونبر  01/09/2015الفترة من 

المستأنفة تقاعست عن اداء جزء مهم من واجCات الكراء التي حل اجلها رغم توصلها Cالإنذار لذلك اعتبرت في 

عدم اجراء تحقیI للتأكد  الإستئنافيقرار الو ان قرار محGمة النقض عاب على  Cالإفراغحالة مطل و حGم علیها 

التصر�ح برد Gافة دفوعات  والتمساتها و على هذا الأساس فق` تم نقضه، من لوقائع التي اثارتها المستأنفة في مذGر 

  .المستأنفة لعدم جدیتها، ملتمسة التصر�ح بتأیید الحGم الإبتدائي و تحمیل المستأنفة الصائر

و القاضي  9/12/2015بتار�خ   931و بناء على القرار التمهید; الصادر عن هذه المحGمة تحت عدد 

  .طة المستشارة المقررةبإجراء Cحث بواس

و بناء على مذGرة Cعد الCحث التي أدلت بها المستأنفة بواسطة دفاعها الأستاذ القرقور; الشافعي محمد بجلسة 

ها أكدا بجلسة الCحث معاینتهما لوGیل المGر�ة Cالصیدل�ة Gما سمعا الحوار الذ; یها ان شاهدیجاء ف 23/3/2016

للمستأنفة الأخیرة بخصوص مشروع الصلح، و فضلا على انGار الوGیل المذGور لسبI تسل�مه  هذهدار بینه و بین 
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C الةGما أشیر لذلك أعلا، فإنه زعم علة غیر مقبولة منطق�لنسخة من الوG شهادة الشاهدین ان قدومه اC مواجهته

الوارد CالوGالة العرف�ة نفسها  للصیدل�ة Gان Cسبب رغبته في اقتناء Cعض الأدو�ة، علما Cأنه �قطن حسب عنوانه

Cمدینة الر%اU، و ان المأجور یوجد Cمدینة سلا، و Gأن العاصمة الإدار�ة تفتقر للصیدل�ات، و یتضح انطلاقا من 

النقطتین فق` محاولة الوGیل المذGور إنGار واقعة الصلح، و �عتبر عقد الصلح من العقود الرضائ�ة التي لا  هذین

من ق ل ع و Cالتالي �سوغ إثCاته GCافة الوسائل  Cما في ذلك  1098سCما �ستفاد من الفصل تستلزم ا�ة شGل�ة ح

شهادة الشهود، و من جهة أخر' لا �سوغ استCعاد شهادة الشاهدین الا Cالطعن فیها طCقا للقانون، و انه طالما أكد 

عGس ذلك، و انه �ستشف من معط�ات هؤلاء وقوع صلح بین المGتر�ة ووGیل المGر�ة، فإن على هذا الأخیر إثCات 

الملف ق�ام صلح فعلي بین طرف�ه، و هو في حد ذاته سبب مشروع لانتفاء واقعة المماطلة CحGم اتفاق طرف�ه على 

لإصلاح المأجور، و أخیرا من الثابت من معط�ات الملف  ياداء جزء من الكراء مقابل احتفاo المGتر�ة بجزء ثان

تدل Cما �فیذ ق�اسها Cالإصلاحات المحGوم بها، و ان وGیلها لم یثبت ما یدع�ه خلال جلسة فعلا ان مالكة العین لم 

الCحث حول ظروف توصل الرافعة بنسخة للوGالة، Gما لم ینف تواصله معها Cصیدلیتها و هي قرائن دالة على وقوع 

ماس تمت�ع الرافعة Cما ورد صلح حق�قي بین طرفي الخصومة تز�Gة شهادة شاهد; جلسة الCحث، مما �شفع في الت

  .Cمقالها الإستئنافي، ملتمسة تمت�عها Cما جاء Cمقالها الإستئنافي، و تحمیل الصائر لمن یجب قانونا

و بناء على مذGرة Cعد الCحث التي أدلت بها المستأنفة بواسطة نائبتها الأستاذة هد' بن Gیران بنفس 

لالتزاماته، ذلك Cأن واقعة وجود التزام على عاتI الطرف  الجلسة جاء فیها حول ثبوت إخلال الطرف المGر; 

المGر; Cالإصلاح حسCما طلب قرار محGمة النقض التثبت منه، ما تزال قائمة، و من جهة أخر' Cأن الطرف 

المGر; لم یف بإلتزامه المذGور، و Cأنه أخل بإلتزامه، و اما حول واقعة الصلح ذلك ان هذه المحGمة Gانت حر�صة 

جلسة الCحث على أن یتم ما شهده و سمعه السید نبیل الغلوسي الذ; یتواجد من قرب المGتب الذ; تم ف�ه  خلال

الى الخطاب و هو على وهCة  قید ح�اتها، یوجه  22ابن المGر�ة السیدة أمینة    33الصلح، و سمع السید یوسف 

ش�Gا على    33الأخیرة تسلم الى السید یوسف  ، ثم شاهد هذه''سمحي ل�ا أخالتي '' :    11الانصراف الى السیدة 

الى السید نبیل الغلوسي وقوع    11أساس ان یتم في مقابل الإصلاح عدم المطالCة GCامل الكراء و أكدت السیدة 

الصلح، و ان ما �عزز واقعة الصلح و العCارة التي سمعها بوضوح السید الغلوسي و افاد بها المحGمة توفر 

لتمثیل أمه، و انه یتبین من هذه الوGالة Cأنها منحت    33صورة الوGالة الخاصة للسید یوسف على  المستأنفة

Gامل الصلاح�ة، و حول انتفاء المطل ، ذلك انه بخلاف ما یزعمه المGر; لا یوجد    33بدا�ة الى السید یوسف 

لطرف المGر; الى التعنت في ا; محضر امتناع عن دخوله الصیدل�ة للق�ام Cالإصلاحات، و على العGس سارع ا

عدم الإصلاح Cق�امه Cأشغال إضاف�ة لا توافI التصم�م المعمار; للبنا�ة حسب الثابت من اعذار رئ�س مقاطعة 
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سلا، و Cالتالي فإنه عندما لم �أخد الحGم الإبتدائي المستأنف حال�ا بوجود اتفاق على استمرار عقد الكراء و تجدیده 

من ق ل ع، و اما حول انتفاء ا; مبرر الإفراغ ذلك ان  295ق مقتض�ات الفصل بنفس الشروG� Uون قد خر 

 ملتمسةالأداء الذ; Gان قد وقع Cعد أجل الإنذار و قبل ا�قاع دعو' الإفراغ Gان �حول دون امGان�ة الحGم Cالإفراغ، 

الضرورة القصو' القول التصر�ح برد طلب الإفراغ، و عند الإقتضاء التصر�ح بإجراء تحقیI في النازلة، و عن 

  .بتحمل المGر�ة Gامل مسؤول�ة إنهاء العلاقة الكرائ�ة و الأمر بإجراء خبرة تقو�م�ة للأصل التجار; 

و بناء على المذGرة Cعد الCحث التي أدلى بها المستأنف علیهما بواسطة دفاعهما بنفس الجلسة و التي جاء 

ت الكراء و هذا غیر صح�ح مطلقا لأنها لا تؤد; هذه الواجCات الا فیها ان المستأنفة زعمت انها دائما تؤد; واجCا

على مضض و Cعد انذارها في Gل مرة، و ان العارضین یتحد�انها في ان تدلي Cأ; توصیل صادر عنهم او عن 

 Cشأن واجCات الكراء Cصورة تلقائ�ة، و Gما ان المستأنفة زعمت أ�ضا ان صلحا وقع  22مورثتهم المرحومة أمینة 

حین أدلى بوGالة تتضمن التنازل عن المCالغ المحGوم بها بخصوص    33بینها و بین العارض یوسف 

الإصلاحات في مقابل التنازل عن أداء واجCات الكراء، و ان هذه الواقعة واقعة مختلفة و غیر حق�ق�ة بل هي من 

المستأنفة Cشأن واجCات الكراء مقابل نسیج خ�ال المستأنفة و قد نفي ذلك نف�ا مطلقا في Gونه أبرم صلحا مع 

الإصلاحات، و انه لا �مGن الإطمئنان الى شهادة الشاهدین المستمع الیهما على سبیل الإستئناس لأن ما صرحا 

لم یلج الصیدل�ة مطلقا من اجل التفاوض Cشأن    C33ه من وقائع غیر موجودة أصلا و لأن العارض یوسف 

مسؤولیته و تخرج عن نطاق الوGالة الممنوحة له و انه لم یتسلم مطلقا ا; ش�ك  الكراء التي ل�س من اختصاصه و

او مبلغ من المستأنفة و لم یتنازل عن ا; واجCات الكراء بدلیل عدم وجود ا; اشارة لمراجع الش�ك و لمصیره ان 

ل�ة و ان المستأنفة أدلت Gانت فعلا المستأنفة صادقة في مزاعمها، Cالإضافة الى Gون الشاهدین لا �شتغلان Cالصید

نفسها بوثائI الاشخاص الذین �علمون لدیها، و ان تصر�حات المستأنفة تتضمن تناقضات صارخة ف�ما بینها و 

تناقضات مع ما صرح Cه الشاهدین المزعومین الذین أدل�ا Cشهادة  زور لوقائع غیر صح�حة و غیر موجودة 

تصر�حات المستأنفة و الشاهدین، و الحGم بتأیید الحGم الإبتدائي أصلا، ملتمسین التصر�ح بإستCعاد ما جاء في 

  .ف�ما قضى Cه، و تحمیل المستأنفة الصائر

و بناء على مذGرة التعقیب التي ادلت بها المستأنفة بواسطة نائبته الأستاذة بن Gیران هد' بجلسة 

البت Cالأحر' وفG Iامل محررات  مؤGدة فیها ما سبI ملتمسة رد جم�ع دفوع المستأنفة علیها، و 6/4/2016

  .العارضة



3147/8206/2015ملف رقم      

10 / 12 

و بناء على مذGرة إصلاح�ة Cمواصلة الدعو' التي أدلت بها المستأنفة بواسطة دفاعها الأستاذ القرقور; 

CمذGرة تقدما    33و ابتسام    33ن یوسف ا في مواصلة الدعو' ذلك ان السیدیالشافعي محمد بنفس الجلسة جاء فیه

ا طلب مواصلتهما للدعو' بإعتCارهما الوارثین الوحیدین للهالكة السیدة الم�ا�ا أمینة، و مع Cعد الCحث لم �ضمناه

من ق م م  ملتمسة Cعد الإشهاد على  C115مذGرة اصلاح�ة لمواصلة الدعو' وفقا للفصل المستأنفة ذلك تدلي 

و ذلك وفقا    33و ابتسام    33أمینة و هما یوسف   22مواصلة الدعو' في مواجهة الورثة المستأنف علیها 

  .من ق م م، و تمتعها Cما جاء Cمقالها الإستئنافي، و تحمیل الصائر لمن یجب قانونا 115للفصل 

المستأنف علیهما بواسطة دفاعهما بنفس الجلسة جاء فیها انه خلافا  و بناء على مذGرة رد التي أدلى بها

  33لمزاعم المستأنفة فإنه خلافا لمزاعم المستأنفة فإنه لم �Gن ا; اتفاق على ا; صلح بینها و بین العارض یوسف 

ستأنفة و ما و ان ما تدع�ه غیر صح�ح و لا وجود لهذه الواقعة أصلا، و ان هذا التناقض بین ما صرحت Cه الم

صرح Cه المصرحین �Gشف ان واقعة الصلح هي مختلفة و تحاول ان تتشبت بها لاخراجها من المأزق التي 

وضعت نفسها ف�ه نتیجة تخلفها عن أداء واجCات الكراء المطلوCة في الإنذار الذ; توصلت Cه، و ان المستأنفة 

درهم عن طر�I ش�ك ا; ما مجموعه  15.000لغ درهم نقدا و مب 20.000أشهر Cمبلغ  6تزعم انها أدت Gراء 

أشهر  65درهم شهر�ا و ل�س  2660شهرا Cسومة  13درهم و هو ما �مثل واجCات Gراء أز�د من  35.000

المزعومة من طرف المستأنفة و هو ما �فند طرحها، و ان الوGالة التي ادلت Cصورة منها المستأنفة فإن العارض 

رة و الوGالات العقار�ة سلمهم صورة من هذه الوGالة التي منحت له من طرف والدته یؤGد ان عدد Gبیر من السماس

قید ح�اتها و انها تتعلI و الشراء ووضع المCالغ في حسابها و لا تتعلC IقCض الكراء و ابرام الصلح لان ذلك غیر 

لى الآن Cعد استرجاع المحل لا مخول له Cمقتضى تلك الوGالة، Gما ان انتظام المستأنفة في اداء واجCات الكراء ا

�غیر من الأمر في شيء لأن موضوع الدعو' یتعلI في تخلفها عن أداء واجCات الكراء المطلوCة في الإنذار الذ; 

  .توصلت Cه، ملتمسا التصر�ح برد Gافة ردود و دفوعات المستأنفة لعدم جدیتها، و الحGم بتأیید الحGم الإبتدائي

  .لها الإستئنافي ومحرراتها الساCقةتؤGد فیها ما سبI في مقا

و بناء على مذGرة رد التي ادلى بها المستأنفان بواسطة دفاعها بنفس الجلسة مؤGدان فیها ما سلف من 

  .محرراتهما ملتمسین التصر�ح برد Gافة ردود و دفوعات المستأنفة لعدم جدیتها، و الحGم وفG Iافة GتاCاتهما

أدلى خلالها Gل من الأساتذة هد'  20/4/2016جلسة علن�ة و هي و بناء على إدراج  الملف Cآخر 

القرقور; وسبI للأستاذ CمذGرتین Cعد الCحث  قهو; عن المستأنف علیها بنGیران عن المستأنفة وGذا الأستاذ 
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Cمستنتجات Cعد الCحث وتقرر حجز القض�ة في المداولة قصد النطC Iالقرار أن أدلى Gذلك  عن المستأنفالشافعي 

  .11/5/2016مددت لجلسة  4/5/2016خلال جلسة 

 مح�مــة الاستئـناف

  .حیث عرضت الطاعنة أوجه إستئنافها تCعا لما سطر أعلاه

حیث سبI لهذه المحGمة Cمقتضى قرارها الإستئنافي موضوع الطعن Cالنقض ان قضت بتأیید الحGم المستأنف ف�ما 

ان المحGمة مصدرة القرار لم تتحقI من واقعة من افراغ ورفض Cطلان الإنذار إلا ان محGمة النقض اعتبرت  قضى Cه

  .الإتفاق الذ; تم مع ابن المGر�ة الهالكة المتعلC Iعدم أداء جزء من الكراء مقابل الإصلاح

Cحث بخصوص الإتفاق الذ; Gان حیث ان هذه المحGمة وتCعا لما جاء في القرار المطعون ف�ه فإنها امرت بإجراء 

ا مالمستأنفة واستمعت له شاهد;حضره دفاع الطرفین وGذا    33قعا بین المستأنفة وابن المGر�ة المسمى  یوسف وا

ومن المنطقي ان �Gون لدیها مل ل لد' المستأنفة والثاني مازال �عGان �شتغ لأن أحدهماالمحGمة على سبیل الإستئناس 

تقوم Cه المستأنفة Cصفتها مستخدمیها CحGم طب�عة العمل الذ; أ; أشخاص �شتغلون في الصیدل�ة من حضر هذا الإتفاق 

سمعا Cأن ابن المGر�ة بوجه الخطاب إلى المستأنفة وهو اللذان  ; صرح المسمى نبیل الغلوسي وعادل جحفار  صیدلان�ة اذ

الصلح وسمع  حضر واقعة جحفار; والسید محمد " تي لي �ا خال حيسم" قادم على الإنصراف من الصیدل�ة CالعCارة التال�ة 

  .بإستخلاص الكراء من ق�مة الإصلاحات ر الذ; راج بین الطرفین والمتعلIالحوا

فإن هذا على سبیل الإستئناس نظرا للعلاقة الشغل�ة التي تر%طهما مع المستأنفة  إلى الشاهدینحیث لئن تم الإستماع 

نفسها  ةوالمدلى بها من طرف المستأنف   33ة عن المGر�ة والدة المسمى یوسف الصادر تؤGده الوGالة  أولا الصلح

وجود الوGالة بین ید; المستأنفة  حولو%خصوص هذه الوGالة فقد تم طرح سؤال من طرف المحGمة على المذGور أعلاه 

بین السماسرة المGلفین Cعمل�ة  متداولة فیها ب�ع العمارة Gانت الوGالة  Gان یرغب أثناء الفترة التي أجاب Cانه لا �علم ور%ما 

 على أساس وثان�ا Cالإطلاع على الوGالة والتي Gانت موضوع نزاع من طرف المGر�ة و ینبنيالب�ع وهذا التصر�ح لا 

منحت وGالة قید ح�اتها المGر�ة  فإنلى مضمونها رجوع إتخص الب�ع والشراء إلا انه Cالأنها  Cعدها یتبینها تورث

عن Gل ما یتعلC Iاستغلال Gل أعمالها في المغرب  مسؤولو    33لإبنها المسمى یوسف  والصلاح�ات المطلقة 

وGالة عامة تعد في نفس الوقت  Cمعنى انها البنك  الأموال لد'الب�ع الشراء من دفع وإستخلاص بخصوص جم�ع عمل�ات 

ان Gافة الصلاح�ات ان  جاءت Cعد المغرب تعنيالتي " le pointطة وخاصة CالنسCة للتصرفات Gالب�ع والشراء والنق

  :يتضمنت Gالأت
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'' le seul responsable de tout ce qui peut venir le l'exploitation de toutes mes affaire au 

maroc''   

على ضدا ثاره القانون�ة فضلا ان هذا الإتفاق لم یتم م مع ابن المGر�ة صح�حا ومرتCا لآو%ذلك �Gون الإتفاق المبر 

نظرا لكون هذا الإتفاق یتضمن ان المGر�ة تتنازل  .ع.ل.من ق 893مصلحة المستأنف علیها عملا Cمقتض�ات الفصل 

تأنف على المس قضىتم الحGم بها Cمقتضى حGم ابتدائي اید استئناف�ا ء مقابل الق�ام Cالإصلاحات التي عن جزء  من الكرا

في واید استئنافه   2003في سنة علیها قید ح�اتها Cالق�ام Cالإصلاحات اللازمة للمحل موضوع النزاع وان الحGم صدر 

لم یتم تنفیذ مقتض�ات الحGم أعلاه رغم المراسلات الموجهة إلى الجهات المختصة من  2011ولغا�ة سنة   2006سنة 

أجل الإنذار Gان مقبولا إعمالا  خارجكة العقار ولذا التأخر عن الوفاء أجل تنفیذه وGذا الإشعارات الموجهة إلى مال

ع خاصة وان الإصلاحات المحGوم على المستأنف علیها الق�ام بها قید ح�اتها تعتبر .ل.عن ق C254مقتض�ات الفصل 

الجزء  لتوقف عن أداءإلى ا ةالمستأنفCالخرسانة إلى غیر ذلك من الإصلاحات وهو ما أد'  تقو�ةالمتمثلة في و ضرور�ة 

الإتفاق المشار إلى مضمونه أعلاه وما یؤGد Gذلك رغبتها في استمرار العلاقة الكرائ�ة إلى حین تنفیذ  الCاقي من الكراء

سنة هو أدائها لواجCات الكراء Cعد رجوعها إلى المحل Cمقتضى القرار الإستعجالي الصادر عن هذه  40التي تفوق 

  .من طرف ابن المGر�ة هCه المGتر�ة تم رفض قامتالحالة إلى ما Gانت عل�ه وان العرض الذ;  القاضي بإرجاعو المحGمة 

المؤرخ في الش�ك حیث إذا ثبت لهذه المحGمة ان المستأنفة أدت Cاقي  الواجCات الكرائ�ة خارج أجل الإنذار بواسطة 

رتب عن الإنذار  ذ;وCالتالي فالحGم المستأنف ال فذلك خارج عن إرادة المستأنفة Gما تم تفصیله أعلاه 2/12/2013

ب مما یتعین معه الغاؤه والحGم من جدید برفض الإفراغ للصوا مصادفاالتماطل وقضى Cالإفراغ ورفض Cطلانه لم �Gن 

    . 22/3/2012و%Cطلان الإنذار المبلغ للمستأنفة بتار�خ 

  لهــذه الأسبـــاب

  .وحضور�ا علن اا وهي تبت انتهائ  �الدار الب ضاءمح�مة الاستئناف التجار�ة  تصرح

   1476/13/2014في الملف التجار. عدد  26/3/2015بتار�خ  219/2عدد  النقض مح�مة قرار على تاس سا

مقالي  �قبول و  21/6/2014الإستئناف �مقتضى القرار الإستئنافي الصادر بتار�خ  قبول� ف ه تالب سبP: في الش�ل

  مواصلة الدعو5 

بتار�خ  للمستأنفة المبلغ الانذار ب�طلان و الافراغ برفض جدید من والح�م المستأنف �الغاءالح�م : في الموضوع

  .الصائر علیهما  المستانف تحمیل و  22/3/2012

  .و=هذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

  الض�	 ة�ات�                              ةالمقرر  ةالمستشار                              ةالرئ س  



غ/س  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  2016/05/23 بتار�خ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

  :وهي مؤلفة من السادة

  

  

  

  

  :الآتي نصه القرارفي جلستها العلن�ة 

   11فوز�ة  السیدة    :بین

  المحامي بـهیئة الر3ا2   عبد الح1 الیوسفي ا الاستاذنوب عنهی

  من جهة ةمستأنف اهصفت$

  المحجوب  22السید   :و&ین

   عبد الرح م  نامو المحامي بـهیئة الر3ا2 الاستاذ ینوب عنه   

.من جهة أخر) عل�ه مستأنفا ه صفت$

 المملكة المغر3 ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   3338: رقم قرار

  2016/05/23 : بتار�خ

 2016/8206/601 : ملف رقم
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  .بناء على مقال الاستئناف والح3م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ. المدرجة $الملف

  .على تقر�ر المستشار المقرر الذ@ لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ�س وعدم معارضة الأطراف و&ناء

  .16/5/2016واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون المسطرة  429وما یل�ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

  .المدن�ة

 .و$عد المداولة ط$قا للقانون 

  : الش�ــلفي  - 

ینایر  06بناء على المقال الاستئنافي الذ@ تقدمت $ه الطاعنة بواسطة نائبها المسجل $3تا$ة الض$O بتار�خ  

الصادر عن المح3مة التجار�ة $الر&اR  2538المؤد) عنه الصائر القضائي �ستأنف $مقتضاه الح3م عدد  2016

ي في المقال الأصلي في الش3ل $قبوله وفي القاض 900/8206/2015في الملف عدد  24/06/2015بتار�خ 

$أداء المدعى  الموضوعالموضوع برفضه مع تحمیل رافعته المصار�ف وفي المقال المقابل في الش3ل $قبوله وفي 

درهما برسم واج$ات الكراء عن المدة من  78000مبلغ   22لفائدة المدعي فرع�ا المحجوب   11فوز�ة  علیها فرع�ا

درهما وواجب  3000عن التماطل قدره  مشمول $النفاذ المعجل وتعو�ض 2014الى متم  یولیوز  2011 ما@ 

درهما والح3م $افراغها هي ومن �قوم مقامها من المحل التجار@ الكائن  7800ضر�$ة النظافة عن نفس المدة $مبلغ 

ا في الأدنى مع تحمیلها المصار�ف طر�. القن�طرة سلا، تحدید الإكراه البدني في حقه 167$حي النهضة رقم 

  .ورفض ال$اقي

حسب الثابت من غلاف التبل�غ المرف.  22/12/2015وحیث ان الطاعنة بلغت $الح3م المسـتأنف بتار�خ 

  .أ@ داخل الاجل القانوني 6/01/2016$المقال واستأنفته بتار�خ 

 .فهو مقبولوحیث إن المقال الاستئنافي مستوف للشروR الكل�ة المتطل$ة قانونا 

  : في الموضـوع - 

تقدمت لد) المح3مة التجار�ة $الر&اR $مقال   �11ستفاد من وثائ. الملف والح3م المسـتأنف ان السیدة فوز�ة 

المحجوب   22عرضت ف�ه انها توصلت من السید  11/03/2015افتتاحي مؤد) عنه الصائر القضائي بتار�خ 

فتقدمت بدعو) الصلح انتهت $عدم نجاحه حسب الامر المبلغ لها  بتار�خ  1955ما@  24$انذار في اطار ظهیر 

ونازعت $مقتضى مقالها اعلاه في الانذار لكونها ملتزمة $أداء واج$ات الكراء ملتمسة الح3م ب$طلان  18/02/2015

  .واحت�اط�ا الح3م $التعو�ض المستح. عن الأصل التجار@  14/09/2014الانذار الموجه لها بتار�خ 
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ادلى المدعى عل�ه بواسطة نائ$ه $مذ3رة جوابي مع مقال مضاد مؤد) عنه الصائر  15/04/2015و&جلسة 

القضائي وجاء في المذ3رة ان ادعاء أداء واج$ات الكراء لا اساس له من الصحة والتماطل ثابت في ح. المدع�ة 

 78000فرع�ا $أدائها للعارض مبلغ  ملتمسا الح3م برفض الطلب الأصلي وفي الطلب المضاد على  المدعى علیها

درهما عن واجب  7800ومبلغ  2014الى متم یولیوز  2011درهما واج$ات الكراء عن المدة من فاتح ما@ 

 167درهما و&إفراغها ن المحل التجار@ الكائن في النهضة رقم  5000ضر�$ة النظافة وتعو�ضا عن التماطل قدره 

درهما عن 3ل یوم  500بإذنها تحت طائلة غرامة تهدید�ة قدرها  مقامها اوطر�. القن�طرة سلا هي او من �قوم 

  .الأقصىتأخیر عن التنفیذ مع الصائر والنفاذ المعجل وتحدید مدة الإكراه البدني في 

  .و$عد انتهاء الاجراءات المسطر�ة صدر الح3م المسـتأنف اعلاه

مستـأنف عل�ه لم �قم بتوج�ه الانذار إلا $عد مرور استأنفته المدع�ة أصل�ا وجاء في اس$اب الاستئناف ان ال

عن أداء واج$ات الكراء 3ما یزعم ولا �عقل ان تكون العارضة مخلة بواجبها طیلة  ةثلاث سنوات عن توقف العارض

دون وجه ح. اعتمادا على مطل غیر  تلك المدة وهدف المستأنف عل�ه هو حرمانها من المحل موضوع الكراء

  .مبرر اطلاقا

عارضة بتار�خ للاجل ذلك تلتمس إلغاء الح3م الابتدائي و$عد التصد@ التصر�ح ب$طلان الانذار الموجه ل

عن الأصل  واستمرار العقد بنفس الشروR واحت�اط�ا اجراء خبرة لتحدید التعو�ض المستح. 21/07/2014

  .وأرفقت المقال بنسخة طب. الأصل للح3م المستأنف و$غلاف التبل�غ . التجار@ 

تخلف عنها نائ$ا الطرفین رغم التوصل والفي $الملف مذ3رة  16/05/2016و&ناء على ادراج القض�ة بجلسة 

الح3م  وتأییدجواب�ة لنائب المستـأنف عل�ه التمس من خلالها رد دفوعات المسـتأنفة لعدم ارتكازها على اساس 

  .ط. $القرارللن 23/05/2016المستأنف مما تقرر معه حجز القض�ة للمداولة لجلس 

 مح�مــة الاستئـناف

حیث إن المستأنفة تمس3ت $عدم اخلالها بواج$اتها الكرائ�ة خاصة ان المستـأنف عل�ه لم یوجه الانذار إلا $عد 

  .مرور ثلاث سنوات

درهما  78000طالبها $أداء مبلغ  22/09/2014وحیث ان الانذار موضوع الدعو) المبلغ للطاعنة بتار�خ 

 7800درهما شهر�ا ومبلغ  2000$سومة  2014الى متم یولیوز  2011عن المدة من فاتح ما@  واج$ات الكراء

یوما من تار�خ التوصل $الإنذار او الإفراغ $عد  15درهما واجب ضر�$ة النظافة عن نفس المدة وذلك داخل اجل 
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 3تر@ یتحمل $التزام، و$ما ان الم1955ما@  24من ظهیر  27مرور ستة اشهر مع تذ3یرها $مقتض�ات الفصل 

ع و�عتبر .ل.من ق 664اساس مفاده اداء وجی$ة الكراء عند حلول اجلها مقابل انتفاعه $العین الم3راة ط$قا للفصل 

متماطلا اذا تخلف عن الأداء خلال الاجل المحدد له في الانذار ولم تقدم الطاعنة الحجة عل وفائها $الواج$ات 

اذا اثبت المدعي  $أنهع الذ@ �قضي .ل.من ق 400لى عاتقها ط$قا للفصل المطلو$ة مادام عب الإث$ات �قع ع

غولة شلتزام 3ان على من یدعي انقضاءه او عدم نفاذه تجاهه ان یثبت ادعاءه فإن ذمتها ت$قى ت$عا لذلك موجود الإ

م الخمسي المقرر صاح$ه مدة ثلاث سنوات مادام لم یلحقه التقاد وب لا یجوز استنتاج انقضاؤه $س3وت$الدین المطل

یبرر رفض تجدید العقد  ا3ل سب$ا خطیر الطاعنة لعم استجابتها للإنذار وتشقانونا وتظل حالة المطل ثابتة في ح. 

الزام الم3ر@ $أ@ تعو�ض ولا موجب لاجراء خبرة لتحدید مما  دون  1955ما@  24من ظهیر   11ط$قا للفصل 

  .ف�ما قضى $ه اس وتأیید الح3م المتخذ لمصادفته الصوابعلى اس هز یتعین معه رد الإستئناف لعدم ارتكا

  

  لهــذه الأسبـــاب

  .وحضور�ا علن اا ،وهي تبت انتهائ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء تصرح

  . الاستئناف �قبول :في الش�ــل-

  .الصائر الطاعنة وتحمیل المستأنف الح�م تأیید :الموضوع في -

  .صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة و3هذا

  �اتب الض�	               المقرر          المستشار                  الرئ س           



ب.م  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  2016/06/08 بتار�خ   مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

  :وهي مؤلفة من السادة

  

  

  

  

  :العلن!ة القرار الآتي نصهفي جلستها 

   11السیدة الزهرة  : بین 

  .الدار الب ضاء المحامي بهیئة المعطي إدر�سي الأستاذ: اینوب عنه

  من جهة علیها اة و مستأنفمستأنف ابوصفه

    22السیدة حبی�ة :  و9ین  

الجاعل محل المخابرة �م�تب الأستاذ محمد  بهیئة خر���ة المختار برغاني المحامي الأستاذ: اینوب عنه

  .فجاو= المحامي بهیئة الدار الب ضاء

.من جهة أخر?  ومستأنفة علیها امستأنفا بوصفه

 المملكة المغر9 ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   3784: رقم قرار

  2016/06/08 : بتار�خ

 2016/8206/1972 : ملف رقم
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  .على مقال الاستئناف والح/م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ) المدرجة 'الملف بناء

  .و@ناء على تقر�ر المستشار المقرر الذ= لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ!س وعدم معارضة الأطراف

   1/6/2016واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون المسطرة  429وما یل!ه و 328ر�ة والفصول من قانون المحاكم التجا 19المادة  وتطب!قا لمقتض!ات

  .المدن!ة

  .و'عد المداولة ط'قا للقانون 

  

  : في الش�ــل

  11بناء على  المقال الاستئنافي الأول المؤدL عنه الصائر القضائي الذ= تقدمت 'ه السیدة الزهرة 

تستأنف 'مقتضاه الح/م الصادر عن المح/مة التجار�ة 'الدار الب!ضاء بتار�خ  30/3/2016بواسطة دفاعها بتار�خ 

و القاضي في الش/ل 'قبول المقال الأصلي و  660/8206/2015في الملف عدد  954تحت عدد  3/2/2016

مبلغ مائتا ألف درهم   11هرة المضاد و في الموضوع في الطلب الأصلي 'أداء المدعى علیها للمدع!ة الز 

درهم /تعو!ض عن الإفراغ و برفض طلب 'طلان الإنذار، و في الطلب المضاد 'المصادقة على  200.000

و إفراغها هي و من !قوم مقامها من المحل  12/6/2014الإنذار 'الإفراغ المبلغ للمدعى علیها فرع!ا بتار�خ 

كتان!ة واد= زم و بجعل الصائر 'النس'ة بین الطرفین و رفض 'اقي بزنقة الزاو!ة ال 5التجار= الكائن 'الرقم 

  .الطل'ات

حبی'ة بواسطة  دفاعها و المؤدL عنه   22و بناء على المقال الإستئنافي الثاني الذ= تقدمت 'ه السیدة 

 . علاهو التي تستأنف 'مقتضاه نفس الح/م الإبتدائي المشار الى مراجعه أ  2/4/2016الصائر القضائي بتار�خ 

  .الزهرة فإنها لم تبلغ 'عد 'الح/م المستأنف  11 حیث انه 'النس'ة للمستأنفة

واستأنفته بتار�خ  28/3/2016حبی'ة فإنها بلغت 'الح/م المستأنف بتار�خ   22حیث انه 'النس'ة للمستأنفة 

  .أ= داخل الأجل القانوني 12/4/2016

  .نیمستوفیین للشرو] الش/ل!ة المطلو'ة قانونا فهما مقبول حیث إن المقالین الاستئنافیین
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  : في الموضـوعو 

تقــدمت بواســطة دفاعهــا 'مقــال أمــام   11!ســتفاد مــن وثــائ) الملــف و الح/ــم المســتأنف أن الســیدة الزهــرة 

  1700نازع في الانذار موضوع الح/م 'عـدم نجـاح الصـلح عـدد  ا تف!ه انهالمح/مة التجار�ة 'الدار الب!ضاء تعرض 

بتــــــــار�خ  او الــــــــذ= بلــــــــغ الیهــــــــ.24/12/2014بتــــــــار�خ  االــــــــذ= بلــــــــغ الیهــــــــو   09/10/2014الصــــــــادر بتــــــــار�خ 

مفاده رغ'ة مالكـة العقـار فـي اسـترجاع المحـل للاسـتغلال الشخصـي و ان  1955في اطار ظهیر  12/06/2014

ار= 'المحل و ان السبب غیر جد= و غیـر ثابـث و الغا!ـة منـه هـو المضـار@ة العقار�ـة تج أصلتوفر على ت المدع!ة

و احت!اط!ــا الامـر بتعیـین خبیــر  12/06/2014اساســا بـ'طلان الانـذار 'ــالافراغ المبلـغ بتـار�خ لـتمس  الح/ـم ا توانهـ

  .لتقو!م الاصل التجار= و حف` الح) في التعقیب 

ال مضـاد والمـدلى بهمـا مـن طـرف المـدعى علیهـا بواسـطة نائبهـا دفعـت و بناء على المذ/رة الجواب!ـة مـع مقـ

 10مسطرة الصلح و ان سبب الانذار قانوني ط'قـا للفصـل  ت'اشر  ا'الافراغ  وانه 'الانذارت توصل !ةفیها ان المدع

 علیهـا  المـدعى افراغالح/ـم 'ـلمقـال المضـاد ة لمن الظهیـر  و التمسـت لاجلـه الح/ـم بـرفض الطلـب الاصـلي و 'النسـ'

درهـم عـن /ـل یـوم تـاخیر مـن تـار�خ الامتنـاع عـن  100من المحل التجار= تحت غرامة تهدید!ة  او من !قوم مقامه

  .التنفیذ و النفاذ المعجل  وتحمیل المدعین الصائر

 إلــى و التــي  انتهــت القاضــي 'ــاجراء خبــرة 27/5/2015المــؤرخ فــي  547بنــاء علــى الح/ــم التمهیــد= عــدد 

  درهم 300.450,00اقتراح تعو!ض قدره 

و   11و 'عد است!فاء الإجراءات المسطر�ة صدر الح/م المشار إلى منطوقه أعلاه استأنفه السیدة الزهرة 

جاء في أس'اب استئنافها ان الخبرة المأمور بها ابتدائ!ا حددت التعو!ض عن الحرمان من الأصل التجار= في مبلغ 

م المطعون ف!ه، و رغم تصر�حه 'المصادقة على تقر�ر الخبرة المذ/ورة فإنه اقتصر درهم، و ان الح/ 300.450

درهم فقe معتمدا في ذلك على قناعة المح/مة و سلطتها  200.000على تحدید التعو!ض المح/وم 'ه في مبلغ 

خبرة، فإنه اشتر] ان التقدیر�ة، و اذا /ان المشرع قد خول المح/مة السلطة التقدیر�ة  في تكو�ن قناعتها اتجاه ال

!/ون لها ح/مها المتخذ معللا تعل!لا /اف!ا، و امام عدم تب!ان الأس'اب التي خولت المح/مة الإبتدائ!ة عدم مسایرة 

اقتراح الخبرة المنجزة و رغم التصر�ح 'المصادقة علیها، !/ون ح/مها بخصوص تقل!ص التعو!ض المقترح ناقص 

ن و الحالة هذه تعدیل الح/م المستأنف ف!ما قضى 'ه من تعو!ض عن الإفراغ و التعلیل المواز= لإنعدامه، و یتعی

ذلك برفعه الى الحد المقترح في الخبرة المصادق علیها، ملتمسة التصر�ح بتعدیل الح/م المستأنف ف!ما قضى 'ه من 
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و تحمیل الطرف  درهم و بتأییده في ال'اقي، 300.450درهم الى  200.000تعو!ض عن الإفراغ و ذلك برفعه من 

  .المستأنف عل!ه الصائر

استئنافها حول  أس'ابحبی'ة و التي جاء في   22و بناء على المقال الإستئنافي المقدم من طرف السیدة 

 63وجاء خارقا لمقتض!ات الفصل  أساسا'طلان الخبرة و عدم قانونیتها  ذلك انها تنعى عدم ارتكاز التقر�ر على 

من ق ل ع بدعوL أنه ثم إنجاز خبرة في غیبتها و لكون الخبیر لم !قم بإستدعائها  397و /ذا الفصل  من ق م م

من  ق م  63لعمل!ة الخبرة و لا وجود لما !فید توصلها ما عدL الإستدعاء للم/تب، فخرق بذلك مقتض!ات الفصل 

محددا لهم م/ان و تار�خ الخبرة مع م الذ= ینص على استدعاء الأطراف 'صفة قانون!ة مع الحرص على توصلهم 

تحر�ر محضر قانون!ة یتضمن تصر�حاتهم و ملاحظاتهم مرف) 'الوثائ) المدلى بها من طرفهم /ما خرق مقتض!ات 

من ق ل ع ف!ما یخص عبء الإث'ات مما !/ون معه التقر�ر غیر ذ= أساس و 'اطل، و انها اذ تثیر  397الفصل 

اردة أعلاه و لكونها لم !حرر لها محضرا قانون!ا یتضمن تصر�حاتهم، مما !/ون معه تمس/ها ب'طلان الخبرة للعلل الو 

التقر�ر 'اطلا و غیر مؤسس للح/م الذ= س!صدر في القض!ة بل یجعله معرضا للنقض و الإ'طال، اما بخصوص 

 200.000قدره التعو!ضات المحددة ، ذلك انه 'الرجوع الى منطوق الح/م الذ= عوض المدعى علیها فرع!ا مبلغا 

تتوارد ) النساء( درهم یتبین انه لا وجود لض!اع الر@ح في حال الإفراغ لكون المحل هو ع'ارة عن صالون للحلاقة 

عل!ه ز@ونة او اثنین في الیوم فقe و /ما انه 'النظر الى المساحة التي یتوفر علیها المحل و السومة الكرائ!ة 

/م المصادق علیها اعتمد على أرقام تتعل) 'محل تجار= /بیر یوجد في حي الشهر�ة في حین ان تقر�ر الخبرة و الح

/بیر 'المدینة و الحال اننا أمام محل یتعل) 'ممارسة مهنة الحلاقة للنساء فقe و ان ما اشار ال!ه تقر�ر الخبرة من 

ى المحل یوم اجراء الخبرة ز@ناء غیر قار�ن ال  جلبفقدان لعنصر الز@ناء فذلك بإفتعال الم/تر�ة التي اعتمدت  على 

و ز�ارة الخبیر الى المحل لإنجازه المهمة الشيء الذ= جعله !عتمد على أرقام وهم!ة، /ما ان الح/م المعتمد على 

الخبرة لم یتحدث عن الأصل التجار= 'المفهوم القانوني و /ذا لم !عتمد على  التصر�حات الضر�ب!ة و رقم 

الضر�'ة المهن!ة و غیرها، هذا فضلا عن اعتماد الخبیر تعو!ضا عن التنقل و  المعاملات و الضر�'ة على الدخل و

التجهیز و ال'حث عن محل آخر في حین ان المبلغ جد م'الغ ف!ه و ان المدعى علیها فرع!ا لا تتوفر عن إجراء 

 إلغاء أساسامسة مما یجعل التقر�ر متناقض في حیث!اته مما !/ون معه الح/م قد جانب الصواب ف!ما قضى 'ه ، ملت

الح/م المستأنف و الح/م بإفراغ المستأنف علیها من المحل موضوع النزاع، و احت!اط!ا الخروج الى عین الم/ان 

لإجراء معاینة للوقوف على الإخلالات الواردة بتقر�ر الخبرة و معاینة المحل موضوع النزاع مساحة و موقعا و غیر 

لإستجا'ة لملتمساتها التصر�ح 'الإشهاد لها بتنازلها عن الإنذار 'الإفراغ مع ما ذلك، و احت!اط!ا  جدا في حالة عدم ا

  .یترتب عن ذلك من آثار قانون!ة
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بواسطة دفاعها   11و بناء على المذ/رة الجواب!ة على الاستئناف المقابل التي أدلت بها السیدة الزهرة 

فإن الخبیر قام بإستدعائها   22خلافا لما تدع!ه السیدة حبی'ة  فإنهجاء فیها ف!ما یخص الخبرة  1/6/2016بجلسة 

هي و محامیتها، و حضرتا معا إجراءات الخبرة، و هو ما نص عل!ه تقر�ر الخبرة الذ= !عد وث!قة رسم!ة لا !م/ن 

، و من ق م م 63الطعن ف!ه الا 'الزور ، و انه لذلك تكون الخبرة منجزة ط'قا لما هو منصوص عل!ه في الفصل 

من ق ل ع، ذلك ان هذه المقتض!ات لا علاقة لها  397تعیب المستأنفة أ!ضا على الخبیر خرقه مقتض!ات الفصل 

الذ= !/ون معه الدفع المثار غیر مرتكز على  الأمرمطلقا بنازلة الحال، فهي تتعل) 'موضوع الإقالة الإخت!ار�ة، 

ضات المحددة فإن الخبیر قام 'معاینة المحل التجار=، أساس قانوني و هو مردود على صاح'ه، و اما حول التعو!

ووصف م/وناته وصفا دق!قا مشفوعا 'الصور الفوتوغراف!ة /ما حدد العناصر الماد!ة و المعنو!ة الم/ونة للأصل 

التجار= المستغل ف!ه و ذلك '/ل موضوع!ة و ان المستأنفة لم تثبت ما یدحض ذلك، الأمر الذ= تكون معه 

ا الخصوص مردودة علیها، و اما في طلب التو'ة فإن المستأنفة تتمسك 'طلب استرجاع للمحل دفوعاتها بهذ

موضوع النزاع و تمارس في نفس الوقت ح) التو'ة، و هذا تناقض من جانبها، خصوصا و ان ممارسة ح) التو'ة 

ستئناف و هو ما ینتفي في !/ون 'طلب مستقل و 'عد التعبیر عن التنازل عن /ل من الإنذار 'الإفراغ و الطعن 'الإ

نازلة الحال، و انه لكل ما ذ/ر !/ون استئناف الم/ر�ة على غیر أساس قانون و 'التالي فهو غیر جدیر 'الإعت'ار 

لعدم جدیته و   22و یتعین التصر�ح برده، ملتمسة الح/م وف) مقالها الإستئنافي و رد إستئناف السیدة حبی'ة 

  .لفقدانه الاساس القانوني

عن المستأنفة الفاطمي  الأستاذحضرها  1/6/2016 الملف 'آخر جلسة علن!ة و هيناء على إدراج و ب

الزهرة مدل!ا 'مذ/رة أشیر إلى مضمونها أعلاه وتقرر حجز القض!ة في المداولة قصد النط) 'القرار خلال   11

  . 8/6/2016جلسة 

  �مــة الاستئـنافمح

  .أعلاهت'عا لما سطر  استئنافهماوجه أ م/ر�ة م/تر�ة وأنفتین 'صفتهما حیث عرض /ل من المست

من المقترح من طرف الخبیر مبلغ التعو!ض المبلغ المح/وم 'ه والذ= خفض ت الم/تر�ة في حیث نازع

ر�ة نازعت الم/!ا المحل موضوع النزاع بینما اهذا المبلغ لا یتناسب ومز  لأن درهما 200.000درهم الى  300.000

الخبرة 'خلالات الواردة الأمور و الإالى عین الم/ان للوقوف على حق!قة  ملتمسة الخروجزة ابتدائ!ا لمنجافي الخبرة 

  .الإنذارعن  اتنازلهالإجراء هذا في حالة عدم الاستجا'ة ل ملتمسة
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 ان تتنازلالابتدائ!ة أو أمام هذه المح/مة أثناء جر�ان المسطرة سواء أمام المح/مة  الم/ر�ةحیث ان من ح) 

وجبها رو] اقضى 'الإفراغ والم/تر�ة لازالت تعتمر المحل وهذه الشائي ار ما دام انه لم !صدر 'عد قرار نهعن الإنذ

وفي  24/5/55من ظهیر  32مسطرة خاصة نص علیها المشرع في الفصل  هيالمشرع لممارسة ح) التو'ة التي 

/ما سب) ذ/ره حتى  خاصة مستقلة ولها شرو] بدعوL سلوك مسطرة التو'ة لأنها دعوL  الأمریتعل)  النازلة لا

الموجه في إطار الظهیر  الإنذار أنجل إقامتها و'ما أللشرو] الش/ل!ة من  مستوف!ة/انت  إذا!م/ن ال'حث ف!ما 

ثار آرتب أ= ی لنفعن هذا الإنذار  بتنازلهاول!س إجراء من إجراءات الدعوL فإن الم/ر�ة أعلاه هو تصرف قانوني 

من الطرفین أ= الم/تر�ة والم/ر�ة  الإستئنافین المقدمین من /ل حتى ساس ولدعوL الإفراغ أ= أ یب)ولم قانون!ة 

الح/م المستأنف والح/م من جدید بتسجیل تنازل  إلغاء أعلاهغیر ذ= موضوع مما یتعین معه ت'عا لما ذ/ر  أص'حا

  .أ= أساس لهمافیین لم !عد ستئناوالتصر�ح 'أن الا 12/6/2014في  للم/تر�نالمبلغ  الإنذار/ر�ة عن مال

  لهــذه الأسبـــاب

  .ا وحضور�اعلن ا وهي تبت انتهائ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاءتصرح 

  الاستئنافین قبول� :في الش�ــل

 الإنذار عن الم�ر�ة حبی�ة  22 المستأنفة تنازل بتسجیل جدید من والح�م المستأنف الح�مبإلغاء  :في الموضوع

 حبی�ة  22  تحمیل و موضوع ذ= غیر أص�حا الاستئنافین �أن والتصر�ح 12/6/2014 في  للم�تر�ة المبلغ

 . الصائر

  .و9هذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

  الض�	 ة�ات�                           ةالمقرر  ةالمستشار                            ةالرئ س



ش/ح  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

  2016/07/05 بتار�خ 

  :وهي مؤلفة من السادة

  

  

  

  

  :الآتي نصه القرارفي جلستها العلن�ة 

  . 11 المدني السید :بین 

  .ینوب عنه الأستاذان عبد الرحمان الدرعي ومحمد الدرعي المحام ان بهیئة الدار الب ضاء

  .من جهةمستأنفا  بوصفه

  . 22السیدة فاطمة  :و&ین 

  

  .ان بهیئة الدار الب ضاء المحام د ةیینوب عنها الأستاذان عبد الح: ب طار وفوز�ة بلعب

.من جهة أخر)  اعلیهمستأنفا  بوصفها

 المملكة المغر; ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   4399: رقم قرار

  2016/07/05 : بتار�خ

 2016/8206/1573 : ملف رقم
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  .بناء على مقال الاستئناف والح3م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ. المدرجة -الملف

  .الطرفینالمستشار المقرر الذ? لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ�س وعدم معارضة  السید تقر�ر على و&ناء

  .21/06/2016لعدة جلسات آخرها جلسة واستدعاء الطرفین 

  .من قانون المسطرة المدن�ة 429وما یل�ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

  .و-عد المداولة ط-قا للقانون 

  :في الشكـــل

 10/03/2015بواسطة نائ-ه -مقال مؤداة عنه الرسوم القضائ�ة بتار�خ   11حیث تقدم الطاعن المدني 

عــن المح3مــة التجار�ــة -الــدار الب�ضــاء  10/11/2015الصــادر بتــار�خ  �11108ســتأنف -مقتضــاه الح3ــم عــدد 

الطلبــین الأصــلي والمضــاد وفــي القاضــي فــي منطوقــه فــي الشــ3ل -قبــول  3933/8206/2015فــي الملــف رقــم 

درهـم الـذ? �مثـل واج-ـات الكـراء عـن المـدة مـن  29500,00الموضوع -أداء المـدعى عل�ـه لفائـدة المدع�ـة مبلـغ 

مــع شــموله -النفــاذ المعجــل و-المصــادقة علــى الإنــذار -ــالإفراغ المبلــغ لــه  31/10/2015إلــى غا�ــة  12/2010

طر�ــ.  15مــه مــن المحــل التجــار? الكــائن بــدوار ولاد عــزوز 3لــم و&إفراغــه ومــن �قــوم مقا 27/08/2014بتــار�خ 

الجدیـدة الـدار الب�ضــاء وتحدیـد مـدة الإكــراه البـدني فــي الأدنـى فـي حقــه وتحمیلـه صـائر الــدعو�ین و&ـرفض -ــاقي 

  .الطل-ات

غلاف التبل�ـغ المرفـ.  الثابت من حسب 23/02/2016وحیث إن الح3م المستأنف بلغ للطاعن بتار�خ 

، أ? داخــل الأجــل القــانوني، ممــا یتعــین معــه التصــر�ح -قبــول 10/03/2016وتقــدم -اســتئنافه بتــار�خ  -المقــال،

  .الاستئناف لاست�فائه 3افة الشروT الش3ل�ة المتطل-ة قانونا صفة وأجلا وأداء 

  .ن الطلب الإضافي قدم وف. الشروT والش3ل�ات المتطل-ة مسطر�ا فهو مقبولإوحیث 

  :وفي الموضــوع

تقدم المدعي  �03/09/2015ستفاد من وثائ. الملف ومن محتو) الح3م المستأنف أنه بتار�خ حیث 

محلا   3�22تر? من السیدة فاطمة  هف�ه أنعرض ه -مقال إلى المح3مة التجار�ة -الدار الب�ضاء �بواسطة نائب

الكرائ�ة من شهر  جل أداء الواج-اتأنه توصل منها بإنذار من أدرهم و  500تجار�ا -سومة شهر�ة قدرها 

3ما -ادر إلى سلوك ،  2012بر�ل أنه أد) الواج-ات الكرائ�ة لغا�ة أرغم  2014بر�ل ألغا�ة متم  12/2010

 هأنا مض�ف،  1542/8108/2014في الملف عدد  30/10/2014مسطرة الصلح التي انتهت -فشله بتار�خ 

مما جعله یودعها في صندوق  ،وصل بهاإلا أن الم3ر�ة 3انت ترفض الت ،3ان یؤد? الواج-ات الكرائ�ة

و&تحمیل الم3ر�ة صائر  27/08/2014الح3م ب-طلان الإنذار الموجه له بتار�خ  ملتمسا لذلك .المح3مة

  .الدعو) 
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نائب المدعى علیها الرامي إلى ضم الملف الحالي إلى الملف موضوع  و&ناء على الطلب الذ? تقدم -ه

  .دعو) المصادقة على الإنذار -الإفراغ

مع اعت-ار هذا الأخیر  3933/8206/2015و  7872/8206/2015و&ناء على قرار ضم الملفین 

  .هو الملف الأصلي

عنه  والمؤداةبواسطة نائبها  االمدعى علیه المدلى -ه من طرف الافتتاحي للدعو) مقال الو&ناء على 

-سومة   11تكر? محلا تجار�ا للسید المدني  هانأف�ه  عرضت 2015بر�ل أ 22الرسوم القضائ�ة بتار�خ 

وجب  04/2014الى شهر  12/2010نه توقف عن أداء واج-ات الكراء من شهر أو  ،درهم 500شهر�ة قدرها 

مر صدر على إثره أ 24/05/1955إنذارا في إطار ظهیر درهم مما جعلها توجه له  20.500,00فیها مبلغ 

أن ذمة الم3تر? إضافة إلى المدة السا-قة فهي  ةمض�ف ،بذمته  نه لم یؤد ماأ-عدم نجاح الصلح توصل -ه إلا 

الح3م  ة لذلكملتمس. 03/2015إلى  05/2014الممتدة من درهم عن المدة  5.500,00عامرة -مبلغ 

موجه إل�ه و&إفراغه ومن �قوم مقامه من المحل التجار? الكائن بدوار اولاد عزوز 3لم -المصادقة على الإنذار ال

واج-ات الكراء المتخلذة بذمته من شهر  لفائدتها الدارالب�ضاء والح3م عل�ه -أدائه –طر�. الجدیدة  – 15

بلغ درهم لكل محل والواجب فیها م 500-حساب سومة شهر�ة قدرها  2015إلى متم مارس  12/2010

  .درهم 26.000,00

وأرفقت مقالها -عقد 3راء مصادق عل�ه وإنذار مع شهادة التسل�م والأمر -التبل�غ وأمر -عدم نجاح 

  .  الصلح مع شهادة التسل�م و محضر عدم نجاح الصلح

 ه والمؤداة�بواسطة نائبالمدعي المقال المضاد المدلى بهما من طرف مع &ناء على المذ3رة الجواب�ة و 

والتي جاء فیها أن شهادة التسل�م تشیر إلى أن العارض رفض   13/09/2015عنه الرسوم القضائ�ة بتار�خ 

نه -الرجوع إلى العنوان أ3ما  ،ن المفوض القضائي لم یزره أصلا نه لم �سب. له ذلك لأأالتوصل في حین 

3ما أن شهادة  2قم الصح�ح هو بینما الر  160نه  �حمل رقم أالمشار إل�ه -شهادة التسل�م الأولى یتضح 

مما یوضح أن المفوض القضائي دون الملاحظة دون الانتقال إلى   16التسل�م الثان�ة بدورها تحمل رقم 

  .جل الزور ضدهأالعنوان لذلك فهو �حفg حقه في تقد�م ش3ا�ة من 

ق المح3مة فان الم3تر? قد أداها عبر إیداعها -صندو  المطالب بها &خصوص الواج-ات الكرائ�ةو  

المطال-ة  بخصوص المقال المضاد الح3م ب-طلان تبل�غ الأمر -عدم نجاح الصلح و حفg حقه في لذلك ملتمسا

ن أد) الواج-ات الكرائ�ة أض سب. و و&خصوص الطلب الأصلي التصر�ح -3ون العار  ،الضرر  -التعو�ض عن

  .مع التصر�ح ب-طلان الإنذار وتحمیل الم3ر�ة صائر الدعو�ین

  .أمر -عدم نجاح الصلحو مذ3رته بوصل الإیداع و مراسلات  وأرف.

الم3ر�ة جاء فیها أن طلب الطعن في تبل�غ  يو&ناء على المذ3رة التعقیب�ة المدلى بها من طرف نائب

3ما انه -الرجوع إلى  ،م مقال رام إلى -طلان الإنذار�الأمر -عدم نجاح الصلح أص-ح متجاوزا مادام تم تقد

3ما أن واقعة ، نه �شیر إلى  تسل�م الاستدعاء إلى الشخص نفسه أینما 3انأمن ق م م یتضح  38الفصل 
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الأداء وتار�خه وقائع ماد�ة �سهل إث-اتها و-التالي فما على الم3تر? سو) إث-ات براءة ذمته إلى غا�ة المدة 

درهم عن  4000,00ضاف�ة المطالب بها  فهي محددة في مبلغ أما -النس-ة للمدة الإ، المطلو-ة في الإنذار 

درهم شهر�ا ملتمسة رفض طلب  500,00-حساب  2015إلى غا�ة شهر نوفمبر  04/2015المدة من 

  .في الأقصى درهم مع الصائر والإكراه البدني 7000,00-طلان الإنذار والح3م وف. مقالها إضافة إلى مبلغ 

  .المح3مة الح3م المشار إل�ه أعلاه وهو الح3م المستأنفو-عد مناقشة القض�ة أصدرت 

  أس�اب الاستئناف

س-اب الاستئناف -عد عرض موجز لوقائع الدعو) أن الح3م المطعون ف�ه قضى أحیث جاء في 

ورفض طلب العارض الرامي إلى -طلان الإنذار -علة  -المصادقة على الإنذار -الإفراغ و-أداء واج-ات الكراء

وقوعه خارج الأجل القانوني وعدم سلوك مسطرة الطعن -الزور، وأن الح3م الابتدائي جانب الصواب ف�ما ذهب 

إلى غا�ة  12/2010إل�ه، فمن حیث الإنذار الموجه للعارض، فإنه یتعل. -أداء واج-ات الكراء من 

وأن الم3ر�ة طالبت -أداء  2013لى -ما �فید أداء واج-ات الكراء لغا�ة شتنبر وأن العارض أد 31/04/2014

شهور سب. التوصل بها قبل توج�ه الإنذار، وأن المح3مة ثبت لها أن العارض أد) واج-ات الكراء لغا�ة شتنبر 

ل ، وأن المستأنف علیها 3انت ترفض التوصل بواج-ات الكراء، 3ما 3انت ترفض تسل�م التواصی2013

ي �3ون لثر، و-التا، 3ما یتجلى من الح3م القاضي علیها بذلك، وهو ما یجعل الانذار -اطلا وعد�م الأللعارض

  .الح3م الابتدائي قد جانب الصواب عندما صادق على إنذار -اطل، مما یجعله معرضا للإلغاء

لصلح، والحال أن یها تدعي توصل العارض -أمر -عدم نجاح الأما من حیث التبل�غ، فإن المستأنف ع

شهادة التسل�م المدلى بها تشیر إلى أن العارض رفض التوصل، وأن العارض یؤ3د على أنه لم �سب. للمفوض 

القضائي أن زاره -محله أو أنه تم رفض التبل�غ، وأنه -الرجوع إلى العنوان المشار إل�ه -شهادة التسل�م یتضح أنه 

بهذا العنوان، بل ان هذا العنوان  ا، في حین أن العارض لا �س3نطر�. الجدیدة -الدار الب�ض 16هو ل�ساسفة 

طر�. الجدیدة وهو ما تشیر إل�ه  1بلوك ب الرقم  2لا وجود له بتاتا بل�ساسفة، وأن العارض �قطن بل�ساسفة 

یر شهادة التسل�م موضوع تبل�غ الإنذار، حیث یؤ3د المفوض القضائي تبل�غه بهذا العنوان وأن هذه الشهادة تش

طر�. الجدیدة، وهذا العنوان هو الآخر غیر صح�ح ولا �قطن -ه العارض،  160إلى عنوان حي ل�ساسفة رقم 

ذلك على المحاولة التي قام  و�ظهر أن المفوض القضائي دون الملاحظة دون الانتقال إلى العنوان معتمدا في

من أجل الزور في ح. المفوض القضائي،  ثناء تبل�غ الإنذار، وأن العارض �حتفg -حقه في تقد�م ش3ا�ةبها أ

-اعت-ار أن العنوان المدلى -ه مختلف وغیر موجود، ذلك أن العنوان المدلى -ه ل�س عنوان المحل موضوع 

في هذا العنوان رغم أن المحل التجار? موضوع النزاع یوجد في  -الإنذارفقد تم تبل�غه النزاع، ومن جهة أخر) 

ل�ه في عقد الكراء، وأن الح3م الابتدائي إ�. الجدیدة دار بوعزة، 3ما هو مشار طر  15دوار أولاد عزوز 3لم 

قضى برفض طلب العارض الرامي إلى الطعن في التبل�غ و-طلان الإنذار -اعت-ار أنه لم �سلك مسطرة الطعن 

وأن المفوض القضائي لم یزره وأنه  -الزور، رغم أن العارض دفع -3ون التبل�غ -ملاحظة الرفض غیر صح�ح،
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لم یرفض التوصل -الإنذار، 3ما أن التبل�غ لم یوجه للمحل موضوع النزاع بل وجه إلى محل س3نه -حي 

  وهو غیر صح�ح، وأن 3ل تبل�غ 3ان یجب أن یتم -المحل التجار? لا محل الس3ن،  160ل�ساسفة رقم 

عرضت ح3مها لل-طلان، مما یتعین معه إلغاء تكون قد  ه رغم عللصح�حا وأن المح3مة لما اعتبرت التبل�غ 

الح3م الابتدائي في هذا الش. والقول ب-طلان التبل�غ و-عد التصد? اعت-ار الطعن الذ? تقدم -ه العارض وقبول 

  .مقاله الرامي إلى -طلان الإنذار

، 2015لغا�ة مارس ومن حیث الواج-ات الكرائ�ة، فإن المستأنف علیها تطالب -أداء واج-ات الكراء 

  ، وأنه على ع3س  2012وأن الإنذار الموجه للعارض �شیر إلى التوقف عن أداء واج-ات الكراء من دجنبر 

، وذلك قبل توج�ه الإنذار والذ? 2013ما جاء في الإنذار فإن العارض قد أد) واج-ات الكراء لغا�ة شتنبر 

الكرائ�ة -صندوق المح3مة، ثم عمد إلى أداء م-الغ ، وأن العارض عمد إلى إیداع الم-الغ 27/08/2014هو 

أخر) بین ید? دفاع المستأنف علیها، 3ما تم ب�ان ذلك في مقال العارض الرامي إلى -طلان الإنذار، وسب. 

ووصولات الإیداع والمراسلات مع دفاع المستأنف علیها، وأن هذه الأخیرة طالبت الإدلاء -أمر العرض والإیداع 

اء التي سب. التوصل بها، وأنه ت-عا لذلك �3ون الإنذار مختلا، تضمن واج-ات 3رائ�ة سب. أداؤها، الكر بواج-ات 

ساس ومآله ال-طلان، ومن حیث الأداء فإن الح3م المستأنف قضى -أداء جم�ع أمما یجعله غیر مبني على 

ا نازع في التماطل و3ون الم-الغ التي طالبت بها المستأنف علیها رغم أن العارض نازع في هذه الم-الغ 3م

المستأنف علیها 3انت ترفض دائما التوصل -الواج-ات الكرائ�ة، 3ما 3انت ترفض تسل�مه تواصیل الكراء، وأن 

اع والعروض و3ذا المراسلات التي تمت بین دفاعه ودفاع المستأنف علیها للم-الغ دالعارض أدلى بتواصیل الإی

ض عبر عن استعداده لإجراء محاس-ة مع المستأنف علیها وتصف�ة ، وأن العار 2013الكرائ�ة لغا�ة شتنبر 

المش3ل إلا أنها 3انت ترفض، وأن الح3م الابتدائي قضى -أداء م-الغ سب. أداؤها وهي ثابتة بوثائ. وهي المدة 

جاء في دی-اجة الح3م مما رغم أنه ثبت له أداء الم-الغ السا-قة 3ما  2013لغا�ة شتنبر  01/12/2010من 

  شهاد بذلك، وأن الح3م الابتدائي لم �صادف الصواب عندما ح3م -مدة سب. أداؤها، ین الإیتع

والتمس دفاع المستأنف  مما یجعله مجان-ا للصواب، مما تكون معه واقعة التماطل غیر ثابتة في ح. العارض،

من ف�ما قضى -ه في الأخیر التصر�ح -قبول الاستئناف لنظامیته وموضوعا الح3م بإلغاء الح3م الابتدائي 

وأرف. . وتحمیل المستأنف علیها الصائر 2013رفض الطلب والإشهاد له -أداء واج-ات الكراء لغا�ة شتنبر 

   .ل�غالمقال بنسخة من الح3م المطعون ف�ه وغلاف التب

و&ناء على مذ3رة جواب المستأنف علیها مع الطلب الإضافي المؤداة عنه الرسوم القضائ�ة بتار�خ 

تطال-ه -مقتضاه  27/08/2014جاء فیها ردا على المقال أن الطاعن توصل -الإنذار بتار�خ  05/05/2016

وأن الطاعن یزعم أنه أد) واج-ات الكراء إلى غا�ة  2014بر�ل أالعارضة -أداء واج-ات الكراء إلى غا�ة 

بر�ل أوأنه -الرجوع إلى وثائ. الملف یتضح أن الطاعن لم یبرl ذمته سو) عن المدة إلى غا�ة  09/2013

، أما ف�ما یخص مسألة تبل�غ الأمر -عدم 04/2014في حین أن العارضة أنذرته -الأداء إلى غا�ة  2011

الرجوع إلى الح3م یتضح أنه رد على منازعة الطاعن إضافة إلى 3ونه -اشر مسطرة المنازعة نجاح الصلح، ف-
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و&خصوص . الح3م الابتدائيمما یتعین معه رد دفوع الطاعن، و-التالي تأیید تبل�غ المنازع ف�ه، البناء على 

 2016إلى مایو  11/2015ضافي، فإن ذمة الطاعن لازالت عامرة -المدة الإضاف�ة الممتدة من الطلب الإ

 الذ? �مثل درهم، ملتمسة لذلك الح3م على المستأنف -أدائه لفائدتها المبلغ المذ3ور 3500,00وجب فیها مبلغ 

  .، مع الصائر والإكراه البدني2016واجب الكراء إلى غا�ة ما? 

ردا على جاء فیها  21/06/2016و&ناء على مذ3رة تعقیب المستأنف المدلى بها بواسطة نائ-ه بجلسة 

مستأنف علیها من حیث أداء واج-ات الكراء أنه �3في الرجوع إلى الوثائ. المدلى بها وخاصة لدفوعات ا

ث-ات عدم صحة ما تدع�ه المستأنف علیها، ومن حیث تبل�غ الأمر -عدم لإالمستأنف علیها  دفاع الرسائل مع

لأن مسطرة التبل�غ جوهر�ة وحاسمة وأن المشرع نجاح الصلح، فإن ما تمس3ت -ه المستأنف علیها لا �سعفها 

 ملتمساأحاطها -ضمانات 3ثیرة نظرا للآثار الخطیرة المترت-ة علیها، مما لا مجال معه للقول بخلاف ذلك، 

  .لذلك رد 3افة دفوع المستأنف علیها والح3م وف. ما جاء في المقال الاستئنافي

وحجزها للمداولة للنط. -القرار بجلسة  21/06/2016و&ناء على اعت-ار القض�ة جاهزة للبت بجلسة 

05/07/2016.  

  لـــیــــلـــعــــالت

  .علاهتمسك الطاعن -الأس-اب الم-سوطة أ  حیث

ن المح3مة ، ذلك أبخصوص واج-ات الكراء المح3وم بهاصح ما نعاه الطاعن على المح3مة وحیث 

تبین للمح3مة أن وصل الإیداع المدلى " أوردت ضمن تعلیلها لقضائها -أنه  -عدما المصدرة للح3م المطعون ف�ه

، بینما المدة المطالب بها تتعل. -المدة من 2011بر�ل أإلى متم  2010-ه یتضمن المدة من دجنبر 

إلا أنها " ، مما �عني أن الم3تر? قد أد) واج-ات الكراء جزئ�ا ول�س 3املا04/2014إلى شهر  12/2010

-أداء واج-ات الكراء عن المدة التي ثبت لها أنه أداها وهي الفترة  -المستأنف –لى المدعى عل�ه قضت ع

، مما تكون معه قد جانبت الصواب ف�ما قضت -ه، 2011بر�ل أإلى متم  2010الممتدة من شهر دجنبر 

درهم  27000,00 الح3م المستأنف مع تعدیله بخفض المبلغ المح3وم -ه إلى بتأییدو�تعین لذلك التصر�ح 

  .صائر -النس-ةالمع جعل  2015إلى متم أكتو&ر  2011الممثل لواجب الكراء عن المدة من ما? 

فإنه ی-قى غیر جدیر -الاعت-ار، الأمر -عدم نجاح الصلح وحیث إنه بخصوص الدفع ب-طلان تبل�غ 

 - المستأنف - لمدعى عل�هذلك أن المح3مة المصدرة للح3م المطعون ف�ه بنت أساسا ما قضت -ه من إفراغ ا

من المحل موضوع النزاع على 3ونه تماطل في أداء واج-ات الكراء موضوع الإنذار المبلغ إل�ه، معتبرة عن 

صواب أن الأداء الجزئي لتلك الواج-ات لا ینفي عنه التماطل، وهو تعلیل �طاب. وثائ. الملف التي -الرجوع 

قة -المدة من لنه أودع لفائدة المستأنف علیها الم-الغ الكرائ�ة المتعثبت أأن قد اإلیها یلفى أن المستأنف وإن 3

حتى قبل توصله -الإنذار موضوع الدعو) فإنه لم یثبت ما یدع�ه  2011بر�ل أإلى متم  2010شهر دجنبر 

وأدلى فقp برسالة غیر سر�ة صادرة  2013من 3ونه أد) واج-ات الكراء عن المدة اللاحقة إلى غا�ة شتنبر 
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درهم لم یثبت من مستندات الملف أن دفاع المستأنف  11000,00دفاعه تشیر إلى إرفاقها -ش�ك -مبلغ عن 

من الم-الغ الكرائ�ة المت-ق�ة موضوع الإنذار مما ی-قى علیها قد توصل بها، 3ما لم یثبت المستأنف براءة ذمته 

  .رامعه عنصر التماطل ثابتا في النازلة و-التالي �3ون طلب الإفراغ مبر 

  وحیث یتعین -الاستناد إلى ما ذ3ر اعت-ار الاستئناف جزئ�ا والتصر�ح بتأیید الح3م المستأنف 

إلى متم أكتو&ر  2011درهم عن المدة من فاتح ما?  27000,00مع تعدیله بخفض المبلغ المح3وم -ه إلى 

  .وجعل الصائر -النس-ة 2015

  : في الطلب الإضافي - 2

درهم واجب الكراء  3500,00حیث تطالب المستأنف علیها الح3م على المستأنف -أدائه لفائدتها مبلغ 

  .2016عن المدة اللاحقة إلى غا�ة متم ما? 

وحیث إن الم3تر? ملزم بدفع الوجی-ة الكرائ�ة للم3ر? في الوقت المحدد لها اتفاقا أو عرفا ط-قا 

  .ات والعقودمن قانون الالتزام 663لمقتض�ات الفصل 

وحیث إن المستأنف لم یدل -ما �فید براءة ذمته من الم-الغ الكرائ�ة المطالب بها، مما یتعین معه الح3م 

  .عل�ه -الأداء

  .وحیث ین-غي تحدید مدة الإكراه البدني في الأدنى

  .وحیث إن خاسر الدعو) یتحمل صائرها

  لـھذه الأسبـــــاب

  .علن�ا وحضور�اوهي تبت انتهائ�ا تقضي  -الدار الب�ضاءفإن مح3مة الاستئناف التجار�ة 

  .-قبول الاستئناف والطلب الإضافي: في الشـــكل 

درهـم  27000,00-اعت-اره جزئ�ا وتأیید الح3م المستأنف مع تعدیله بخفض المبلـغ المح3ـوم -ـه إلـى : في الـجوھــر 

، وجعــل الصــائر 2015إلــى مــتم أكتــو&ر  2011 واجــب الكــراء عــن المــدة مــن فــاتح مــا?) ســ-عة وعشــرون ألــف درهــم(

  .-النس-ة
  

  : وفي الطلب الإضافي

واجـب الكـراء عـن المـدة ) ثلاثـة آلاف وخمسـمائة درهـم(درهـم  3500,00-أداء المسـتأنف لفائـدة المسـتأنف علیهـا مبلـغ 

  .الأدنىوتحمیله الصائر وتحدید مدة الإكراه البدني في  2016إلى متم ما?  2015من فاتح نونبر 

  

  .و&هذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار3ت في المناقشة

  كاتب الضبط       المستشار المقرر       الرئیس



ص/ص  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

  2016/07/05 بتار�خ 

  :وهي مؤلفة من السادة

  

  

  

  :الآتي نصه القرارفي جلستها العلن�ة 

  القانوني مثلها م خصأو-تكال  في ش  11شر�ة   :بین 

    المحامي بـهیئة الدار الب ضاء عز�ز ادو�ني ا الأستاذینوب عنه

  من جهةمستأنفا ه صفت$

    22محمد   :السید و&ین 

     المحامي بـهیئة الدار الب ضاء لحسن الشاوني الأستاذ ینوب عنه 

.من جهة أخر) عل�ه مستأنفا ه صفت$

 المملكة المغر- ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   4409: رقم قرار

  2016/07/05 : بتار�خ

 2016/8206/2649 : ملف رقم
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  .بناء على مقال الاستئناف والح3م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ. المدرجة $الملف

  .على تقر�ر المستشار المقرر الذ@ لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ�س وعدم معارضة الأطراف و&ناء

  . 21/6/2016واستدعاء الطرفین لجلسة 

  .من قانون المسطرة المدن�ة 429وما یل�ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

  .و$عد المداولة ط$قا للقانون 

،  تستأنف  $مقتضاه  الح3م  2/5/2016أوت$3ال بواسطة  دفاعها  مؤد) عنه  بتار�خ   11تقدمت  شر3ة   حیث 

، في الملف عدد  24/2/2016بتار�خ  1803الصادر  عن المح3مة  التجار�ة $الدار الب�ضاء  رقم 

 :، و القاضي  $ما یلي  10460/8206/2015

  : في الش�ــل

 .قبول  الطلب الأصلي  و عدم  قبول  الطلب المضاد 

  : في الموضـوع

أو&تكال و الح3م ت$عا  لذلك  بإفراغها  من   11$فسخ  عقد الكراء  الرا$R  بین المدعي و المدعى علیها  شر3ة  

ا  الصائر  و رفض  زنقة  أو  اسحاق  الماروني  حي المعار�ف الدار الب�ضاء  و بتحمیله 98المحل التجار@ الكائن  ب 

  .ما زاد  عن ذلك 

  .الاستئناف  جاء  خارج الأجل القانوني ملتمسا التصر�ح $عدم قبوله ش3لا   $3ون و حیث أجاب  المستأنف  عل�ه  

حضرها  دفاه  الطرفین  و اعتبرت المح3مة القض�ة  جاهزة   21/6/2016بجلسة   و حیث أدرجت  القض�ة 

  . 5/7/2016لتقرر حجزها  للمداولة  لجلسة 

أنها لم تتقدم $استئنافه إلا بتار�خ   غیر،   4/4/2016و حیث  تبت أن الح3م المستأنف  بلغ للطاعنة بتار�خ 

من قانون إحداث  المحاكم التجار�ة  مما  �ستوجب   18أ@ خارج  الأجل المنصوص  عل�ه في المادة  2/5/2016

  . التصر�ح $عدم قبوله ش3لا 

  .و حیث  یتعین إ$قاء  المصار�ف  على  المستأنفة 
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  لهــذه الأسبـــاب

  .و حضور�ا  علن اا وهي تبت انتهائ  �الدار الب ضاء مح�مة الاستئناف التجار�ةفإن 

 . الصائر الطاعنة تحمیل و الاستئناف قبول �عدم  :في الش�ــل

  .و-هذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

  الض�	 ة�ات�                 المقرر       المستشار              الرئ س           



ص/طباعة المستشارة المقررة ص  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  2016/07/20 بتار�خ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

  :وهي مؤلفة من السادة

 :في جلستها العلن�ة القرار الآتي نصه

  عبد الفتاح   11 السیدبین 

  .زر�ر2 المحامي بهیئة الدار الب ضاءالغل مي  ینوب عنه الأستاذ

  من جهة بوصفه مستأنفا

    33محمد و أمینة   22السیدین : و%ین 

  المحامي بهیئة الدار الب ضاء أحمد بن المقدم ینوب عنهما الأستاذ

  .من جهة أخر'  مستأنفا علیهما بوصفهما

 المملكة المغر: ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   4698: رقم قرار

  2016/07/20 : بتار�خ

 2016/8206/2122 : ملف رقم
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  .على مقال الاستئناف والح4م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ/ المدرجة .الملف بناء

  .و%ناء على تقر�ر المستشار المقرر الذ@ لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ�س وعدم معارضة الأطراف

  . 29/06/2016واستدعاء الطرفین لجلسة 

  .من قانون المسطرة المدن�ة 429وما یل�ه و 328تجار�ة والفصول من قانون المحاكم ال 19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

  .و.عد المداولة ط.قا للقانون 

 : في الش�ــل

بواسطة  عبد الفتاح  11 بناء على  المقال الاستئنافي المؤد' عنه الصائر القضائي الذ@ تقدم .ه السید

بتار�خ  المح4مة التجار�ة .الدار الب�ضاءعن  �ستأنف .مقتضاه الح4م الصادر 05/04/2016دفاعه بتار�خ 

و القاضي .عدم قبول الدعو' ش4لا و إ.قاء  569/8206/2016ملف عدد 1889عدد  تحت 29/02/2016

  الصائر على عات/ المدعي 

 .حیث لا یوجد .الملف ما �فید تبل�غ الطاعن .الح4م المستأنف 

  .ش4ل�ة القانون�ة من صفة و أداء فهو مقبول و حیث قدم المقال الاستئنافي مستوف�ا ل.اقي الشروS ال

 : و في الموضـوع

تقدم بواسطة دفاعه .مقال أمام  عبد الفتاح  11�ستفاد من وثائ/ الملف و الح4م المستأنف أن السید 

 27المح4مة التجار�ة .الدار الب�ضاء �عرض ف�ه أنه توصل من المالكین المدعى علیهما بإنذار في إطار الفصل 

انتهت .صدور أمر بدعو' الصلح  07/10/2015من أجل الإفراغ، و أنه تقدم بتار�خ  24/05/1955من ظهیر 

الح4م  والتمسمن الظهیر المذ4ور  6مقتض�ات الفصل  لعدم احترامه�طعن في الإنذار   هو أن  ه.عدم نجاح

التجار@ و  هفقدانه لمحل الناتجة عنو احت�اط�ا تعیین خبیر مختص في الشؤون التجار�ة لتحدید الأضرار  هب.طلان

  .حف[ حقه في تقد�م طل.اته .عد الاطلاع على مستنتجات الخبرة

07/10/2015�ة جاء فیها .أن المدعي تقدم بدعو' الصلح بتار�خ وأدلى نائب المدعى علیهما .مذ4رة جواب 

الشيء الذ@ �4ون معه قد سقa حقه في المطال.ة .أ�ة منازعة  13/04/2015رغم أنه توصل .الإشعار  بتار�خ 

، و أن سبب الإنذار هو الرغ.ة في استغلال المحل شخص�ا ط.قا 24/05/1955من ظهیر  27ط.قا للفصل 

من الظهیر ، ملتمسا الح4م برفض الطلب لسقوS الح/ و احت�اط�ا الإشهاد .أنهما لا  10ل لمقتض�ات الفص

�مانعان في إجراء خبرة  
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عبد الفتاح و   11السید  و .عد است�فاء الإجراءات المسطر�ة صدر الح4م المشار إلى منطوقه أعلاه استأنفه

أنه ات.ع جم�ع  قاضي .عدم قبول الطلب ذلكوالالح4م المطعون ف�ه  ه تضرر منجاء في أس.اب استئنافه أن

 13/04/2015الإجراءات القانون�ة .ما فیها دعو' الصلح على اعت.ار أنه توصل .الإنذار من أجل الإفراغ بتار�خ 

في الملف  1472أمر تحت عدد  صدرف 15/04/2015و أنه .ادر إلى سلوك المسطرة بتار�خ 

دم نجاح الصلح و أن المنازعة في الإنذار رهینة .ممارسة قضى .ع 22/10/2015بتار�خ  582/8108/2015

و قد سلك جم�ع المساطر القانون�ة لذلك فإنه  24/5/1955من ظهیر  27دعو' الصلح ط.قا لمقتض�ات الفصل 

لعدم ارتكازه على �ه یلتمس إلغاء الح4م المستأنف ف�ما قضى .ه و .عد التصد@ التصر�ح ب.طلان الإنذار الموجه إل

د قانوني صح�ح وأرف/ المقال بنسخة من الح4م موضوع الطعن ونسخة ح4م .عدم نجاح الصلح وصورة أ@ سن

  .وصورة مقال رام لإجراء الصلح ووصل أداء الرسوم القضائ�ة  محضر تبل�غ انذار

 29/06/2016بواسطة نائبهما بجلسة المدلى بها من طرف المستأنف علیهما و بناء على المذ4رة الجواب�ة

فراغ المحل لكونهما أص.حا في حاجة ماسة لإ 13/04/2015جاء فیها أن المستأنف توصل .الإشعار بتار�خ 

4ما هو  07/10/2015أشهر أ@ بتار�خ  5لاستغلاله شخص�ا  و لم یتقدم بدعو' الصلح إلا .عد مرور أكثر من 

ما یلتمسان تأیید الح4م المستأنف لمصادفته وارد .مقتضى مقاله الشيء الذ@ �4ون معه حقه قد سقa لذلك فإنه

  . الصواب

ضرها دفاع الطرفین وأدلى نائب المستأنف ح29/06/2016و بناء على إدراج  الملف بجلسات آخرها جلسة 

علیهما .المذ4رة الجواب�ة المشار الى مضمونها أعلاه  فتقرر اعت.ار الملف جاهزا و حجزه للمداولة للنط/ .القرار 

  .   20/07/2016لجلسة 

 مح�مــة الاستئـناف

  حیث عرض المستأنف اوجه استئنافه ت.عا لما سطر أعلاه 

حیث تبین لهذه المح4مة ان الح4م المطعون ف�ه .الاستئناف قضى .عدم قبول الدعو' لعدم ادلاء المستأنف .ما 

ط.قا لمقتض�ات ظهیر  یثبت ممارسته لدعو' الصلح رغم ما أشار ال�ه في دعواه من 4ونه تقدم بدعو' الصلح

وذلك دون ان تشعره المح4مة مصدرة الح4م ، بلغ .ه .عد یعدم نجاح الصلح لم .صدر .شأنها محضر  24/05/1955

دلاء .المحضر المذ4ور خاصة وأن الطاعن قد أدلى .محضر عدم نجاح الصلح خلال هذه المرحلة رفقة المستأنف .الإ

هو ما �قتضي الأمر وضوع النزاع بني على سبب الافراغ للاستعمال الشخصي و و.ما أن الانذار م، المقال الاستئنافي 
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فان هذه المح4مة إذا بتت في جوهر ، بإجراء خبرة لتحدید التعو�ض المستح/ لمالك الاصل التجار@ من جراء نزع الید 

اهزة للبت فیها و لا القض�ة غیر ج تكون معهما ممن درجة من درجات التقاضي لنزاع تكون قد حرمت الطرفین معا ا

ارجاع الملف إلى المح4مة المصدرة للح4م  ستوجبمن ق م م وهو ما � 146لها اعمالا لمقتض�ات الفصل  @تصدال�م4ن 

للبت ف�ه ط.قا للقانون ، و ت.عا لما ذ4ر أعلاه یتعین الغاء الح4م المستأنف ف�ما قضى .ه من عدم قبول الدعو'  و الح4م 

  .       الى المح4مة المصدرة لهمن جدید بإرجاع الملف 

  لهــذه الأسبـــاب

  

  تصرح  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء وهي تبت انتهائ ا علن ا وحضور�ا 

  الاستئناف �قبول :في الش�ــل 

 للقانون  ط�قا ف ه للبت له المصدرة المح�مة الى الملف رجاعإب جدید من والح�م المستأنف �الغاء الح�م :موضوعفي ال

  .الصائر في البت حفN مع

  

  .و:هذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

  الض�	 ة�ات�                        ةالمقرر  ةالمستشار                          ةالرئ س

  



ص/ص  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  2016/07/27 بتار�خ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

  :وهي مؤلفة من السادة

  

  

  

  :الآتي نصهالتمهید! في جلستها العلن�ة القرار 

   

    11إبراه م  السید بین 

  :و هم   22و السادة ورثة عمر 

النائ�ة عنه   22عادل ،  22حمید ،  22 منة ،  22الحسن ،  22فضیلة : أولاده ،  11زوجته فضمة 

  . 11و الدته فضمة 

الجاعل  محل  المخابرة  معه ��تا�ة  بهیئة سطات المحامي ینوب عنهم الاستاذ عبد الكر�م بومهد8

  الض�	

  من جهة ینمستأنف مهصفت%

     33فاطنة  السیدة و)ین 

     ببرشیدینوب عنها الاستاذ مصطفى جاد المحامي  

.جهة أخر*  من امستأنفا علیه اهصفت%

 المملكة المغرE ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   4810: رقم قرار

  2016/07/27 : بتار�خ

 2014/8206/4985 : ملف رقم
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  .بناء على مقال الاستئناف والح4م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ/ المدرجة %الملف

  .و)ناء على تقر�ر المستشار المقرر الذ! لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ�س وعدم معارضة الأطراف

  . 13/7/2016واستدعاء الطرفین لجلسة 

  .من قانون المسطرة المدن�ة 429وما یل�ه و 328نون المحاكم التجار�ة والفصول من قا 19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

  .و %عد الإطلاع على مستنتجات  الن�ا%ة العامة 

  .و%عد المداولة ط%قا للقانون 

 :في الش�ل  

بواسطة نائبهما المسجل و  و عمر أیت الدوش  11على المقال الاستئنافي الذ! تقدم %ه السیدان ابراه�م  ابناء

الصادر عن  11393و اللذان �ستأنفان %مقتضاه الح4م عدد  10/10/2014المؤداة عنه الرسوم القضائ�ة بتار�خ 

و الذ! قضى في الش4ل  2995/15/2013الملف رقم  في 24/06/2014المح4مة التجار�ة %الدار الب�ضاء بتار�خ 

درهم واج%ات الكراء  27830,00ا لفائدة المدع�ة مبلغ ملمدعى علیهما %أدائه%قبول الطلب و في الموضوع %الح4م على ا

درهم و %المصادقة  1000: ا تعو�ضا عن التماطل قدره مو %أدائه 2013إلى متم مارس  01/07/2011عن الفترة من 

امهما من المحل التجار! ا هما ومن �قوم مقمو إفراغه 17/09/2012على الإنذار %الإفراغ المبلغ للمدعى علیهما بتار�خ 

برشید و شمول الح4م %النفاذ المعجل في حدود واج%ات الكراء  9المحل رقم  355الكائن %شارع الروداني حي الوحدة %قعة 

  .و تحمیل المدعى علیهما الصائر ورفض %اقي الطل%ات

 76دد القرار  التمهید!  عى الدعو* %مقتض  مواصلةحیث  سب/  البت %القبول  للمقال  الاستئنافي  و مقال 

و %ان  ین %الح4م المستأنف لا دلیل  %الملف  على تبل�غ  الطاعن  ثبت انهأن   %عد 21/1/2016الصادر  بتار�خ 

  .المقالین  الاستئنافي  و الإصلاحي  قدما  وف/  الشرو]  المتطل%ة قانونا 

  :في الموضوع  

مسجل  تقدمت بواسطة نائبها %مقال افتتاحي   33السیدة فاطنة  �ستفاد من وثائ/ الملف و الح4م المطعون ف�ه أن

عرضت من خلاله أنها  26/03/2013مؤد* عنه الرسم القضائي %4تا%ة ض%\ المح4مة التجار�ة %الدار الب�ضاء بتار�خ و 

) 9(ائنة %الرقم و عمر ایت الدوش %عقد 4راء غیر محدد المدة �شغلان %مقتضاه العین الك  11ن ابراه�م یترت%\ مع السید

و أنه تخلذ بذمتهما 4راء المدة من درهم ) 1400(شارع ابراه�م الروداني حي الوحدة برشید %سومة قدرها  355ال%قعة رقم 

و أنها استصدرت أمرا رئاس�ا عن ، درهم 29420ا!  درهم ) 1400(%حسب  2013إلى غا�ة متم مارس  2011یولیوز 

 13/08/2012و تار�خ  21191/4/2012مر املف أو  21191/2012 عدد�ضاء رئ�س المح4مة التجار�ة %الدار الب
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و أنه رغم توصلهما لم یبد�ا أ! جواب رغم فوات ، ون التنفیذ عند الم4تر�ان و بلغهما بنص الإنذار %الأداءعانتقل %موج%ه 

إلى غا�ة متم  01/07/2011%أدائهما لها 4راء المدة من   22عمر السید و   11ابراه�م  السیدالأجل ملتمسة الح4م على 

درهم عن التماطل و %المصادقة ) 5000(و 4ذا مبلغ ، درهم) 29420(درهم أ! مبلغ ) 1400(%حسب  2013مارس 

ائنة ا أو من �قوم مقامهما او بإذنهما من العین الم4تراة الكمو إفراغه 17/09/2012على الإنذار %الإفراغ المبلغ لهما في 

درهم عن 4ل ) 1000(برشید تحت طائلة غرامة تهدید�ة قدرها  9المحل رقم  355%شارع الروداني حي الوحدة ال%قعة رقم 

و ، یوم تأخیر عن التنفیذ من تار�خ الامتناع و شمول الح4م %النفاذ المعجل و الإكراه في الاقصى و تحمیلهما الصائر

بتار�خ  21191/12و نسخة من تقر�ر خبرة وصورة لأمر مبني على طلب عدد ادلت بناءا على مذ4رة %صورة لعقد 4راء 

  .و نسخة من طلب رامي إلى تبل�غ إنذار و نسخة من رسالة إنذار و نسخة من محضر تبل�غ إنذار 13/08/2012

اللذان عمر ایت الدوش بواسطة نائبهما و  السید و  11و بناءا على المذ4رة المدلى بها من طرف السید ابراه�م 

و مارسا دعو* الصلح داخل الأجل و  17/09/2012%الإنذار بتار�خ  لأنهما توصلا، أوضحا أن المقال جاء سا%قا لأوانه

و أنه لاجله یلتمسان التصر�ح %عدم قبول الطلب ش4لا و احت�اط�ا  21/11/2013بجلسة  رجةالتي لا زالت رائجة و مد

بنسخة من طلب رام  واو أدل ،ا في مناقشة القض�ة في الموضوعمحفd حقه لى حین انتهاء مسطرة الصلح وإ تإ�قاف الب

  .إلى إجراء الصلح

بواسطة نائبها و التي أوضحت أنها %اشرت   33ة نو بناءا على المذ4رة التعقیب�ة المدلى بها من طرف السیدة فاط

ا جم�ع ضع%4ونهما و  الم یدل� ى علیهماأن المدعن تار�خ التوصل و ممسطرة المصادقة على الإنذار %عد مرور ستة أشهر 

  .ملتمسة الح4م وف/ مقالها الافتتاحي، أقسا] الكراء التي حل أجلها %صندوق المح4مة داخل الاجل القانوني

بواسطة نائبهما و  عمر ایت الدوش السید و  11و بناءا على المذ4رة التعقیب�ة المدلى بها من طرف السید ابراه�م 

لكراء %السومة الحق�ق�ة و هي اعلى المدع�ة م%الغ  اا عرضمو أضافا أنه ، اللذان أوضحا ان مسطرة الصلح انتهت %فشله

درهم  1265درهم شهر�ا و ذلك قبل ان �ستصدرا ح4ما عن ابتدائ�ة برشید الذ! قضى برفع السومة الكرائ�ة إلى ) 1250(

درهم الذ! ی%قى ) 1400(وأنهما تفاجأ %المبلغ المطلوب وهو ، ل�ه في عرض واج%ات الكراءع او هو الح4م الذ! اعتمد

توصلا  لماو ، 286لأن المدع�ة لم تقم بتنفیذ الح4م  1250المبلغ على أساس  اعرضو ، غیر مستند على اساس

ملتمسین عدم قبول الطلب ، درهم شهر�ا 1400%الإنذار  و خوفا على مصالحهما قاما بوضع الكراء على أساس سومة 

إلى غا�ة غشت  01/07/2011ا بإیداع الكراء عن المدة من مش4لا و التصر�ح برفض الطلب و احت�اط�ا الإشهاد له

  .بوصل و محضر رفض عرض عیني و نسخة ح4م  واو أدل 2012

ا بنسخة لمحضر عدم فاطنة بواسطة نائبها و التي ارفقته  33و بناءا على المذ4رة المدلى بها من طرف السیدة 

  .1460/14/2012ملف رقم  20/03/2014بتار�خ  419نجاح الصلح عدد 
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عمر ایت الدوش بواسطة نائبهما و المرفقة  السید و  11و بناءا على المذ4رة المدلى بها من طرف السید ابراه�م 

   .1460/14/2012ملف رقم  20/03/2014بتار�خ  419بنسخة لمحضر عدم نجاح الصلح عدد 

و عمر ایت الدوش   11و %عد انتهاء الإجراءات المسطر�ة صدر الح4م المطعون ف�ه استأنفه السیدان ابراه�م 

ا و اللذان جاء في أس%اب استئنافهما نقصان التعلیل المواز! لانعدامه موضحین أن الح4م المطعون ف�ه مبواسطة نائبه

للصواب لما قضى علیهما %الإفراغ %علة أنه لا دلیل %الملف ما �فید ق�امهما بوضع مبلغ الكراء حسب السومة  جاء مجان%ا

م%الغ الكراء على  اا عرضم%الرجوع إلى مذ4راتهما %المرحلة الابتدائ�ة فإنه إلا أنه و درهم  1265 مبلغ المحددة في

رهم داخل الأجل المضروب %موجب الإنذار %الرغم من ان د 1400المستأنف علیها على أساس سومة 4رائ�ة قدرها 

ا تلك الواج%ات %صندوق المح4مة %عدما رفضت المدعى علیها التوصل بها بواسطة ضعو أنهما و ، السومة أقل من ذلك

 و أنهما استمرا في ایداع الكراء حسب السومة القد�مة على اساس أن هناك نزاع حول السومة معروض، المفوض القضائي

نهائي و أنهما مارسا غیر م یبلغا %الح4م موضوع الز�ادة وهو لو أن المح4مة قضت %الز�ادة في السومة و ، على القضاء

ملتمسین الح4م بإلغاء ، و أن التماطل غیر ثابت في حقهما، رادعو* الصلح داخل الاجل القانوني %عد توصلهما %الإنذ

درهم لفائدة المستأنف علیها و برفض ) 18700(هاد لهما %أدائهما مبلغ الح4م المستأنف و %عد التصد! التصر�ح %الاش

  .2995/15/2013ملف رقم  24/06/2014الصادر بتار�خ  11393وأدلوا بنسخة ح4م عدد ، طلب الإفراغ

بواسطة نائبها و التي اوضحت أن ما اثاره   33و بناءا على المذ4رة الجواب�ة المدلى بها من طرف السیدة فاطنة 

درهم هو دفع مجرد من الإث%ات و أنه سب/ و أن بلغا %الح4م ) 1400(لمستأنفان حول عرضهما لواج%ات الكراء %سومة ا

) 1265(حسب سومة  27830و جب عنها مبلغ  2013إلى غا�ة مارس  2011موضوع الز�ادة و أن المدة من یولیوز 

ي الإنذار و أن ثبوت حالة التماطل تعد قائمة لعدم وضع درهم و أن المستأنفان لم یؤد�ا الكراء داخل الاجل المحدد ف

المدة في الإنذار ملتمسة �غطي درهم وهو لا ) 11200(4امل المبلغ عن المدة المطلو%ة في الإنذار و أنه تم اداء مبلغ 

  .1786/11ملف  20/04/2012بتار�خ  286تأیید الح4م الابتدائي و ادلت %صورة لح4م رقم 

 و  411رة مع مقال إصلاحي مؤد* عنه الرسم القضائي مدلى بهما من طرف السید ابراه�م و بناءا على المذ

توفي أثناء سر�ان المسطرة و أنه   22 بواسطة نائبهم و الدین اوضحوا أن المستأنف السید عمر  22ورثة عمر السادة 

وضحوا أن المستأنف علیها تزعم أن الح4م %موجب المقال الاصلاحي یواصلون دعواهم %اسم ورثته و في المذ4رة الجواب�ة أ

و ، موضوع الز�ادة قد تم تبل�غه لهم و اص%ح نهائ�ا دون الإدلاء %ما یثبت ذلك وهو إدعاء مجرد من الإث%ات و یتعین رده

إلى إیداعها %صندوق  همأَضافوا أنهم أدوا جم�ع واج%اتهم اتجاه المستأنف علیها إلا أنها ترفض تسلمها مما �ضطر 

و برد جم�ع دفوعات المستأنف علیها لعدم ارتكازها   22ملتمسین اعت%ار الدعو* و مواصلتها بإسم ورثة عمر . ح4مةالم
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 83و أدلوا %صورة طب/ الأصل لرسم إراثة عدد . على أساس قانوني و الح4م وف/ مقالهم الاستئنافي ودفوعاتهم السا%قة

  .نسخة من محضر رفض عرض عیني وصور لوصولات وصورة من رسالة إنذار و 23/02/2015بتار�خ  74ص 

بواسطة نائبها و التي أوضحت أن الثابت من مذ4رة   33و بناءا على المذ4رة المدلى بها من طرف السیدة فاطنة 

م تدرهم و أن ما ) 1400(درهم بدلا من  1265المدعي أقر %السومة الكرائ�ة الحق�ق�ة و هي الفر�/ أوجه الاستئناف أن 

 ار�ان اختار ت4مو أن ال ، ء %ه من وثائ/ %المقال الاصلاحي یتبین أنها لا تخص الإنذار موضوع دعو* التماطلالإدلا

خارج 4ان  وضعهم توأن ما ، دون اعتماد السومة الحق�ق�ة 2012إلى مارس  2011الق�ام %عرض 4راء المدة من یولیوز 

تم في  50975أن الایداع موضوع الحساب رقم  الأجل القانوني ودون أداء جم�ع الشهور موضوع الإنذار و

و ان جم�ع وصولات الإیداع تتم غال%ا %عد ، ر�ر محضر  الرفضحا! %عد اكثر من ستة اشهر على ت 20/10/2012

  .ملتمسة تأیید الح4م الابتدائي، عدة شهور

على مستنتجات الن�ا%ة العامة الرام�ة إلى إلغاء الح4م المستأنف و الح4م من جدید برفض الطلب مع  و بناءا

  .تحمیل رافعته الصائر

ومن معه بواسطة نائبهم و الذین أدلوا   11و بناءا على المذ4رة المرفقة بوثائ/ مدلى بها من طرف السید ابراه�م 

 11/04/2012 بتار�خ  619و أمر رقم  19/04/2012بتار�خ یني ع%صورة لوصل إیداع وصورة لمحضر رفض عرض 

  .وصورة لعقد 4راء

بواسطة نائبها و التي أوضحت من خلالها أن   33و بناءا على المذ4رة المدلى بها من طرف السیدة فاطنة 

درهم  ) 1200(لغ درهم و مرة اخر* مب) 1400(المستأنف یتناقض في موقفه لادعائه أنه تم عرض الكراء %سومة الطرف 

ملف رقم  20/04/2012بتار�خ  286ملتمسة تأیید الح4م الابتدائي و أدلت %صورة لح4م رقم  و4تا%اتها  %اسطة ساب/

1786/11/23.  

بواسطة نائ%ه و الذ! أرفقها بنسخة من   11و بناءا على المذ4رة المرفقة المدلى بها من طرف السید ابراه�م 

  .19/04/2012 محضر رفض عرض عیني مؤرخ في

 أدلواومن معه بواسطة نائبهم و الذین   11و بناءا على المذ4رة المرفقة المدلى بها من طرف السید ابراه�م 

و نسخة  .19/04/2012و نسخة محضر رفض عرض عیني مؤرخ في  24/10/2014%محضر تنفیذ مؤرخ في 

و آخر  12/06/2014ؤرخ في حضر رفض عرض عیني ممو و  04/02/2015محضر قبول عرض عیني مؤرخ في 

و آخر في  09/10/2013و آخر بتار�خ  17/02/2014 فيو آخر  28/04/2014و آخر في  02/10/2012في 

  ).نسخة منه( 17/12/2014و محضر إخ%ار! مؤرخ في  02/10/2012خر في آو  13/03/2013
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بواسطة نائبها و التي اضافت %عد %س\   33و بناءا على المذ4رة التعقیب�ة المدلى بها من طرف السیدة فاطنة 

تم تحر�ره %عد صدور الح4م موضوع الاستئناف الحالي و   24/10/2014ساب/ 4تا%اتها %أن محضر التنفیذ المؤرخ في 

%صندوق المح4مة و أن  ضعهعلى ا! محضر %قبول ا! عرض عیني یتم وضع مبلغه خارج الأجل و یتم و  قعأنها لم تو 

  .لمدلى بها لا تتعل/ %المدة موضوع الإنذار ملتمسة تأیید الح4م الابتدائيجم�ع محاضر الرفض ا

و القاضي بإجراء  %حث في النازلة  استدعى  له    21/1/2016و بناءا على  القرار  التمهید! الصادر بتار�خ  

  .و ضمنت  تصر�حاتهم  %محضر الجلسة   8/6/2016لجلسة   ین  حضورااللذالأطراف  و نوابهم  

بواسطة نائبها  و التي     33و بناءا على  المذ4رة %عد ال%حث  المدلى  بها  من طرف  السیدة فاطنة   

التي   و درهم 1265مما  راج  بجلسة  ال%حث ان الطرف الم4تر!  �قر %أن  السومة  الحق�ق�ة  هي   الثابتأوضحت أن  

 في مبلغ حدد  السومة 1786/11/23ملف عدد  286و ان الح4م  الابتدائي  رقم  ضوئهاالكراء  على   �ضعأن   ارتأ*

درهم  ابتداء  150السومتین  القد�مة  و الجدیدة  قدرها   الفرق بینمن  موضحة  أنها سب/ أن  استفادت  درهم 1265

 120818/2/11 الصادر  في الملف  عدد  116حسب الثابت  من الح4م  رقم  15/12/2002الى  1/2/2001من 

 860المقضي %ه  حسب الثابت  من شهادة  التسل�م  ملف  تبل�غ عدد  الشيءلقوة    الحائزو  18/2/2003و تار�خ 

و انه  لم  یتم  استئناف  الح4م المذ4ور  مض�فة  أن المستأنف  یتناقض  في موقفه  و  3/6/2003 و تار�خ  03/

درهم    1200مرة أخر*  %مبلغ   و درهم 1400%سومة   م عرض  الكراءأنه ت مرة یدعيیؤ4د وقائع  غیر صح�حة  إذ 

درهم  حسب  27830و جب عنها  مبلغ 2013الى مارس   2011الإنذار  تبتدl من یولیوز  فيو أن  المدة  المطلو%ة 

موضوع الح4م  القاضي  %أداء  الز�ادة    بها تمثل  السومة المح4ومدرهم الغیر المنازع فیها  و  التي   1265سومة  

التعرض  و ان  محضر  العرض  جاء  %عد  انصرام  الأجل  أوالغیر  المطعون ف�ه %الاستئناف  1265 %مبلغ %حسب

و تار�خ  270/3/2/11ملف  48الى  قرار مح4مة النقض  عدد   مشیرةالمضروب  في الإنذار  موضوع الدعو*  

 1244,44و هي   من طرف الطاعن  اخت�ارهاتم   على سومة  تم  بناءا  هما تم  عرض و أضافت أن  19/1/2012

ها  الم4تر�ان  بجلسة ب و التي أقر  ضوئهاعلى الكراء  ]التي  یتم عادة  عرض أقسا الحق�ق�ةدرهم  دون اعتماد السومة  

خارج أجل  الكراء  و یتم   مبلغهأنها  لم  توقع  على أ!  محضر  %قبول  أ!  عرض عیني  یتم وضع   ال%حث  مض�فة

 ما تم  أنجم�ع  محاضر  الرفض المدلى  بها  لا تتعل/  %المدة  موضوع الإنذار  و  أن%صندوق المح4مة  و  وضعه

مبلغ   أنثابتا  و   ی%قىالتماطل    أنو ا%قة  س  ة 4راءدمو بتوار�خ  تتضمن   ة�4ون على  أقسا]  مختلف  هوضع

المطلو%ة  في الإنذار  %4املها  و أن الح4م الابتدائي  ی%قى  معللا  تعل�لا  4اف�ا   طي  المدة غدرهم  لا � 11200

و نسخة    1006/1/2011ملف  9/10/2001بتار�خ   604و أدلت  بنسخة  طب/  الأصل  لح4م رقم  ملتمسة  تأییده
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تار�خ  116ونسخة  من ح4م  رقم  1786/11/23ملف عدد  20/4/2012تار�خ   286طب/ الأصل  لح4م رقم 

  .و نسخة  طب/  الأصل  لشهادتي  تسل�م  10818/2/11ملف  18/2/2003

بها من طرف  المستأنفین  بواسطة  نائبهم  و الذین أوضحوا  أن  %عد ال%حث  المدلى    و بناءا على  المذ4رة 

 20/4/2012تار�خ و  �286ة الح4م  الابتدائي  عدد ئنها  �فیدالمح4مة  امرت  الطرف  المستأنف  عل�ه %الإدلاء  %ما 

غیر    همما  ت%قى معه  إدعاءات  بذلكتعهده و  إلا أنه لم  یدل  %ما  طلب  منه رغم  الإمهال 1786/11/23ملف 

لا تتعل/  %الملف   860/2003عدد   يجدیرة  و  �عوزها  الإث%ات  و أن  شهادة  التبل�غ  موضوع  الملف التبل�غ

 11200ل%ه  فق\  %ما قدره االإنذار  موضوع الإفراغ  �ط أن  موضحینو یتعین  ردها    الإدلاء  بنهائیته   المطلوب

درهم و أنهم رغم  أن  السومة  المطلو%ة غیر صح�حة   1400قدرها  صنع المستأنف علیها %سومة  شهر�ة  من درهم  

جل  %صندوق  المح4مة  و أنهم أمام امتناع  المستأنف علیها  تسلم الكراء  المطلوب  داخل  الأ %ادروا  الى إیداع  فقد

على حقوقهم  أضافوا  و   %صندوق  المح4مة  و أنهم و حفاظااعها  السومة  الحق�ق�ة  %ادروا  الى  إید  %حسبالكراء  

تلك  الواج%ات  رغم   تم إیداع والتماطل   یثبتواجب النظافة  حتى لا   الإیداع4ما  هو ثابت  من خلال  محاضر  

%مقتضى  الإنذار    و أضافوا  أنهم أودعوا  الكراء  علیها للمطال%ة بذلك%أ!  إنذار من  طرف المستأنف   عدم التوصل

ما سب/    مؤ4دین   غیر  حق�ق�ة أنهارغم   داخل الأجل  القانوني و %حسب  السومة  المطلو%ة  28/3/2012المؤرخ في 

  .رد جم�ع  دفوعات المستأنف علیها  و  الح4م وف/  ملتمساتهم  السا%قة  ینالإدلاء  %ه و ملتمس

حضر نائب  المستأنفین  و أدلى   13/7/2016و بناءا على  إدراج القض�ة %عدة جلسات  4انت آخرها جلسة 

مددت لجلسة   20/7/2016%مذ4رة  %عد  ال%حث  فتقرر حجز القض�ة  للمداولة  قصد النط/  %القرار بجلسة 

27/7/2016 .  

  - مح�مة الاستئناف  -

  .ت%عا  لما  سطر أعلاه حیث  عرض  الطاعنون  أوجه  استئنافهم  

  17/9/2012أن الإنذار  موضوع  الدعو*  هو  المتوصل  %ه بتار�خ و حیث إن  المستفاد  من وثائ/  الملف 

%حسب   2012الى متم غشت  1/7/2011المدة  من   %أداء الكراء عنالطرف  المستأنف    المستأنف علیها طالبت

یوما  للأداء  تحت  طائلة   17منحهم أجل  معدرهم و 4ذا  واجب  ضر�%ة  النظافة  عن نفس  المدة  1400 سومة

  . 24/05/1955من ظهیر  27مذ4رة  إ�اه  %مقتض�ات الفصل الإفراغ 
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رة  تكراء  عن الفالو حیث  تمسك الطرف  المستأنف  %عدم  ثبوت التماطل  في حقه  %عدما  تم  عرض و إیداع  

و ذلك  %السومة  القد�مة  على أساس  أن الح4م الذ!  قضى  %الز�ادة  في السومة  من   الافتتاحيفي المقال المحددة 

و  و لم یتم  تنفیذه و ان المبلغ  الذ!  تم %ه  العرض و لم  �ص%ح نهائ�ا  إلیهما لم یبلغ   1265درهم الى  1150مبلغ 

السومة   �مثلدرهم  لا  1400  مبلغ%موج%ه  %حسب  مطال%ة  الكراء   ماتمان  �شمل  4ذلك  مبلغ النظافة  و  الإیداع 

  .الحق�ق�ة 

هي   للعین  الم4راة السومة  الكرائ�ة 4ون أن الم4ر�ة  لم  تدل  %ما  �فید   بتفحص أوراق  الملف  تبینو حیث إنه  

الح4م  القاضي  أو ما  �فید تبل�غ ا  مالمتخلذ بذمتهو التي  على أساسها  طالبت  الطاعنان  %أداء  الكراء   درهم 1400

رغم تمسك الطرف  المستأنف  %عدم حصول  التبل�غ للح4م المذ4ور  درهم 1265%الز�ادة  في السومة  الكرائ�ة  الى مبلغ 

%ما  �فید    للإدلاء إشعار  الطرف   المستأنف عل�ه رغم  و عدم  نهائیته  خلال  سائر  مراحل  الإدعاء  و  %الملف

ما ادلى  %ه  و لأن  دون الإدلاء  بدلیل على الق�ام  بذلك   %حصوله الإدعاءاقتصر على   دون جدو*  إذ تبل�غهم%اشرة  

وثائ/  الملف    حسب  التي  ت%قى  ثابتةالسومة    و لأن الإدلاء  بنهائیته من  شهادة  تبل�غ لا تهم الملف  المطلوب

 قامت  %عدمانهائ�ا   المعتبر   و نفسها %ه  من طرف  الم4ر�ة   المستدلالح4م    التي أقرهادرهم  و  1150هي مبلغ 

اعت%ار  السومة  الكرائ�ة   لذلك  وجب ومدلى %ه  ح4م بتصف�ة  الفرق  بین  السومتین  %مقتضى  المستأنف علیها

ر!  من واج%ات 4رائ�ة  تذمة  الطرف  الم4تخلد ب�م4ن ان �4ون قد و اعتمادها  4أساس  في احتساب  ما   المذ4ورة

  . المستأنف  علیهاأو موضوع  مقال   سواء  تلك المضمنة  %الإنذار 

المطل  عن  المدین  هو  العرض  أو  الأداء  الذ!  یتم  داخل  الأجل المضروب  المعتبر  لنفيو حیث  إن  

انه و %مقتضى  محاضر  عروض  عین�ة    تبین الطاعن من وثائ/   أدلى %ه%الرجوع  الى  ما   و في الإنذار  و انه

أ!   19/4/2012منجزة  بناءا على  أوامر  قضائ�ة  تم عرض  جزء  من المبلغ  موضوع الإنذار  على الم4ر�ة بتار�خ 

درهم   11200مبلغ   %حسب 2012الى غا�ة  مارس  1/7/2011قبل  التوصل %الإنذار  و یتعل/  الأمر  %المدة  من 

في   2012و من یولیوز الى  شتنبر  2012الى غا�ة  یونیو  42012ما أنه  تم عرض  الكراء  عن المدة  من أبر�ل 

أ! داخل  الأجل   2/10/2012درهم  عن 4ل  فترة  و ذلك بتار�خ  3750درهم  أ!  %حسب  7500مبلغ   حدود

%صندوق  المح4مة   طرف  الم4ر�ة  لیتم إیداع  م%الغهارفضها  من   تم و أن تلك  العروض في  الإنذار المضروب

و وصل  20/4/2012بتار�خ  50975حساب   1686: الحاملة  للأرقام  و التوار�خ  التال�ة  حسب  وصولات  الإیداع

الى غا�ة  أخر شهر  %مقتضى  ل�4ون  ما تم  عرضه  و إیداعه  2/10/2012بتار�خ   2549و أخر  عدد  2550

 16100مبلغ  عنهاو التي  وجب    موضوعه عن  المدة أكثر  مما  وجب  عرضه  درهم أ!  17550هو   الإنذار
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 عن المدة  موضوع الإنذار  جزء  منه قبل  التوصل  %ه و الجزء  الأخر  خلالهطالما  تم عرض  الكراء  انهدرهم  و 

یجعل    و   فإن  الطرف  المستأنف  �4ون قد  نفى عنه  حالة  المطل  و هو ما  یجرد  الإنذار من أ! أثر قانوني

    . مبررغیر   الم4تر* فراغ  من  المحل  الإطلب  

و حیث لئن  4ان  العرض  ینفي  المطل  فإن الإیداع للكراء  �عتبر  مبرءا  للذمة  و أن  ما أدلى %ه  الطاعنان 

من وصولات  إیداع  تهم المدة  موضوع الإنذار  حسب  الوصولات  المشار إلیها  أعلاه  و 4ذا  عن المدة  من فبرایر 

%مقتضى  مقال  الم4ر�ة    المطلو)ین أ�ضا  2013والتي تشمل شهر! فبرایر ومارس من سنة  2013 غشتالى  2013

 المطلوبذمته  من الكراء    أبرl قد    المستأنف �4ون  الطرف  فإن 10/10/2013بتار�خ  1021عدد  حسب  الوصل 

�فید  عرضها  على  الم4ر�ة  فإنه  %ماتم  الإدلاء    نإو و التي   2013الى ینایر  2012أكتو)ر  منالمدة    %استثناء

  ذمةلي  ت%قى  و %التا %حسب السومة المشار إلیها أعلاه إیداعها  %صندوق  المح4مة أو هاأداء  ل�س  %الملف  ما �فید

  .المدة  تلك درهم  عن 4600مدینة  %مبلغ   الطرف  المستأنف

ــــــــذار و حیث إنه ت%عا لذلك  یتعین  إلغاء  الح4م المستأنف  ف�ما  قضـــــــــى  %ه من إفــــــــــــراغ  ومصــادقة علــــــــى الإنـــ

%حصر المبلغ  المتعل/  بذلك  وتأییده في ال%اقي مع تعدیله  و الح4م من  جدید برفض  الطلب  و تعو�ض  عن  التماطل

  .في حدود المدون %منطوق القرار المح4وم %ه

  .و حیث  یتعین  جعل  الصائر  %النس%ة 

  لهــذه الأسبـــاب

   : و حضور�ا  اانتهائ  علن ا وهي تبت مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء تصرح

  . �القبول في الاستئناف و مقال  مواصلة  الدعوP  تالب سبO : في الش�ــل

 التعو ض و الافراغ و الاندار على مصادقة من �ه قضى ف ما المستأنف الح�م �الغاء :في الموضوع  

 في �ه المح�وم المبلغ �حصر تعدیله مع ال�اقي في تاییده و بذلك المتعلO الطلب برفض جدید من والح�م

 الصائر جعل و 2013 ینایر الى 2012 اكتوEر من المدة �راءدرهم   أرEعة ألاف  و ستمائة درهم 4600

 . �النس�ة

  .وEهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

  الض�	ة �ات�                       ةالمقرر  ةالمستشار                        ةالرئ س    

 


