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  .بناء على مقال الاستئناف والح/م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ( المدرجة )الملف

  .على تقر�ر السید المستشار المقرر الذ= لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ!س وعدم معارضة الطرفین $ناءو 

  .17/05/2016عدة جلسات آخرها جلسة استدعاء الطرفین لو 

  .من قانون المسطرة المدن!ة 429وما یل!ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب!قا لمقتض!ات

  .ولة ط)قا للقانون و)عد المدا

  :في الشكـــل

بواســـطة نائ)ـــه الاســـتاذ رشـــید حلیـــو= )مقـــال مـــؤداة عنـــه الرســـوم القضـــائ!ة   11حیـــث تقـــدم الســـید محمد 

 1295تحــت عــدد  17/12/2015!ســتأنف )مقتضــاه الح/ــم التمهیــد= الصــادر بتــار�خ  19/04/2016بتــار�خ 

فــي الملــف  24/03/2016)الدارالب!ضــاء بتــار�خ الصــادر عــن المح/مــة التجار�ــة  2854والح/ــم القطعــي رقــم 

القاضـــي فـــي منطوقـــه فـــي الشـــ/ل )عـــدم قبـــول طلـــب إرجـــاع راســـمال وقبـــول )ـــاقي  8784/8204/2015رقـــم 

درهــم /نصــیب  62923,55فــي الموضـوع )ــأداء الطـرف المــدعى عل!ـه لفائــدة الطـرف المــدعي مبلـغ . الطل)ـات

  .مع الصائر ورفض )اقي الطل)ات 26/01/2016الى  28/03/2013من الأر$اح عن المدة ما بین 

غـــلاف التبل!ـــغ  الثابـــت مـــن حســـب 08/04/2016وحیـــث إن الح/ـــم المســـتأنف بلـــغ للطـــاعن بتـــار�خ 

، أ= داخـل الأجـل القـانوني، ممـا یتعـین معـه التصـر�ح 19/04/2016المرف( )المقال، وتقدم )استئنافه بتار�خ 

  ./ل!ة المتطل)ة قانونا صفة وأجلا وأداء)قبول الاستئناف لاست!فائه /افة الشروR الش

  :وفي الموضــوع

تقـدم المـدعي  26/02/2014حیث !ستفاد مـن وثـائ( الملـف ومـن محتـوS الح/ـم المسـتأنف أنـه بتـار�خ 

أنه أبرم مع المـدعى عل!ـه اتفـاق محمد حلبي بواسطة نائ)ه )مقال الى المح/مة التجار�ة )الدارالب!ضاء عرض ف!ه  

 إبـرام عقـددرهـم و أنـه منـذ  100.000,00ل محل معـد لتجـارة السـنتیر و الـزلیج، و دفـع مبلـغ شراكة تجار�ة حو 

منـذ بدا!ـة   %60غ!اب العارض استحوذ المـدعى عل!ـه علـى نصـی)ه مـن الأر$ـاح المتمثلـة فـي لو نظرا  ،الشراكة

)مقال افتتـاحي مـن اجـل ن تم/ینه من نصی)ه رغم الإنذار، و أنه سب( للعارض أن تقدم الشراكة، و انه امتنع م

أداء واج)ات استغلال صدر ف!ه أمر تمهید= بإجراء خبرة و خلـص فیهـا الخبیـر إلـى أن مبلـغ الرأسـمال المت)قـى 

درهــم ل!/ــون مجمــوع  30.375,65درهــم و مبلــغ الأر$ــاح لفائــدة العــارض هــو  71.000,00لفائــدة العــارض هــو 

أن المح/مــة أصــدرت ح/مــا )عــدم القبــول لعــدم تحدیــد درهــم، و  102.275,65 هــو للعــارض المســتحقةالم)ــالغ 

درهـم،  10.000,00 قـدره امس)ق اتعو!ض لفائدته المطالب النهائ!ة للعارض، و التمس الح/م )أداء المدعى عل!ه

 28/04/2013أر$اح الأصـل التجـار= مـن  حدید نصیب العارض من مداخیلتل ح!سو$يو الأمر بتعیین خبیر 

 مبلـــغ و تحدیـــد الغرامـــة التهدید!ـــة فـــي ،إلـــى تـــار�خ الح/ـــم مـــع النفـــاذ المعجـــل و تحمیـــل المـــدعى عل!ـــه الصـــائر

  .درهم 2000,00
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و بناء على رسالة الإدلاء بوثائ( المرف( بإقرار صـادر عـن المـدعى عل!ـه، و محضـر تبل!ـغ، و شـهادة 

  .تسل!م

و الــذ= الــتمس مــن خلالــه الح/ــم  03/12/2015و بنــاء علــى طلــب المــدعى عل!ــه المــدلى )ــه بجلســة 

بإ!قاف البت في الدعوS الحال!ة إلى حین صدور ح/م نهائي في الملف الجنحي لكون المدعي قـد تقـدم )شـ/ا!ة 

 .الأمانة، و ارف( المقال )استدعاءمن أجل التصرف في مال مشترك )سوء ن!ة و خ!انة 

القاضــي بــإجراء خبــرة  17/12/2015$نــاء علــى الح/ــم التمهیــد= الصــادر عــن هــذه المح/مــة بتــار�خ و 

  .من أجل تحدید نصیب الطرف المدعي من الأر$اححساب!ة 

 هو الـذ= خلـص ف!ـ 27/01/2016المح/مـة بتـار�خ  المـودع )/تا)ـة ضـ)\ هـذه$ناء على تقر�ر الخبرة و 

  .درهم62923,55  في مبلغفي الأر$اح نصیب المدعي  الخبیر المنتدب إلى تحدید

المصـادقة علـى تقر�ـر  فیهـا بواسـطة نائ)ـه لـتمسالمدلى بها من طرف المدعي ی مذ/رة تعقیببناء على 

  .والح/م وف( ما جاء فیهاالخبرة 

المدعى عل!ـه الـتمس مـن خلالهـا اسـت)عاد ماجـاء فـي مسـتنتجات الخبیـر لكـون  و$ناء على مذ/رة تعقیب

/مــا ان الخبیــر حــدد الأر$ــاح الناتجــة عــن العقــاقیر  ،لــى محــل آخــر غیــر المحــل موضــوع النــزاعأنجــزت عالخبــرة 

درهم /رأسمال بینما الرأسـمال  100.000,00التي تمتد إلى سلع أخرS غیر الزلیج و السانتیر، /ما اعتمد على 

  .ملتمسا إرجاع المهمة للخبیر. 72.000,00تم تخف!ضه إلى مبلغ 

  .أصدرت المح/مة الح/م المشار إل!ه أعلاه وهو الح/م المستأنف و)عد مناقشة القض!ة

  أس�اب الاستئناف
حیث جاء في أس)اب الاستئناف )عد عرض موجز للوقائع ان استدلال المح/مة الابتدائ!ة )/ون الخبیر 

/مـا هـو متفـ( عل!ـه فـي  عل!ـهالمعین خلص الى تحدید الأر$اح استنادا الـى النشـاR المـزاول مـن طـرف المـدعى 

الالتــزام و)ــأن تقر�ــر الخبــرة قــد احتــرم الشــروR الشــ/ل!ة والموضــوع!ة المســطرة فــي الح/ــم التمهیــد= واعتمــاده فــي 

تحدید أر$اح النشاR المزاول من طـرف العـارض /مـا تـم الاتفـاق عل!ـه فـي الالتـزام علـى معاینتـه لـه والاسـتطلاع 

معـــه الارتكـــان إل!ـــه واعت)ـــار التقـــدیر الســـنو= الصـــافي لأر$ـــاح المحـــل المیـــداني للمحـــلات المشـــابهة ممـــا ارتـــأت 

موضوع!ا ینسجم مع وضعیته هو استدلال في غیر محله لا من الناح!ة الواقع!ـة ولا القانون!ـة وهـذا مـا سـیتجلى 

  :للمح/مة من خلال ما یلي

)انهمــا اتفقــا علــى  لهــافبرجــوع المح/مــة الــى موجــب الإقــرار المثبــت للشــراكة بــین الطــرفین ســیتأكد : أولا

الاشــتراك فــي مــدخول أر$ــاح التجــارة فــي الســانتیر والــزلیج فقــ\ دون غیرهمــا مــن )ــاقي ســلع العقــاقیر الرائجــة فــي 

المحل بینما الخبیر المنتدب ابتدائ!ا حدد الار$اح على اساس النشاR المزاول في المحل برمته واعتبر وعن غیر 

لع أخـرS مـن قبیـل مـواد الكهر$ـاء والصـ)اغات والاقفـال والمسـالك المائ!ـة د الـى سـنـصواب )أن تجارة العقـاقیر تم

علــى  اولــوازم البنــاء وحــدد الأر$ــاح علــى اســاس النشــاR المــزاول فــي المحــل )اكملــه فــي حــین أن الطــرفین اتفاقــ

  .الاشتراك في أر$اح جزء من التجارة وحدداه في أر$اح السانتیر والزلیج دون غیرهما
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الأولى مع ذلك اعتبرت تقر�ر الخبرة احترم الشروR الش/ل!ة والموضـوع!ة وصـادقت  وأن مح/مة الدرجة

  .عل!ه مما !/ون معه الح/م غیر مصادف للصواب

إن الخبیــر أشــار فــي تقر�ــره الــى أن المحــل التجــار= موضــوع الشــراكة لا زالــت ف!ــه تجــارة العقــاقیر : ثان!ــا

بوزن!قــة، وأنـه وجــد )ــه شـخص آخــر، غیــر أنـه لــم ینجــز  57 قائمـة، مؤ/ــدا علــى أنـه یتواجــد بتجزئــة بور�)ـاج رقــم

شـارع السـلام  40المهمة المأمور بها عل!ه بل انتقل الى محل تجـار= آخـر خـاص )العـارض /ـائن )العمـارة رقـم 

من تقر�ر الخبرة، مما !/ـون معـه السـید الخبیـر تجـاوز  3حي عثمان بوزن!قة وهذا ثابت من خلال الصفحة رقم 

  .على محل تجار= آخر غیر المحل موضوع الشراكة دون مبرر االتمهید= وأنجز تقر�ر  مقتض!ات الأمر

أنــه برجــوع المح/مــة الـــى مقــال الطــرف المــدعي ابتــدائ!ا ســـ!لاح^ )أنــه أقــر )ــان المبلــغ المت)قـــي : ثالثــا

خبیر، في درهم والأمر نفسه اكده الطرفان عند الاستماع إلیهما من طرف السید ال 71900لفائدته /رأسمال هو 

 71.900,00درهـم بـدل  100.000,00حین اعتمد هذا الأخیر في تقر�ر على أساس أن الراسمال المعتمد هـو 

  .درهم بدون وجه ح(

درهـم الـذ= سـلمه للطـرف المـدعي هـو جـزء مـن  48.000,00لخبیـر )ـان مبلـغ لأن العـارض أكـد : را)عا

  .مده /أساس في تحدید الأر$اح العائدة للمدعيالرأسمال ثم خصمه منه، إلا أن الخبیر اعتبره ر$حا واعت

الخبیـر أشـار الـى أن الشـراكة بـین الطـرفین قـد تعثـرت فـي بـدا!اتها الأولـى، إلا أنـه لـم !حـدد  أن: خامسا

في تقر�ره الخسائر الناتجة عن التوقف ولا /م!ة الزلیج والسانتیر الم/سرة، ولم !قم بخصمها من مجموع الأر$اح 

  .افيلتحدید الر$ح الص

والتمس دفاع المستأنف في الأخیر التصر�ح )قبول الاسـتئناف شـ/لا لنظامیتـه وموضـوعا )الغـاء الح/ـم 

بــرفض الطلــب واحت!اط!ــا بإرجــاع المهمــة لــنفس الخبیــر  االمســتانف ف!مــا قضــى )ــه و)عــد التصــد= الح/ــم اساســ

ن الح/ـم المطعـون ف!ـه وغـلاف وأرفـ( المقـال بنسـخة مـ. لانجازها وف( منطـوق الح/ـم التمهیـد= الصـادر )شـأنها

  .1295التبل!غ ونسخة من الح/م التمهید= عدد 

جاء فیهـا  ان  17/05/2016و$ناء على مذ/رة جواب المستأنف عل!ه المدلى بها بواسطة نائ)ه بجلسة 

الدفع الـذ= اسـتند عل!ـه المسـتأنف مـن /ـون الالتـزام یتضـمن السـانتیر والـزلیج فقـ\ دون غیـره مـن عقـاقیر رائجـة 

  .)المحل، وأن الخبیر قد حدد الأر$اح على اساس التجارة الرائجة )المحل /املة

إلا أن التفسـیر الــذ= اعتمـد عل!ــه المسـتأنف هــو تفســیر خـاطئ یر�ــد )ـه تغییــر الواقـع، الا وهــو أن /لمــة 

وأدواتهـا، و/لمــا السـانتیر والـزلیج تشـمل جم!ـع مـواد البنـاء مـن عقـاقیر وانابیـب ومـواد المـاء والكهر$ـاء والصـ)اغة 

  .!حتاجه البناء والاصلاحات الداخل!ة والخارج!ة للم)اني

و)التالي /لمة السانتیر /لمـة شـاملة للعناصـر الموجـودة )المحـل التجـار= الخـاص بب!ـع مـواد البنـاء، وأن 

مصـادق هذه الكلمة الى جانب /لمة الزلیج تش/ل وحدة تجار�ة، سب( أن التزم بها المستأنف )مقتضـى الإقـرار ال

  .للعارض %60للمستأنف   %40على صحته بین الطرفین، والذ= حدد مدخوله وار$احه في حدود 
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عثمــان بــدلا مــن ســید= شــارع الســلام حــي  40أمــا عــن موضــوع انتقــال الخبیــر الــى المحــل الكــائن بــرقم 

فـإن المســتأنف نفســه قــد أقـر )أنــه قــد انتقــل )السـلع موضــوع الالتــزام الــى المحــل  المحـل المتواجــد بتجزئــة بور�)ــاج

  .الأخیر وهو الذ= أص)ح !مارس ف!ه تجارته التي هي موضوع شراكة مع العارض

درهــم فــذلك  1900,00وف!مـا یتعلــ( بـدفع المســتأنف /ــون العـارض أقــر )ـأن الراســمال قــد )قـي منــه فقـ\ 

  .ضة هو انه قد تسلم جزءا من الأر$احغیر صح!ح، ف/لما صرح )ه العار 

درهم راسمال فإذا /ان /ذلك فـأین الار$ـاح،  48000,00وعن الدفع )/ون المستأنف سلم للعارض مبلغ 

  .وهل أبرم مع العارض وث!قة تؤ/د ادعاءه

درهــم )الاضــافة الــى  18000,00مــع الاشــارة الــى أن العــارض قــد أضــاف للمســتأنف مبلغــا آخــر قــدره 

  .درهم 100.000,00لأصلي الذ= هو الرأسمال ا

و)التالي فإن السید الخبیر وإن /ان تقر�ره تضمن )عـض الحیـف فـي تقـدیره للار$ـاح فـإن العـارض تفاد!ـا 

 )مـا ف!ـك الكفا!ـةللاطالة في التقاضي، فإنه قد اعتبر التقر�ـر مصـادفا للصـواب وأن الح/ـم الابتـدائي جـاء معلـلا 

  .مما یتعین معه تأییده

وحجزهـا للمداولـة للنطـ( )ـالقرار بجلسـة  17/05/2016اعت)ـار القضـ!ة جـاهزة للبـت بجلسـة  و$ناء علـى

14/06/2016.  

  مح�مة الاستئناف
حیــث تمســك الطــاعن ضــمن مقالــه الاســتئنافي )/ــون المح/مــة جانبــت الصــواب )اعتمادهــا علــى تقر�ــر 

برتهـــا مســـتوف!ة لشـــروطها الشـــ/ل!ة الخبـــرة الـــذ= حـــدد الأر$ـــاح علـــى أســـاس النشـــاR المـــزاول )المحـــل برمتـــه، واعت

والموضوع!ة، والحـال أن الطـرفین اتفقـا )موجـب الإقـرار المثبـت للشـراكة بینهمـا علـى جعـل الأر$ـاح التـي !حققهـا 

المحـل قاصـرة فقــ\ علـى مـدخول تجــارة السـانتیر والـزلیج دون غیرهــا مـن )ـاقي الســلع والعقـاقیر الرائجـة )المحــل، 

الح/م المستأنف واحت!اط!ا الأمر بإرجاع المهمة إلى الخبیر لانجازها وف( منطوق ملتمسا لذلك التصر�ح بإلغاء 

  .الح/م التمهید= المأمور )ه ابتدائ!ا

یتبــین أن الخبیــر المنتــدب اشــار فــي الصــفحة  النازلــةالخبــرة المنجــز فــي  روحیــث إنــه )ــالرجوع الــى تقر�ــ

ل التجــار= الكــائن )مدینــة بوزن!قــة قصــد الإحاطــة المحــانتقــل الــى  23/01/2016انــه بتــار�خ  تقر�ــره الثالثــة مــن

بخصــوص تجــارة  28/02/2013المــؤرخ فــي  الشــراكة الــرا)\ بــین الطــرفین عقــد)المــداخیل المحققــة الناتجــة عــن 

علـى الأر$ـاح  اقتصـرتمما !فید أن المحاس)ة  –المستأنف عل!ه  –الزلیج والسانتیر فق\ لتحدید نصیب المدعي 

والسانتیر دون غیرها، خصوصا وأن الخبیر اطلع على عقد الشراكة الرا)\ بـین الطـرفین  الناتجة عن ب!ع الزلیج

ووقــف علــى أن توز�ــع الأر$ــاح بینهمــا قاصــر علــى مــا تــدره تجــارة الســانتیر والــزلیج مــن أر$ــاح دون غیرهــا، وأن 

الطـاعن  أثـارهه ما المحل !حتو= إلى جانب ذلك على الص)اغات ومواد الكهر$اء و/ذا مواد أخرS، مما ی)قى مع

  .بهذا الخصوص غیر ذ= أساس
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إذ أنه لم وحیث تمسك الطاعن من جهة أخرS )/ون الخبیر المنتدب تجاوز مقتض!ات الح/م التمهید= 

ینجز المهمة المأمور بها على المحـل موضـوع عقـد الشـراكة  وانتقـل إلـى محـل تجـار= آخـر وهـو الـذ= انصـبت 

  .عل!ه الخبرة بدون مبرر

وحیث خلافا لما تمسك )ه الطاعن فإنه )الرجوع إلى تقر�ر الخبرة المنجـز فـي النازلـة یتبـین أن الطـاعن 

وهــو المحــل الــذ=  شــارع الســلام حــي عثمــان )مدینــة بوزن!قــة 40)عمــارة رقــم  قــد انتقــل )الســلع الــى المحــل الكــائن

لـى المحـل المـذ/ور ولـم یبـد أ= تحفـ^ بـدلیل أنـه رافـ( الخبیـر إ أص)ح !مـارس ف!ـه التجـارة موضـوع عقـد الشـراكة

بهـذا  أثـاره، ممـا ی)قـى معـه مـا للخبیـربخصوص المحل الذ= انصبت عل!ه الخبرة حسب تصـر�حاته المـدلى بهـا 

  .الخصوص غیر ذ= أساس

ـــى اســـاس أن الراســـمال المعتمـــد هـــو  ـــر اعتمـــد فـــي تقر�ـــره عل ـــدفع )/ـــون الخبی ـــه بخصـــوص ال وحیـــث إن

درهم الذ= أقر المستأنف عل!ه )انه المبلغ المت)قى لفائدته /رأسمال،  71900,00درهم بدلا من  100.000,00

  أكــدا  معــا)ــالرجوع الــى تقر�ــر الخبــرة أن الطــرفین  فــإن الثابــت مــن الإقــرار )الشــراكة المــدلى )ــه فــي الملــف و/ــذا

أثــاره مــا  ممــا ی)قــى معـه .درهــم والــذ= سـلم )مقتضــى الاقــرار )الشـراكة 100.000,00علـى أن مبلــغ رأســمال هـو 

  .الطاعن بهذا الخصوص غیر ذ= أساس

وحیث إنه )الاستناد الى ما ذ/ر !/ون مستند الطعن على غیر أساس و)التالي !/ون الح/م صائ)ا ف!ما 

  .قضى )ه و�تعین  تأییده مع تحمیل الطاعن الصائر اعت)ارا لما آل إل!ه طعنه

  لـھذه الأسبـــــاب

  .علن!ا وحضور�اوهي تبت انتهائ!ا تقضي  )الدار الب!ضاءفإن مح/مة الاستئناف التجار�ة 

  .قبول الاستئناف): في الشـــكل 

  .برده وتأیید الح/م المستأنف وتحمیل الطاعن الصائر: في الـجوھــر 

  

  .و$هذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار/ت في المناقشة

  كاتب الضبط       المستشار المقرر       الرئیس
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الصادر بتار�خ  1696/2012القرار الاستئنافي عدد بناء على قرار مح6مة النقض القاضي بنقض 

  .على هذه المح6مة للبت ف�ه من جدید بواسطة هیئة أخر=  والإحالة 27/03/2012

  .4ناء على مقال الاستئناف والح6م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائG المدرجة ;الملفو 

  .و4ناء على تقر�ر المستشار المقرر الذN لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ�س وعدم معارضة الأطراف

  .02/06/2016واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون  429وما یل�ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

  .المسطرة المدن�ة

  .و;عد المداولة ط;قا للقانون 

  33إلهام و  22عمر و  22محمد المراكشي و  11تقدم السادة  20/06/2011بتار�خ 

;مقتضاه �ستأنفون  20/06/2011بتار�خ ;مقال استئنافي مؤد= عنه الرسوم  نائبهمرخامي بواسطة 

ملف عدد عن المح6مة التجار�ة ;الدار الب�ضاء  27/04/2010;موج;ه الح6م الصادر بتار�خ 

  .والقاضي برفض الطلب 5146/8/2009

  .20/12/2011و4ناء على المقال الاصلاحي الذN تقدموا ;ه والمؤد= عنه بتار�خ 

  : في الشكـــل

  .متطل;ة قانونالتوفرهما على الشروY الالإصلاحي قبول الاستئناف والمقال حیث یتعین 

  : وفي الموضـوع

بواسطة نائبهم ;مقال  واتقدمالمدعین  والح6م المستأنف أنالقض�ة  حیث �ستفاد من وقائع

�عرضون فیـه أنهم �ملكون نصف حصص الشر6ة المدعى علیها وأن المدعى عل�ه مؤد= عنه 

 17/3/2009الأول ;صفته مساهما في الشر6ة قام ;الدعوة لعقد جمع عام استثنائي للشر6ة بتار�خ 

وحدد في جدول الأعمال نقطة واحدة تتعلG بب�ع حصص الشر6ة للغیر وقد عبر العارضون عن 

من القانون الأساسي للشر6ة اللتان تنصان على عدم  13و  12لفته المواد رفضهم لهذا الب�ع لمخا

إم6ان�ة التفو�ت إلا ;عقد 6تابي لد= موثG وان یتم إشعار ;اقي المساهمین لممارسة حقهم في 

الشفعة و إبداء رأیهم في الب�ع إلا أنه تحداهم وقام ;عقد الجمع الذN حضره العارضون وأثاروا 

من القانون الأساسي  وعدم صفة المدعى عل�ه في  14و  13و  12فصول خلاله مخالفته لل

الدعوة إل�ه  لكونه ل�س مسیرا  6ما دفعا ;عدم حضور السید حسن و6ر�م بنموسى للجمع العام  

، ونتیجة  22لأنهم لم �ص;حوا ;عد مالكین لحصص في الشر6ة التي فوتها لهم السید عبد الفتاح 

راكشي ;طلب الشفعة وأمام إصرار المدعى عل�ه في استمرار الجمع غادره الم  11لذلك تقدم السید 

العارضون، ولأن المدعى عل�ه تجاهل ;أن هناك فرقا 6بیرا بین حضور الشر6اء وعدم توق�عهم على 

ورقة الحضور  وعدم توفر النصاب القانوني للتفو�ت ولأن الجمع انعقد دون توفر النصاب ولم 
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لأجله فهم  ، 22ع  فضلا عن ان محضر الجمع وقع من طرف عبد الج;ار یتخذ أN قرار ;الإجما

مع  168511یلتمسون الح6م ب;طلان الجمع المذ6ور والتشطیب عل�ه من السجل التجارN رقم 

   . النفاذ والصائر

و4ناء على جواب المدعى علیهما ;أن المحضر المذ6ور لم یتضمن تصو�تا بخصوص 

تفو�ت الأسهم بل اقتصر على تصر�ح العارض الأول على وجود التفو�تات، وأنه ت;عا لها فقد حل 

من القانون الأساسي معدلین ;قوة القانون لیتم  7و  6المفوت لهم محل المفوت  وأص;ح الفصلان 

 14من الفصل  3لهم ;صفتهم شر6اء جدد  6ما أن العارض حسب مقتض�ات الفقرة إدماج المفوت 

من القانون الأساسي أعطیت له الصلاح�ات لاتخاذ 6ل أعمال التدبیر والتسییر تحت إمضائه 

الوحید، ومن جهة ثان�ة فإن عمل�ة التفو�ت لم تكن خاضعة لأN تصو�ت لكونها جاءت نظام�ة 

المراكشي والتي   11دعو= الأخذ ;الشفعة التي تقدم بها السید محمد  6ما وقع شرح ذلك في إطار

، وما دام المفوت لهم  لم �قع إدخالهم في الدعو= 2373/6/2009هي موضوع الملف عدد 

وأرفقا مذ6رتهما . الحال�ة  فإن الدعو= غیر مؤسسة، ملتمسین الح6م ;عدم قبولها واحت�اطا برفضها

   .القانون التأس�سي ونسخة من مذ6رة جواب�ة ;صورة من المحضر  وصورة من

و4ناء على المقال الإصلاحي المقدم من طرف المدعین والمؤد= عنه بتار�خ 

حیث التمسوا ف�ه إدخال ;اقي الشر6اء في الدعو= والمسیر الوحید للشر6ة السید  12/10/2009

ف�ه أN 6اتب للجلسة الهم مض�فین  ان المحضر لم �عین قعبد الحي مؤ6دین ما جاء في م  22

 ووقع من طرف المدعى عل�ه الأول فقb، وأرفقوا مقالهم ;صور للقانون الأساسي ومحضر الجمع

  . المطعون ف�ه ومحضر تعیین المسیر

 Nو;عد انتهاء المناقشة صدر الح6م المشار إل�ه أعلاه وتم استئنافه من طرف المدعین الذ

أنه ;الرجوع إلى محضر الجمع العام الاستثنائي ومقارنته ;محضر العون  همجاء في أس;اب استئناف

   .القضائي الذN 6ان حاضرا نجـد أن هناك فرقا بینهما وانه ف�ه إضافة و�تعین إ;طاله

  44عبدالج;ار وشر6ة   22أجاب المستأنف عل�ه السید  06/09/2011وخلال جلسة 

من القانون فإنه یتعین عدم  71عام وأنه ط;قا للفصل ;مذ6رة مفادها أن الطاعنین حضروا الجمع ال

وأن المحضر المذ6ور لم یتضمن تصو�تا بخصوص تفو�ت الأسهم من طرف السید . قبول الطلب

   .لمجموعة بن موسى وأن دعو= شفعة الحصص صدر فیها قرار نهائي  22عبدالحي 

مفادها أن  أدلى نائب الطاعن ;مقال إصلاحي ومذ6رة 20/12/2011وخلال جلسة 

من القانون الأساسي لا �عطي الحG للسید عبدالج;ار توق�ع محاضر الجموع العامة،  14الفصل 

الحي وان الجمع العام لم یدرج النقطة المتعلقة  عبد  22وأنه لا وجود لأ�ة استقالة من طرف السید 

  .;التسییر
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وتم الطعن في القرار  القاضي ;التأیید و;عد انتهاء المناقشة صدر القرار الاستئنافي 

وقضت مح6مة النقض بنقضه مع الإحالة على هذه  المذ6ور ;النقض من طرف الطاعنین

  .المح6مة للبت ف�ه من جدید بواسطة هیئة أخر= 

انه ;الرجوع  25/06/2015ا الأولى والثالث بجلسة مو;عد الإحالة عقب المستأنف علیه

منه انه �عیب على مح6مة الاستئناف عدم ;حثها إلى قرار مح6مة النقض یتضح ;الصفحة الأخیرة 

في صحة الدعوة إلى عقد الجمع العام من عدمها وعدم التأكد من ان القرارات التي أسفر عنها 

وانه لا مجال للتطرق إلى  .الجمع العام الاستثنائي المذ6ور تتوفر لها النصاب القانوني لاتخاذها

ذلك ان مح6مة   44حصص من ;عض شر6اء شر6ة مسألة اقتناء مجموعة بنموسى لعدد من ال

في شرع�ة تملكهم للحصص المذ6ورة وأقرت بها وتم تبل�غ القرار الاستئناف سبG لها ان بثت 

الاستئنافي الصادر ;شأنها ولم یتم الطعن ف�ه ;النقض ووقع الإدلاء ;ما یثبت ذلك أمام مح6مة 

  .الاستئناف ;ملف النازلة

النقض، فان شر6ة دار فوما تدلي بنسخة من قوانینها  و4خصوص ما بثت ف�ه مح6مة

عبد   22منها ان الشر6ة ولو 6ان لها مسیر وحید في شخص المرحوم  14التأس�س�ة ورد ;الفصل 

عبد الج;ار ;الق�ام ;أعمال التسییر وأعمال التصرف   22الحي، فانه رغم ذلك یرخص للسید 

عبد   22أس�س�ة قد رخصت ;صفة صر�حة للسید ، فالقوانین التوالإدارة تحت إمضائه الوحید

عبد الحي، وان السید عبد الج;ار   22الج;ار ان �قوم بنفس المهام التي خولت للمسیر المرحوم 

 14وجه استدعاءات للشر6اء ;مقتضى رسائل مضمونة الوصول ط;قا لما خوله له الفصل   22

وتعیین مسیر جدید للشر6ة، وفعلا و;مقتضى   22عبد الحي السالف الذ6ر وذلك للبت في استقالة 

تم تعیین السید عبد  10/04/2009والمؤرخ في محضر الجمع العام العادN المنعقد استثنائ�ا 

6مسیر جدید وحید، وحضر هذا الجمع الشر6اء وعلى الخصوص السید محمد بنجعفر   22الج;ار 

ثان�ة من المحضر ان الشر6اء المراكشي المستأنف في الدعو= الحال�ة، وورد ;الصفحة ال

 1.000حصة من مجموع  932,50و�ملكون جم�عهم  10على  8الحاضر�ن او الممثلین عددهم 

من القوانین  22حصة لرأس مال الشر6ة و;التالي �6ون النصاب القانوني مستوف�ا حسب الفصل 

لشر6اء لعقد الجمع 6انت له الصفة في استدعاء ا  22وان السید عبد الج;ار  .التأس�س�ة للشر6ة

والنصاب القانوني 6ان  . 22العام الاستثنائي لتعیین مسیر جدید ;عد استقالة السید عبد الحي 

متوفرا لانعقاد الجمع المذ6ور 6ما هو ثابت من محضره ومن محضر المعاینة المقام من طرف 

ف واحت�اط�ا تأیید ن أساسا الح6م ;عدم قبول الاستئنااالمفوض القضائي بهاج محمد، لذلك یلتمس

وأرفقا مذ6رتهما ;صورة فوتوغراف�ة من القوانین التأس�س�ة لشر6ة دار فوما وصورة . الح6م المستأنف

وصورة التزامین صادر�ن عن الهام  10/04/2009من محضر الجمع العام الاستثنائي المؤرخ في 

  .;ه سا;قا في ملف النازلةمن طرف بهاج محمد تم الإدلاء ومحضر المعاینة المقام   22وعمر   22
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  22أدلى نائب المستأنف علیهما بتنازل 6ل من السید عمر  31/03/2016و4جلسة 

  . 22والهام 

لقد دفع  05/05/2016مقال إصلاحي بجلسة  المراكشي مع  11وعقب الطاعن محمد 

دعاو= قد تنازلا تنازلا تاما عن جم�ع ال  22وعمر   22المطعون ضدهما 6ون المدع�ان الهام 

الرائجة أمام محاكم المملكة ;عدما فوتا حصصهما في شر6ة دار فوما لمجموعة بنموسى والتمسا 

على ذلك التصر�ح ;ان دعو= الاستئناف غیر مقبولة ش6لا إلا انهما یودان الإشارة إلى ان  ءبنا

ذلك التفو�ت جاء ;عد صدور قرار مح6مة النقض وان تنازل احد المدعین لا �ستت;ع القول ;عدم 

المراكشي هو أ�ضا ما زال یتشبث ;المسطرة الرائجة   11قبول الاستئناف ما دام ان السید محمد 

  .�لتمس ت;عا لذلك القول ;قبولها ش6لا ;عد إصلاح المسطرةو 

  22ومحمد   22وحول المقال الإصلاحي یلتمس الطاعن تسجیل انسحاب السادة عمر 

زهار مع تأكید من الدعو= الحال�ة نظرا لتفو�تهم حصصهم ;الشر6ة لمجموعة بنموسى   22والهام 

المراكشي ;مسایرة وتت;ع القض�ة المعروضة على المح6مة، وانه یتعین ت;عا   11تشبث السید محمد 

  .لذلك التصر�ح ;قبول الطلب الإصلاحي هذا صفة ومصلحة وأداء وأجلا

وحول الموضوع، فان المستأنف علیهما �شیران 6ونه لا مجال للتطرق إلى مسألة اقتناء 

ما على اعت;ار ان مح6مة لعدد من الحصص من ;عض شر6اء دار فو مجموعة بنموسى 

الاستئناف بثت في شرع�ة تملكهم للحصص المذ6ورة وانه تم تبل�غ القرار الصادر ;شأنها ولم یتم 

 اتان مح6مة النقض التي تعتبر أعلى درجة من درج دالطعن ف�ه ;النقض إلا ان العارض یؤ6

6ما ان ;طلان  .التقاضي صرحت ب;طلان الجمع العام وان 6ل ما بني على ;اطل فهو ;اطل

الجمع العام �ستت;ع القول ب;طلان الإجراءات التي تل�ه خصوصا، وانه یتعین تذ6یر المستأنف 

وقطعا ان بلغا القرار القاضي ;شرع�ة التفو�ت إلى العارض وانه علیهما انه لم �سبG لهما بتاتا 

لمضمار والح6م من جدید یتعین ت;عا لذلك و;أ�ة صفة القول والتصر�ح ;است;عاد هذا الدفع من هذا ا

  .بإلغاء القرار الاستئنافي الصادر في إطاره

من القوانین التأس�س�ة المثار من طرف  14اما بخصوص الدفع المؤسس على البند 

المستأنف علیهما فانه هو الآخر دفع مست;عد على أساس ان مح6مة النقض ألغته بهذا الخصوص 

والذN ;مقتضاه تم تعیین السید عبد الج;ار  10/04/2009وان الجمع العام الاستثنائي المؤرخ في 

والمطلوب ;طلانه من  17/03/2009دا وحیدا، فانه جاء ;عد الجمع المؤرخ في مسیرا جدی  22

المراكشي والذN حضره الغیر وهم أسرة بنموسى زهار الذین ل�ست لهم أ�ة   11طرف المدعي محمد 

  .صفة للحضور و;التالي لإتمام النصاب القانوني

ح6مة ;ادعاءات ومزاعم علاوة على ذلك، فان المستأنف علیهما �حاولان أ�ضا تغل�b الم

غیر صح�حة على اعت;ار انهم یؤ6دون 6ون النصاب القانوني 6ان متوفرا إلا ان العارض �شیر 
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إلى ان حضور مجموعة بنموسى زهار للجمع العام لم �6ن قانون�ا آنذاك وانه مع خصم أسهمهم 

  .�6ون النصاب القانوني غیر تام

لم تكن له الصفة في استدعاء الشر6اء   22;الإضافة إلى ذلك، فان السید عبد الج;ار 

  22لم �قدم استقالته بتاتا ;اعتراف وإقرار السید عبد الج;ار   22وان المرحوم السید عبد الحي 

 شخص�ا أثناء الجمع العام لما هو وارد ;آخر صفحة من المذ6رة المدلى بها من طرف المستأنف

لك و;ا�ة صفة تأكید جم�ع دفوعاته من هذا ، وانه یتعین ت;عا لذ25/06/2015علیهما بجلسة 

النقض والح6م ;التالي وفقهما مع است;عاد مزاعم المستأنف إل�ه مح6مة ذهبت الجانب و6ذلك ما 

  .علیهما

انهما أكدا جملة وتفص�لا ما دفعا ;ه  19/05/2016وعقب المستأنف علیهما بجلسة 

من القوانین التأس�س�ة  14ان البند مض�فین  25/06/2016;مقتضى مذ6رتهم المدلى بها لجلسة 

من  230لشر6ة دار فوما لا �م6ن إلغاؤه وهو ;مثا;ة شر�عة المتعاقدین حسب مفهوم الفصل 

وهو الذN یبرر توج�ه استدعاءات للشر6اء لعقد جمع عام للشر6ة من طرف عبد الج;ار . ع.ل.ق

  .لذلك یلتمسان الح6م وفG مذ6راتهما السا;قة  22

ت;ار القض�ة جاهزة للبت وحجزها للمداولة للنطG ;القرار بجلسة و4ناء على اع

  .23/06/2016وتم تمدیدها لجلسة  02/06/2016

  محكمة الاستئناف
ضت بنقض القرار الاستئنافي ;علة ان المح6مة مصدرة القرار قحیث ان مح6مة النقض 

إلى عقد  ةالدعو المطعون ف�ه اعتبرت المحضر المطعون ف�ه صح�حا دون ان ت;حث في صحة 

تأكد من ان القرارات التي أسفر عنها الجمع العام الاستثنائي تالجمع العام من عدمها ودون ان 

 58و  16لنصاب القانوني لاتخاذها مراع�ة في 6ل ما ذ6ر مقتض�ات المواد اها ل المذ6ور توفر

من قانون  138إلى  136والمواد من  5.96وما ;عدها من القانون رقم  71وما ;عدها و 62و

منه ضالمذ6ور و6ذا ما ت 96/5لیها ;المادة الأولى من القانون رقم إشر6ات المساهمة المحال 

  .النظام الأساسي للشر6ة

 النقضوحیث ان قرار مح6مة النقض ملزم لمح6مة الإحالة في النقطة القانون�ة موضوع 

  .ع.ل.من ق 369عملا بنص المادة 

إلى عقد  ةقرار مح6مة النقض ملزمة للتأكد من صحة الدعو وحیث ان المح6مة وتماش�ا مع 

  .الجمع العام الاستثنائي المذ6ور

من النظام الأساسي للشر6ة یتبین ان المسیر او  14;الاطلاع على المادة إنه وحیث 

�حG لواحد او أكثر  6ما انه ،لعقد الجموع العامة ةمراقب الحسا;ات هما اللذان لهما الصفة للدعو 

ر6اء الحاملین لنصف الحصص الاجتماع�ة او الممثلین لر4ع الشر6اء ور4ع الحصص من الش
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وان اتخاذ القرارات لا �صح إلا من طرف الشر�ك  ،ان �قوموا ;الدعوة لعقد جمع�ة عامة الاجتماع�ة

او الشر6اء الممثلین لأكثر من نصف الحصص الاجتماع�ة وإذا لم یتحقG هذا النصاب توجه 

  .وتینصغلب�ة �6فما 6ان عدد المیوم الاجتماع تتخذ القرارات ;الأ د الجمع العام وفيدعو= ثان�ة لعق

لعقد الجمع العام ولئن لم تتم من طرف المسیر او  ةفان الدعو  ،ي نازلة الحالوحیث انه ف

فان الدعوة لعقد الجمع العام  ،مراقب الحسا;ات اللذان لهما صلاح�ة الدعوة إلى عقد الجمع العام

من القانون الأساسي للشر6ة ان تتم من طرف الشر�ك او أكثر من  �14م6ن استنادا لنص المادة 

الشر6اء الحاملین لنصف الحصص الاجتماع�ة او الممثلین لر4ع الشر6اء ور4ع الحصص 

من طرف الشر�ك او رY في هذه الحالة هو ان القرارات لا تصح إلا تما �شوان 6ل  الاجتماع�ة

فان المسمى عبد  ،وانه في نازلة الحال .الشر6اء الممثلین لأكثر من نصف الحصص الاجتماع�ة

حصة من مجموع الحصص  250لعقد الجمع العام یتوفر على  ةالذN قام ;الدعو   22الج;ار 

عقد بتار�خ العام المنلعقد الجمع  ةو;التالي فان الدعو  ،درهم 849,50فوما دار الم6ونة لشر6ة 

یتوفر على أكثر من ر4ع الحصص  Nصح�حة ما دامت قد تمت من الشر�ك الذ 17/03/2009

إلا من طرف الشر�ك او الشر6اء الممثلین لا تصح و6ل ما �شترY في هذه الحالة هو ان القرارات 

  .أكثر من نصف الحصص الاجتماع�ة

قد   22وعمر   22;عد إحالة الملف على هذه المح6مة تبین ان الطاعنین الهام انه  وحیث

وتنازلهما عن  اوانه ;عد تفو�ت حصصهم ،لمجموعة بنموسى )حصة 146(ا عن حصصهم تنازلا

القرارات و�ترتب على ذلك أ�ضا ان  المقدم من طرفهما بدون محلالدعو= ی;قى مناقشة الاستئناف 

ام المراد إ;طاله ;عد تفو�ت حصص الطاعنین لمجموعة بنموسى قد اتخذت المتخذة في الجمع الع

مما ی;قى معه محضر الجمع العام  ،من نصف الحصص الاجتماع�ةمن الشر6اء الممثلین لأكثر 

  .صح�حا 17/03/2009المنعقد بتار�خ 

 هوحیث انه من جهة أخر=، فان الجمع العام المشار إل�ه أعلاه 6ان من بین جدول أعمال

التفو�تات التي تمت لفائدة مجموعة بن موسى والذN ثبت من وثائG الملف ان عت;ار هو الأخذ ;الا

6انت محل دعو= من طرف الطاعن وصدر ح6م في القض�ة بتار�خ هذه التفو�تات 

قضى برفض الطلب ;علة ان  2373/6/2009ملف رقم  127722ح6م عدد  29/12/2009

غ مشروع تفو�ت للشر6ة ولم یدل ;أN وث�قة تفید رفضها له نفسه �قر بتبل�) الطاعن(المدعي 

من قانون الشر6ات  58من المادة  2و;التالي فان س6وتها ;عد انصرام الأجل المحدد في الفقرة 

خاصة وان . ع.ل.من ق 418وان الح6م المذ6ور له حجیته ط;قا للمادة  ،�عتبر قبولا ;التفو�ت

 17/03/2009التالي فان موضوع الجمع العام المنعقد بتار�خ و; ،الطاعن لم یدل ;ما یثبت إلغاؤه

فضلا عما ذ6ر أعلاه أص;ح غیر ذN موضوع ما دام قد تم البت في صحة التفو�تات التي 6انت 

  .موضوعه
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 17/03/2009وحیث یتعین لكل ما ذ6ر أعلاه اعت;ار الجمع العام المنعقد بتار�خ 

  .صح�حا و�تعین تأیید الح6م المستأنف

  .وحیث یتعین إ;قاء الصائر على رافعه

  لهــذه الأسبـــاب

  :حضور�ا  علن�اا و وهي تبت انتهائ� مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاءفإن 

  :و�عد النقض والإحالة 

  .الاستئناف قبول : في الشكــل

 الصائرو4إ;قاء  استئنافهما عن لهامإ  22و عمر  22المستأنفان  تنازل بتسجیل. 1 : موضوعفي ال

  .علیهما

 الصائر المستأنف و4إ;قاء  الح6موتأیید  المراكشي محمد  11المستأنف  طرف من المقدم لاستئنافبرد ا. 2

  .رافعه على
  .وبھذا صدر القرار في الیوم والشھر والسنة أعلاه بنفس الھیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب                                                          والمقرر الرئیس
  الضبط



)طباعة المستشار المقرر(و /ن  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك                        

  .إن مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء

  :وهي مؤلفة من السادة

  

  20/07/2016 أصدرت بتار�خ 

  : نصه في جلستها العلن ة القرار الآتي

   . 11محمد السید . 1بین 

  .  22السید إبراه م . 2

  .  22السید عبد السلام . 3

  .شر�ة مساهمة في شخص ممثله    33المجمع العقار7 . 4

  .ینوب عنهم الأستاذ هشام بنعمرو المحامي بهیئة الر<ا=

  .من جهة ین ومستأنفا علیهممستأنف مبوصفه

   . 44 محمدالسید .1 و<ین

  . 55السید سعید . 2

  . 66السیدة لط فة . 3

  .77السید محمد . 4

  .نائبهم الأستاذ عبد الإله الوافي المحامي بهیئة الر<ا=

  .من جهة أخرE م ومستأنفین مستأنفا علیه مبوصفه

  .88السید قدور . 1

  .نائ�ه الأستاذ عبد السلام الناصر7 المحامي بهیئة الر<ا= 

  . 99السید عبد الغني . 2

 المملكة المغر< ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
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  .السید رئ س �تا�ة الض�	 لدE المح�مة التجار�ة �الر<ا= �م�ات�ه �الر<ا= .3

  .من جهة أخرE م ومستأنفین ومطلوب حضورهم مستأنفا علیه مبوصفه

  . السید و�یل الملك لدE المح�مة التجار�ة �الر<ا=. 1: �حضور 

  .مل �ة 111السیدة . 2

   .زهرة 111السیدة . 3 

غزلان     222ناد ة و    222سمیرة و    222وهم هن ة الهند و:    222السادة ورثة بوشعیب . 4

  .محمد    222أمینة و    222و

  .من یجب حضوره قانونا -5
  



1552/8228/2016  

في الملف عدد  479/1عدد  17/12/2015على قرار مح�مة النقض الصادر بتار�خ بناء بناء 

بنقض القرار المطعون ف*ه وإحالة الملف على نفس المح�مة المصدرة له للبت ف*ه من  والقاضي  53/3/1/2014

   .جدید ط9قا للقانون وهي مش�لة من هیئة أخر2 

  .على مقال الاستئناف والح�م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ> المدرجة 9الملفبناء 

  .15/6/2016 استدعاء الطرفین لجلسة Dناء على و 

من قانون المسطرة  429وما یل*ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  ب*قا لمقتض*اتوتط

  .المدن*ة

  .و9عد المداولة ط9قا للقانون 

ومن معه بواسطة نائبهم الأستاذ هشام بن عمرو 9مقال استئنافي   11تقدم السید  2013فبرایر  6بتار�خ 

 361/8/2012ملف رقم  12/09/2012المح�مة التجار�ة 9الرDاI بتار�خ طعنوا 9موج9ه في الح�م الصادر عن 

 28/12/2010المنعقدة بتار�خ     33المجمع العقارK محضر الجمع*ة العموم*ة لشر�ة  نطلا9بالقاضي 

 Kاجتماع المجلس الإدار Kوالتشطیب على المحاضر المذ�ورة من السجل  20/12/2010المنعقدین بتار�خ  ومحضر

  .9عد صیرورة هذا الح�م نهائ*ا وتحمیل المدعى علیهم الصائر ورفض ال9اقي 27543عدد  للشر�ة التحلیلي

بواسطة نائ9ه 9مقال استئنافي طعن 9موج9ه في نفس الح�م   55تقدم السید سعید  2013ابر�ل  26وDتار�خ 

  . المشار إلى منطوقه ومراجعه أعلاه

طة نائ9ه عبد السلام الناصرK 9مقال استئنافي طعن قدور بواس 88تقدم السید  28/05/2013وDتار�خ 

  .9موج9ه في نفس الح�م المذ�ور

  : في الشكـــل

حیث قدمت الاستئنافات وف> ص*غه القانون*ة صفة وأجلا وأداء الأمر الذK یتعین معه التصر�ح 9قبولها 

  .ش�لا

  : وفي الموضــوع

ومن معه تقدموا 9مقال   11تفید الوقائع �ما انبنى علیها الح�م المستأنف والمقال الاستئنافي ان المدعین محمد 

ومساهم 9شر�ة هو عضو مؤسس   11افتتاحي إلى تجار�ة الرDاI جاء ف*ه ان المدعى عل*ه الأول السید محمد 

 Kمنذ تأس*سها،    33المجمع العقار Kوأن المدعیین الثاني والثالث مساهمین وعضو�ن  وعضو مجلسها الإدار

منتدبین 9المجلس الإدارK بنفس الشر�ة، وأنه 9الاطلاع على السجل التجارK للشر�ة علم المدعون أن المدعى 

ومحضرK  18/12/2010وثائ> تتعل> بجمع*ة عامة منعقدة بتار�خ  2011علیهم قد أنجزوا وأودعوا شهر ینایر 

، وأن العارضین    33نسبوها لشر�ة المجمع العقارK  20/12/2010رK مؤرخین في اجتماع للمجلس الإدا

 Kلشر�ة المجمع العقار Kهو     33*طعنون 9ال9طلان والإ9طال في المحاضر المذ�ورة، إذ أن المجلس الإدار

للشر�ة المنعقدة  حس9ما قررته الجمع*ات العموم*ة   22وعبد السلام    22وإبراه*م   11المتكون من السادة محمد 
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، وأن الجمع*ة العموم*ة المطعون فیها لم یدع إلیها 23/04/2010والمودعة 9السجل التجارK آخرها المؤرخة في 

المجلس الإدارK ولم تجتمع لا 9أمر استعجالي لرئ*س المح�مة ولا بدعوة من طرف مراقب الحسا9ات المعین قانونا 

من نفس  117من قانون شر�ة المساهمة لخرقها للمادة  135للمادة  ولا من طرف مصف وهي 9التالي 9اطلة ط9قا

لعدم تحدید  118القانون ما دام موجه الدعوة لها لا یدخل ضمن من خول لهم القانون ذلك و�ذا لخرقها المادة 

من  128موجه الدعو2 في المحضر وعدم تحدید الحضور وقدر النصاب والممثلین ومجموع الأسهم ط9قا للمادة 

فس القانون ولعدم توض*ح سبب عدم عقدها 9المقر الاجتماعي للشر�ة، ومن جهة ثان*ة فإن الجمع*ة 9اطلة لخرقها ن

سهما من  919875عدم توج*ه الدعوة لجم*ع المساهمین، وتعیین وإقصاء أصحاب  111لمقتض*ات المادة 

من قانون شر�ة المساهمة،  125 *عرض الجمع*ة للأ9طال ط9قا للمادة �108ما أن خرق المادة ، سهم 22.000

فإن الجمع*ات العامة تكون إما عاد*ة وإما غیر عاد*ة ول*س هما  17-95من القانون  108ذلك أنه حسب المادة 

تنص على إم�ان*ة  125وان المادة ، معا لارت9اI الأمر 9النصاب المتطلب وش�ل*ات وشروI الدعوة والحضور

ها 9صفة غیر قانون*ة، �ما أن عدم دعوة مراقب الحسا9ات المعین 9صفة إ9طال �ل جمع*ة تمت الدعو2 لانعقاد

وأخیرا ، المذ�ورة 125قانون*ة للجمع*ة المطعون فیها یجعل دعوة انعقادها غیر قانون*ة والجمع*ة 9اطلة ط9قا للمادة 

إلیها ولم یدع فإن المحضر المطعون ف*ه قد تضمن أنه یتعل> بجمع*ة غیر عاد*ة وأن المجلس الإدارK لم *شر 

إلیها ولم تتم تلاوة التقر�ر ولم تقدم القوائم التر�یب*ة ولم *ستدع مراقب الحسا9ات المعین، �ما أن النصاب لم *حسب 

ط9قا لمجموع الأسهم الم�ونة لرأسمال الشر�ة، وان المحضر تضمن تخف*ض رأسمال الشر�ة في حین لا یتم ذلك 

ما دام لم  189ر�ر مجلس الإدارة، �ما تمسك المدعون بخرق المادة سو2 في جمع*ة غیر عاد*ة وDناء على تق

*حفa للمو�لین ح> الأفضل*ة في اكتتاب الأسهم النقد*ة الجدیدة 9صورة مناس9ة لعدد الأسهم التي *ملكونها و9عدم 

ة عرض الشراء على المو�لین وعدم الإعلان والنشر قبل تار�خ الاكتتاب، �ما أن المحضر تضمن نزع ملك*

من الدستور، فضلا عن أن جم*ع قرارات الجمع*ة متناقضة وغامضة إذ  15مساهمین دون وجه ح> خلافا للفصل 

،  قرار تخف*ض الرأسمال بإلغاء أسهم المدعي وهي قرارات غیر قانون*ة اتخاذتم التشطیب على ملك*ة أسهم  و 

مبن*ة عل*ه 9السجل التجارK عدد  ووثائ> 18/1/2010وأخیرا، فإن المدعى علیهم نجحوا في إبداع محضر 

والحال أنه على �اتب الضb9 الذK تسلم التصر�ح 9التقیید أن یتأكد من أن الب*انات الواردة 9ه لا تتنافى  27.543

وأح�ام النصوص التشر�ع*ة والتنظ*م*ة، �ما أنه لا یجوز تعدیل التسج*لات إلا من قبل المسیر�ن وأعضاء أجهزة 

مع إشفاع �ل تصر�ح بتقیید معدل 9العقود والأوراق التي تثبت ظروف تغییر التسجیل الأول، الإدارة أو التسییر 

والمودع  18/12/2010العارضون الح�م �9ون محضر الجمع*ة العموم*ة المؤرخ في  ولأجل �ل ما ذ�ر یلتمس

والقرارات والوثائ> 9اطل والح�م أ*ضا بإ9طاله، و ب9طلان جم*ع المحاضر  919/1/2011السجل التجارK بتار�خ 

على   20/12/2010التا9عة له، والناتجة عنه خاصة المحضر المسمى محضر اجتماع المجلس الإدارK بتار�خ 

، والح�م 14على الساعة  20/12/2010والمحضر المسمى محضر اجتماع المجلس الإدارK بتار�خ  12الساعة 

و الناتجة عنه، والح�م 9التشطیب على المحضر المؤرخ في بإ9طال جم*ع المحاضر والقرارات والوثائ> التا9عة له أ

والمحاضر والوثائ> التا9عة لهم من السجل التجارK مع  20/12/2010والمحضر�ن المؤرخین في  18/12/2010

  .شمول الح�م 9النفاذ المعجل وتحمیل المدعى علیهم الصائر
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  :  ا 9ما یليأدلى نائب المدعین 9مذ�رة للوثائ> أرفقه 29/02/2012وDجلسة 

  ؛ 22/3/2007اسي للشر�ة المعدل في نسخة القانون الأس* 

  *ة ؛صورة و�الة عدل* 

  صورة للائحة المساهمین ؛* 

  ، 23/04/2010صورة محضر الجمع*ة العموم*ة العاد*ة المنعقدة في * 

  صور لشواهد السجل التجارK ؛* 

  ؛ 18/12/2010نعقدة في ر عاد*ة المصورة محضر الجمع*ة العموم*ة العاد*ة والغی* 

  .ورة لمحضر اجتماع المجلس الإدارK ص* 

أدلى الأستاذ الوافي 9مذ�رة جاء فیها أن المدعین لا صفة لهم في تقد*م الدعو2 ذلك  21/03/2012وDجلسة 

تم التشطیب عل*ه من الشر�ة في حین المدعي الثاني تمت إقالته 9مقتضى الجمع العام لسنة   11أن السید محمد 

في حین المدعي الثالث لم *�ن یوما  28/1/2005، وتم التشطیب عل*ه 9مقتضى الجمع العام المنعقد بتار�خ 1997

 28/01/2005مساهما في الشر�ة، ومن جهة أخر2، فإن السید محمد مساعد دعا إلى عقد جمع*ة عموم*ة بتار�خ 

دعون بإنجاز محضر جمع*ة عموم*ة تم قام الم 7/11/2005وDتار�خ ، رفض طلب 9طلانها ابتدائ*ا واستئناف*ا

، �ما قاموا 9عقد جمع*ة عموم*ة بتار�خ 9/6/2009بتار�خ  3441/2009إ9طاله 9مقتضى القرار عدد 

، وتم التشطیب على محضر 5/10/2010بتار�خ  4258/2010تم إ9طالها 9مقتضى القرار عدد  12/06/2006

وهو     33 مساعد رئ*سا للمجلس الإدارK للمجمع العقارK الجمع*ة المذ�ورة من السجل التجارK و9قي السید محمد

  .بذلك المؤهل قانونا للدعوة لعقد الجمع*ة العموم*ة

أدلى الأستاذ عبد السلام الناصرK 9مذ�رة جاء فیها أن الجمع*ة العموم*ة المنعقدة  11/4/2012وDجلسة 

ن السید محمد مساعد رئ*سا مدیرا لها أسفرا عن تعیی 4/3/2005والمحضر المؤرخ في  28/01/2005بتار�خ 

وهما المحضر�ن الذK رد طلب 9طلانهما ابتدائ*ا واستئناف*ا، وأن القرارات    22إبراه*م والتشطیب على السید 

ل*س 9مساهم 9عد التشطیب عل*ه 9محضر    22السید إبراه*م  القضائ*ة الصادرة بین الأطراف تعتبر حجة على أن

ل*س مساهما 9الشر�ة وأن محمد مساعد هو    22وأن السید عبد السلام  28/1/2005عقدة في الجمع*ة العموم*ة المن

الممثل القانوني للشر�ة، وأن المجلس الإدارK  احترم جم*ع الإجراءات المتعلقة 9استدعاء المساهمین لحضور 

 1925المالكین لما قدره الجمع*ة حس9ما هو ثابت من الاستدعاءات وورقة الحضور التي أثبتت حضور المساهمین 

  .سهم مما یجعل النصاب القانوني متوفر و*ستوجب رفض الطلب 3725سهما من أصل 

أكد فیها ساب> الطعون الموجهة  11/4/2012و بناء  على مذ�رة نائب المدعین المدلى بها بدورها بجلسة 

لمدعى عل*ه 9ما *فید التشطیب على وعدم إدلاء ا، للمحاضر موضوع النزاع مؤ�دا صفة المدعین في تقد*م الدعو2 

المساهمین و عدم ب*ان و توض*ح ماه*ة التشطیب المدعى 9ه إذا ما �ان یتعل> الأمر 9التشطیب من مجلس الإدارة 

9صفة صح*حة ،  12/6/2008و  28/1/2005موضحا أن مجموعة جموع عامة عقدت 9عد تار�خ ، �مساهمأم 

مؤهل للدعوة للجمع*ة العموم*ة لشر�ة المساهمة هو مجلسها الإدارK و أن ال، وسجلت 9السجل التجارK للشر�ة

  :مذ�رتهم 9ما یليأرفقوا المتكون من المدعین و 
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و  27/6/2008و الجمع العام المنعقد بتار�خ  21/06/2007صورة محضر الجمع العام المنعقد بتار�خ 

  ، 23/4/2010وDتار�خ   22/4/2009المنعقد بتار�خ 

  التجارK ؛صورة مجموعة شواهد تعدیل 9السجل * 

 .صورتي عقدK تفو�ت أسهم* 

  .أدلى نائب المدعین 9مذ�رة أكد فیها ساب> طعونه،  25/4/2012وDجلسة 

ل*ست له الصفة    22أدلى الأستاذ الناصرK 9مذ�رة جاء فیها أن السید عبد السلام  16/5/2012وDجلسة 

المنصوص الإجراءات 9عد است*فاء أسهم أو 9شرائه ، خرجة من دفتر الشر�ةلم یدل 9اسهم اسم*ة مستإذ �مساهم 

لم تب> له الصفة 9عد التشطیب عل*ه 9مقتضى محضر الجمع*ة العموم*ة    22إبراه*م علیها قانونا وأن السید 

ن او الذK رفض طلب 9طلانهما و  4/3/2004و المحضر المضاف إل*ه في  18/08/2005المنعقدة بتار�خ 

  : وأرف> المذ�رة 9ما یلي .من النظام الأساسي 23تم في إطار القانون وط9قا للمادة    22إبراه*م طیب على التش

  ن ؛ست صورة طب> الأصل لمحاضر استدعاء المساهمی* 

  ؛ صورة طب> الأصل للائحة الحضور* 

  ؛ 15/01/1986صورة القانون الأساسي المؤرخ في * 

  ؛ 22/3/2007ي صورة القانون الأساسي المؤرخ ف* 

  ؛ 11/05في الملف عدد  25/4/2005الصادر بتار�خ  48صورة الح�م الصادر عن هذه المح�مة عدد * 

 ؛ 1121/11/2005في الملف رقم  3242تحت رقم  18/10/2008صورة الح�م الصادر بتار�خ * 

 ؛ 11/12/2007الصادر بتار�خ  5820/57صورة قرار مح�مة الاستئناف التجار�ة 9الدار الب*ضاء رقم * 

 ؛ 9/12/2009الصادر بتار�خ  1925عدد الأعلى صورة قرار المجلس * 

 ؛ 459/3/2005في الملف رقم  25/7/2005الصادر بتار�خ  1114صورة الأمر الاستعجالي عدد * 

في الملف عدد  1324تحت رقم  10/5/2011هذه المح�مة بتار�خ صورة الح�م الصادر عن * 

 ؛ 1622/8/2010

 9/6/2009الصادر عن مح�مة الاستئناف التجار�ة 9الدار الب*ضاء بتار�خ  344/2009صورة القرار رقم * 

 ؛ 5/10/2010الصادر بتار�خ  4258/2010صورة قرار مح�مة الاستئناف التجار�ة 9الدار الب*ضاء رقم * 

في الملف عدد  22/9/2011الصادر بتار�خ  1123عدد الأعلى صورة قرار المجلس  *

530/113/2011. 

 4258/2010أدلى الأستاذ الوافي 9مذ�رة جاء فیها أنه صدر القرار الاستئنافي عدد  13/6/2012و بجلسة 

من جدید بإ9طال  بإلغاء الح�م المستأنف و الح�م 5438/2008في الملف التجارK عدد  5/10/2010بتار�خ 

و أنه 9مجرد صدور هذا القرار تم التشطیب على محضر الجمع*ة ،  12/6/2006الجمع العام المنعقد بتار�خ 

هو  المدیر العام   44محمد  دو 9التالي *�ون السی، من السجل التجارK   12/6/2006العموم*ة المنعقدة بتار�خ 

 Kالجمع*ة العموم*ة المؤرخة  نللدعوة لعقد الجمع*ة العموم*ة مؤ�دا أ قانونا لوهو المؤه    33لشر�ة المجمع العقار
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و جاءت محترمة للقانون المتعل> 9شر�ات المساهمة و ، استوفت النصاب القانوني لانعقادها 18/12/2010في 

  .للنظام الأساسي للشر�ة

  .و9عد انتهاء المناقشة صدر الح�م المطعون ف*ه

فهم على ان الح�م المستأنف قد جانب الصواب ف*ما قضى 9ه من عدم قبول استأنفه المدعون وأسسوا استئنا

9اعت9ار انه ل*س هناك مانع من ان تتدخل الشر�ة بجانب الشر�اء    22الدعو2 من الشر�ة والسید عبد السلام 

حررت �مدع*ة وان لها المصلحة في ذلك لان المحاضر المطعون فیها انما اودعت 9السجل التجارK الخاص بها و 

عبد السلام في    22على ورق 9اسمها �ما ان العلة التي اعتمدها الح�م المستأنف لعدم سماع الدعو2 من المدعي 

أK في ظل القانون الأساسي الذK سنته الجمع*ة العموم*ة المنعقدة  01/07/05غیر محلها، لان التفو�ت تم بتار�خ 

أمام اما القانون الأساسي الحالي فلم *ص9ح  18/03/05ي وهو القانون الأساسي المؤرخ ف 28/01/2005بتار�خ 

من القانون الأساسي القد*م الذK تمت في إ9انه عمل*ة  15وان المادة . 22/03/2007سار�ة المفعول إلا بتار�خ 

التفو�ت تنص على ان التفو�ت *�ون قائما وصح*حا 9مجرد تصر�ح بذلك موقع من المفوت ومسجل في السجل 

إضافة إلى ان خطأ ماد*ا اعتر2 منطوق الح�م المستأنف . �ة وهما الشرطان اللذان تما 9الفعلالخاص 9الشر 

ول*س  918/12/2010اعت9ار ان المحضر المطعون ف*ه والذK قضى الح�م المستأنف ب9طلانه هو المؤرخ في 

في فقرته . م.م.من ق �147ما ان عدم شمول الح�م 9النفاذ المعجل عند خرق لمقتض*ات الفصل  28/12/2010

الأولى، لأجله یلتمسون الح�م المستأنف جزئ*ا وتصح*ح الخطأ المادK یجعل المحضر المح�وم ب9طلانه هو المؤرخ 

وأرفقوا المقال    22و9قبول الدعو2 ش�لا وموضوعا لصالح المدع*ان الشر�ة وعبد السلام  18/12/2010في 

  .بوثائ>

نافهم على ان الح�م المستأنف قد جانب الصواب لما اعتبر ومن معه استئ  55وأسس المستأنفون سعید 

 125وان عدم استدعائه للجمع العام ف*ه خرق للمادة     33مساهم في شر�ة المجمع العقارK    22السید إبراه*م 

ه وتم التشطیب عل* 1997تمت إقالته 9مقتضى الجمع العام لسنة    22من قانون الشر�ات والحال ان السید إبراه*م 

وذلك لق*امه 9مجموعة من الخروقات وان الجمع المؤرخ في  928/01/05مقتضى الجمع العام المنعقد بتار�خ 

أص9ح صح*حا ومنتجا لآثاره القانون*ة لانه �ان موضوع طعن 9ال9طلان من طرف �ل من السید  28/01/2005

القرار الاستئنافي رقم ومن معه صدر 9شأنه ح�م قضى برفض الطلب تم تأییده 9مقتضى    22إبره*م 

عدد  09/12/2009وان هذا القرار تم الطعن ف*ه 9النقض وصدر قرار عن مح�مة النقض بتار�خ  5820/2007

قضى برفض طلب النقض وDذلك أص9ح الح�م الذK اقر 9صحة الجمع*ة العموم*ة المؤرخة في  1925

إبراه*م لم تعد له صفة مساهم    22ان السید وت9عا لذلك ف. نهائ*ا وحائزا لقوة الشيء المقضي 9ه 28/01/2005

في الشر�ة وان استدعائه لحضور الجمع لم *عد واج9ا لذلك فان الجمع*ة العموم*ة المطعون فیها 9ال9طلان والمؤرخة 

احترمت جم*ع الإجراءات المتعلقة 9استدعاء المساهمین حسب الثابت من وثائ> الملف ولأجله  18/12/2010في 

إبراه*م وDرفض الطلب    22ء الح�م المستأنف والح�م من جدید 9عدم قبول الدعو2 المقدمة من طرف یلتمسون إلغا

  .موضوعا وأرفقوا المقال بوثائ>
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ومن معه   55قدور استئنافه على نفس الأس9اب التي أسس علیها المستأنفون سعید  88وأسس الطاعن 

نوني للشر�ة وهو المؤهل 9مفرده للدعو2 لعقد جم*عتها هو الممثل القا  44استئنافهم وأضاف 9ان السید محمد 

احترم �ل الإجراءات القانون*ة سواء المنصوص  28/12/2010العموم*ة وان الجمع الذK دعى إل*ه والمنعقد بتار�خ 

ا المساهم في الشر�ة تم استدعاؤه ط9ق  11علیها في القانون الأساسي للشر�ة أم في قانون الشر�ات وان السید محمد 

للقانون وتخلف عن الحضور وان النصاب القانوني تحق> لأجله یلتمس إلغاء الح�م المستأنف والح�م من جدید 

  .برفض الطلب

  .وDناء على قرار مح�مة النقض أعلاه 

قدور بواسطة دفاعه الأستاذ عبد السلام  88بناء على المذ�رة 9عد النقض المدلى بها من طرف السید 

یها أنه من خلال المناقشات السا9قة أوضح أن دعو2 المستأنف علیهم تهدف الى التصر�ح الناصرK والتي عرض ف

 Kوأن المح�مة  18/12/2010المنعقدة بتار�خ     33ب9طلان محضر الجمع*ة العموم*ة لشر�ة المجمع العقار

إلى السید إبراه*م  التجار�ة 9الرDاI صرحت ب9طلان المحضر المطعون ف*ه لعلة تخلف موجهه عن توج*ه الإستدعاء

9صفته أحد الشر�اء في الشر�ة إلا أنه 9الإطلاع على الوثائ> المرفقة 9مذ�رة العارض التوض*ح*ة المدلى بها    22

یثبت أنه سب> لشر�ة المجمع العقارK فتخ الخیر أن عقدت جمع*ة عموم*ة بتار�خ  16/5/2012بجلسة 

منها    22خلصت من بین ما خلصت إل*ه إلى التشطیب على السید إبراه*م  2005مارس  4و 18/1/2005

�مساهم فیها 9حیث لم یب> له وجود فیها هذین المحضر�ن اللذین طعن فیها المستأنف علیهم فقضت المح�مة 

في الملف  18/10/2006التجار�ة برفض طلبهما 9شأنه والذK تم تأییده 9مقتضى القرار الصادر عنها بتار�خ 

في  11/12/2007وهو الح�م الذK تم تأییده 9مقتضى القرار الصادر بتار�خ  1121/11/2005التجارK عدد 

و9عد الطعن ف*ه 9النقض قضى المجلس الأعلى برفضه 9مقتضى القرار  1371/2007/12الملف التجارK عدد 

ولقد عاود المستأنف علیهم الطعن  323/3/1/2008في الملف التجارK عدد  9/12/2009الصادر عنه بتار�خ 

في المحضر المذ�ور 9ال9طلان فقضت المح�مة التجار�ة 9الرDاI برفض طلبهما 9مقتضى الح�م الصادر عنها 

و9صدور الأح�ام والقرارات المذ�ورة *ص9ح محضر  1622/8/2010في الملف التجارK عدد  10/5/2011بتار�خ 

نهائیین ومحصنین وغیر قابلین لأK طعن  2005مارس  4ینایر و 28الجمع*ة العموم*ة للشر�ة المؤرخین في 

والإستدعاء الموجه لحضور     33غیرا وغیر مساهم في شر�ة المجمع العقارK    22و*�ون السید إبراه*م 

جمع*اتها العموم*ة غیر قانوني لتوجیهه لغیر ذK صفة وأن المح�مة التجار�ة 9الرDاI ب9طلانها محضر الجمع*ة 

تكون قد    22لعلة التخلف عن إستدعاء السید إبراه*م  18/12/2010م*ة المنعقدة لذات الشر�ة بتار�خ العمو 

ینایر  28خرقت مقتض*ات الأح�ام والقرارات المذ�ورة أعلاه ومقتض*ات الجمع*ة العموم*ة للشر�ة المنعقدة بتار�خ 

�ما أن الإستدعاء الموجه . إلغاؤه وهو ما یجعل ح�مها 9اطل وغیر مؤسس قانونا و�تعین 2005مارس  4و

وجه لهم في إطار مقتض*ات  29/12/2010للمساهمین في الشر�ة للحضور الجمع*ة العموم*ة المنعقدة بتار�خ 

من نظامها الأساسي عن طر�> نشر إعلان بذلك في جر�دة وطن*ة وعن طر�> توج*ه إشعار لكل واحد  23المادة 

من محاضر تبیلغ الإستدعاءات المرفقة 9المذ�رة التوض*ح*ة المدلى بها خلال من المساهمین فیها حس9ما هو ثابت 

المساهم في الشر�ة قد تم إستدعاؤه ط9قا للقانون وتخلف   11وأن السید محمد  2012ماK  16المرحلة الأولى بجلسة 
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نوني المحدد تجاوز النصاب القا 2010دجنبر  18عن الحضور وأن عدد المساهمین الذین حضروا خلال جمع*ة 

في النصف حس9ما هو ثابت من لائحة الحضور المرفقة 9مذ�رة العارض التوض*ح*ة الإبتدائ*ة ملتمسا في الأخیر 

  .تمت*عه بجم*ع ما ورد في مقاله الإستئنافي

ومن معه بواسطة دفاعهم الأستاذ هشام   11بناء على المذ�رة 9عد النقض المدلى بها من طرف السید محمد 

التي عرضوا فیها أساسا تمت*عهم 9أقصى طل9اتهم وDخصوص إستئناف المدعى علیهم لقد ناقش هؤلاء بن عمرو و 

فقb الوسیلة والأس9اب التي إعتمدها عن صواب الح�م الإبتدائي و�لتمسون رد هذان الإستئنافان بإعت9ار أن الح�م 

ون*ة �ما تم ب*انه 9المذ�رة الجواب*ة والتأكید*ة الإبتدائي قد جاء سل*ما ومعللا 9ش�ل �افي من الناح*ة الوافع*ة القان

وتسجیل أن المدعى علیهم لم یجیبوا ولم یردوا خلال  04/6/2013المدلى بها بجلسة  24/5/2013المؤرخة في 

المرحلة الإستئناف*ة السا9قة على جل وسائل وأس9اب ال9طلان والإ9طال الم9سوطة في المقال الإفتتاحي و�تعین 

  .قبول إستئنافهم ش�لا ورفضهما موضوعا وتحمیلهم جم*ع الصائر في جم*ع المراحلالتصر�ح 9عد 

ومن معه بواسطة دفاعهم الأستاذ الوافي   44بناء على المذ�رة 9عد النقض المدلى بها من طرف السید محمد 

م *قع التبل*غ عبد الإله والتي عرضوا فیها أن مح�مة النقض قضت بنقض القرار على أساس أن المستأنف علیهم ل

وDذلك حرمهم من ح> الإطلاع عل*ه ومناقشة مضمونه وأن  88لهم المقال الإستئنافي المرفوع من قبل السید قدور ا

ما یجب إثارته أولا أن الوقائع والدفوع المثارة من قبل السید قدور هي نفس الدفوع والوقائع المثارة في إستئناف 

وتم التشطیب  1997تممت إقالته 9مقتضى الجمع العام المنعقد بتار�خ    22العارضین بإعت9ار أن السید إبراه*م 

لق*امه 9مجموعة من الخروقات وان الجمع*ة العموم*ة  18/01/2005عل*ه 9مقتضى الجمع العام المنعقد بتار�خ 

عن تعتبر قانونا جمع*ة عموم*ة منعقدة 9صفة صح*حة لكونها �انت موضوع ط 28/01/2005المنعقدة بتار�خ 

صدر ف*ه  1121/11/2005في الملف التجارK عدد   11ومحمد    922ال9طلان من طرف �ل من السیدین إبراه*م 

تم الطعن  5820/2007قضى برفض الطلب تم تأییده 9مقتضى القرار عدد  18/1/2006بتار�خ  3242ح�م عدد 

لك أص9ح الح�م نهائ*ا حائزا لقوة قضى برفض الطلب وDذ 09/12/2009ف*ه 9النقض والذK صدر ف*ه قرار بتار�خ 

غیر مساهم في الشر�ة 9عدما تم    22الشیئ المقضي 9ه وأن مجموع الأح�ام والقرارات توضح أن السید إبراه*م 

ملتسین رد جم*ع دفوعات  28/01/2005التشطیب عل*ه 9مقتضى محضر الجمع*ة العموم*ة المنعقدة بتار�خ 

  .قصى ما جاء في �تا9اته جملة وتفص*لاالمستأنف علیهم وتمت*ع العارضین 9أ

حضرها نواب الأطراف وتقرر إعت9ار القض*ة جاهزة وحجزها  15/6/2016بناء على إدارج القض*ة بجلسة 

  .تم تمدیدها لتار�خه  29/6/2016للمداولة لجلسة 

  

  

  

  

  محكمة الاستئناف
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للبت في النقط  من ق م م  369لمقتضیات الفصل  إستنادا وحیث إن محكمة الإحالة تكون مقیدة
     .المحددة من طرف محكمة النقض

   

وشركة     22عبد السلام    22إبراھیم   11بخصوص إستئناف الفریق المتكون من السادة محمد : أولا 
     33المجمع العقاري 

  

الح�م المستأنف من عدم قبول الدعو2 المقدمة من طرف شر�ة المجمع  حیث بخصوص ما قضى 9ه

 Kنازلة الحالن النزاع موضوع أ بإعت9ارفي محله ومبني على أسس قانون*ة    22والسید عبد السلام     33العقار 

ه الدعو2 9طلان جم*ع المحاضر والقرارات التا9عة لها، وان المصلحة في إقامة هذ إ9طال جمع*ة عموم*ة و یروم

 Kل*ست لها المصلحة في تحر�ك     33تعود للشر�اء المتضرر�ن ول*س الشر�ة و9التالي فان شر�ة المجمع العقار

فان هذا الأخیر اشتر2 فعلا سهم واحد من احد المساهمین غیر    22اما بخصوص السید عبد السلام . هذا النزاع

الفقرة  12لى موافقة مجلسها الإدارK وف> ما *قتض*ه الفصل انه لم یتم إشعار الشر�ة بهذا التفو�ت ولم *حصل ع

فإن صفة المشترK وعل*ه   الأولى من القانون الأساسي الحالي والمادة العاشرة للقانون الأساسي قبل ملائمته

من �ون  وان ما تمسك 9ه في مقاله الاستئنافي �مساهم في الشر�ة غیر ثابتة ولا ح> له في إثارة النزاع الحالي

ة التفو�ت سو2 التصر�ح 9ه وتسجل*ه في سجل صحالتفو�ت تم في إطار القانون الأساسي القد*م والذK لا *شترI ل

من القانون الأساسي القد*م  10ن المادة وأ 2005التفو�ت تم سنة بإعت9ار أن  خاص 9الشر�ة في غیر محله

و9التالي فإن الح�م  فعلا لم یتم التفو�ت وهو ماتنص على ضرورة إشعار الشر�ة بهذا  15/6/1986والمؤرخ في 

صائ9ا في ش�لا جاء    22المستأنف عندما قضى 9عدم قبول الدعو2 المقدمة من طرف الشر�ة والسید عبد السلام 

  .تأییده في هذا الجانب هذا الش> و�تعین

 بإعت9ار أن *حصحفإنه منطوق الح�م المستأنف  2 عتر إ خطأ المادK الذK ال إنه بخصوص تصح*حوحیث 

  .28/12/2010ول*س  18/12/2010المحضر المطلوب إ9طاله هو المؤرخ في 

  .ومن معه غیر جد*ة و�تعین ردها  11وحیث بذلك ت9قى نفس أس9اب الاستئناف المثارة من طرف السید محمد 

قدور  88السید بو علي سعید ومن معھ واستئناف السید المقدم من طرف  ستئناف ثانیا بخصوص الإ

  .مجتمعین لارتباطھما

عت9ار �مساهم في الشر�ة جدیر 9الإ   22إبراه*م حیث إن ما تمسك 9ه الطاعنون بخصوص صفة السید 

محضر 9مقتضى تم التشطیب عل*ه من الشر�ة �مساهم    22إبراه*م ذلك أن  الثابت من وثائ> الملف أن السید 

*امه 9مجموعة من الخروقات، وأن هذا المحضر تم الطعن ف*ه لق 28/1/2005المؤرخ في ثنائي الجمع العام الاست

 Kالمشطب عل*ه    22إبراه*م السید  ینها القانونییفي شخص ممثل    933الإ9طال من طرف شر�ة المجمع العقار

قضى برفض الطلب تم تأییده استئناف*ا 9مقتضى القرار رقم  3242صدر 9شأنه ح�م تجارK رقم   11والسید محمد 

قرارا تحت ) المجلس الأعلى سا9قا(فأصدرت مح�مة النقض  ،ثم طعنت ف*ه الشر�ة المذ�ورة 9النقض .5820/07

لشر�ة  لإستثنائيجمع العام االعلة أن دعو2 إ9طال 9قضى برفض الطلب  9/12/2009مؤرخ في  1925عدد 

  .امة هذه الدعو2 المساهمة هو ح> مخول للشر�اء المتضرر�ن ول*س للشر�ة التي ل*ست لها مصلحة في إق
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وتقدما 9صفتهما شر�اء في الشر�ة  ،خلل الش�لي أعلاهالتدار�ا   11والسید محمد    22ن السید ابراه*م اوحیث 

انتهت 9صدور ح�م تجارK  28/1/2005المؤرخ في الاستثنائي  محضر الجمع العامنفس متضرر�ن بدعو2 إ9طال 

ثم تأییده استئناف*ا 9مقتضى القرار رقم  طلبهمابرفض قضى  10/5/2011بتار�خ  1622/8/2010في الملف رقم 

  .لعلة تقادم الدعو2  2810/2013

وحیث من خلال سرد هذه الوقائع والأح�ام والقرارات یتجلى 9أن محضر الجمع العام الاستثنائي المؤرخ في 

ستنفذ جم*ع طرق الطعن �مساهم في الشر�ة قد ا   22والذK 9موج9ه تم التشطیب على السید إبراه*م  28/01/05

وأص9ح محضرا صح*حا منتجا لآثاره القانون*ة و9التالي فان إستدعاء هذا الأخیر لحضور الجمع موضوع الإ9طال 

في النزاع الحالي غیر ضرورK لإنتفاء صفته �مساهم في الشر�ة والح�م المستأنف الذK ذهب خلاف ذلك وإعتبر 

  .ئب وغیر مبني على أساس قانوني سل*معدم استدعائه موجب للإ9طال  *�ون غیر صا

لا نزاع فیها من قبل     33، فإن صفته �مساهم في شر�ة المجمع العقارK  11وحیث 9النس9ة للسید محمد 

انه إذا " المتعل> 9شر�ات المساهمة تنص على  17- 95من قانون رقم  122الطاعنین وأن الفقرة الثان*ة من المادة 

أم�ن توج*ه الإستدعاء إلى �ل مساهم وف> الش�ل والشروI المنصوص علیها في  �ان �ل أسهم الشر�ة إسم*ة

من القانون الأساسي للشر�ة تبین لها أن الدعوة لإنعقاد  20وان المح�مة  برجوعها إلى المادة . " النظام الأساسي

  .الجمع العام تتم بتوج*ه الإستدعاء للمساهم

لس الإدارK للشر�ة في شخص رئ*سه  �ان قد قام بتوج*ه الثابت من وثائ> الملف أن المج وحیث إن 

إستدعاء للمساهم المذ�ور لحضور الجمع موضوع طلب الإ9طال  والذK رجع 9ملاحظة أن المحل مغل> منذ ثلاثة 

أشهر تقر�9ا حسب الثابت من محضر التبل*غ المنجز من طرف المفوض القضائي السید عبد اللطیف خلوقي علما 

لم ینازع في التبل*غ ولا في  الملاحظة التي تضمنها المحضر المذ�ور و9التالي فان الجمع*ة   11 أن السید محمد

تكون قد إحترمت جم*ع الإجراءات المتعلقة بإستدعاء المساهمین في الشر�ة  18/12/2010العموم*ة المؤرخة في 

لشر�ة ومحضرK إجتماع المجلس ی9قى الح�م ف*ما نحى إل*ه من 9طلان محضر الجمع*ة العموم*ة ل و9التالي

والتشطیب على المحاضر المذ�ورة من السجل التحلیلي للشر�ة عدد  20/12/2010الإدارK المنعقدین بتار�خ 

  .لم *صادف الصواب في ذلك و�تعین التصر�ح بإلغائه والح�م من جدید برفض الطلب 27543

  .وحیث ان من خسر الدعو2 یتحمل صائرها

  

  

  
 

  ـابلـھذه الأسبــــ
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  .علن ا وحضور�ا  و�عد النقض وهي تبت انتهائ ا مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاءتصرح 

  

  .�قبول الاستئنافات: في الشـــكل 

  

ومن معه وتحمیلهم الصائر وإعت�ار إستئناف السید سعید   11برد إستئناف السید محمد  :في الـجوھــر 

قدور وإلغاء الح�م المستأنف والح�م من جدید برفض الطلب وتحمیل  88ومن معه وإستئناف السید   55

  .ومن معه صائر الإستئنافین  11المستأنف علیهم محمد 

  

  
  .وبھذا صدر القرار في الیوم والشھر والسنة أعلاه بنفس الھیئة التي شاركت في المناقشة

  

  كاتب الضبط       المستشار المقرر         الرئیس



 رك

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

  2016/07/20 بتار�خ 

  :وهي مؤلفة من السادة

  

  

  

  : القرار الآتي نصهفي جلستها العلن�ة 

  . 11السیدة سلو$  بین

 .بهیئة الدارالب�ضاء انالمحام� ینوب عنها الأستاذان عبد اللطیف بو العلف وأحلام م)او' 

  .من جهةة نفأمست بوصفها

  .شر)ة مساهمة في شخص ممثلها القانوني  22الشر)ة الجدیدة  و6ین

  

  .من جهة أخر$ ا علیه امستأنف بوصفها

   

  

  

  

  

  

 المملكة المغر' ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   4681: رقم قرار

  2016/07/20 : بتار�خ

 2015/8228/5126 : ملف رقم
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  .على مقال الاستئناف والح)م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ< المدرجة =الملف بناء

  .و6ناء على تقر�ر المستشار المقرر الذ' لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ�س وعدم معارضة الأطراف

  .29/06/2016عدة جلسات آخرها جلسة واستدعاء الطرفین ل

  .من قانون المسطرة المدن�ة 429وما یل�ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب�قا لمقتض�ات

   .و�عد المداولة ط�قا للقانون 

   : في الشكـــل

ستأنف ت 29/09/2015=مقال مؤداة عنه الرسوم القضائ�ة بتار�خ  ابواسطة محامیه ةالطاعن تحیث تقدم

في الملف رقم  27/01/2015بتار�خ  =الدار الب�ضاءالصادر عن المح)مة التجار�ة  841=مقتضاه الح)م عدد 

  .=عدم قبول الطلب وتحمیل المدع�ة الصائروالقاضي  5679/8204/2014

على الشروX  ستئنافتأنف للطاعنة، واعت=ارا لتوفر الإوحیث لا یوجد =الملف ما �فید تبل�غ الح)م المس

  .الش)ل�ة المتطل=ة قانونا صفة وأداء وأجلا، مما یتعین التصر�ح =قبوله ش)لا

  : في الموضـوع

تقدمت المدع�ة  2014یونیو  10 بتار�خانه حیث �ستفاد من وثائ< الملف ومن محتو$ الح)م المطعون 

 22مساهمة في الشر)ة الجدیدة بواسطة نائبها =مقال افتتاحي لد$ المح)مة التجار�ة عرضت من خلاله انها 

=المح)مة التجار�ة =الدار الب�ضاء، وان مجلس إدارة الشر)ة  36165المسجلة في السجل التجار' تحت عدد 

على الساعة  20/06/2014وجه لها دعوة لحضور الجمع�ة العموم�ة غیر العاد�ة المقرر عقدها یوم   22الجدیدة 

إقامة (لإدارة م)ان انعقاد الجمع�ة العموم�ة غیر العاد�ة في العنوان التالي مجلس اوقد حدد الخامسة =عد الزوال 

Xالطر�<  10600)لم (وهو ل�س =المقر الاجتماعي للشر)ة والذ' یتواجد ب ) ق�س ساحة را=عة العدو�ة اكدال الر6ا

ر�ة =الدار الب�ضاء =المح)مة التجا 36165)ما هو ثابت في سجلها التجار' رقم ) الدار الب�ضاء 111الثانو�ة 

من القانون  126من النظام الأساسي للشر)ة المستأنف علیها والمادة  37و6ذلك قد خالف ما نص عل�ه الفصل 

)ما انه =الرجوع إلى نفس الاستدعاء، �لاحa وجود معلومات لا علاقة لها =الشر)ة، )ما تمت الإشارة إلى . المذ)ور

درهم )ما هو ثابت في  2.500.000م والحال ان مبلغ رأسمالها هو دره 16.000.000ان رأس مال الشر)ة هو 

=المح)مة التجار�ة =الدار الب�ضاء وأشار )ذلك نفس الاستدعاء إلى ان الشر)ة مسجلة  36165سجلها التجار' رقم 

 36165في السجل التجار' =المح)مة التجار�ة =الر6اX والحال ان سجلها التجار' هو رقم  23135تحت عدد 

مسجلة في السجل التجار' =المح)مة التجار�ة =الدار الب�ضاء، وعل�ه فان استدعاء دعوة انعقاد الجمع�ة العموم�ة و 

المتعل< =شر)ات  95/17من القانون رقم  124جاء مخالفا )ذلك للفصل   22غیر العاد�ة للشر)ة الجدیدة 

)ان�ة المطال=ة بإ=طال )ل جمع�ة تمت من نفس القانون صر�حة في إم 125وان مقتض�ات المادة . المساهمة

دعوتها للانعقاد =صفة غیر قانون�ة، والتمست الح)م بإ=طال استدعاء الدعوة لانعقاد الجمع�ة العموم�ة غیر العاد�ة 
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لإخلالها =المقتض�ات التشر�ع�ة المنظمة لشر)ات المساهمة  20/06/2014المقرر عقدها یوم   22للشر)ة الجدیدة 

  .القانون�ة على ذلك والبت في الصائرترتیب الآثار 

و=عد إدراج الملف =عدة جلسات أصدرت المح)مة التجار�ة الح)م المشار إلى منطوقه أعلاه وهو الح)م 

  . موضوع الطعن =الاستئناف الحالي

   أسـبـاب الاستئـناف

آخر  تضمن محلاان المح)مة التجار�ة عللت ح)مها =)ون الاستدعاء وإن حیث جاء في أس=اب الاستئناف 

صحة الإجراء لكون العارضة لم تطعن أصلا في محضر من لا ینال  غیر المقر الاجتماعي للشر)ة فإن ذلك

م، )ما ان .م.من ق 49الجمع العام ولعدم تب�انها الضرر الذ' لح< بها =سبب هذا التصرف تطب�قا للفصل 

مساهمة جاءت =ص�غة الوجوب ونصت على المتعل< =شر)ات ال 95/17من القانون رقم  126مقتض�ات الفصل 

ان جمع�ات المساهمین تنعقد في المقر الاجتماعي للشر)ة او في أ' م)ان آخر یوجد في نفس مدینة المقر 

الاجتماعي �حدد في الدعوة ما لم ینص النظام الأساسي على خلاف ذلك، =الإضافة إلى ان النظام الأساسي لا 

عموم�ة خارج النطاق الترابي للمدینة التي یتواجد بها المقر الاجتماعي اما ینص على إم)ان�ة عقد الجمع�ة ال

من نفس القانون، فان المح)مة التجار�ة لم تكلف نفسها  124بخصوص خرق الاستدعاء لمقتض�ات الفصل 

همة من قانون شر)ات المسا 125الإجا=ة على ذلك وهو ما یجعل ح)مها منعدم التعلیل، )ما ان مقتض�ات المادة 

صر�حة في إم)ان�ة المطال=ة بإ=طال )ل جمع�ة تمت دعوتها للانعقاد =صفة غیر قانون�ة ولم �شترX المشرع تب�ان 

الضرر الذ' سیلح< =المساهمین لان تلك القواعد ذات طب�عة آمرة والمشرع افترض وجود الضرر =مجرد مخالفة 

تصد' الح)م من جدید بإ=طال استدعاء الدعوة لانعقاد تلك القواعد، لأجله تلتمس إلغاء الح)م المستأنف و=عد ال

لإخلالها =المقتض�ات  20/06/2014المقرر عقدها یوم   22الجمع�ة العموم�ة غیر العاد�ة للشر)ة الجدیدة 

  .التشر�ع�ة المنظمة لشر)ات المساهمة وترتیب الآثار القانون�ة على ذلك والبت في الصائر

المعین في ح< المستأنف  الق�مالفي  =الملف جواب   29/06/2016 و6ناء على إدراج القض�ة بجلسة

  .20/07/2016تقرر خلالها حجز الملف للمداولة للنط< =القرار بجلسة و  علیها 

  

  الاستئنافمح�مة 

ن تضمن و إالتعلیل لما اعتبر ان الاستدعاء حیث تمس)ت الطاعنة =)ون الح)م المطعون ف�ه جاء فاسد 

تب�ان الضرر ومنعدم التعلیل  الاجراء لعدممن صحة  فإن ذلك لا ینالمحلا اخر غیر المقر الاجتماعي  للشر)ة  

  .مما یتعین الغاؤه 124على خرق الاستدعاء لمقتض�ات الفصل  إجابتهلعدم 
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 20/6/2014لانعقاد الجمع العام المقرر عقده یوم  X الدعو$ هو =طلان استدعاء الدعوةن مناوحیث إ

   .=المقتض�ات التشر�ع�ة المنظمة لشر)ات المساهمة لإخلاله

للمح)مة البث في  یتأتىوحیث انه  امام خلو الملف من محضر  الجمع العام موضوع الدعو$ فانه لا 

تبین ضر ذلك =مصالح الطاعنة التي لم وأ قد تم انعقاده المذ)وراذ ل�س =الملف ما �فید ان الجمع الطلب الحالي 

المطعون ف�ه ف�ما قضى   من مما یتعین معه تأیید الح)م الضرر اللاح< بها علما ان لا =طلان بدون ضرر ، 

  .عدم قبول الطلب

  .وحیث ان خاسر الدعو$ یتحمل صائرها 

  لهــذه الأسبـــاب

  وغ اب ا �ق م علن اا وهي تبت انتهائ  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاءفإن 

  الاستئناف �قبول:في الش�ــل

  الصائر الطاعنة تحمیل و المستأنف الح�م تایید:  موضوعفي 

  .و'هذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة  

  �اتب الض�	                المقرر            المستشار            الرئ س           

 



)طباعة المستشار المقرر(و /ن  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك                         

  28/09/2016: بتار�خ  الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة  أصدرت 

  :وهي مؤلفة من السادة

  

  

  

  

  :القرار الآتي نصهفي جلستها العلن ة 

  ش م م   في شخص ممثلها القانوني 11شر�ة  هولدینغ :    بین 

  .22منیر :السید 

  .33نع مة :  السیدة

  .نائبتهم الأستاذة  سلو7 الإبراه مي المحام ة بهیئة الدارالب ضاء 

   

   

  مستأنفا من جهة اهصفت*

  .ش م  في شخص ممثلها القانوني وأعضاء مجلسها الإدار>   44شر�ة سعیدة :  و:ین

  .22السید عثمان 

  .   77هشام / محمد زهیر    66/   55السادة سعد 

  .نائبهم الأستاذ  محمد شهبي المحامي بهیئة الدارالب ضاء

 المملكة المغر: ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   5150: رقم قرار

  2016/09/28 : بتار�خ

 2016/8228/2779 : ملف رقم
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 من جهة أخر1  امستأنفا علیه اهصفت* 

  

  .الطرفین ومجموع الوثائ; المدرجة *الملفالمستأنف ومستنتجات والح9م بناء على مقال الاستئناف 

  .وIناء على تقر�ر المستشار المقرر الذF لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ س وعدم معارضة الأطراف

  07/09/2016 واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون المسطرة  429وما یل ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب قا لمقتض ات

  .المدن ة

  .و*عد المداولة ط*قا للقانون 

بواسطة دفاعها الأستاذة سلو1 الإبراه مي لد1 المح9مة التجار�ة  11تقدمت شر9ة هولدینغ  حیث 

الح9م الصادر عن  تستأنف *مقتضاهوالذF  09/05/2016بتار�خ *مقال مؤد1 عنه الرسم القضائي *الدارالب ضاء 

والقاضي *عدم  57154/8/2006في الملف رقم   12364تحت عدد   01/12/2008بتار�خ   المح9مة المذ9ورة

  .قبول الطلبین الأصلي والتدخل الإرادF في الدعو1 

  :   في الش�ل

حیث إن الملف جاء خال ا مما  فید تبل غ الح9م المستأنف للطاعنین مما  9ون معه الإستئناف مستوف 

  .و�تعین قبوله للشروU الش9ل ة المتطل*ة قانونا

  : في الموضوع

تقدمت *مقال افتتاحي لد1 9تا*ة  11شر9ة هولدینغ أن حیث ثبت من وثائ; الملف والح9م المطعون ف ه   

والمؤد1 عنه الرسوم القضائ ة بتار�خ   الأستاذ الأسعد ضو  ابواسطة دفاعه ض*V المح9مة التجار�ة *الدارالب ضاء

28/06/2006  Fمساهمة في شر9ة سعیدة ستار أوطو *عدد من الأسهم بلغ مجموعها  أنهاعرض ف ه توالذ

وأن الوثائ; المحاسب ة   سهم وأن الشر9ة تعرف أوضاعا اقتصاد ة ومال ة مزر�ة  ستدعي التدخل لحلها 278334

اكمة التي تشیر إلى أنها نفقت أرقاما خ ال ة على مستو1 الخسائر المتر  2004للشر9ة ولاس ما موازنتها المال ة لسنة 

 357، وعملا *مقتض ات المادة %100درهم ورأسمالها اندثر بنس*ة   184.461.505,72بلغت في مجموعها 

من قانون شر9ات المساهمة یتعین حل الشر9ة لأن الوضع ة الصاف ة للشر9ة قد انخفضت إلى أقل من رIع 

عات المحق; خلال هذه السنة لا یتعد1 تشیر الأرقام إلى أن رقم المب  2004رأسمالها ، وفي الموازنة لسنة 

درهم 9ما أن مصار�ف  15.204.181,65درهم في حین أن حجم المشتر�ات قد بلغ  16.297.828,70

درهم وأن الشر9ة  104.542.064,00بلغت ما یز�د عن نصف رأسمالها *مبلغ قدره  2004الاستغلال لسنة 
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مبلغ  2004قدرتها على سداد دیونها التي بلغت سنة متوقفة عن نشاطها 9ما أنها متوقفة عن الدفع لعدم 

درهم و*الرغم مما وصلت إل ه الشر9ة من حالة عجز وشلل 9لي فإن مسیر�ها واصلوا  1.449.833.31,49

استغلال الشر9ة دون اتخاذ الإجراءات اللازمة 9ما تصرف المسیرون في ممتلكاتها إذ قاموا بب ع العقار الكائن 

ني لفائدة شر9ة فینونس ار  اقوت بثمن لا یتناسب مطلقا مع الق مة الحق ق ة للعقار وأن هؤلاء *شارع رحال المس9ی

9ما قامت المدعى  استغلوا صفتهم في 9لا الشر9تین لإبرام عقود دون موافقة *اقي المساهمین ولا س ما العارضة

 6.000.000ومبلغ  2002درهم من شر9ة فینونس ار  اقوت سنة  500.000.000,00قتراض مبلغ إعلیها ب

9ما أقدم المسیرون على ب ع 9ل حصصها  وأن هذه الدیون غیر مضمونة ولم تسلم علیها أF رهن 2003درهم في 

في شر9ة فیتیرا إلى شر9ة فینونس ار  اقوت دون أن  عرف أحد مآل هذا الب ع وثمنه ولا ثمن ب ع العقار *شارع رحال 

وتعیین مصفي قصد  925095ة المدعى علیها صاح*ة السجل التجارF عدد الح9م *حل الشر  ملتمسین   المس9یني

السهر على إجراءات مسطرة التصف ة القضائ ة والح9م 9ذلك بتمدید التصف ة إلیهم ، *سقوU الأهل ة التجار�ة عنهم 

لمادة وتحمیلهم 9ل خصوم الشر9ة و9ل نقص في *اب الأصول المترت*ة عن الأخطاء المتر9*ة من قبلهم ط*قا ل

وأمر السید  5782/26ذF الرسم العقارF عدد  785من مدونة التجارة و*قسمة العقار المسمى *لاد دولة  704

المحافa على الأملاك العقار�ة بتسجیل منطوق الح9م *الرسم العقارF مع شمول الح9م *النفاذ المعجل وتحمیلهم 

  .الصائر

فیها *أن العارضة  والتي عرض نائب المدعى عل م *مذ9رة فوIناء على المذ9رة الجواب ة المدلى بها من طر   

وعاینت وضعیتها الصاف ة التي أص*حت تقل عن رIع  22/09/2003عقدت جمعا عاما فوق العادة بتار�خ 

من قانون شر9ات المساهمة وأنه  357رأسماله وقررت *الإجماع على مواصلة نشاطها عملا *مقتض ات المادة 

أن رأسمال الشر9ة ارتفع في السنة اللاحقة للقرار المتخذ من جمعها العام  2004لتر9یب ة لسنة  ستنتج من القائمة ا

درهم وأنها حققت رIحا *مبلغ  37.205.833,29درهم إلى  20.572.678,63المشار إل ه من 

معه  درهم الشيء الذF  فید أن وضعیتها تتحسن *صفة تقدم ة من سنة إلى أخر1 مما یتعین 16.633.154,66

*صورة لمحضر الجمع العام الاستثنائي في  مرفقة مذ9رتها عت*ارها مع إ*قاء الصائر على رافعها إ رد الدعو1 وعدم 

  . 2005و  2003، میزان ة العارضة لسنتي 22/09/2003

أدلى نائب الطرف المدعي *مذ9رة تعقیب یؤ9د فیها 9ل ما جاء في المقال  20/11/2006وIجلسة  

، عقد شراء، نماذج 2004و  2003 – 2002القوائم التر9یب ة لسنوات  - :ا مذ9رته *الوثائ; التال ة الافتتاحي مرفق

فینونس ار  اقوت، سوس أنجنیر�نك، . ، نسخة من *اقي الأصول والخصوم لشر9ات سعیدة ستار أوطو"7"رقم 

  .وأفر�ك أوطو
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مهمة الق ام بها للخبیر السید عبد  أمرت المح9مة تمهید ا بإجراء خبرة حساب ة عهدت 15/01/07بتار�خ 

  .الكبیر سعید الزاكي

و بناء على تقر�ر الخبرة المنجز من طرف الخبیر المعین أعلاه و الذF توصل ف ه الى القول *أن الأرصدة 

المتواجدة المضمنة في القوائم التر9یب ة هي مطا*قة للأرصدة المضمنة في الدفاتر التجار�ة و أن محاس*ة الشر9ة 

  .سو9ة *انتظاممم

أدلى الاستاذ الأسعد الضو *مقال التدخل الارادF في الدعو1 مؤد1 عنه یلتمس ف ه  22/10/07و بجلسة 

لون في الدعو1 و الح9م وف; الطل*ات  المسطرة *المقال  جأحد ورثة عمر بن  33شهاد بتدخل السیدة نع مة الإ

في المقال ملتمسا است*عاد تقر�ر الخبرة و الح9م بإجراء خبرة 9ما أدلى *مذ9رة تعقیب *عد الخبرة یؤ9د فیها ما جاء 

ثان ة للتأكد من توقف الشر9ة عن نشاطها و 9ذا التحق; من وجود أخطاء في التسییر و التأكد من انخفاض رأسمال 

  .قل من الرIع و ارف; المذ9رة بنسخة من الش9ا ة و تقر�ر مراقب الحسا*ات أالشر9ة الى 

رجاع المهمة لنفس الخبیر قصد الاجا*ة بتفصیل عن جم ع إمرت المح9مة تمهید ا بأ 17/12/07و بتار�خ 

و 9ذا تحدید الوضع ة المال ة للشر9ة ، تحدید مااذا  15/01/07النقV الواردة في الح9م التمهیدF الصادر بتار�خ 

ر9یب ة و محاضر الجموع ام لا ، و على الخبیر ان  طلع على القوائم الت 9ةاص*حت تقل عن رIع راسمال الشر 

العامة الاسثتنائ ة للتأكد ما اذا تم رفع راسمال الشر9ة ام لا ن و اذا 9ان 9ذلك هل المبلغ  الذF رفع ال ه الى 

الرأسمال   فوق رIع راسمالها ام لا ؟ و على الخبیر ان یجب *صفة تقن ة و دق قة و ان لا  عوض في ا ة مناقشة 

  .مة قانون ة هي من اختصاص المح9

و بناء على التقر�ر التكمیلي المنجز من طرف الخبیر عبد الكبیر سعید الزاكي الذF توصل الى القول *ان 

ضافة الى انه تقار�ر التسییر تبین لوضوح الصعو*ات المال ة التي مرت بها الشر9ة و تم الاتفاق على تسو�تها *الإ

انه من خلال القوائم التر9یب ة تبین انه قد تم رفع  سمال الشر9ة الاأجمع عام قضى برفع ر  ل س هناك محضر

*مبلغ  2001درهم تم الافراج عن النصف منه في سنة ، 100000000*مبلغ  2001رأسمالها خلال سنة 

لیرتفع الرأسمال من  2002درهم في سنة  50000000درهم و النصف الثاني *مبلغ  50000000

ن ألاحa  22/09/03ن الجمع العام المنعقد بتار�خ أ درهم و 200.000.000درهم الى  100.000.000

  .ستمرار نشاطها رغم هذا الوضع إرأسمال الشر9ة قد ضاع *أز�د من ثلاثة أرIاع و اتخد قرار ب



2779/8228/2016  

فیها من خلال تقار�ر مراقب  دادلى دفاع الطرف المدعي *مذ9رة *عد الخبرة یؤ9 16/06/08و بجلسة 

من قانون  357حلها عملا *مقتض ات المادة  ملتمسا و غیر صادقة ن محاس*ة  الشر9ة وهم ة أالحسا*ات 

  .من نفس المدونة  706من م ت و 9ذا المادة  619الشر9ات المساهمة و 9ذا تطبی; المادة 

ادلى دفاع المدعى علیهم *مذ9رة *عد الخبرة التكمیل ة مرفقة المذ9رة بوث قة تول ة شر9ة  14/07/08و بجلسة 

فقدت 9ل  24/06/02و منذ 9HBMانت تملكه من اسهم الشر9ة المطلو*ة حلها الى شر9ة   هوب المدع ة 9لما

 357صفة للمطال*ة *الحل مع التذ9یر *انه لایجوز فسخ الشر9ة الا لمن له مصلحة حس*ما نص عل ه الفصلان 

ارث للمرحوم من ق ل ع و 9ذا الشأن *النس*ة للمسمى منیر الذF یدعي انه و  1056من ق شر9ات المساهمة و 

*مقتضى وث قة مؤرخة في  HOB الذF فوت بدوره ماكان  ملكه من اسهم في ذات الشر9ة الى شر9ة 11

و *ما ان المدعیین لایتوفران على ا ة مساهمة في الشر9ة التي  طال*ان *فسخها فان دعواهما تكون .  24/06/02

*الب ضاء ان قضت *ه في قض ة مماثلة ح9م في  غیر مقبولة لانعدام الصفة و هذا ما سب; للمح9مة الابتدائ ة

  .16/04/07و الاوامر الاستعجال ة الصادرة بتار�خ  28/03/07الموضوع الصادر بتار�خ 

ادلى دفاع المدعیین *مذ9رة تعقیب یبین فیها *ان العارض  طعن صراحة بزور�ة  17/09/08و بجلسة 

مستقلة و ان المهم من 9ل ذلك ان العارض تقدم *طلب الوث قتین و یؤ9د *ان مسرح هذا الطعن س 9ون بدعو1 

یرمي الى احالة الملف على غرفة المشورة *المح9مة التجار�ة في اطار مساطر معالجة صعو*ات المقاولة و ان 

من م ت و  563المح9مة خول لها قانونا ان تضع یدها على المسطرة *غض النظر عن صفة الاطراف وفقا للمادة 

في المقال و المذ9رات اللاحقة و ارف; المذ9رة *قائمة الخصوم حسب القوائم التر9یب ة ما  فید دیون  اكد 9ل ما جاء

  .نسخة قائمة الاصول عن القوائم التر9یب ة - الابناك حسب القوائم التر9یب ة 

ادلى دفاع الطرف المدعي و المتدخل في الدعو1 *طلب رامي الى احالة الملف على  29/09/08و بجلسة 

غرفة المشورة  و اكد 9ل ما سب; خاصة ف ما یخص الزعم المتعل; *التفو�ت ذلك ان شر9ة هوب لم  سب; لها ان 

قامت بتحو�ل اسهمها الى أF 9ان و اكبر دلیل على ذلك ورداسمها لائحة المساهمة المضمنة *القائمة التر9یب ة 

 2005مدلى بها رفقة القائمة التر9یب ة مؤرخة في *الاضافة الى ان لائحة المساهمین ال 2005للمدعى علیها لسنة 

و هي صادرة عن المدعى علیهم انفسهم و *التالي تكون صفة العارضین ثابتة و *النس*ة للدفع *انعدام صفة 

العارض الثاني منیر بن جلون لكونه ل س وارثا للمرحوم عمر بن جلون و *ان الاراثة مطعون فیها *الزور لد1 

ان هذا الدفع هو مردود اذ یدلي بوثائ; قاطعة تثبت صفته *اعت*اره احد الورثة و من بین هذه القضاء الج*ائي 

الوثائ; تسجیله *الحالة المدن ة *اعت*اره الابن  الشرعي و الوحید للهالك عمر بن جلون و 9ذا الح9مین صادر�ن عن 

 ة انفا ، و التمس دفاع الطرف المدعي احالة المح9مة الابتدائ ة بدرب السلطان الفداء و 9ذا عن المح9مة الابتدائ
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الملف على غرفة المشورة قسم صعو*ات المقاولة من اجل النظر ف ه ط*قا للقانون و ارف; المذ9رة بنسخة من لائحة 

  .المساهمین ، نسخة من سجل الحالة المدن ة ، و نسخة من الح9م 

یبین فیها *ان المدعین ل ست لهما الصفة ادلى دفاع المدعى علیهم *مذ9رة تعقیب  3/11/08و بجلسة 

ن القوائم التر9یب ة أمساهمین فیها و ان القول * وال س  حر1 *طلب حلها مادامللتدخل في شؤون الشر9ة و *الأ

هو قول مردود لان هذه القوائم ما هي الا مجرد اجراء ادارF لاعلاقة له *عمل ة  HOBتتضمن تسجیل شر9ة 

ى عدم ادلاء في الوقت المناسب بوث قة إلد1 ألاخیرة لاتنشىء الحقوق و ان السبب الذF التفو�ت ، 9ما ان هذه ا

 25/01/03الذF توفي بتار�خ  ون 9انت في ملك المرحوم عمر بن جلHOBتول ة الاسهم هو ان المفوتة شر9ة 

دعاء ان السید منیر الإ أما خ المرحوم المذ9ور أ22بینما الشر9ة المفوت لها 9انت لازالت في ملك السید عثمان 

ثر لها على النزاع اذ انه حتى على فرص *التسل م بذلك فان  أهو ولد شرعي للمرحوم بن جلون هذه المسالة لا22

بخصوص  و لاصفة  له لان الدعو1 مقدمة منه لا *صفته مساهما في الشر9ة بل وارثا للمرحوم عمر بن جلون 

و ان شر9ة .طلاقا انهم یتوفرون على ان هناك دیون على الشر9ة إ طلب التسو ة القضائ ة ان المدعین لم یثبتوا

درهم و ذلك قبل وفاة المرحوم عمر بن  741.000.000ناك قد بلغت بسعیدة سطار اطو 9ان لها دیون اتجاه الا

 ملتمسین داء  من طرف دائنیها أF أجلون ثم ابرمت صلحا مع الابناك الدائنین و لم تعد هناك ا ة مطال*ة *

الح9م *عدم قبول الدعو1 ش9لا لانعدام الصفة و موضوعا برفضها لعدم ارتكازها على أساس قانوني و ارف; المذ9رة 

  .برتو9ول اتفاق بین نفس الطرفین  –اتفاق ة سعیدة سطاراوطورو الابناك  –ح9مین  –*شهادة الوفاة 

   

الطرف الطاعن بواسطة دفاعه  والذF   هصدر الح9م المشار إل ه إستأنف 22/02/2016وحیث إنه بتار�خ 

أورد في مقاله  الإستئنافي  أنهم فوجئوا و*عد أن شارف الملف خلال المرحلة الإبتدائ ة على الإنتهاء *المطلوIین في 

الإستئناف یدلون بورقة عرف ة أسموها عقد تفو�ت و9ل ذلك *عد مناقشة الموضوع وإجراء خبرة حساب ة و*عد إدلاء 

ر�ره في الموضوع والتقر�ر التكمیلي ولو صح ان العارضین لا صفة لهم لما سمح للمستأنف علیهم  الخبیر بتق

ن 9ل الوثائ; الصادرة عن المستأنف علیهم نفسها تشیر إلى ألنفسهم مناقشة الموضوع مع من لا صفة له خاصة 

وأنه خلافا لما ذهبت إل ه المح9مة سهم موجودة وIتوار�خ لاحقة لما سمي *عقد التفو�ت إمتلاك مورث العارضین لأ

أن القوائم التر9یب ة تنجز *الإستناد على المعلومات الواردة *القانون الأساسي ط*عا و*المقررات المتخدة من الجموع 

العامة العاد ة والإسثتنائ ة وأن 9ل هذه الوثائ; تفید صفة العارضین وأن ما أسماه المستأنف علیهم عقدا للتفو�ت لا 

الإحتجاج *ه في مواجهة العارضین ما دام أنه لم  قید 9ما ین*غي قانونا و9ما هو منصوص عل ه في  م9ن 

من مدونة التجارة التي تفید أنه لا  حتج تجاه الغیر إلا *الوقائع والتصرفات المقیدة *صفة  61مقتض ات المادة 

نظر عن صحته لا یلزمهم وأن الخبرة صح حة *السجل التجارF وأن العارضین لم  9ونوا طرفا ف ه فهو *غض ال



2779/8228/2016  

المأمور بها أفضت *ش9ل واضح لنتیجة مفادها أن وضع ة الشر9ة تستدعي الحل وأن رأسمالها قد إندثر بنس*ة تز�د 

من قانون شر9ات المساهمة وان الح9م المطعون ف ه لم  357عن الثلاثة أرIاع وهو ما ینسجم مع مقتض ات المادة 

*حل الشر9ة التي ثبت إندثار رأسمالها *ش9ل 9امل وانه لا وجود لأF خلV لد1   فعل إختصاصه ولم  قض

من مدونة  563العارضین 9ما سار عل ه الح9م المطعون ف ه 9ما أن العارضین طالبوا فقV تفعیل مقتض ات المادة 

 ه المح9مة لمقتض ات التجارة التي  تم9ن المح9مة من وضع یدها على المسطرة تلقائ ا وأن غا ة العارضین هو تنب

هذه المادة وأن وثائ; الملف و9ذلك تقر�ر الخبرة والقوائم التر9یب ة الصادرة عن الشر9ة نفسها تبین حجم دیون 

رتفعت رهم و*سبب عدم تجاوزها وتسدیدها اد 1.300.723.655,63إلى  2001الشر9ة المهول التي وصلت سنة 

یون حالة وثابتة لم تقم الشر9ة بتسدیدها وان الحل الأمثل درهم وهي د 1.630.285.209,13إلى  2002سنة 

نعدام شرU التوقف عن الدفع قد جانب الصواب اا تمسك *ه الح9م المطعون ف ه من لذلك هو حلها وتصفیتها وأن م

 وإبتعد عن الوضع ة الحق ق ة للمر9ز المالي للشر9ة ملتمسین في الأخیر إلغاء الح9م المستأنف ف ما قضى *ه من

عدم قبول الطلب والح9م من جدید وف; الملتمسات المفصلة في المقال الإفتتاحي للدعو1 و9ذا مقال التدخل 

  .الإخت ارF وملتمس إحالة الملف على غرفة المشورة

بناء على المذ9رة الجواب ة المدلى بها من طرف المستأنف علیهم بواسطة دفاعهم والتي عرضوا فیها أساسا 

من ق م م وأن إخفاء  142ستئناف لعنوان غیر صح ح  ش9ل خرقا لمقتض ات الفصل أن تضمین مقال الإ

المستأنفة في مقالها لعنونها الصح ح والذF تعدر تبل غها *ه من شأنه أن یلح; الضرر *الطرف المستأنف عل ه مما 

تهم *عد الخبرة  المقدمة سب; لهم أن أدلوا  رفقة مذ9ر  هوموضوعا أن،  یتعین التصر�ح *عدم قبول الإستئناف ش9لا

قد فوتا جم ع ما 9انا  11بوث قتین تثتبتان أن شر9ة هوب ومورث المدعین الأخر�ن المرحوم  14/07/2008بجلسة 

أ ة صفة للتدخل في شؤون الشر9ة و*الأحر1 *طلب حلها لهم *حیث ل ست   44 ملكانه من أسهم *شر9ة سعیدة 

 2005ه *9ون إسم الشر9ة لا زال مسجلا *القوائم التر9یب ة للشر9ة لسنة ماداما ل سا مساهمین فیها وأن ما إدع ا

مردود لكون القوائم التر9یب ة ل ست إلا مجرد إجراء إدارF لا علاقة له *عمل ة التفو�ت ولا تنشئ الحقوق التي تشیر 

د الذF ینشأ أو  غیر إلیها خصوصا إذا 9انت هذه الحقوق مترت*ة عن عقود إذ في هذه الحالة تكون العبرة *العق

من ق ل ع وأن السبب الذF حال دون الإدلاء بوث قة تول ة  229و  228الح; ترتی*ا على ما  ستفاد من الفصلین 

 25/1/2003الذF توفي بتار�خ  11الأسهم في الوقت المناسب هو أن المفوتة شر9ة هوب 9انت في ملك المرحوم 

أخ المرحوم المذ9ور ولا أدل على عدم جواز 22ي ملك زوج السید عثمان بینما الشر9ة المفوت لها 9انت ولا زالت ف

وIخصوص الإدعاء  25/1/2003والحال أنه توفي منذ  11الأخد *اللائحة المدلى بها من 9ونها تحمل 9ذلك إسم 

فته لأن نعدام صمسألة لا أثر لها على النزاع   *اعت*ار افإن هذه ال 11*9ون السید منیر هو ولد شرعي للمرحوم 

وأن هذا الأخیر فوت  11الدعو1 مقدمة منه لا *صفته مساهما شخص ا في الشر9ة ولكن *صفته وارثا للمرحوم 

بتدائ ة العارضین أدلوا خلال المرحلة الا ستئناس فإنلكون منها شیئا وأنه على سبیل الاأسهمه فإن ورثتته لا  م

عت*ار المذ9ور المسمى الب ضاء التي رفضت ا   ة *الداربتدائ�ن في الموضوع من طرف المح9مة الا*ح9مین صادر 

تخاد ئ ة  ستوجب ثبوت التوقف المطلوب اوموضوعا أن القضاء *التسو ة القضا 11منیر ولدا شرع ا للمرحوم 
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جراء ضده عن أداء دیونه المستحقة عند الأداء وأن المدعین المستأنفین لم یثبتوا إطلاقا أنهم یتوفرون على أF لإا

 9741.000.000ان لها دیون تجاه الأبناك قد بلغت   44على الشر9ة ضئ لا أو مرتفعا وأن شر9ة سعیدة دین 

*9ل ما بذمتها عن طر�; *أداء وقد أبرمت صلحا مع الأبناك الدائنة وتعهدت  11درهم وذلك قبل وفاة المرحوم 

اسب ولم تعد مطال*ة *أF أداء من طرف أقساU متوال ة ولمدة محددة وسددت 9لما 9ان مستح; الدفع في وقته المن

قد 9فل تضامنا مع أخ ه السید عثمان  11دائنیها 9ما یتجلى من الإتفاقیتین المذ9ورتین والتي تضمنتا أن المرحوم 

و*ما أن المدعین غیر مساهمین في الشر9ة المذ9ورة *سبب تفو�ت *عضهم   944لما 9ان بذمة شر9ة سعیدة 22

مهم في تلك الشر9ة وعدم إث*اتهم توفرهم على أF دین مستح; الدفع ضد الشر9ة فإن ومورث *عضهم الأخر أسه

ن الح9م المستأنف لما قضى *عدم القبول  9ون سل ما ف ما أدعواهم تكون غیر مقبوله ش9لا ومردودة موضوعا و 

   .قضى *ه و�تعین تأییده

 القض ة حجز وتقرر سب; ما وأكدا الطرفین نائ*ا حضرها  07/09/2016  بجلسة القض ة إدراج على بناء

  . 28/09/2016 لجلسة للمداولة

   

  مح�مة الإستئناف

  

حیث إنه خلافا لما تمسك *ه الطرف الطاعن فإن الثابت من وثائ; الملف وعقدF التحو�ل المؤرخین على 

 أسهم من  ملكانه 9انا ما جم ع فوتا قد 11 المرحوم و هوب شر9ة أن الطاعنین 24/06/2002التوالي بتار�خ 

ولم  عد لهما أ ة أسهم *الشر9ة المذ9ورة و*التالي ی*قى ما یدع انه من 9ون   H B Mلشر9ة    44 سعیدة *شر9ة

هذه الأخیرة  توجد في وضع ة مال ة مزر�ة والمطال*ة *حلها غیر مؤسس قانونا لإنعدام صفتهما في التقدم *مثل هذا 

هذا  11لم  9ن مساهما في الشر9ة المذ9ورة *قدر ما 9ان وارثا للمرحوم 22ن الطاعن السید منیر أالطلب 9ما 

الأخیر الذF فوت حقوقه في الشر9ة لفائدة شر9ة م ب م حس*ما بینه عقد التحو�ل المشار إل ه أعلاه ولم تعد له 

  .الصفة في مقاضاة الشر9ة المستأنف علیها ومسیر�ها

 Fینازع في عقد Fمن شأنه أن وحیث إن الطرف الطاعن الذ Fمطعن جد Fالتحو�ل لم یدعم دفوعاته *أ

 قدح في العقدین المذ9ور�ن و*التالي ی*قى ما تضمناه من ب انات عاملة في النازلة خاصة وأنهم ومن خلال   مقالین 

�خ ستعجالیین بتار ارالب ضاء صدر على إثرهما أمر�ن إالإستعجالیین تقدما بنفس الطلب  لد1 المح9مة التجار�ة *الد

قض ا *عدم قبول الطلب لإنعدام صفتهما للتقد م *طلب الحل *عد التفو�ت الذF قاما *ه لأسهمهما  16/04/2007

  .في الشر9ة لفائدة شر9ة م ب م

 61وحیث إن ما تمسك *ه الطرف الطاعن من حج ة التسجیل *السجل التجارF إستنادا لمقتض ات المادة 

عت*ار أن من أثار التقیید *السجل التجارF أنه لا  حتج *ه تجاه الغیر إلا التجارة ی*قى غیر مبررا بدوره *ا من مدونة

*الوقائع  والتصرفات المقیدة *صفة صح حة و*التالي لا  ش9ل في مواجهة الغیر إلا قر�نة *س طة قابلة لإث*ات البینة 
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ر9ة م ب م  لم  9ونا محل أF منازعة جد ة من طرف المعاكسة وما دام أن عقدF التحو�ل المبرمین مع ش

  .عت*اره دل لا قو ا على التصرفلإك *ما هو مسجل *السجل التجارF  الطاعنین فلا  م9ن التمس

من مدونة التجارة أعطت الح; للمح9مة *أن تقضي من تلقاء نفسها  563وحیث لئن 9انت مقتض ات المادة 

9لما توفرت لدیها المبررات لذلك *صرف النظر عن أF طلب أخر یبرره فإن  *فتح مسطرة معالجة صعو*ات المقاولة

لم یثبت الطرف   44ذلك رهین بإث*ات توقف الشر9ة عن دفع دیونها والحال أن الشر9ة المطالب *حلها سعیدة 

داء الطاعن  مواجهتها *أ ة مدیون ة من طرف أF من الدائنین أو أن دعاو1 قضائ ة صدرت في مواجهتها *الأ

و*التالي ت*قى واقعة التوقف عن الدفع *مفهومها القانوني والإقتصادF منتف ة في النازلة وأن ما  طالب *ه الطرف 

إل ه غیر مؤسس  یرمي الطاعن من خضوعها لمسطرة المعالجة غیر مثبت في النازلة  و*التالي ی*قى الطلب ف ما 

  . 9ون بذلك قد طب; صح ح القانون و�تعین تأییده قانونا وأن الح9م المطعون ف ه لما قضى *عدم قبوله 

  

  لهــذه الأسبـــاب

  

  .وحضور�ا علن ا إنتهائ ا الإستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء وهي تبت  مح�مة فإن

  

  ستئنافالإ قبول   :في الش�ــل

  .تأیید الح�م المستأنف وتحمیل الطاعنین الصائر: في الموضوع 

  

  .و:هذا صدر الح�م في الیوم والشهر والسنة  أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

  

  الرئ س                           المستشار المقرر                           �اتب الض�	
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 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك                        

    .30/03/2016 بتار�خ  الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة  أصدرت 

  :وهي مؤلفة من السادة

  

  

  

  

  :في جلستها العلن ة القرار التمهید� الآتي نصه

   11السید الحسین  بین 

   الب ضاء  الدار بـهیئة المحامي جلال محمد أمهمول عنه الأستاذ ینوب 

  &صفته مستأنفا من جهة

  .في شخص ممثلها القانوني   22عبد الواحد شر�ة : و4ین

  .سطاتینوب عنها الأستاذ بن الشر�ف بوشعیب المحامي بهیئة 

  .&صفته مستأنفا عل ه من جهة أخر) 

  

 المملكة المغر4 ة

 وزارة العدل والحر�ات

   التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار

  

  )ط&اعة المستشار المقرر(و /ن

   2053: رقم قرار

  2016/03/30 : بتار�خ

 2015/8228/4637 : ملف رقم
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 328 و   قانون إحداث المحاكم التجار�ة من 22والمادة  التصر�ح &الإستئناف والح5م المستأنف ء علىبنا

  .من قانون المسطرة المدن ة 429وما یل ه و

  .للقانون و&عد المداولة ط&قا 

&مقتضى مقال مقدم لد)  جلال محمد أمهمولبواسطة دفاعه الأستاذ   11السید الحسین إستأنف حیث 

تحت   05/05/2015الح5م الصادر عن نفس المح5مة بتار�خ  23/07/2015المح5مة التجار�ة &الرCاB بتار�خ 

داء الطاعن لفائدة المستأنف والقاضي  في المقال الأصلي &أ 3065/8201/2013في الملف رقم  1805عدد  

درهم نصیبها من أرCاح الصفقة موضوع عقد الشراكة الرا&G بینهما مع الفوائد القانون ة  86.334,91علیها مبلغ 

إبتداء من تار�خ الطلب إلى یوم الأداء وتحمیله الصائر ورفض ال&اقي وفي الطلب المضاد برفضه وإ&قاء الصائر 

  .على رافعه

&مقتضى مقال مقدم بن الشر�ف بوشعیب بواسطة دفاعها الأستاذ    22عبد الواحد ة شر�إستأنفت حیث 

تحت عدد    05/05/2015بتار�خ   نفس الح5م الصادر   29/07/2015الرCاB بتار�خ التجار�ة &لد) المح5مة 

والقاضي  30/10/2013بتار�خ  527و5ذا الح5م التمهید� عدد  3065/8201/2013في الملف رقم  1805

&انتداب خبیر رشید العلو� للق ام بخبرة حساب ة و طعن 5ذلك ضد الح5م التمهید� الثاني القاضي بإجراء &حث في 

  .09/12/2014النازلة الصادر بتار�خ 

  :في الش�ل    
حیث إن الثابت من وثائQ الملف أنه جاء خال ا مما  فید تبل غ الح5م المطعون ف ه للطاعنین مما  5ون معه 

الإستئنافي المقدم من طرف 5ل واحد منهما مستوف للشروB الش5ل ة المتطل&ة قانونا صفة وأداء وأجلا المقال 

  .و�تعین قبوله

  :في الموضوع    
الأستاذ بن  تقدمت بواسطة نائبها  22ئQ الملف والح5م المطعون ف ه أن شر5ة عبد الواحد حیث ثبت من وثا

و الذ� تعرض ف ه أنه سبQ و  29/7/2013عنه الرسوم القضائ ة بتار�خ  الشر�ف بوشعیب &مقال مسجل ومؤداة

الحسین عقد شراكة من أجل إنجاز إصلاح و تعمیر الملعب الر�اضي و بناء  11السید أبرمت مع المدعى عل ه  نأ

المشروع  و أنه تم إنجازفي المائة  50قتسام الأرCاح بنس&ة إمنزل دو طابQ سفلي لجماعة دار بلعمیر على أساس 

المذ5ور و تمت تهیئته و أن المدعى عل ه توصل بجم ع واج&ات المشروع و تم سحب المقابل المخصص للمشروع 

درهم أو إجراء محاس&ة و معرفة واج&ات  300.000و أنها طالبته بتم5ینها من نصیبها في المشروع الذ� حدد في 

درهم و  300000الح5م عل ه بتعو ض مسبQ قدره  و استحقاق 5ل واحد منهما بدون جدو) لأجله فإنها تلتمس

مع الح5م بإجراء خبرة لتحدید استحقاقها بناء على عقد الشراكة تحمیله الصائر و شمول الح5م &النفاذ المعجل 

 Wصور لكشوفات ، المقال &عقد شراكة  تحقها في تقد م مستنتجاتها &عد إنجاز الخبرة و تحمیله الصائر و أرفقوحف

.  
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والتي   07/10/2014و بناء على المذ5رة الجواب ة المقدمة من طرف المدعى عل ه بواسطة نائ&ه بتار�خ 

السید عبد الواحد القدور� هو   22من خلالها أن العقد الرا&G بینه و بین الممثل القانوني لشر5ة عبد الواحد  عرض

للجماعة القرو ة  07/11علQ بإنجاز صفقة رقم ذلك أن الأمر یت  ع&ارة عن عقد تمو�ل مقابل حصة من الأرCاح 

ر� و التي تقضي بإصلاح و ترم م ملعب بلد� و بناء منزل للحارس و ذلك وفQ الشروB المنصوص علیها بلعم

درهم و في الصفقة التي سبQ أن حازت علیها المدع ة و  890.000في دفتر التحملات الخاص &الصفقة مقابل 

م5ان ات المال ة وأنه نظرا لعدم توفرها على الإ 23/11/2011القرو ة المذ5ورة بتار�خ الجماعة تعاقدت &شأنها مع 

اضطرت إلى إبرام عقد الشراكة معه و أضاف أن عقد الصفقة ینص على &طلان ، اللوجست 5 ة الكاف ة لإنجازها و 

قة المتعاقد &شأنها مع أ� تعاقد من ال&اطن ینصب على الق ام &أ� أشغال الصفقة یتم بین المقاول صاحب الصف

الإدارة و أ� جهة أخر) و أنه لا یجوز مواجهة الإدارة صاح&ة المشروع &أ� عقد من هذا القبیل و أن صاح&ة 

المستفیدة الوحیدة من جم ع التحولات المال ة التي تمت في إطار الصفقة و &التالي الصفقة هي المدع ة و أنها هي 

Q المحاسب ة اللازمة لتحدید الم&الغ المستحقة من طرفها في إطار الصفقة و هي الحائزة الوحیدة لجم ع الوثائ

 �  .طلب و التمس ت&عا لذلك رفض الطلب المصار�ف الواج&ة و &التالي لا  م5ن مواجهته &أ

 � و القاضي بإجراء خبرة عهد بها للخبیر 29/10/2013الصادر بتار�خ  527و بناء على الح5م التمهید

الإطلاع على أوراق الملف و 5ذا و علو� الذ� حددت مهمته في استدعاء طرفي النزاع و نوابهم رشید ال السید 

و ب ان الأرCاح المحققة &عد خصم المصار�ف و ما توصل &ه الطرفان و نصیب  07/11الوثائQ المتعلقة &الصفقة 

  .المدع ة منها 

خلص فیها الخبیر والتي   04/08/2014و بناء على تقر�ر الخبرة المودع &5تا&ة ض&G المح5مة بتار�خ 

درهم الممثل  129.321,43درهم یخصم منها مبلغ  775.928,60المنتدب إلى أن المداخیل محددة في مبلغ 

 5ون الرCح الصافي هو لدرهم الممثل للمصار�ف  427.330,18للضر�&ة على الق مة المضافة و 5ذلك مبلغ 

درهم و &النس&ة  109.638,50 5ون نصیب 5ل واحد من الطرفین هو لعقد الشراكة ا درهم و ت&ع 219.276,99

درهم  300.000توصل &مبلغ  02/01/2013بتار�خ : فإنها تتحدد 5ما یليللم&الغ التي توصل بها المدعى عل ه 

و بتار�خ  1805698درهم بواسطة الش ك عدد  100.000و &مبلغ  1805693بواسطة الش ك عدد 

درهم  600.000و أن المجموع هو  1805697درهم بواسطة الش ك عدد  200.000 توصل &مبلغ 14/06/2013

درهم 5ان  200.000&مبلغ  1805702إضافة إلى ش ك تحت عدد ، تم سح&ه من الحساب البن5ي للشر5ة 

موضوع متا&عة جنح ة ضد المدعي ممثل الشر5ة انتهت &صدور ح5م قضى عل ه &أداء ق مة الش ك المذ5ور و 

  .دن ا تعو ضا م

و القاضي بإجراء &حث &حضور أطراف الدعو)  09/12/2014و بناء على الح5م التمهید� الصادر بتار�خ 

  .و نوابهم

  26/01/2015و بناء على جلسة ال&حث المنعقدة بتار�خ 
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جاء فیها أن والتي   24/02/2015و بناء على مستنتجات المدع ة لما &عد ال&حث المدلى بها بجلسة 

أكد أن العقد الرا&G بینه و بین العارض عقد  25/11/2014یتناقض في أقواله إذ في مذ5رته لجلسة  المدعى عل ه

بینهما عقد  G&اهذا التمو�ل و هل &الفائدة أو غیر ذلك ثم بجلسة ال&حث أكد أن العقد الر تمو�ل دون توض ح مقابل 

لعارض أو أدلى للخبیر &شواهد بن5 ة تثبت قتسام الأرCاح و المصار�ف و الأرCاح و قد سبQ لإساس أشراكة على 

على درهم 5ما أدلى &فواتیر مختومة تثبت جم ع المصار�ف التي أنفقها  800.000توصل المدعى عل ه &مبلغ 

فتتاح ة في إطار إجتماعي 5ما سیدلي بنسخ مقالات المشروع 5ما أدلى بوثائQ تثبت مستحقاته تجاه الضمان الإ

رها في مواجهتها عمال للمطال&ة بتعو ضات و أنه عجز عن الإدلاء &أ ة وث قة تثبت المصار�ف أصدنزاعات الشغل 

أن الإشهادات المدلى بها اثناء ال&حث لأشخاص مجهولین و لا نعرف علاقتهم و التي أنفقها على المشروع للخبیر 

  .&المشروع و &العقدة 

یؤ5د فیها أنه هو من قام  10/03/2015ة في و بناء على مذ5رة المدعى عل ه لما &عد ال&حث المؤرخ

و أن المدع ة لم مع جماعة دار بلعمر�  7/2011موال التي تطلبها إنجاز مشروع الصفقة رقم &صرف جم ع الأ

ممثل المقاولة بجلسة ال&حث على أن جم ع الم&الغ المال ة المتطل&ة وقد صرح ، تصرف أ ة أموال خاصة بها 

درهم و أن جم ع المصار�ف التي أنفقها العارض من ماله  400.000حدود مبلغ لإنجاز المشروع 5انت في 

نه  صعب عل ه أن یدلي بجم ع الفواتیر التي تهم الم&الغ المال ة المصروفة أدرهم و  692.179الخاص هي 

المقاولة  لكونه 5ان  سلمها &مجرد ما یتوصل بها المدعي لعدة أس&اب أهمها أنه هو صاحبلإنجاز المشروع و ذلك 

من تعاقد مع جماعة بلعمر� و الماسك لحسا&ات الشر5ة و الملزم &أداء الضرائب و  هو و صاحب المشروع 

ستطاع العارض الحصول علیها ف ما &عد 5انت من قبیل الصدفة إوأن الفواتیر التي ، العارض تصرف &حسن ن ة 

التي ول علیها بإشهادات من أصحاب المتاجر ضطر إلى تعو ض الفواتیر التي لم  ستطع الحصإوأنه ، لا غیر 

تعامل معها أو مع &عض الأشخاص الحرفیین أو العمال و لتأكید جد ة أقواله من 5ونه هو من قام &صرف جم ع 

&5شوفات حساب ة لتوض ح الحر5ة التي 5ان  عرفها حسا&ه في الأشهر التي الم&الغ المال ة لإنجاز المشروع یدلي 

5بیرة و 5ذا تلك اللاحقة لإنجاز المشروع و أن الوثائQ المشروع و الحر5ة التي عرفت حر5ة از س&قت البدء في إنج

أنه أداها إلى جهة ما قبل البدء في أشغال إنجاز المشروع أو الصفقة بتار�خ التي أدلى بها ممثل المدع ة بدعو) 

التي زعم أداءها لتعاون ة النقل سید� و أن الم&الغ  15/11/2011في حین أن المبلغ أد� بتار�خ  09/01/2012

قاسم فإن هذه التعاون ة تشهد أن الم&الغ المال ة أدیت من طرف العارض و أن أجور العمال أداها العارض بإشهاد 

الح5م برفض الطلب الأصلي و تحمیل المدع ة الصائر منهم و بذلك فإن جم ع المصار�ف أداها العارض ملتمسا 

  .ائQ رفقت المذ5رة بوثأو 

   

بواسطة دفاعه  11صدر الح5م المشار إل ه أعلاه إستأنفه الطاعن الحسین  05/05/2015حیث إنه بتار�خ  

الأستاذ جلال محمد أمهمول الذ� أورد في مقاله الإستئنافي أن المح5مة التجار�ة لا تكون مختصة عملا &مقتض ات 

علQ &منازعة بین تاجر�ن في إرت&اB &أعمالهما التجار�ة وفي القانون المحدث للمحاكم التجار�ة إلا إذا 5ان الأمر یت
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نازلة الحال فإن العارض لا  حمل صفة تاجر ولم  سبQ له أن مارس الأعمال التجار�ة وهو موظف متقاعد وأن 

ختصاص النوعي  5تسي ص&غة النظام العام و م5ن إثارته في أ ة مرحلة من مراحل التقاضي والحالة الدفع &عدم الإ

ختصاص النوعي وإحالة ذه &عد الاستجا&ة لهذا الدفع إلغاء الح5م المطعون ف ه و&عد التصد� التصر�ح &عدم الإه

دعاء یتبین أن الدعو) الحال ة مقال الإى القض ة على المح5مة الابتدائ ة &الخم سات ، ومن جهة ثان ة &الرجوع إل

عارض &عد ال&حث الذ� قام &ه لد) 5تا&ة ض&G المح5مة وأن ال"  22عبد الواحد "مقدمة من طرف الشر5ة المسماة 

سم مما  5ون الطلب تضح له عدم وجود أ� شر5ة تحت هذا الإإبتدائ ة &الخم سات  والمح5مة التجار�ة &الرCاB الإ

 30.000الحالي مقدما من طرف جهة عد مة الشخص ة القانون ة 5ما أن المستأنف علیها التمست الح5م لها &مبلغ 

وتم أداء الرسوم القضائ ة على هذا الأساس وأن الح5م المطعون ف ه قضى &أداء العارض للمستأنف علیها درهم 

م  منع .م.من ق 3درهم وهو مبلغ یتجاوز المبلغ المطلوب والمؤداة عنه الرسوم القضائ ة وأن الفصل  86.334مبلغ 

وأن المستأنف علیها تقدمت &الطلب الحالي  منعا مطلقا الح5م للمدعي &أكثر مما طلب حفاظا على مبدأ الح اد

ستحوذ على إ ه هو المقاول الذ� حصل على الصفقة و أنساس أالمشروع على  إنجاز عت&ارها شار5ت العارض فيإب

دارة لكن منتوجها 5املا مطال&ة &حقها في الأرCاح التي  5ون العارض قد استحوذ علیها &عد ان توصل بها من الإ

ن المستأنف علیها هي صاح&ة الصفقة وهي المتعاقدة &شأنها مع الإدارة أطروحة مخالفة للواقع والحق قة ذلك هذه الأ

درهم مقابل الصفقة مع  775.928وهي التي حصلت بواسطة ثلاث تحو لات على حسابها البن5ي على مبلغ 

&الإدارة صاح&ة المشروع ولم یتوصل  الإدارة &عد إنجاز 5امل أشغال الصفقة ومؤد) ذلك أن العارض لا علاقة له

منها &أ� مبلغ مالي و&المقابل فإن المستأنف علیها هي المقاولة المتعاقدة مع الإدارة وهي التي توصلت &5امل 

جرتها المستأنف علیها مع العارض عاین الطرفان حجم أالم&الغ المال ة موضوع الصفقة و&عد المحاس&ة التي 

درهم &عد  41.874درهم و5ذا نصف الأرCاح وقدرها  692.179ف العارض وقدرها التسب قات المقدمة من طر 

درهم ومن أجل أداء مستحقات العارض قامت  775.928جمالي مبلغ الصفقة وقدره إخصم المصار�ف من 

غ ستخلصه العارض فعل ا 5ما تم تسل مه ش 5ا &مبلإلف درهم أ 400المستأنف علیها &سحب ش ك لفائدته لمبلغ قدره 

درهم  92.179ألف درهم رجع بدون أداء عند الاستخلاص أما &اقي مستحقات العارض وقدرها  200آخر &مبلغ 

رCاح فقد &قیت في ذمة المستأنف علیها التي وعدت العارض بتسو�تها درهم عن الأ 41.874عن التسب قات ومبلغ 

ألف درهم في حین أن  400لا &مبلغ إ في غضون مدة زمن ة لا تتجاوز شهرا وأن العارض لم یتوصل لحد الآن

ألف درهم فلم یتوصل &مقابله لكونه بدون رصید 5ما هو ثابت من الح5م  200الش ك المسحوب لفائدته &مبلغ 

الجنحي القاضي بإدانة المستأنف عل ه والذ� لازال في طور التنفیذ وأن العارض هو الذ� یتوصل &مستحقاته من 

جراء محاس&ة والاطلاع على المصار�ف والنفقات وأن الطلب إلا &عد إوأن ذلك لم یتم المستأنف علیها ول س الع5س 

الحالي  ستند على منطQ مخالف للواقع مفاده أن العارض هو الذ� یتوصل &م&الغ الصفقة و�وزعها بینه وCین 

عمل وحتها المعتمدة طر أالمستأنف علیها والحالة هذه  5ون الح5م المطعون ف ه عندما سایر المستأنف علیها في 

 5ون قد صدر مخالفا للقانون ومستوج&ا للإلغاء وأنه یتضح من وقائع النازلة و على قلب المراكز القانون ة للأطراف 

سترجاع ما دفع تؤطره إسترجاع م&الغ مال ة سلمتها المستأنف علیها للعارض ول س &محاس&ة وأن إأن الأمر یتعلQ ب
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وما &عد من قانون الالتزامات  66صة تولى المشرع تنظ مها &مقتضى الفصول أح5ام ش&ه العقد وهي أح5ام خا

ت&ارها صاح&ة الصفقة والمشرفة علیها إعن هذه المقتض ات هي المط&قة على النازلة وأن المستأنف علیها بأوالعقود و 

شيء الذ�  5ون معه أ� تعلم علم ال قین المصار�ف والمداخیل المتعلقة &الصفقة وهي بذلك عالمة &5ل تفاصیلها ال

خت اره ما بإمن دفع " ع الذ� ینص على.ل.من ق 69صادر عنها غیر مقبول &صر�ح الفصل الالاسترجاع  طلب 

لذلك یلتمس إلغاء الح5م المطعون ف ه و&عد التصد� الح5م أساسا " لا یلزمه عالما بذلك فل س له أن  سترد ما دفعه

  .حت اط ا جدا برفضهإ قبول الطلب و حت اط ا &عدم إ ختصاص النوعي و &عدم الإ

  

وحیث استأنفته المستأنف علیها ا ضا على أساس أن الح5م الابتدائي قد جاء منعدم الأساس وخرقا 

لمقتض ات قانون ة سواء في شقه المتعلQ &الح5م القطعي أو الح5مین التمهیدیین المتعلQ &الخبرة والمتعلQ &ال&حث 

ن المح5مة الابتدائ ة قد استجابت لطلب العارض الرامي الى الح5م له بتعو ض والذ�  ش5ل نصی&ه من أذلك 

درهم دون أن تكلف نفسها عناء تعلیل  86.334,91الأرCاح في الصفقة موضوع عقد الشراكة وذلك في حدود مبلغ 

تتوفر على جم ع العناصر للبت في ما انتهت ال ه في حصر المبلغ ف ما هو مسطر في منطوق الح5م خاصة وأنها 

الملف من تقر�ر الخبرة المأمور بها 5إجراء من إجراءات التحقیQ أو محاضر ال&حث المأمور بها 5ذلك في نفس 

الإطار فالعلاقة الرا&طة بین العارض والمدعى عل ه ابتدائ ا والمستأنف عل ه &مقتضى هذا المقال هي علاقة شراكة 

5تاب ة 5ما أنها ثابتة من خلال إقرار المدعى عل ه الذ� حاول جاهدا نفي هذه العلاقة ودفع وهي حق قة ثابتة &حجة 

&5ونه عقد تمو�ل إلا أنه عاد وأقر بذلك خلال جلسات ال&حث وأن المصار�ف وتكالیف إنجاز المشروع موضوع 

واتیر تفید ما اضطر إلى انفاقه حده وذلك ثابت من خلال تقر�ر الخبرة المرفQ بتواصیل وفو الصفقة أنفقها العارض ل

العارض لتمو�ل المشروع وإخراجه إلى الوجود وهي تواصیل وأصول فواتیر والتي یدلي العارض بنسخ طبQ الأصل 

درهم تقر�&ا وهو المبلغ الذ� توصل ال ه  400.000لها فالعارض أدلى للسید الخبیر &ما  فید صرفه لما مجموعه 

العارض أدلى للسید الخبیر &أصول فواتیر صادرة عن تعاون ة النقل &سید� قاسم &اسم السید الخبیر في تقر�ره وأن 

5ما أدلى &ما  فید وضعه الضمانة  31/12/2012و  15/09/2012العارض ولفائدته مفصلة ومحررة ما بین 

انجاز  وعموما مجموعة من الفواتیر والاشهادات التي تفید المصار�ف التي اضطر العارض الى انفاقها قصد

المشروع في حین عجز المدعى عل ه عن الإدلاء &أ� وث قة تفید إنفاقه وصرفه لأ� مبلغ مالي عن المشروع وهذا 

ن العارض من بین الوثائQ التي ادلى بها مجموعة أأمر ثابت من خلال تقر�ر الخبرة إذ أن السید الخبیر أشار الى 

من التقر�ر في حین أن المدعى عل ه لم یدل &أ�  3لصفحة من الفاتورات الخاصة &انجاز الصفقة وفصلها في ا

وث قة او فاتورة بل أكثر من ذلك صرح وأقر قضائ ا خلال جلسات ال&حث أنه لا یتوفر على أ� وث قة وأن الفواتیر 

لض&G جراء ال&حث و&اإنه و&قدرة قادر و&عد انجاز الخبرة و&عد أوالمصار�ف 5لها &اسم شر5ة عبد الواحد لتعمیر الا 

تقدم &مذ5رة &عد ال&حث أرفقها بنسخة م5ررة لفواتیر وعددها عشرة  10/03/2015في مذ5رته التعقیب ة لجلسة 

دلى بها العارض وأدلى أوالملاحW أن هذه الفواتیر هي مجرد نسخ م5ررة &معنى یجب أن تكون مطا&قة للتي 

تولى أداء &عض المصار�ف مثل أجرة نقل المواد المدعى عل ه 5ذلك بإشهادات واعترافات تفید أنه هو الذ� 5ان ی
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وأجور العمال وأن الاشهادات أعلاه غیر مجد ة في نازلة الحال بدلیل أنها 5لها منازعات ة أنجزت &مناس&ة النزاع 

وعلى اثره وهي منجزة من قبل المدعى عل ه على سبیل المجاملة وتحمل وتتضمن تناقضات 5بیرة تجعلها مست&عدة 

ند هذه الاشهادات هو الحجة الكتاب ة الصادرة عن جهة مستقلة ومحایدة والتي تفید أن شر5ة عبد الواحد وأن ما  ف

للتعمیر هي التي 5انت تؤد� الأجور وهي المصرحة بهم لد) الصندوق الوطني للضمان الاجتماعي وهي التي 

عل ه &الوضع ة   زاعم المستأف5انت تؤمن عن المسؤول ة في إطار حوادث الشغل إذ أن العارض یدلي لدحض م

ن المشغل هو العارض عبد أالخاصة &العمال الذین 5انوا  شتغلون لد) العارضة والتي تضمنت ب اناتها إشارة الى 

وتضمنت الوضع ة أسماء  2012من سنة  12و  11و  10الواحد القدور� بتوار�خ متزامنة مع مدة انجاز المشروع 

فائدة المستأنف عل ه 5ما یدلي العارض &محضر اجتماع بینه والعمال لد) مفتش العمال الذین حرروا اشهادات ل

الشغل یتضمن أسماء العمال الذین اشتغلوا &الورش موزعین &حسب مدة العمل و&الرجوع الى هذا المحضر واللائحة 

سماء الأشخاص حجة رسم ة وأ ىالمدلى بها من قبل العارض والمصادق علیها من طرف مندوC ة الشغل والتي ت&ق

غلبهم لم  سبQ لهم ان اشتغلوا في الورش ومن 5ان  شتغل منهم 5ان السید عبد أ الذین حرروا الاشهادات ستجد أن 

لى نهایتها حسب إجرته &ش5ل دائم ومستمر منذ بدا ة الأشغال &الورش ألواحد القدور� &اعت&اره هو الذ� یؤد� له 

الوث قة الصادرة عن الصندوق الوطني للضمان الاجتماعي و&التالي تكون المح5مة الابتدائ ة مع الح5مین 

التمهیدیین وتقر�ر الخبرة وما راج خلال جلسة ال&حث قد توفرت لها جم ع العناصر الكاف ة للبت في الطلب برمته 

ید الجهة التي تحملها وحصر الأرCاح وتحدید نس&ة 5ل على أساس أن المحاس&ة تعني حصر المصار�ف وتحد

طرف فیها و5ذا تحدید الم&الغ المتوصل بها من لدن 5ل طرف إلا أنها قضت برفض طلب استرجاع المصار�ف 

لفائدة العارضة وانه ت&عا لذلك  5ون مناس&ا إرجاع الأمور إلى نصابها وذلك &الاستجا&ة للطلب واحت اط ا جدا الح5م 

  .&حث تكمیلي للتأكد من 5ون العارضة هي التي تكبدت المصار�ف الخاصة &المشروع بإجراء

 24.071.4سترجاع مبلغ إو&شأن الطلب الإضافي أن العارضة ت&قى من حقها تقد م طلب إضافي رامي الى 

درهم والذ� توصل &ه المدعى عل ه دون موجب حQ ز�ادة على ق مة الصفقة التي 5انت محددة في مبلغ 

لى إدرهم وأن هذا الطلب لا  عتبر طل&ا جدیدا وإنما هو طلب قدم دفاعا عن الطلب الأصلي الرامي  775.928,60

جراء محاس&ة &شأن ما توصل &ه إاجراء محاس&ة وهو مترتب عن الطلب الأصلي الذ� یرمي الى نفس الغا ة وهي 

ناس&ا التصر�ح &قبول هذا الطلب من الناح ة رCاح و&التالي  5ون منفقه وخصم المصار�ف وتوز�ع الأأ5ل طرف وما 

الش5ل ة خاصة وانه مقدم ممن له الصفة والمصلحة المتطلبتین قانونا ومؤداة عنه الرسوم القضائ ة والح5م موضوعا 

درهم الشاملة لمبلغ المصار�ف المحددة في مبلغ  423.201,58على المدعى عل ه &أدائه للعارض مبلغ 

تأیید  ملتمساالذ� توصل &ه المدعى عل ه ز�ادة على الصفقة ودون وجه حQ  24.071,4ومبلغ  399.130,18

لفائدة العارضة  11جراء محاس&ة وأداء المدعى عل ه الحسین إستجا&ة لطلب الح5م الابتدائي ف ما قضى &ه من الإ

عقد الشراكة مع ن الصفقة موضوع عشر5ة عبد الواحدة للتعمیر في شخص ممثلها القانوني نصیبها في الأرCاح 

الفوائد القانون ة من تار�خ الطلب مع تعدیله مبدئ ا برفعها الى القدر المطلوب ابتدائ ا &مقتضى المذ5رة &عد الخبرة 

والغاء الح5م الابتدائي ف ما قضى &ه من رفض الطلب &شأن استرجاع العارض  07/10/2014جلسة بالمدلى بها 
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لغاء الح5م الابتدائي إ درهم و  399.130,18ة للطلب وذلك في حدود مبلغ للمصار�ف والقول ت&عا لذلك &الاستجا&

درهم والاشهاد على انه قد توصل &مبلغ  600.000عت&ار المدعى عل ه قد توصل فقG &مبلغ إ ف ما قضى &ه من 

لجم ع  ستجا&ة لطلب الفوائد القانون ة مع جعلها شاملةإدرهم من قبل العارض وتأییده ف ما قضى &ه من  800.000

ستئناف ا و&المصادقة على تقر�ر الخبرة جزئ ا مع تعدیله وذلك &المصادقة الكل ة ش5لا إالم&الغ التي س ح5م بها 

وموضوعا على تقر�ر الخبرة خاصة في شقها المتعلQ &الم&الغ المتوصل بها من لدن المدعى عل ه وفي الطلب 

درهم 5مصار�ف أنفقها  399.130,18ائه للعارضة مبلغ &أد 11الإضافي الح5م على المدعى عل ه السید الحسین 

درهم التي تسلمها من العارض دون موجب حQ وإثراء على حسا&ه  24.071,4من أجل انجاز المشروع ومبلغ 

درهم والح5م &الفوائد القانون ة منذ تار�خ الطلب خلال  423.201,58ز�ادة على مبلغ الصفقة أ� ما مجموعه 

سترجاع إدرهم شاملة للأرCاح والمصار�ف وC 512.840,07و&أدائه لفائدة العارضة ما مجموعه  بتدائ ةالمرحلة الإ

حت اط ا جدا إجراء &حث تكمیلي  ستدعى له الأطراف ونوابهم و5ل من  فید في إ المبلغ المتوصل &ه دون وجه حQ و 

  .الصائر  الوصول إلى الحق قة وCتحدید الإكراه البدني في الأقصى وCتحمیل المدعى عل ه

  

حضرها نائ&ا الطرفین وأكدا ما سبQ وتقرر حجز القض ة  09/03/2016بناء على إدراج القض ة بجلسة   

  .30/03/2016للمداولة لجلسة 

  مح�مة الإستئناف

  
من عدم إختصاص القضاء التجار� نوع ا للبت في  11حیث إنه بخصوص ما تمسك &ه الطاعن الحسین 

لا  حمل صفة تاجر ولم  سبQ له أن مارس التجارة ی&قى غیر مؤسسا و�تعارض مع مقتض ات  الطلب بإعت&اره

من ق م م التي تنص على أنه لإعت&ار هذا الدفع یتوجب إثارته قبل 5ل دفع أو دفاع في الموضوع  16الفصل 

  .الإختصاص والحال أن الطاعن سبQ له أن ناقش جم ع دفوعات المستأنف علیها ولم  قدم أ� دفع بخصوص

وحیث بخصوص الدفع المتعلQ بإنعدام الشخص ة القانون ة للطرف المدعي فإن الطاعن الذ� &سG أوجه 

دفوعاته لم یبد أ� مطعن خلال المرحلة الإبتدائ ة &شأن هذا الدفع ناه ك على أنه لم  صب &أ� ضرر من ذلك مما 

  .غیر محله و�تعین رده هذا الصدد في ی&قى الدفع المثار في

من ق م م فإن الطلب المقدم إبتدائ ا لم  5ن  3وحیث بخصوص النعي المتعلQ بخرق مقتض ات الفصل 

درهم وإن هذا المبلغ لا  عدو أن  5ون من قبیل التعو ض المسبQ إلى حین  30000مقتصرا على المطال&ة &مبلغ  

ا طلب علما أن المبلغ المح5وم &ه 5ان و&التالي لا مجال للقول &أن الح5م قضى &أكثر مم الإستجا&ة لطلب الخبرة

  .والمطال&ة &عد إنجازها &عد إجراء المح5مة للخبرة

وحیث إن ما تمسك &ه الطاعن من إنعدام علاقته مع الإدارة صاح&ة المشروع وأنه لم یتوصل من هذه 

إبتدائ ا  والذ�  قر ف ه الأخیرة &أ ة م&الغ ی&قى أمرا غیر مبررا و صطدم مع تصر�حه وإقراره بجلسة ال&حث المجر) 

درهم بواسطة ش 5ات وهو المبلغ الذ� تؤ5ده 5ذلك التحو لات البن5 ة   600.000بتوصله من هذه الأخیرة &مبلغ 
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 300.000.00&مبلغ  02/01/2013و�ؤ5ده الخبیر المعین إبتدائ ا  الذ� أورد في تقر�ره أن الطاعن توصل بتار�خ 

 14/6/2013بتار�خ  1805698درهم بواسطة الش ك عدد  100.000مبلغ و  1805693درهم بواسطة الش ك عدد 

 600.000 مبلغ  ل 5ون مجموع ما تسلمه هو 1805697درهم بواسطة الش ك عدد  5200.000ما توصل &مبلغ 

  .درهم الذ� تم سح&ه من الحساب البن5ي للشر5ة

وما &عدها  66مقتض ات الفصول  وحیث إن ما تمسك &ه الطاعن من 5ون الم&الغ التي توصل بها تؤطرها

من ق ل ع التي تنص على أن من دفع بإخت اره ما لا یلزمه عالما بذلك ل س له أن  سترد ما دفعه ی&قى دفعا غیر 

و�تعارض مع عقد الشراكة المبرم بین الطرفین والذ� تضمن إقتسام الأرCاح &عد خصم المصار�ف في النازلة  منتجا 

من رب المشروع ف5ان حر�ا &ه أن  م5ن المستأنف عل ه  المذ5ورة م&الغالنازع في 5ونه تسلم ومادام  أن الطاعن لا ی

الشر�ك من واج&ه في هذه الشراكة والتي أثبتت الخبرة المنجزة أن نصیب المستأنف علیها من الأرCاح یتحدد في 

خصم منه ق مة الضر�&ة درهم ی 775.828.60درهم على أساس أن ما أنجز من الصفقة هو  109.638.50مبلغ 

درهم تخصم منه مجموع مصار�ف  646.607.17درهم لی&قى المبلغ هو  12.932.43على الق مة المضافة وقدره 

درهم تستحQ منه  172.669.82درهم  و 5ون حاصل الرCح الناتج عن الصفقة هو  427.330.18الأشغال 

  .درهم 86.334.91المستأنف علیها الشر5ة  مبلغ 

إنه بخصوص ما تمس5ت &ه الطاعنة شر5ة عبد الواحد للتعمیر من 5ونها أنفقت على المشروع م&الغ  وحیث

درهم ل س بوثائQ الملف ما  80.000درهم وأنها سلمت للمستأنف عل ه ما مجموعه  399.130.18مال ة تقدر في 

ن هذه أبهذا الصدد علما من طرفها بتدائ ا لم تشر إلى أداء أ ة م&الغ إالخبرة المأمور بها  خاصة وأن  ه عضد

واحد القدور� حس&ما بینه محضر سم مقاولة عبد الإالشر5ة والتحو لات تتم  أ ضا في المصار�ف تتم بإسم 

ستمع اوالذ�  10/7/2014لحمداو� بتار�خ ستجواب المنجز من طرف المفوض القضائي المحلف السید إدر�س االا

على الأمر الصادر عن السید رئ س المح5مة الإدار�ة &الرCاB بتار�خ  ف ه هذا الأخیر لأطراف الصفقة بناء

ن التحو لات أوالذ� أكدت ف ه الجماعة القرو ة لدار بلعامر� رCة المشروع  بواسطة رئ سها الذ� أكد  16/6/2014

  :تمت لفائدة الشر5ة حسب التالي

  درهم  443.109.69مبلغه  1الكشف المؤقت رقم  

  درهم  278.503.91لغه الكشف النهائي مب

  .درهم 54.315.00     ومبلغ الضمانة 

  

علاه وما تم ب انه  ت&قى الدفوعات المثارة من طرف الطاعنین معا خلال المرحلة أ وحیث &النظر للمعط ات 

إنتهى  ماأن الإستئناف ة و5ذا الطلب الإضافي المقدم من طرف الشر5ة الطاعنة  ل س بوثائQ الملف ما  عضده  و 

  . ه الح5م المطعون ف ه مصادف للصواب و�تعین تأییدهإل
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  لهــذه الأسبـــاب

  
  :اوحضور� علن ا إنتهائ ا الإستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء وهي تبت  مح�مة فإن

  

  ینستئنافالإ قبول   :في الش�ــل

  . تأیید الح�م المستأنف وتحمیل الطاعنین الصائر  مناصفة بینهما: في الموضوع  

    

  .و4هذا صدر الح�م في الیوم والشهر والسنة  أعلاه بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة

  

  

  الرئ س                           المستشار المقرر                           �اتب الض�	

  

   

  



)طباعة المستشار المقرر(و /ن  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك                           

  2016ما"  11   بتار�خ   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة  أصدرت 

  :وهي مؤلفة من السادة

  

  

  

  

  :العلن#ة القرار التمهید  الآتي نصهفي جلستها 

  .محمد  11السید بین 

    . ینوب عنه الأستاذ خالد حمید" المحامي بهیئة الر*ا(

  من جهة مستأنفه صفت%

   .فواز  22السید : و)ین

  .تنوب عنه الأستاذة عائشة لقصیبي  المحام ة بهیئة الر*ا(

 .، في شخص ممثلها القانوني 33شر�ة  -

  .الأستاذ دلیل رضوان المحامي بهیئة الر*ا(ینوب عنها 

.من جهة أخر*  مامستأنفا علیه ماهصفت%

 المملكة المغر* ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   3056: رقم قرار

  2016/05/11 : بتار�خ

 2015/8228/5779 : ملف رقم
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  .بناء على مقال الاستئناف والح4م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ/ المدرجة %الملف

  .على تقر�ر المستشار المقرر الذ  لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ#س وعدم معارضة الأطراف و)ناء

   .20/04/2016لعدة جلسات آخرها جلسة  واستدعاء الطرفین 

من قانون المسطرة  429وما یل#ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب#قا لمقتض#ات

  .المدن#ة

 .ط%قا للقانون و%عد المداولة 

%مقال استئنافي المسجل الأستاذ خالد حمید"  بواسطة نائ%ه محمد  11السید تقدم  07/10/2015بتار�خ 

عن المح4مة  05/06/2014عنه الرسوم القضائ#ة %موج%ه #ستأنف الح4م التمهید  الصادر بتار�خ  والمؤداة

والقاضي بإجراء خبرة جدیدة #عهد بها إلى  430تحت عدد   3492/8/2013التجار�ة %الر)اO في الملف عدد 

في نفس الملف  30/04/2015الصادر بتار�خ  1764الخبیر السید عبد الح/ سحنون و4ذا الح4م القطعي  رقم 

عن نفس المح4مة والقاضي في المقال الأصلي والإصلاحي وإدخال الغیر %قبول الدعو* ش4لا وفي الموضوع %حل 

تمارة مع تعیین السید رئ#س  99ذات المسؤول#ة المحدودة الكائنة %حي الأندلس زنقة طل#طة الرقم  - 33شر4ة 

جعل أتعا%ه إمت#از�ة تخصم من منتوج الب#ع والح4م على الطاعن 4تا%ة ض%V المح4مة مصف#ا لموجودات الشر4ة و)

درهم و)تحمیله الصائر و)تحدید الإكراه البدني في الأدنى في الش/ المتعل/  461.697مبلغ   22%أدائه للسید فواز 

  .%الأداء ورفض ال%اقي

    :ـلـــــــفي الشكــ

إن الثابت من وثائ/ الملف أنه جاء خال#ا مما #فید تبل#غ الح4م المستأنف للطاعن مما #4ون معه  حیث

  .الاستئناف مقبول ش4لا لتقد#مه وف/ الشروO المتطل%ة قانونا

  :وفي الموضــوع

  

 تقدم لد* المح4مة التجار�ة %الر)اO تقدم المدعي حیث ثبت من وثائ/ الملف والح4م المطعون ف#ه أنه 

#عرض ف#ه أنه تم تأس#س شر4ة ذات المسؤول#ة المحدودة مع  2013شتنبر  25بواسطة نائ%ه المسجل بتار�خ 

و أن هذه الشر4ة شرعت في ممراسة عملها الفعلي و أن مهمة التسییر أو4لت  09/02/2011المدعى عل#ه بتار�خ 

ذ4ر و أنه منذ الشروع في العمل ة مسیر %موجب المحضر الجمع العام %التار�خ السالف ال  11للمدعى عل#ه محمد 

الحب#ة معه و المعنو#ة و أنه رغم المحاولات  ةالشر4ة لم یزود العارض %أ#ة معلومات حول وضع#ة الشر4ة الماد#

بتم4ین العارض من الدفاتر و السجلات الخاصة %حسا%ات الشر4ة إلا أن هذا الأخیر #ماطله و #سوفه و أنه قام 

ات#ح الشر4ة %صفة منفردة مستغلا من أجل التهرب من تم4ین العارض من الاطلاع على %الاستحواذ على مف

حسا%ات و ممتلكات الشر4ة و جم#ع الوثائ/ المتعلقة بها و المصادقة علیها و أن العارض وجه له إنذار یذ4ره 

بدعو* الجمع الذ  %سوء تسییره إلا أنه امتنع و رفض بدون وجه ح/ و أص%ح #قوم %استعمال اسالیب التحایل 
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دعى إل#ه %عد توصله %الإنذار م%اشرة لتهدید العارض بإفلاس الشر4ة حسب المحضر الذ  اعتمد حسا%ات غیر 

صح#حة و مطعون فیها من العارض و أنه یتملص دائما عن عقد اجتماعات رغم إشعاره بها %صفته مسیرا للشر4ة 

ض أجر* معاینة للشر4ة أفادت أن الشر4ة متوقفة عن ممارسة و أن ما قام %ه أضرار ماد#ة و معنو#ة و أن العار 

 Oالخاصة  بها أن المدعى أخل %الالتزاماته التعاقد#ة ملتمسا الح4م بإجراء خبرة لتحدید الأضرار المتعلقة والنشا

نتجاته %الشر4ة و تحدید الق#مة الماد#ة للأضرار المتعلقة %السلع و الممتلكات مع حفa ح/ العارض في تقد#م مست

%عد الخبرة و الح4م %فسخ عقد الشر4ة الرا%V بین العارض و بین المدعى عل#ه لحل الشر4ة و استرجاع حقوقه 

  .الماد#ة و المعنو#ة وف/ الخبرة مع النفاذ المعجل و تحدید الج%ار في الأقصى و الصائر 

ر الجمع العام و نسخة مصادق على توق#عه محضر تبل#غ إنذار نسخة من محضو أرف/ المقال عقد شر4ة 

  .من محضر الجمع الذ  أقامه المدعى عل#ه عقد الكراء محضر المعاینة

جاء فیها من حیث الش4ل أن المدعي لم #قم بإدخال التي و بناء على المذ4رة الجواب#ة لنائب المدعى عل#ه 

الشر4ة 4طرف رئ#سي في الدعو* و أنه اقتصر على مقاضاة العارض دون صفته 4مسیر في الشر4ة ملتمسا عدم 

الدعو* و من حیث الموضوع حفa ح/ العارض في الجواب في حالة اصلاح المسطرة مع ترتیب الآثار قبول 

  .القانون#ة 

مذ4رة الجواب#ة مع المقال الاصلاحي المؤد* عنه و المقدم من نائب المدعي و الذ  التمس و بناء على ال

%مقتضاه الاشهاد على إصلاح المسطرة و على أن المدعى عل#ه هو المسیر الفعلي لشر4ة امب#ال  4یتشن و الح4م 

  درهم و الح4م وف/ مطال%ه  5000بتعو#ض مسب/ للعارض #حدده في مبلغ 

 جاء فیها أن مقال 2014- 03- 13و بناء على المذ4رة التعقیب#ة لنائب المدعى عل#ه المدلى بها بجلسة 

الدعو* یتمحور حول فسخ عقد الشر4ة الرا%V بین الطرفین و حلها و هو ما #عني %ش4ل م%اشر تضرر الشر4ة و 

مما #عني ضرورة إدخالها في %الحل أن طل%ه یتجاوز المطال%ة من الضرر الشخصي للشر4اء إلى الشر4ة المهددة 

ت أمور التسییر وفقا للقانون ووفقا ما #قر %ه المدعي و لا ممردود ماداالدعو* إما عن أخطاء التسییر فإنه 4لام 

التدخل في التسییر %اعت%اره مشارك و أن المدعي لم #ستطع إث%ات أ  خطأ و أن العارض یدل %الموازنة #ح/ له 

  بها المدعي 4ما هو ثابت من المفوضة القضائ#ة وأرفقت المذ4رة بنسخة من تقر�ر موازنة  التي توصل 2012لسنة 

و بناء على المذ4رة التعقیب#ة مع المقال الاصلاحي المؤد* عنه المدلى %ه من نائب المدعي جاء في المذ4رة 

و  على جمع#ة الشر4اء أن ما قام %ه من المدعى عل#ه من أخطاء التسییر یتجلى في عدم عرضه للتقر�ر السن

 2012و نفس الشيء لسنة  2011- 06-30أ  قبل  2011لأجل المصادقة داخل الأجل القانوني للسنة المال#ة 

4ما لم یوجه إلى الشر4اء الوثائ/ القانون#ة قبل تار�خ انعقاد الجمع#ة بخمسة عشرة یوما على الأقل للسنة المال#ة 

طلاع على الوثائ/ القانون#ة للسنوات المحاسب#ة الثلات الأخیرة بل قام و لم #م4ن العارض من الا 2012و  2011

%الاستحواذ على مفات#ح الشر4ة %صفة منفردة مستغلا ذلك من أجل التملص من تم4ین العارض من الاطلاع على 

من مفات#حها 4ما الدفاتر و الجرد و القوائم التر4یب#ة و تقر�ر التسییر و طرد الشر�ك من مقر الشر4ة و عدم تم4ینه 

- 96من قانون عدد  63قانوني و أن المادة هو مثبت في المحضر و أن المدعى عل#ه #قر بهذا الطرد دون أساس 

تم4ن الشر�ك من الق#ام %أ  عمل التسییر ف#ه مصلحة للشر4ة عند س4وت النظام الأساسي عن ذلك مما یجعل  54
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بها المدعى ادا إلى الموازنة التي أدلى ادحة و ض#اع رأسمالها استنفعله طردا تعسف#ا و تكبید الشر4ة خسائر مال#ة ف

عل#ه أن الدعوة إلى الجمع التسییر 4ما هو ثابت من محضر المفوض القضائي و أن سوء تسییره أد* إلى ض#اع 

نون حیث رأس مال الشر4ة 4ما أنه لم یدعو إلى الجمع العام من أجل اتخاذ قرار حل الشر4ة و هو ما #عد خرقا للقا

و أن العارض 4شر�ك أصیب %مجموعة من الأضرار منها ماد#ة و  5283 –إلى 130000انخفض الرأسمال من 

معنو#ة أدت إلى ض#اع حقوقه 4شر�ك و أن العارض یلتمس إجراء خبرة للإطلاع على القوائم التر4یب#ة و تقر�ر 

الاطلاع على صحة %ما فیها  2013-2012- 2011المسیر و محاضر الجموع العامة أن وجدت للسنوات المال#ة 

  .و سلامتها  2012ازنة مو 

و بناء على المذ4رة التعقیب#ة لنائب المدعى عل#ه جاء فیها أن ما أسماه المدعي %أخطاء التسییر لا #م4ن   

أن #عتبر إخطاء و أن المدعي ع4س ما یدع#ه من عدم توصله %الوثائ/ المحاسب#ة بدلیل إدلائه %موازنة 4ما أنه 

4ان على الاطلاع %موازنتها إما سنة  2012و 2001و ما #عني أن سنة ضمن أنه 4ان یدخل للمقر الشر4ة و ه

تم تسل#م الموازنة بواسطة المفوض القضائي إما عن است#لاء العارض على مفات#ح الشر4ة فإن الشر4ة تعتمد  2013

 130000لغ على التسییر الفرد  و ل#س التسییر الثنائي إما عن لرأسمال الشر4ة فإنه لا #م4ن تسییر الشر4ة %مب

  .درهم فمبلغ الرأسمال تناقض لأنه لا #4في حتى لسداد احت#اجات الشر4ة 

و بناء على مذ4رة جواب المدخلة في الدعو* جاء فیها أن طلب لإجراء خبرة فإن العارض الطلب لا یتطاب/ 

جراء خبرة لكل #صعب إمع القانون المنظم للشر4ات لكون الخبرة غیر محددة و لا تتضمن عمل#ات محددة و أنه 

المسؤول#ة المحدودة و عمل#ات الشر4ة و أن طلب حل الشر4ة فإن القانون حدد المقتض#ات المنظمة للشر4ات ذات 

  .ر)طه %مجموعة من الوقائع التي بدونها لا #م4ن حل الشر4ة 

ن الشر4اء و بناء على المذ4رة التعقیب#ة لنائب المدعي أكد فیها ما سب/ مض#فا أنه تم ضخ م%الغ مهمة م

على المدعى درهم %الإضافة إلى مبلغ الرأسمال و 4ان  552000تحدیده التي أدلى بها ب ا تم للشر4ة و هو م

لفهم 4#ف#ة صرف  2011و تقر�ر السنو  لنفس السنة و 4ذا عن سنة  2012عن سنة عل#ه أن #قدم أصول الشر4ة 

ة الشر4ة و ل#س لمصار�ف الأخر* و أرفقت المذ4رة الم%الغ و 4#ف#ة ض#اعها و أن موارد الشر4ة تستعمل لمصلح

  .%صورة للنظام الأساسي

   

القاضي بإجراء خبرة بها إلى الخبیر السید عبد الح/ سحنون الذ   430و بناء على الح4م التمهید  عدد 

  .2015- 02- 23أودع تقر�ره %4تا%ة ض%V هاته المح4مة بتار�خ 

على إعادة إدراج ملف القض#ة بجلسات الح4م ألفي خلالها %مذ4رة مستنتجات %عد الخبرة مؤد* عنها  و بناء

 461697.00لنائب المدعي التمس من خلالها استنادا إلى ما جاء في تقر�ر الح4م على المدعى عل#ه %أداء مبلغ 

عن سنوات  5/97من قانون  117-115-111- 110معنو  استنادا للمواد الح4م بتعو#ض ، درهم 4تعو#ض ماد  

تحدید الإكراه في الأقصى و تحمیله ، الح4م %النفاذ المعجل ، درهم  170000في مبلغ  2012-2013- 2011

  .الصائر 
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و بناء على مذ4رة مستنتجات %عد الخبرة لنائب المدعى عل#ه جاء فیها أن الاستنتاج الذ  خلص إل#ه الخبیر 

ب الممسوك %الحساب الجار  یتعل/ %الحسا%ات الخاصة %الشر4اء في الشر4ة لا #ستق#م مع المنط/ لكون الحسا

لحقه من  #حولها %عد ذلك إلى الطرفین مناصفة و أن المبلغ الخاص %المدعي #عتبر نصی%ه و هو ما #غطي ما

وث#قة تتثبت #ة أضرر في التسییر و أن المح4مة لابد لها أن تتأكد من مصر هذا الرقم أن المدعي لم یثبت أنه دفع 

في حسا%ه الجار  المفتوح لد* الشر4ة 4دائن الشر4ة و أن الخبیر توصل في تقر�ره أنه قام بدفع مبلغ مالي یتحول 

درهم و أن حساب العارض المفتوح %الشر4ة  20000إلى أن اسم المدعي %الحساب الجار  له سجل دائن#ة %مبلغ 

ذ  ش4ل نصیب العارض في الح/ في الكراء الذ  تم تحو�له و هو ال 2011درهم منذ  30000سجل دان#ه %مبلغ 

درهم و أص%ح في الحساب %مبلغ  124856%مبلغ  2012للشر4ة الذ  تم تحو�له للشر4ة ل#ضاف إلى في سنة 

و هو ما #عني أن الشر�4ین درهم  903394.88أص%ح الحساب دائن %مبلغ  2013درهم و في سنة  532000

وحین %الشر4ة و #عتبران دائنین لها %الم%الغ المذ4ورة فالعارض دائن للشر4ة %مبلغ یتوافران على حسابین مفت

درهم من هنا #طرح التساؤل 4یف لشخصین دائنین %الم%الغ المذ4ورة  20000درهم و المدعي %مبلغ  903394.88

الأضرار لأحد  و یتحوزان على قدم المساواة %مجموع الدین و #قال أن نصف المبلغ هو ع%ارة عن تعو#ض عن

درهم دون أن یدل %ما #فیذ  461690الأطراف فالعارض دائن للشر4ة* و أن الخبیر #قول أن المدعي #ستح/ مبلغ 

درهم في حساب الشر4ة و أن الخبرة انجزت دون احترام للقواعد المحاسب#ة مما جعل نتائجها  20000أنه ضخ مبلغ 

  .من المدونة العامة للضرائب  242/ مقتضى المادة غیر منطق#ة و أن العارض یلتمس إجراء خبرة وف

   

الذ  أورد  محمد  11السید صدر الح4م المشار إل#ه أعلاه استأنفه الطاعن  30/04/2015حیث إنه بتار�خ 

أن السؤال الذ  #طرح نفسه %قوة  هذه النتیجة التي توصل إلیها الخبیر 4یف له أن #قوم  في مذ4رته الإستئناف#ة

بتحو�ل دین مستح/ للشر4ة لفائدة المستأنف علیها و4یف له أن #قوم %قسمته بین الطرفین و#عتبره نصی%ا للطرف 

ه الخبیر فالخبیر عوض أن یتأكد الآخر فهل من أح4ام الحوالة و%الض%V حوالة الدین ما یجیز الاستنتاج الذ  قرر 

من هذه الواقعة أو من مبلغ الاقتناء %قي محصورا في أین یتم وضع المبلغ المذ4ور في حسا%ات الشر4ة لكن 

الحق#قة الثابتة هو أن ذلك المبلغ مستح/ لمن فوت ذلك الأصل التجار  على أن هذا الشخص ل#س سو* العارض 

الأصل التجار  للشر4ة ولا #قوم %است#فاء مقابل هذا التفو�ت بل أكثر من ذلك ف4یف #عقل أن #قوم العارض بتفو�ت 

یتم اقتسامه %المعادلة التي جاء بها الخبیر بینه و)ین المستأنف عل#ه وهو دلیل أ#ضا على أن الخبرة لم تكن 

درهم والتي  320.000موضوع#ة عندما صرح الخبیر %أنه لم یتم إث%ات الحساب الجار  المملوك للعارض فمبلغ 

تمثل ثلاث أضعاف رأسمال الشر4ة مملو4ة للعارض و#ستح/ ق#متها بخلاف ما جاء في التقر�ر والخبرة المنجزة إذا 

فمن خلال هذا التحلیل یتضح أن الخبیر لم #ستوعب المهمة المستندة إل#ه ورجح طرفا على طرف آخر بل قام 

ن #قوم بتحدید التعو#ض المستح/ لهذا الأخیر وأن المح4مة وهي بإحالة دین العارض لفائدة المستأنف عل#ه دون أ

تقوم %الإطلاع على النتائج التي توصل إلیها الخبیر وخاصة ما سمي %الأخطاء في التسییر ستلاحa %أن الأمر 

ل#س 4ذلك على إعت%ار أن تلك الأخطاء هي لا تتعل/ بتسییر الشر4ة وما وصلت إل#ه و�خص %الذ4ر ما تعل/ 

#م الأصل التجار  فالخبیر إرتأ* %أن هذا الرقم لابد من تسجیله في حساب غیر الحساب الذ  قام بتسجیله بتقو 
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محاسب الشر4ة والسؤال المطروح هل #عتبر هذا الإجراء خطأ في التسییر؟ لذلك یلتمس أساسا الح4م بإجراء خبرة 

وجدت والملقاة على عات/ العارض مع حفa مضادة تكون أكثر موضوع#ة یتم تحدید فیها %الض%V المخالفات إن 

حقه في تقد#م مستنتجاته على ضوء ذلك واحت#اط#ا إلغاء الح4م الابتدائي ف#ما قضى %ه و%عد التصد  الح4م برفض 

  .الطلب وتحمیل المستأنف عل#ه الصائر 

ود العارض %أ#ة  لم یز " المدعى عل#ه"وحیث أجاب المستأنف عل#ه %أنه منذ الشروع في العمل ومسیر الشر4ة 

وأنه %الرغم من المحاولات الحب#ة  09/02/2011معلومات حول وضع#ة الشر4ة الماد#ة والقانون#ة وذلك منذ تار�خ 

معه بتم4ین العارض من الدفاتر والسجلات الخاصة %حسا%ات الشر4ة إلا أن هذا الأخیر ظل #ماطله و#سوفه مما 

عل#ه في هذا الشأن إلا أن هذا الأخیر   تغاضى عن جم#ع هذه اضطر معه العارض إلى توج#ه إنذار للمدعى 

-18- 17و4ذلك المواد  5/96من القانون  70الأخطاء ولم #عر لذلك أ  اهتمام وان هذه المماطلة تعد خرقا للمادة 

للشر4ة  للقانون الأساسي للشر4ة وأن مخالفة المسیر للقوانین المنظمة لإدارة الشر4ات ومخالفة النظام الأساسي 19

4شر�ك وان هذا الأخیر یلتمس  ه وسوء التسییر تسبب للعارض في أضرار ماد#ة ومعنو#ة أدت إلى ض#اع حقوق

وذلك %الاطلاع على الدفاتر والقوائم التر4یب#ة وتقر�ر المسیر  82والمادة  80إجراء خبرة حضور�ة استنادا إلى المادة 

%ما فیها الاطلاع على صحة موازنة  2013-2012-2011ة ومحاضر الجموع العامة إن وجدت للسنوات المال#

وسلامتها وأن عدم إث%ات الم%الغ المودعة %الحساب الجار  للشر4ة یترتب عل#ه اعت%ار تلك الم%الغ الممسو4ة  2012

درهم مشتر4ة مناصفة بین الشر�4ین ل#ص%ح نصیب 4ل واحد  923.394,00بهذا الحساب التي بلغت ما مجموعه 

درهم وأن هذا المبلغ #غطي ما قد #4ون لح/ العارض من أضرار عن الخلل في التسییر  461.697,00 منهما هو

وأن الح4م الابتدائي المطعون ف#ه جاء مصادفا للصواب ومرتكزا على أساس قانوني صح#ح وسل#م لما ذهب إلى أن 

في مسك سجلات محاسب#ة غیر  والمتمثلة  33المستأنف قام %مجموعة من الإخلالات على مستو* تسییر شر4ة 

4ما هو الشأن %النس%ة لق#مة الأصل  هامتطا%قة ف#ما بینها ، مسك مجموعة من العمل#ات %المحاس%ة دون تبر�ر 

التجار  التي لم یتم إث%اتها وعدم إث%ات الم%الغ الممسو4ة %الحسابین الجار�ین للمدعي والمدعى عل#ه وعدم تسو#ة 

ة وف/ ما #قضي %ه القانون وعدم الدعو* إلى انعقاد الجمع#ات العموم#ة برسم وضع#ة انخفاض رأسمال الشر4

وعدم تسو#ة الوضع#ة المال#ة للشر4ة ومعالجة الصعو%ات التي تعرفها %فتح  2012و  2011السنتین المالیتین 

  .#ما قضى %ه مسطرة المعالجة في حقها وأن المستأنف لم یثبت خلاف ذلك لذلك یلتمس تأیید الح4م الابتدائي ف

حضر خلالها نائب الطاعن وأدلى %مذ4رة تعقیب#ة   20/04/2016و بناء على إدراج القض#ة بجلسة  

  .11/05/2016وتخلف دفاع الطرف المستأنف عل#ه  فتقرر حجز القض#ة للمداولة للنط/ %القرار بجلسة   

  مح�مة الإستئناف

  .حیث تمسك الطاعن %الدفوعات المشار إلیها أعلاه
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یث لما 4ان الطلب في النازلة یرمي إلى إجراء خبرة للإطلاع على أوراق ودفاتر وسجلات حسا%ات وح

الشر4ة ومقارنتها مع ما هو متف/ عل#ه في العقد وتحدید الأضرار المتعلقة %السلع والممتلكات الخاصة %الشر4ة 

الرا%V بین المستأنف والمستأنف عل#ه  وتحدید الق#مة الماد#ة للأضرار التي تعرضت لها والح4م %فسخ عقد الشر4ة

لحل الشر4ة فإن هذا الطلب ف#ما یرمي إل#ه لا #م4ن تقد#مه رأسا إلى المح4مة بإعت%ار أن هذه الأمور لم تكن محل 

مناقشة في أ  جمع#ة عامة للشر4ة علما أن طلب الحصول على التعو#ض عن الأضرار لا #قدم مبدئ#ا في إطار 

ونا 4ما هو  حال الشر4ة موضوع الدعو* بإعت%ارها ذات مسؤول#ة محدودة إلا %عد عقد الجموع الشر4ات المنظمة قان

العامة السنو#ة وحصر المیزان#ة والتداول %شأن التسییر والأر)اح والتداول 4ذلك %شأن توز�عها وإقرار هذا التوز�ع تم 

  .رفض المسیر تم4ین الشر4اء منه 

ن المستأنف عل#ه لم یثبت الأساس القانوني المعتمد في دعو* فسخ عقد وحیث إن الثابت من وثائ/ الملف أ

 86الشر4ة والأمر %حلها بإعت%ار أنه إذا 4ان المشرع قد حدد حالة حل الشر4ة ذات المسؤول#ة المحدودة في المادة 

ور بها إبتدائ#ا ور)طه بإنخفاض رأسمال الشر4ة إلى ما دون الر)ع فإن الثابت من الخبرة المأم 95/6من القانون 

الشر4ة %4امله إلا رأسمال  المنجزة من طرف الخبیر السید عبد الح/ سحنون أنها  وإن أشارت إلى إنخفاض وتأكل 

أنه ل#س بوثائ/ الملف ما #فید أن الشر4اء في الشر4ة قد قاموا داخل أجل ثلاثة أشهر الموال#ة للمصادقة على 

%الأغلب#ة المتطل%ة لتغییر النظام الأساسي قرارا %شأن إم4ان#ة حل الشر4ة  الحسا%ات التي أفرزت الخسائر أن یتخدوا

المذ4ورة أعلاه والتداول في شأن تسییر أمور الشر4ة خاصة وأن  86قبل الأوان وف/ ما تمل#ه مقتض#ات المادة  

ید درهم في حین سجل رص 903394,88الخبرة أكدت أن الطاعن سجل رصیدا دائنا للشر4ة %ما مجموعه 

  .درهم مما #فید أن الطرفین معا #ملكان رصیدا دائنا للشر4ة 20000.00المستأنف عل#ه دائنیته %مبلغ 

من ق ل ع قد أ%قى للشر�ك الح/ في طلب حل الشر4ة للخلافات الخطیرة  1056وحیث لئن 4ان الفصل 

%قى ما #طل%ه في غ#اب ق#امه بتفعیل  فإن المستأنف عل#ه لم یدل %ما یثبت %ه هذه الخلافات المبررة للحل و%التالي ی

أجهزة الشر4ة عن طر�/ المطال%ة %الجمع العام للشر4ة للتداول في هذه المسائل وإمتناع المستأنف من ذلك غیر 

مؤسس قانونا وأن ما إنتهى إل#ه الح4م المستأنف غیر مصادف للصواب و�تعین إلغاؤه والقول %عدم قبول طل%ات 

   .المستأنف عل#ه

  ه الأسبـــابلهــذ

  ت علن ا و تمهید ا وهي تبتقضي  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاءفإن 

  �قبول الإستئناف                      :في الش�ــل             

 .بإلغاء الح�م المستأنف والح�م من جدید �عدم قبول الطلب وتحمیل المستأنف عل ه الصائر :في الـجوهــر 

  .بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة صدر الح�م في الیوم والشهر والسنة أعلاه و*هذا 

                                               �اتب الض�	                   الرئ س                              المستشار المقرر       



)طباعة المستشار المقرر(و /ن  

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك                        

  الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مةأصدرت 

 .2016ما#  25بتار�خ 

  :وهي مؤلفة من السادة

  

  

  

  

  :الآتي نصه القرارفي جلستها العلن�ة 

ووارثات الهالك   �22صفتهن مساهمات في شر�ة      11لط فة، عائشة، بثینة لقبهن : السیداتبین 

       11احمد 

  .ینوب عنهن الأستاذ عز�ز العلو# المحمد# المحامي بهیئة فاس

  من جهةات  مستأنف نهصفت$    

  .م، في شخص ممثلها القانوني .م.، ش 22شر�ة  -1: و&ین

  .تجزئة الشرطة شارع المهد# بنبر�ة السو سي الرGاF 3والكائن �الرقم      11عمر  - 2

  .حي القدس الحد قة الرGاF 3والكائنة �الرقم      �11نزة  - 3

  .33عائشة - 4

  .     11عبد القادر  - 5

FاGس بنضو ة المحام ان بهیئة الر�  .ینوب عنهم الأستاذان عبد العز�ز النو ضي وادر

  .م، في شخص ممثلها القانوني.م.، ش 44شر�ة  - 6

 المملكة المغرG ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   3428: رقم قرار

  2016/05/25 : بتار�خ

 2015/8228/3983 : ملف رقم
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FاGینوب عنها الأستاذة فاطمة الزهراء بوق سي المحام ة بهیئة الر.  

  .  55الأستاذ أحمد  - 7

FاGوخدة المحام ان بهیئة الرGینوب عنه الأستاذان البوحمید# و  

ر�ة والمسح السید المحافU على الأملاك العقار�ة �الرGاF �عنوانه �مصلحة المحافظة العقا -1: �حضور

  .الطوGوغراف ا

2 - FاGة �الر� .السید و�یل الملك لدX مح�مة الاستئناف التجار

   

  .من جهة أخر+ م علیها مستأنفم هصفت$

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



3983/8228/2015  

3 

  .المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ5 المدرجة $الملفمر بناء على مقال الاستئناف والأ

  .على تقر�ر المستشار المقرر الذ< لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئ�س وعدم معارضة الأطراف و&ناء

  .04/05/2016لعدة جلسات آخرها جلسة واستدعاء الطرفین 

من قانون المسطرة  429وما یل�ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19وتطب�قا لمقتض�اتالمادة 

  .المدن�ة

 .ا للقانون و$عد المداولة ط$ق

الأستاذ عز�ز  بواسطة نائبهن     11لط فة، عائشة، بثینة لقبهن : السیداتتقدم  16/06/2015بتار�خ 

الصادر عن  53عنه الرسوم القضائ�ة $موج$ه �ستأنفن الحOم عدد  $مقال استئنافي المسجل والمؤداةالعلو# المحمد# 

و  5646/8/2012في الملفین التجار�ین المضمومین  عدد  08/01/2015المحOمة التجار�ة $الر&اP بتار�خ 

  .والقاضي في الشOل $قبول الدعو+ وفي الموضوع برفضها وإ$قاء الصائر على عات5 رافعها 5957/11/2012

    :ـلـــــــفي الشكــ

المطعـون ف�ـه للطـرف الطـاعن  حOـمحیث إن الثابت من وثائ5 الملف أنه جاء خال�ـا ممـا �فیـد تبل�ـغ ال

  .مما �Oون معه الاستئناف مقبول شOلا لتقد�مه وف5 الشروP المتطل$ة قانونا

  :وفي الموضــوع

للدعو+ المقدم من طرف ئ5 الملف والحOم المطعون ف�ه أنه بناء على المقال الافتتاحي حیث ثبت من وثا

المسجل و المؤداة عنه الرسوم القضائ�ة بتار�خ  لد+ المحOمة التجار�ة $الر&اP المدع�ات بواسطة نائبهن

جزء في  1000جزء من  300و الذ< �عرضن ف�ه أنهن �ملكن $مع�ة المدعى علیهم ال$ائعون  18/12/2012

استحوذ على الشرOة منذ سنة      11وأن المدعى عل�ه عمر  ،موضوعها استغلال مصحة طب�ة   22شرOة 

س�سي للشرOة و Oذا أفأص$ح الوحید لها �سیرها Oملك خاص له لا �عقد جمعا و لا �حترم بنود العقد الت 1995

حترام الإجراءات القانون�ة و تمOینهم من الحسا$ات حتى إطالبوه عدة مرات بالنصوص القانون�ة و أن العارضین 

عوا على وضع�ة الشرOة و حسن سیرها غیر أنه �متنع على الدوام و في الأخیر أقدم مع حلفاءه الشرOاء �طل

علیهم على اتخاذ التدابیر لإنهاء الشرOة حتى لا یتعرض إلى المحاس$ة على تسییره و أنه فعلا تقدم $طلب المدعى 

اقي حلفاءه التملص من العارضات و حل و أن المحOمة التجار�ة قضت برفض طل$ه Oما قرر مع $فسخ الشرOة 

وأنهم أقدموا المرة الأولى إلى الرغ$ة في . الشرOة $طر�قة غیر م$اشرة و ذلك $حرمانها من إمOان�ة متا$عة نشاطها 

فردت العارضات و لم یتوصلن ،  O26/05/2011راء الشرOة بدون توج�ه أ< استدعاء للعارضات و Oان ذلك یوم 

جمع العام المذOور و أنه لا �مOن أن یتم ذلك إلا إذا تم إجراء محاس$ة مع مسیرها و $عد $أ< إشعار لحضور ال

و في الأخیر لجأ و      11انتهاء المساطر الرائجة أمام المحاكم في النزاع القائم بین العارضات و المسیر عمر 

تعمل Oمصحة طب�ة تتكون من المشید فوقه تس 95206/03حلفاؤه إلى ب�ع العقار موضوع الرسم العقار< عدد 
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ورقة ملقاة على عت$ة بیتها لا تحمل      11السیدة لط�فة ولهذه الغا�ة وجدت هذه المرة ، ثلاث ط$قات و لاكاف 

على  30/12/2011أ< توق�ع بل اسم الشرOة و عنوانها فقa و تتضمن إشعارا $الجمع العام للشرOاء بتار�خ 

عها حول إمOان�ة ب�ع مصحة دار السلام فردت المنوب عنهن جم�عا و لم الساعة الثان�ة و النصف زوالا موضو 

و حلفائه $أنهن �عارضن على إجراء أ< ب�ع Oان      11یتوصلن $أ< إشعار على مطامع المدعى عل�ه عمر 

بلغ بواسطة مفوض قضائي لكل واحد من المدعى علیهم إلى أن فوجئن لم حسب الكتاب ا للشرOة Oلا أو جزءا 

الذ< هو القلب  95206/03ام المدعى علیهم عقد ب�ع $اسم شرOة الراحة للعقار موضوع الرسم العقار< عدد بإبر 

و بهذا $ه مقرها الرئ�سي و مقر نشاطها حتى �ضعوهن أمام الأمر الواقع  یتواجد$اعت$ار   22النا$ض لشرOة 

قانون�ة تجعل من قرار ب�ع العقار خرقوا عدة نصوص قد   22التصرف �Oون المدعى علیهم الشرOاء في شرOة 

الأساسي للشرOة و القانون و هذا الخرق شمل الذ< تملكه الشرOة قرارا $اطلا و $التالي ی$طل بدوره ما أسس عل�ه 

العام Oذا القوانین المنظمة لشرOات ذات المسؤول�ة المحدودة و قانون العقود و الالتزامات و محضر الجمع 

$ه المدعى علیهم ینص على أن جدول الأعمال للجمع المذOور و الذ< یتعل5 $مناقشة ب�ع الاستثنائي الذ< أدلى 

من القانون الأساسي  15و الفصل .   22الذ< تملكه شرOة  95206/03العقار موضوع الرسم العقار< عدد 

لعارضات و ا. ینص وجوب عرض Oل عقار أو ما نص عل�ه الفصل المذOور على الشرOاء لمناقشته   22لشرOة 

المذOور مما ت$قى معه المناقشات  15لم �شعرن بجدول الأعمال و لم �ستدعین $صفة قانون�ة Oما جاء في الفصل 

ساس القانوني و $التالي $اطلة منعدمة الأ 30/11/2011ائي بتار�خ و القرار المتخذ من طرف الجمع العام الاستثن

حاضر�ن و شرOاء منهم اثنین  4ینص على حضور  30/12/2011و إن محضر الجمع العام الاستثنائي بتار�خ . 

من رأس حسب زعمهم و بهذا النصاب الملف5 تم التصو�ت على ب�ع العقار  68أنه بهذه الك�ف�ة اجتمع نصاب 

من القانون الأساسي  23یبلغ النصاب ثلثي الشرOاء ط$قا لنص الفصل  نالذ< تملكه الشرOة و الحال أنه یجب أ

الأساسي للشرOة $عدم توفر النصاب  للقانون �Oون معه الجمع العام الاستثنائي قد اتخذ قرارا مخالفا  مما  22لشرOة 

�ص$ح $اطلا $قوة القانون و أن قرار عقد الب�ع  30/12/2011لب�ع العقار و أن مقرر الجمع الاستثنائي بتار�خ 

  .المترتب عنه أص$ح $اطلا بدوره 

فقa حسب محضر الجمع العام      11و Oنزة      11في حضور عمر أن النصاب المعتمد عل�ه یتجلى - 

 11بتوOیل منهما لعمر      11و عبد القادر 33و أن المحضر المذOور ینص على الن�ا$ة عن الشر�Oین عائشة 

و غیر موجود ضمن الوثائ5 التي أدلى بها في الجمع العام      11لعمر      11و ان عقد توOیل عبد القادر . 

حاضرا و لا ممثلا في غ�اب عقد التوOیل المذOور و بذلك      11لم �Oن عبد القادر  30/12/2011أنه بتار�خ 

مناقشة جدول الأعمال و Oذا اتخاذ      11لم �Oن النصاب مOتملا و أنه لم �Oن في وسع الحاضر�ن عمر و Oنزة 

  .جزء في رأس المال  100الذ< �ملك   11القرار بب�ع العقار �فقدان النصاب $غ�اب عبد القادر 

و المصحح  30/12/2011لنفس العام بتار�خ      11لعمر 33و أن التوOیل الذ< اعطته الشر�Oة عائشة 

و   22صحة دار السلام و لا �شمل شرOة بب�ع الم     11یتضمن الإذن لعمر  2012ینایر  24الإمضاء بتار�خ 

جزء أخر+ التي تملكها  100و بذلك �Oون الجمع العام قد فقد  95206/03لا العقار موضوع الرسم العقار< عدد 

  .  22من القانون الأساسي لشرOة  23و لم یبلغ النصاب القدر المنصوص عل�ه في الفصل 33عائشة 
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و . صحة دار السلام و لا غیرها و حیث إنه مما یؤOد ما سب5 ذOره أن عقد الب�ع نفسه لا یذOر في بنوده م

في هذه الحالة المتعلقة بب�ع عقار فإن النصاب یجب أن یبلغ الإجماع و أن Oل مخالف لذلك لا یؤخذ $ه و أنه 

و . من قانون العقود و الالتزامات  1026یجب الرضوخ إلى رأ< الشرOاء المعارضین ط$قا لما نص عل�ه الفصل 

 11مع العام الاستثنائي قد لجأوا إلى التدل�س ذلك أن المنوب عنها لط�فة المدعى علیهم الذین عقدوا الج

و  30/12/2011توصلت $Oتاب لا �حمل توق�ع مرسله المرف5 صحبته و الذ< �شعرها بجمع عام استثنائي بتار�خ 

تضمن نفس وأن جدول الأعمال الذ< احتج $ه المدعى علیهم ی. ذلك لمناقشة إمOان�ة ب�ع مصحة دار السلام 

و ل�س مصحة دار السلام  95206/03الجمع العام بنفس التار�خ و مناقشة ب�ع العقار موضوع الرسم العقار< عدد 

و Oذا ما هو مضبوP في التوOیل المعطى من طرف      O11ما جاء في الاستدعاء الموجه إلى العارضة لط�فة 

وما أقدم عل�ه المدعى عل�ه �عتبر .  30/12/2011 و مناقشات الجمع العام بتار�خ     11إلى عمر 33عائشة 

تدل�سا یهدف إلى تغل�a الشرOاء بإیهامهم $الب�ع شيء المتمثل في مصحة دار السلام و الحق�قة أن الب�ع انصب 

  . 95206/03على شيء آخر المتمثل في العقار موضوع الرسم العقار< عدد 

من ظهیر  71مخالفا لمقتض�ات القانون و $الأخص الفصل و نظرا لما ذOر �عتبر الجمع العام الاستئنافي 

تعتبر $اطلة و $الأخص الب�ع  30/12/2011و أن جم�ع المقررات المتخذة في الجمع بتار�خ  1997فبرایر  13

من قانون  311و 310و �306ص$ح $اطلا بدوره ط$قا لنص الفصول   22الذ< تملكه شرOة المقرر فیها للعقار 

ب�ع العقار قد قاموا $التدل�س للحصول على وأن الشرOاء و Oذا الوOیل الذ< أسندت له مهمة . و الالتزامات العقود 

أموال غیر مستحقة و $التالي لحرمان العارضات من حقوقهن و ذلك $الق�ام $الخروقات القانون�ة التي سب5 الإشارة 

  : إلیها ذلك 

و أنه قام مع شر�Oته Oالة ب�ع مصحة دار السلام قد تلقى من موOل�ه و      11أن الوOیل عمر  - 1

و الذ< هو ملك  95206/03بتغییر موضوع الوOالة و ذلك لب�ع العقار موضوع الرسم العقار< عدد      O11نزة 

 .عوض مصحة دار السلام  22شرOة 

لتزامات و من قانون العقود و الا 891و بذلك �Oون المدعى علیهما المذOور�ن قد خرقا مقتض�ات الفصل 

و حقوق العارضات $صفتهن شرOات مخالفا بذلك   22حقوق شرOة $التالي یتحمل المدعى علیهم مسؤول�ة إتلاف 

  .تزاماتلمن قانون العقود و الا 895مقتض�ات القانون و $الأخص الفصل 

ي إجراء و أنه لم �Oن له الح5 ف  22قد اعتد+ على عقار شرOة    و حیث إن المدعى عل�ه عمر الح�اني 

من قانون العقود و الالتزامات ذلك أن العارضات  1026نص عل�ه الفصل الب�ع بدون موافقة العارضات ط$قا لما 

عبرن صراحة عن رفضهن أ< ب�ع و Oراء أو تفو�ت �Oفما Oان نوعه وأن المدعى علیهم الذ< قرروا الب�ع لم قد 

موضوع الرسم العقار< عدد   22في ملك شرOة قار �Oن لهم الن�ا$ة القانون�ة من طرف العارضات لب�ع الع

لب�ع مصحة دار السلام فقa و لا تعط�ه الح5 في قد تعد+ الوOالة المعطاة إل�ه      11و أن عمر  95206/03

من قانون العقود و  894من الدیون لتي تثقله و لا أداء ط$قا لنص الفصل  95206/03تطهیر الرسم العقار< عدد 

و المشتر�ة      11المدعى عل�ه عمر   22و غن موOل ال$ائعة شرOة . بذلك الفصل المذOور الالتزامات مخالفا 

و هذا . ار المذOور س$عة ملایین درهم Oثمن الب�ع للعقدرهم  7.000.000ماروك قد اتفقا على مبلغ   44شرOة 
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ملیون درهم و�فوق  15المبلغ لا �شOل الثمن الحق�قي للعقار موضوع الب�ع و الذ< �ساو< في الواقع أكثر من 

  .ضعف الثمن الذ< ذOر في عقد الب�ع

وأن محضر . بثمن بخس Oما سب5 الذOر و مخالفة القانون أبرم و حیث إن هذا الب�ع المؤسس على التدل�س 

عن السبب المبرر لب�ع العقار موضوع الدعو+ Oما أن المدعى علیهم الشرOاء لم الاستثنائي لم �علن  الجمع العام

�عرضوا الثمن على الشرOاء ل�عطوا رأیهم ف�ه خصوصا و أنه لم �Oن محددا من قبل و لا متف5 عل�ه هذا $الإضافة 

شرOاء و تقصیر في تصرف المدعى عل�ه إلى عدم وجود مناقصة و لا إشهار و أن ذلك �عتبر تفر�a في حقوق ال

ینایر  13من ظهیر  67من قانون العقود و الالتزامات و الفصل  903و 78ط$قا لنص الفصلین      11عمر 

وأن الضرر الحاصل للعارضات یتجلى في Oون ثمن الب�ع . للشرOات ذات المسؤول�ة المحدودة المنظم  1997

للشرOة $طر�قة غیر م$اشرة أو الدیون مما یتضح معه رغ$ة المدعى علیهم لوضع حد  المصرح $ه استعمل لاداء

  .قانون�ة و بدون استفادة العارضات من مردودها 

اللاتي      11لط فة، عائشة، بثینة لقبهن : السیداتحیث إنه صدر الحOم المشار إل�ه أعلاه استأنفه 

أنف لم یرتكز على أ< أساس قانوني أو واقعي سل�م وجانب الصواب أوردن في مذOرتهن الإستئناف�ة أن الحOم المست

ف�ما قضى من رفض طلب العارضات معتمدا على أس$اب وعلل لا تمت للقانون $صلة وأن الطاعنات وقبل التطرق 

لمناقشة حیث�ات الحOم المستأنف تؤOدن جملة وتفص�لا طلبهن وOل ما أدلي $ه من مذOرات معززة بوثائ5 لم یتم 

ق سافر للقانون أكد على أن الجمع العام الاستثنائي المطلوب مناقشة وان الحOم المستأنف وفي لتطرق الیها $الا

ا$طاله لم �عتر�ه أ< خرق قانوني او اتفاقي ورتب عل�ه آثاره القانون�ة والحال أنه جاء مخالفا $شOل واضح وصر�ح 

5 $الشرOات ذات المسؤول�ة المحدودة  ذلك أنه $مقارنة المتعل 5.96من قانون  75و  71و  70لمقتض�ات الفصول 

وتار�خ الزعم بتسل�م الاستدعاء $البر�د المضمون حسب  30/12/2011تار�خ انعقاد الجمع العام الاستثنائي بتار�خ 

ه أ�ام هي المدة الفاصلة بینهما وعل�ه فإنه $الاطلاع على المدلى $ 9س�لاحh أن  20/12/2011المدلى $ه بتار�خ 

یوما الذ< توج$ه الفقرة  15من قبل المستأنف علیهم للتأكید على استدعائهم للطاعنات $طر�قة قانون�ة أن أجل 

أن �فصل بین تار�خ انعقاد الجمع العام وتار�خ الاشعار غیر متوفر في هذا  5.96من قانون  71الثالثة من المادة 

لاه تكون الدعوة لعقد الجمع العام المذOور قد وجهت $طر�قة غیر الاستدعاء وعل�ه وط$قا للفقرة الاخیرة من المادة أع

والمؤرخ      11قانون�ة مما �ستوجب القول ب$طلانه وا أنه $الرجوع الى الاستدعاء المزعوم تبل�غه للعارضة لط�فة 

 الذ<  22س�لاحh أنه تضمن بجدول أعماله ب�ع مصحة دار السلام ول�س عقار مصحة  19/12/2011بتار�خ 

تمت المصادقة على تفو�ته $طر�قة مخالفة للقانون وأنه و$صرف النظر عما زعمه المستأنف علیهم Oون الأمر 

ول�س دار السلام فإن هذا الإخلال بدوره موج$ا للقول ب$طلان الجمع العام الملتئم بتار�خ   22یتعل5 $مصحة 

 95206/03موضوع الرسم العقار< عدد " 53ضا�ة موسى "والذ< صادق على ب�ع الملك المسمى  30/12/2011

الذ< لم �Oن موضوع جدول الاعمال المشار ال�ه $استدعاء حضور الجمع العام الاستثنائي وأنه بهذا الاخلال 

التي توجب ان �شار في الدعوة الى جدول  5.96من قانون  71الشOلي المنصوص عل�ه $الفقرة الثالثة من المادة 

$صورة تغني عن الإلتجاء الى وثائ5 اخر+ وأن تفو�ت الأصل التجار< للشرOة او الأعمال مع تحر�ر مواض�عه 

ملكها العقار< Oان �قتضي من المسیر الذ< �سهر على استدعاء الشرOاء تحدید جدول أعمال الجمع الاستثنائي 
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موضوع $شOل دقی5 ومفصل ل�Oون للشر�ك فOرة محددة عن سبب و  30/12/2011الذ< Oان یرتقب عقده بتار�خ 

قصد وعن      11انعقاد الجمع الاستثنائي وأن هذه العمل�ة و&هذه الطر�قة تؤOد $الملموس أن المسیر السید عمر 

عمد تمر�ر الصفقة في غ�اب $اقي الشرOاء وذلك لتحقی5 مصلحة خاصة تجلت في إستفادته من فارق الثمن 

 7.000.000,00صور�ا $العقد والمحدد في مبلغ ملیون درهم وثمن الب�ع المصرح $ه  15الحق�قي الذ< یتجاوز 

ملایین درهم وأنه لاث$ات هذه الق�مة فقد سب5 الادلاء $الملف بتقر�ر خبرة منجز من طرف الخبیر  8درهم أ< $فارق 

درهم معتمدا في ذلك على عقار  12.000.000,00عبد الهاد< رافعي حدد $مقتضاها ثمن العقار المب�ع في مبلغ 

درهم وان ما یؤOد ان العقار ب�ع $ق�مة أعلى من الثمن المصرح  12.200.000,00المساحة ب�ع بثمن  یجاوره بنفس

درهم أ< $أكثر من ثمن شرائه  8.500.000,00رهنته مقابل قرض $ق�مة   44$ه في العقد أن المشتر�ة شرOة 

ق�مة الشيء المرهون الا اذا Oانت  والمعروف أن الأبناك لا �مOن أن تقدم على تقد�م قرض مشفوع برهن $مبلغ �فوق 

متأكدة $أن الضمان الممنوح المتجلي في الرهن الرسمي العقار< ق�مته تضاف مبلغ القرض وأن المدلى $ه یؤOد أن 

هناك خرق للأحOام القانون�ة وللنظام الاساسي للشرOة ناه�ك أن رهن العقار المب�ع من قبل المشتر�ة مقابل قرض 

وحلفائه      11لمصرح $ه $العقد خیر دلیل على أن الثمن صور< محض وان المسیر عمر �فوق ثمنه الظاهر ا

درهم وهOذا  5.000.000,00من الشرOاء المؤ�دین لخطته قد استخلصوا م$الغ خ�ال�ة مصرح بها لا تقل عن مبلغ 

شرOات ذات المسؤول�ة المحدودة فإنه بثبوت عدم احترام المستأنف علیهم للمقتض�ات القانون�ة والتنظ�م�ة المتعلقة $ال

ومسطرة عقد جموعها العامة او الاستثنائ�ة وشOل�ات توج�ه الاستدعاءات الیها والتي عند مخالفتها او خرقها یترتب 

من ذات  75الى  70علیها ا$طال الجموع والمحاضر المنبثقة عنها وهي الجزاءات المشار الیها في الفصول من 

  .القانون 

  

أن Oل تلك الوسائل لها   من خلاله الذ< عرضالموث5 بواسطة نائ$ه   55الأستاذ أحمد   ابو&ناء على جو 

عت$اره موث5 وان دور العارض إبرام الب�ع المنجز من طرف العارض بعلاقة مع الجمع العام الذ< Oان سا$قا لإ

المذOورة ومن جهة اخر+ فإن دوره �Oمن فقa في انجاز عقد للب�ع وأن ما زعمه المستأنفون في  لاح5 للاجراءات

ساس أالمنظم لمهنة التوثی5  انما هي وسیلة لا  32.09بتدائ�ة من Oون العارض خرق مقتض�ات القانون المرحلة الإ

على أن هذا القانون یدخل حیز  من القانون المذOور فإنه ینص صراحة 133لها ذلك انه $الرجوع الى الفصل 

و$التالي فلا مجال لتطبی5  03/08/2012لا بتار�خ إالتنفیذ $عد نشره $الجر�دة الرسم�ة ومادام أن العقد لم ینجز 

مما دفع شيء الذ< لا یتضمن أ<  04/05/1925مما یجعل العقد خاضع لمقتض�ات ظهیر  32.09القانون رقم 

نجاز العقد بناء إمن ذلك و�لاحh أن مهام العارض بإعت$اره موث5 منحصر في  $ه المستأنفون ولا یرتب أ< جزاء

نجز أعلى الوثائ5 التي قدمت له $الإضافة إلى أن العقد صح�ح $الك�ف�ة  التي أنجزه بها الموث5 ولا علاقة له $ما 

وقرارات لم تدخل في نطاق من قبل التعاقد وخارج مOت$ه وأن Oل ما یتعل5 $الجمع العام وما ترتب عنه من إجراءات 

ساس التعاقد والحالة هذه أستند على وثائ5 صح�حة على حسب الظاهر وهي التي Oانت إما قام $ه العارض الذ< 

  ..فإن العارض ی$قى منعدم الصفة وت$عا لذلك فإن المحOمة ستصرح برد الإستئناف لعدم ارتكازه على اساس
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حترام المدة القانون�ة في إبخصوص عدم  ف�ه والذ< جاء نف علیهم بواسطة نائبهم أالمست و&ناء على جواب

الدعوة للجمع العام الاستثنائي أنه تجاهل هذا الطعن عمدا Oون الدعوة للجمع العام الاستثنائي تمت على مرحلتین 

في المائة من أسهم  68من طرف الشرOاء الذین �ملكون  06/05/2011الأولى وجهت $البر�د المضمون بتار�خ 

لحضور اجتماع  11/05/2011وتوصل بها المدعون في  66,66الشرOة أ< أكثر من ثلثي الأنص$ة المحددة في 

شعار $التوصل وOما تفیده رسالة دفاع المدعین برفض الحضور واحترمت Oما هو مثبت في الإ 26/05/2011

المتعل5 $شرOات التضامن وشرOة التوص�ة  5.96رقم من القانون  71یوما المنصوص علیها $المادة  15بذلك مدة 

ال$س�طة وشرOة التوص�ة $الأسهم والشرOة ذات المسؤول�ة المحدودة وشرOة المحاصة أما الدعوة الثان�ة فقد تمت 

من النظام الأساسي للشرOة التي تنص على أن أجل الدعو+ للجمع العام الاستثنائي  20من المادة  4ط$قا للفقرة 

شعار $التوصل بتار�خ أ�ام $النس$ة للدعوة الثان�ة وقد وجهت $البر�د المضمون للمدعین مع الإ 8لى تقلص إ

خر+ من دفاع المدعین $عدم الحضور الامر الذ< أوOان الرد مرة  30/12/2011لحضور اجتماع  20/12/2011

وللفقرة  2فقرة  74وفقا للقانون والمادة �Oون معه الاستدعاء لحضور الجمع�ة العامة الاستثنائ�ة للمدعین ثابت �قینا 

ساس لها أطار لا دعاءات المدع�ات في هذا الإإساسي للشرOة مما تصیر معه من النظام الأ 20من المادة  4

لم یبدو أ< 33وعائشة   11وOما بین ذلك الحOم المستأنف فإن هذا الدفع غیر منتج لكون ان الشر�Oین عبد القادر 

شر�ك الذ< مثلهم في الجمع العام وأنهما في الدعو+ أكدوا من خلال جواب دفاعهما على اعتراض عن توOیل ال

عتراض لهما على ذلك فخلافا مرة أخر+ لادعاء المدعین من Oون النصاب لم یتوفر $سبب ان عقد توOیل إ أنهما لا 

لا �شمل شرOة 33یل عائشة غیر موجود ضمن الوثائ5 التي ادلى بها في الجمع العام وان توO     11عبد القادر 

ود و�شمل ردم  11لأخ�ه عمر      11فإن توOیل عبد القادر  03/95206ولا العقار موضوع الرسم العقار<   22

لزوجها السید O33ل ما یتعل5 $الشرOة من حل أو تصف�ة أو ب�ع بخصوص أنصبته Oما أن توOیل السیدة عائشة 

صلا حضور الجمع العام �قرون في مقالهم الاستئنافي ألى أن الطاعنین الذین رفضوا إضافة موجود $الإ  11عمر 

فقد Oانوا �علمون $موضوع جدول الاعمال الذ<   22$أن مصحة دار السلام �مOن اعت$ارها تجاوزا $أنها مصحة 

$ار هذا الدفع مؤسسا عتإ صرار عدم حضوره وان الحOم الابتدائي علل $ما ف�ه الكفا�ة عدم إقرروا عمدا وعن سب5 

ن أموضحا غ�اب أ< خرق للقانون أو للنظام الأساسي للشرOة تسبب في ضرر للشرOاء وأن المدعین لم یثبتوا 

الثمن المصرح $ه هو ثمن صور< وان الشرOاء ق$ضوا م$الغ غیر مصرح بها لفائدتهم لذلك یلتمس رفض طلب 

  .الصائر المستأنفات مع ما یترتب على ذلك من آثار وتحمیلهن

حضر نواب الأطراف وأكدوا ما سب5، فتقرر حجز القض�ة  04/05/2016و بناء على إدراج القض�ة بجلسة 

  .25/05/2016للمداولة للنط5 $القرار بجلسة 

  

  مح�مة الإستئناف
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المتعل5 $الشرOات ذات  96/5من قانون  71حیث إنه بخصوص الدفع المتعل5 بخرق مقتض�ات المادة 

ن الطرف الطاعن تم إستدعاؤه لحضور الجمع العام المنعقد أمحدودة فإن الثابت من وثائ5 الملف المسوول�ة ال

بواسطة البر�د المضمون مع الإشعار $التوصل من طرف $اقي الشرOاء في الشرOة وأنهم  30/12/2011بتار�خ 

من خلالها على موقفهم من جدول أعمال الجمع العام المذOور   عبرواأجابوا بواسطة دفاعهم $مقتضى رسالة  

  . و&ذلك تكون الغا�ة من الإستدعاء  والإعلام $الإجتماع قد تحققت ولا مجال للتمسك $عدم  قانون�ة الإستدعاء

وحیث إنه بخصوص ما تمسك $ه الطرف الطاعن $Oون قرارات الجمع�ة العامة للشرOة تتخد من قبل الشرOاء 

ن الشرOاء ال$اقین لا یتوفر فیهم هذا النصاب فإن وثائ5 الملف أن �مثلون أز�د من نصف الأنص$ة في الشرOة و الذی

حصة في الشرOة ونصابهم  Oان قانون�ا عند  68تبین أن $اقي الشرOاء المستأنف علیهم یتوفرون على أكثر من 

شرOة علما أن أمر الب�ع موضوع الإ$طال �عتبر من إنعقاد الجمع العام المطعون ف�ه وإتخاد القرارات التي تهم ال

مهام التسییر ولا �حتاج إلى موافقة $اقي الشرOاء وأن قبول الشرOة لثمن الب�ع هو $مثا$ة قبول الشرOاء ولا مجال 

للطعن في قرار صادر عن الشرOة إلا في حالة الخرق السافر للأحOام القانون�ة أو النظام الأساسي للشرOة من 

الجهاز المسیر وهو الأمر الذ< لم �ستطع الطرف الطاعن إث$اته علما أن الموافقة على الب�ع تمت وف5 ما طرف 

من النظام الأساسي للشرOة التي رخصت للشرOة الق�ام بجم�ع التصرفات التي تهم مال�ة  15تمل�ه مقتض�ات المادة 

  .لهم الصلاح�ة للق�ام بذلك الشرOة من ب�ع ورهن وقرض عن طر�5 التداول بین الشرOاء الذین

وحیث إن عدم إستجا$ة الطرف الطاعن لحضور الجمع العام موضوع الطعن وعدم تبر�ره  أس$اب التخلف 

المقنع یجعل من مطالبته  بإ$طاله وإ$طال التصرف  $الب�ع الذ< نتج عنه غیر مؤسس قانونا وأن الحOم الذ< قضى 

  .عین تأییدهبرفض طل$ه �Oون قد طب5 صح�ح القانون و�ت

  

  

  هــذه الأسبـــابل

  

  
  . ت إنتهائ ا علن ا وحضور�اوهي تبمح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء تقضي فإن 

  

  

  قبول الإستئناف   :في الش�ــل

  .تأیید الح�م المستأنف وتحمیل الطاعنین الصائر  :في الـجوهــر 
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  .بنفس الهیئة التي شار�ت في المناقشة  وGهذا صدر الح�م في الیوم والشهر والسنة أعلاه

  

  �اتب الض�	                  المستشار المقرر               الرئ س           

  

  



ر/ غ   

 

 المحفـو� ��تابـة الضبـ	 القرارأصل 

   الب ضاء �الدار التجار�ة الاستئناف مح�مة ـب

  و طبقـا للقـانون باسـم جلالـة الملــك

  مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء أصدرت

  

  2016/05/31 بتار�خ 

  :وهي مؤلفة من السادة

  

  

  

  

  :العلن!ة القرار الآتي نصهفي جلستها 

    11السید أحمد :بین 

  �شرة الطو�ل المحام ة بهیئة الدار الب ضاء ةنائبته الأستاذ

  بوصفه مستأنفا من جهة

     11السید الحسین : و%ین 

  نائ�ه الأستاذ سعید الخطابي المحامي بهیئة الدار الب ضاء 

.بوصفه مستأنفا عل!ه من جهة أخر&   

 المملكة المغر5 ة

 وزارة العدل والحر�ات

 التجار�ة الاستئناف مح�مة

  الب ضاء �الدار
  

   3580: رقم قرار

  2016/05/31 : بتار�خ

 2015/8228/4080 : ملف رقم
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  .بناء على مقال الاستئناف والح3م المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائ. المدرجة -الملف

  .17/05/2016واستدعاء الطرفین لجلسة 

  .من قانون المسطرة المدن!ة 429وما یل!ه و 328من قانون المحاكم التجار�ة والفصول  19المادة  وتطب!قا لمقتض!ات

 .و-عد المداولة ط-قا للقانون 

نائ-ه ، و المؤد& عنه الرسوم القضائ!ة  بواسطة  11في الذG تقدم -ه السید أحمد بناء على المقال الاستئنا

و الذG !ستأنف -مقتضاه الح3م الصادر عن المح3مة التجار�ة -الدار الب!ضاء بتار�خ  ، 14/07/2015بتار�خ 

-قبول الطلب، و : في الش3ل : ، القاضي  4423/8205/2014في الملف  6148تحت عدد  02/06/2015

  . برفضه و تحمیل رافعه الصائر : في الموضوع 

  : في الش�ل 

لح3م المطعون ف!ه للمستأنف ، مما !3ون معه الإستئناف مقبول حیث إنه لا یوجد -الملف ما !فید تبل!غ ا

  .  ش3لا لتقد!مه وف. الشروS المتطل-ة قانونا صفة و أجلا و أداء 

  : و في الموضـوع

-مقال  14/05/2015تقدم بتار�خ   11حیث !ستفاد من وثائ. الملف و الح3م المستأنف أن السید أحمد 

درهم على دفعات -صفته  40000عرض ف!ه أنه سلم للمدعى عل!ه مبلغ !ضاء لد& المح3مة التجار�ة -الدار الب

شر�3ا له -المحل التجارG الكائن بدوار الفرفارة شهو-ة الذG تم تخص!صه للعقاقیر على أن یتقاسما الأر%اح حسب 

مذ3ور لم !م3نه من الثابت من الالتزام الموقع من طرفه ، الا أن منذ بدW العمل -المحل التجارG و تسلم المبلغ ال

نصی-ه في الأر%اح رغم جم!ع المحاولات الود!ة و ان اقراره بذلك ثابت في المحضر المحرر من طرف المفوض 

من حیث طلب ارجاع الرأسمال الح3م -فسخ عقد الشراكة المبرم بین ملتمسا ، القضائي السید حسن حر�3ي 

درهم و -شمول  500درهم تحت طائلة غرامة تهدید!ة قدرها  40000المدعى عل!ه له مبلغ  و -ارجاع ،الطرفین

نصی-ه من أر%اح  ته-أداء المدعى عل!ه لفائد الح3م أساسا-و من حیث أداء واجب الأر%اح ، الح3م -النفاذ المعجل 

رة حساب!ة لتحدید الأر%اح ونصی-ه و احت!اط!ا الأمر تمهید!ا بإجراء خب .درهم 5000المحل التجارG !حدد  في مبلغ 

درهم عن 3ل یوم تأخیر من تار�خ الامتناع  500منها منذ انشاء المحل التجارG مع الح3م -غرامة تهدید!ة قدرها 

  .و محضر معاینة و استجواب ،-أصل الالتزام :مرفقا مقاله .و -شمول الح3م -النفاذ المعجل ،عن التنفیذ
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جوع الى الالتزام یتضح أن المبلغ المطلوب !مثل مصار�ف التجهیز و انه لا أنه -الر  و أجاب المدعى عل!ه

!م3ن استرجاعه الا -عد ب!ع الأصل التجارG و أن فسخ عقد الشراكة !ستوجب اجراءات قانون!ة خاصة علاوة على 

لا و برفضه أن المدعي لم یدل -ما !فید أن المحل یدر أر%احا ملتمسا بذلك الح3م أساسا -عدم قبول الطلب ش3

  .موضوعا

القاضي بإجراء خبرة بواسطة الخبیر السید  22/07/2014و بناء على الح3م التمهیدG الصادر بتار�خ 

  . 23/02/2015مسلك مصطفى الذG أودع تقر�ره بتار�خ 

و حیث ادلى دفاع المدعى عل!ه -مذ3رة -عد الخبرة التمس -موجبها المصادقة على تقر�ر الخبرة ، مض!فا -أن 

  .درهم هو مساهمة المدعي في الرأسمال و أدمج ف!ه و لفرزه یجب طلب حل الشر3ة و تصفیتها  40.000بلغ م

و حیث أدلى المدعي -مذ3رة -عد الخبرة أكد -موجبها -أنه یتمسك -ملتمساته و الح3م و التصر�ح -المصادقة 

  .على تقر�ر الخبیر 

  .إل!ه أعلاه و انتهت الإجراءات المسطر�ة -صدور الح3م المشار 

و أبرز في أوجه استئنافه ، -عد عرضه لموجز الوقائع أن الح3م  –المستأنف حال!ا  –فإستأنفه المدعي 

  : الابتدائي جانب الصواب من خلال ما یلي 

أن القاضي الابتدائي قضى على أن المحل التجارG لا یدر أر%احا في حین أنه -الرجوع إلى الخبرة  - 

مسلك مصطفى یتبین -أنه خلص -موجبها إلى أن المحل !حق. أر%احا تغطي  المنجزة من طرف الخبیر

المصار�ف المتعلقة -ه من مصار�ف الكراء و مختلف المصار�ف الأخر& ، و -التالي فإن الأر%اح 

 .متواجدة و تغطي مصار�ف المحل و ل!ست منعدمة 3ما قضى بذلك قاض الدرجة الأولى 

فسخ عقد الشراكة الرا-d بین الطرفین -أنه غیر مبرر خاصة و أن  أن الح3م الابتدائي علل رفض طلب - 

كونها منعدمة ، غیر أنه -الرجوع إلى تقر�ر لللطرف المدعي أر%احه من المحل  لم !سلم المدعى عل!ه

الخبرة یتبین أن الخبیر صرح على أن المحل موضوع النزاع یدر أر%احا ، و التي تغطي مصار�ف 3راءه 

 .ومصار�ف أخر&  ،

أن المحل موضوع النزاع تم إغلاقه من طرف المدعى عل!ه ، و سلم مفات!حه لمالكه المسمى مصطفى  - 

الصوفي ، و هو ما یؤ3ده محضر المفوض القضائي الذG عاین المحل مغلقا ، و تؤ3ده تصر�حات 
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نشاS التجارG صاحب المحل و تصر�حات الجیران، و هذا إن دل على شيء فإنما یدل على 3ون ال

قامت على أساسه الشراكة لم !عد متواجدا -عد إفراغه من جم!ع السلع ، و -التالي فإن الطرف المدعى 

 .عل!ه أخل -التزاماته و یتعین الاستجا-ة لطلب الفسخ 

درهم قد سلم من العارض 3نصیب منه في شراكته مع المدعى عل!ه ، و انه تم  40.000أن مبلغ  - 

الشراكة ، و أن النشاS التجارG الذG قامت على أساس الشراكة المذ3ورة لم !عد إدماجه في رأسمال 

قبول الاستئناف ، في : في الش3ل : متواجدا 3ما هو ثابت من محضر المفوض القضائي ، ملتمسا 

إلغاء الح3م الابتدائي ف!ما قضى -ه ، و -عد التصدG الح3م من جدید وف. ما سطر في : الموضوع 

لشر3ة ، و استرجاع مبلغ الرأسمال الذG ساهم -ه ، و تحمیل المستأنف ا لعقد تتاحي من فسخالمقال الاف

  .    و أرف. المقال بنسخة من الح3م المطعون ف!ه . عل!ه الصائر 

و حیث أجاب المستأنف عله -أن المستأنف لم یتم -استئناف الح3م التمهیدG القاضي ابتدائ!ا بإجراء خبرة 

في  م ، 3ما أنه لم یتقدم -أG طعن.م.من ق 140اله غیر مقبول ش3لا لخرقه لمقتض!ات الفصل مما !3ون معه مق

الخبرة مما !3ون معه ملزم بهما ، و أن المح3مة برجوعها إلى الالتزام سیتضح لها  الح3م التمهیدG و 3ذلك تقر�ر

الشراكة بین الطرفین ، و أن فض ق!ام شراكة بین الطرفین في الر%ح و الخسارة ، و أن الرأسمال تم دمجه في 

ع و أنه -الرجوع إلى .ل.من ق 1051و  992و  982ط-قا للفصول  تصفیتهاالشراكة التجار�ة !ستوجب حلها و 

المحضر المدلى -ه من طرف المستأنف و الذG یدعي من خلاله أن العارض قام بإغلاق المحل و إفراغه یتبین أن 

 19/04/2015إلى  04/12/2013للنزاع -مقتضى المقال الابتدائي و هي من تار�خه لا یدخل في المدة المحددة 

في تار�خ لاح. للنزاع المعروض على المح3مة ، و أن المح3مة في  وقعت و بذلك !3ون المدعي یناقش واقعة

الح3م -عدم : أساسا : سا-قة للنزاع و ل!ست لاحقة له ، ملتمسا  وحجج المرحلة الاستئناف!ة لا !م3ن لها مناقشة وقائع

  .رد المقال الاستئنافي ، و الح3م بتأیید الح3م المستأنف : قبول الاستئناف ش3لا ، و احت!اط!ا في الموضوع 

حضرها نائب المستأنف عل!ه ، و أدلى -مذ3رة جواب!ة حازت  17/05/2016و حیث أدرجت القض!ة بجلسة 

قض!ة للمداولة قصد النط. -القرار بجلسة نائ-ة المستأنف نسخة منها و أكدت ما سب. ، فتقرر حجز ال

31/05/2016 .  
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  مح�مة الاستئناف 

من  حیث إنه بخصوص ما تسمك -ه المستأنف في أس-اب استئنافه أعلاه، فإن الثابت من الطلب المدلى -ه

أنه التمس -موج-ه المصادقة على الخبرة المنجزة من طرف  12/05/2015طرفه خلال المرحلة الابتدائ!ة بجلسة 

 dمنعدمة و تغطي فق Gالخبیر السید مسلك مصطفى و التي خلص -موجبها هذا الأخیر إلى أن أر%اح المحل التجار

  .المصار�ف المتعلقة -ه هذا من جهة 

من  259خ الإلتزام !3ون نتیجة إخلال أحد طرف!ه -ما إلتزم -ه عملا -الفصل و من جهة ثان!ة فإن فس

ع ، و أن الثابت من تقر�ر السید الخبیر أعلاه أن المستأنف عل!ه لم !عمل على تم3ین المستأنف من نصی-ه .ل.ق

  .لتزم -ه ما ا من الأر%اح نتیجة عدم تحققها ، و ، و ل!س تعسفا أو إمتناعا عن التنفیذ 

حیث إنه بذلك !3ون ما تمسك -ه المستأنف على غیر أساس ، و الح3م المطعون ف!ه في محله ، و یتعین و 

  .تأییده 

 .     و حیث یتعین تحمیل الطاعن الصائر 

  لهــذه الأسبـــاب
  .و حضور�ا  وهي تبت انتهائ ا علن ا مح�مة الاستئناف التجار�ة �الدار الب ضاء فإن

  .�قبول الاستئناف  :في الش�ــل

  .برده و تأیید الح�م المستأنف ، مع إ�قاء الصائر على رافعه  : الموضوع في 

  .اتفس الهیئة التي شار�ت في المناقشو5هذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بن

  �اتب الض�	             الرئ س                                 المستشار المقرر                       


