
ه/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

2015/10/28بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 
في شخص مسیرها القانوني - LES EQUIPEMENTS INDUSTRIELS-11شركة لو بین 

شارع باحماد بلفدیر بالدارالبیضاء256بالرقم اعنوانه
المحامي بـهیئة الدار البیضاء  محسن سقاطنائبها الأستاذ 

من جهةمستأنفا ه صفتب
سالمسون فرانس في شخص ممثلها القانوني22شركة وبین 

المحامي بـهیئة الدار البیضاء  احمد میكونائبها الأستاذ 
.من جهة أخرىعلیه مستأنفا ه صفتب

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

5358: رقمقرار
2015/10/28: بتاریخ

2015/8211/3684: ملف رقم



3684/8211/2015ملف رقم 

2/3

.على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.07/10/2015واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328جاریة والفصول من قانون المحاكم الت19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
الطاعنـــة بواســـطة محامیهـــا بمقتضـــى مقـــال مســـجل ومـــؤدى عنـــه الرســـوم القضـــائیة بتـــاریخحیـــث اســـتأنفت

فـــــــي الملـــــــف 11/05/2015بتـــــــاریخ  المحكمـــــــة التجاریـــــــة بالدارالبیضـــــــاءالصـــــــادر عـــــــن الحكـــــــم 22/06/2015
ــــة لعلامــــة 10583/8211/2014 والقاضــــي علیهــــا بثبــــوت فعــــل التزییــــف وتوقفهــــا عــــن اســــتیراد المنتجــــات الحامل

SALMSON درهم وبنشر الحكم100.000واتلاف المنتجات المحجوزة وبتعویض قدره.

وحیــث أجابــت المســتأنف علیهــا بــان اســتئناف الطاعنــة غیــر مقبــول شــكلا علــى اعتبــار انهــا بلغــت بــالحكم 
أي بعد مرور أجل الاستئناف الذي 22/06/2015ولم تتقدم باستئنافها الا بتاریخ 01/06/2015المستأنف بتاریخ 

مـــن 5ضـــدا علـــى مقتضـــیات المـــادة وأن الواضـــح ان المســـتأنفة تتقاضـــى بســـوء النیــة 16/06/2015ینتهــي بتـــاریخ 
وتبعــا لــذلك تلــتمس 01/06/205م لمــا زعمــت انهــا لــم تبلــغ بــالحكم المســتأنف بعــد والحــال انهــا بلغــت بتــاریخ .م.ق

.التصریح بعدم قبول الاستئناف شكلا وتحمیل المستأنفة الصائر

مفـوض قضـائي وهـو م یـنص علـى ان التبلیـغ یـتم بواسـطة.م.من ق37وحیث عقبت المستأنفة بأن الفصل 
الشــيء الــذي لــم یــتم احترامــه حســب مــا جــاء فــي شــهادة التبلیــغ المــدلى بهــا مــن طــرف المســتأنف علیهــا وأنــه بالفعــل 
بالرجوع الـى هـذه الشـهادة یلاحـظ بـأن مـن قـام بـالتبلیغ هـو أحـد كتـاب المفـوض القضـائي الـذي تـم ذكـر اسـمه اساسـا 

كان یتعین ذكر اسم المفوض القضائي أولا وبالأسـاس ثـم بعـد ذلـك والذي وضع طابعه وخاتمه وتوقیعه في حین أنه
ذكر اسم كاتبه الذي ساعده في اجراء التبلیغ بصفته هذه وبالنیابة عنه ولیس العكس وأنه بالرجوع الى شهادة التبلیـغ 

بوطویـل المدلى بها من طرف المستأنف علیها یلاحظ بأنها اشارت الى اسم كاتب مفـوض قضـائي وهـو عبـد الواحـد
مؤشر علیه من طرف عبد االله الغلمـي "ولیس الى اسم المفوض القضائي الذي اكتفى فقط بوضع طابع بحمل عبارة 

كمــا انــه لــم یــتم الاشــارة فــي شــهادة التســلیم الــى تــاریخ التبلیــغ بــالأحرف والأرقــام كمــا انــه تــم تبلیــغ " مفــوض قضــائي
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كما تزعم المستأنف علیها لـذلك تلـتمس الحكـم 01/06/2015ولیس 07/06/2015العارضة بالحكم المستأنف في 
.وفق مقالها الاستئنافي

2015-06-01شــهادة التســلیم یتبــین أن الطاعنــة فعــلا بلغــت بــالحكم بتــاریخ إلــىلكــن حیــث انــه بــالرجوع 

ة بواســطة الســید طــلال الظــواهري رئــیس قســم المــواد البشــریة والــذي وقــع ووضــع خــاتم الشــركة الطاعنــة علــى شــهاد
التسلیم وخلافا لما عابته الطاعنة فان هذه الشهادة تتضمن اسم وتوقیع المفوض القضائي وهو عبـد الكـریم الغلمـي ، 

لـــبس یكتنفـــه لـــذا أوواضـــح ولا غمـــوض 2015-06-01وهـــو بالأرقـــاموان تـــاریخ التبلیـــغ المـــذكور بشـــهادة التســـلیم 
الأجــلعــین التصــریح بعــدم قبــول الاســتئناف لوقوعــه خــارج التجاریــة یتاكم المحــإحــداثمــن قــانون 18وتطبیقــا للمــادة 

. یوما15القانوني الذي هو 

.وحیث إنه یتعین تحمیل الطاعنة الصائر

بـــابـــــلهــذه الأس

.ا وعلنیا حضوریاوهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

.وتحمیل الطاعنة الصائرالاستئنافقبولبعدم :في الشكــل

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط
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البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

2015/10/28بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 
في شخص ممثلها القانوني11عقاقیر بین 

المحامي بـهیئة الرباط    عبد الرحمان علالينائبها الأستاذ 
من جهةمستأنفا ه صفتب

في شخص ممثلها القانوني22شركة   وبین 
المحامي بـهیئة الدار البیضاء علي الكتانينائبها الأستاذ

.من جهة أخرىاعلیهمستأنفا ه صفتب

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء

21/10/2015واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:الشكـــلفي 
بواسـطة محامیهـا بمقتضـى مقـال مسـجل ومـؤدى عنـه الرسـوم القضـائیة بتـاریخ11عقـاقیر حیث اسـتأنفت

2056/8/2014فـي الملـف 31/12/2014المحكمة التجاریة بالربـاط بتـاریخ  الصادر عن الحكم 16/06/2015

علیها عن بیـع جطـع الكهربـاء المزیـف والقاضي شكلا بقبول الطلب الأصلي والاصلاحي وموضوعا بتوقف المدعى
درهم عن كل یوم تأخیر من تاریخ تبلیغ الحكـم لفائـدة المدعیـة بتعـویض قـدره 500تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 

درهم واتلاف المنتوجات المزیفة المحجـوزة وصـفي وكـل المنتوجـات المقلـدة الموجـودة بمحـل المـدعى علیهـا 15.000
.حكم في جریدتینوعلى نفقتها ونشر ال

02/06/2015بتــاریخ  بــالحكم المــذكور حیــث ان الثابــت مــن طــي التبلیــغ المرفــق بالمقــال ان الطــاعن بلــغ 

أي داخـــل الأجـــل القـــانوني، واعتبـــارا لكـــون الاســـتئناف مســـتوف لبـــاقي 16/06/2015وبـــادر الـــى اســـتئنافه بتـــاریخ 
.فهو مقبول شكلاالشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء

:وفي الموضــوع
امام المحكمة التجاریة 23/05/2014بتاریخ حیث یتجلى من وثائق الملف ان  المستأنف علیها تقدمت

19/01/1995افتتـــاحي مفـــاده انهـــا شـــركة متخصصـــة فـــي صـــناعة الادوات الكهربائیـــة وانـــه بتـــاریخ بمقـــال بالربـــاط 

المكتـــب المغربـــي للملكیـــة التجاریـــة و الصـــناعیة وانـــه ومـــن المنتوجـــات عمـــدت الـــى تســـجیل علامتهـــا التجاریـــة لـــدى
الحاملة لعلامتها یوجد جهاز قاطع الكهرباء وان المستأنف علیها تفاجئت بتداول نموذج مقلد ومزیـف یشـبه نموذجهـا 

نهــــا الأصـــلي ومــــن الصـــعب التمییــــز بـــین المنتــــوجین وان المحـــل المــــروج هـــو المســــتأنف المتواجـــد بســــلا موضـــحة أ
استصــدرت حكمــا عــن رئــیس المحكمــة التجاریــة بالربــاط بــاجراء حجــز وصــفي وهــو الأمــر الــذي قامــت بــه ممــا یشــكل 
منافسة غیر مشروعة وهو ما ضار بالمستأنف علیها ملتمسة الحكم على المستأنف بایقاف البیع واداء تعویض قـدره 
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اجــاب المســتأنف بــأن 10/12/2014وبجلســة درهــم والحكــم بــاجراء خبــرة حســابیة لتحدیــد كمیــات البیــع100.000
المستأنف علیها تتناقض في اقوالها باعتبارها تصرح بأنـه مـن الصـعب التمییـز بـین منتـوج المسـتأنف والمنتـوج المقلـد 

هــذه المنتجــات الحاملــة للعلامــةاو المزیــف بكــون المســتأنف مجــرد دكــان صــغیر لبیــع العقــاقیر وهــو یبیــع بحســن نیــة 
یـنص علـى ان الجهـة 6فـي الفقـرة 17/97مـن القـانون رقـم 219هة اخرى اكد ان مقتضیات المادة التجاریة ومن ج

یومـا مـن تـاریخ اثبـات واقعـة تـرویج المنتـوج المزیـف وبـالاطلاع علـى 30المدعى علیها ان ترفع الدعوى داخل أجل 
ه عـدم قبـول الـدعوى علـى وبعـد فـوات الاجـل المـذكور تعـین معـ23/05/2014محضر الحجز لوحده مؤشـر بتـاریخ 

.حالتها

اسـتأنفه الطـاعن علـى أعـلاهوحیث إنه بعـد تبـادل المـذكرات والـردود بـین الطـرفین صـدر الحكـم المشـار الیـه 
ع ذلــك أن الطـاعن تمســك بكــون الوثـائق المــدلى بهــا وخاصــة .ل.مــن ق440أسـاس أولا أنــه خــرق مقتضـیات المــادة 

الأجـــل بكـــون الـــدعوى قـــد تمـــت خـــارج و ع .ل.مـــن ق440للمـــادة محضـــر الحجـــز الوصـــفي صـــورة شمســـیة مخالفـــة 
یتمسـك بحسـن نیتـه فـي التعاقـد مـع یوما إضافة إلى أنـه 30وهو 17-97من قانون 222المنصوص عیه بالمادة 

من تعامل معه في اقتناء هذا المنـتج خاصـة وان المسـتأنف علیهـا تصـرح بـأن هنـاك صـعوبة كبیـرة فـي تحدیـد الفـرق 
الحكـم الابتـدائي فیمـا قضـى بـه وتصـدیا الحكــم إلغـاءبـین المنـتج الأول والمنـتج الخـاص بشـركة انجلیـك لـذلك یلــتمس 

.تها بعدم قبول الدعوى على حال

وحیث أجابت المستأنف علیها بواسطة مذكرة جوابیة بأن محضر الحجز الوصفي المنجز من قبل المفوضة 
هـــو 1259القضــائیة بابـــا زهـــراء تنفیــذا للأمـــر القضـــائي الصـــادر عــن رئـــیس المحكمـــة التجاریـــة بالربــاط تحـــت عـــدد 

لة بــه ویحــتج بمضــمونه طبقــا محضــر رســمي ویعتــد بــه كحجــة قاطعــة حتــى علــى الغیــر بخصــوص الوقــائع المســج
ع الا ان یطعن فیه بالزور وأن اقرار المسـتأنفة فـي مقالهـا الاسـتئنافي الحـالي وطبقـا .ل.من ق419و418للمادتین 

ع بــأن العارضــة تبقــى صــاحبة الحــق فــي اســتعمال العلامــة وحــدها ومنــع غیرهــا مــن .ل.مــن ق405و 404للمــادة 
الـوطني لاثلة او متشابهة لما تشـمله شـهادة التسـجیل والمسـتخرجة مـن السـجاستعمال هاته العلامة على منتجات مم

للعلامــات یعــد اعتــداء علــى حــق العارضــة ویــدخل فــي اطــار مفهــوم التزییــف  وان التمســك بخــرق غیــر موجــود بتاتــا 
والتـي ع مادام ان المستأنفة تقر اصلا بصحة الوقائع المضمنة بالمحضر الرسمي .ل.من ق440بمقتضیات المادة 

لــم تطعــن فیــه بــالزور لــذلك تلــتمس الحكــم بتأییــد الحكــم الابتــدائي فــي جمیــع مــا قضــى بــه وبتحمیــل المســتأنفة صــائر 
.الدعوى 



3988/8211/2015ملف رقم 

4/5

حضــر نائــب المســتأنف علیهــا وتخلــف نائــب المســتأنفة 2015-10-21وحیــث أدرجــت القضــیة أخیــرا بجلســة 
.وتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف

للطعن المؤسس من جهة أولى على بطلان محضر الحجز الوصفي بعلة الأولحیث انه بخصوص السبب 
المتعلق 17- 97من قانون 219یوما من تاریخ الحجز طبقا للمادة 30أن دعوى التزییف لم ترفع داخل اجل 

بأصل المحضر واكتفت المستأنف علیها بالاستدلال دلاءالإبالملكیة الصناعیة والتجاریة ومن جهة ثانیة أنه لم یتم 
والدعوى رفعت 2014- 04- 23بصورة شمسیة منه ، فانه فضلا عن كون محضر الحجز الوصفي تم بتاریخ 

یوما فان هذا الدفع یبقى غیر جدیر بالاعتبار 30القانوني المذكور وهو الأجلأي داخل 2015- 05-23بتاریخ 
الأفعال المعتبرة تزییفا وهو لا یعد شرطا لازما لإثباتالوصفي هو مجرد وثیقة ووسیلة طالما أن محضر الحجز 

القانونیة وأن تصریح الطاعن من خلال الإثباتلصحة دعوى التزییف التي یمكن أن تثبت بجمیع وسائل وأساسیا
في بیع العقاقیر وأنه یقتني مجرد تاجر بسیطبأنهخلال المرحلة الابتدائیة 2014- 12- 10مذكرته الجوابیة بجلسة 

على اد یغني المحكمة عن اللجوء أو الاعتمإقرارعلیها ، هو المستأنفبحسن نیة هذه البضاعة الحاملة لعلامة 
الطاعن حجة ودلیل علیه أقوى من باقي الحجج لذا یتعین رد الدفوع المثارة إقرارأنمحضر الحجز الوصفي طالما 

.بخصوص محضر الحجز الوصفي

وحیث انه بخصوص السبب الثاني للطعن المؤسس على أن الطاعن حسن النیة ولا علمه له بالتزییف لا 
یمكن الالتفات الیه لأن الطاعن تاجر محترف في بیع العقاقیر وخاصة المواد والمعدات الكهربائیة ویفترض فیه 

وذلك المنتج المزیف وأن لدیه من الأسباب ما العلم والقدرة على تمییز بین المنتج الأصلي الحامل للعلامة الأصلیة 
یمكنه من عدم الوقوع في الخلط والغلط بین المنتجات كما أنه یفترض فیه اقتناء المعدات الكهربائیة الحاملة لعلامة 

INGELEC والحكم الذي قضى علیه بالتزییف ولم یلتفت الى هذا من مالك العلامة أو الموزع المعتمد من طرفه
.ورد الطعنتأییدهمما یتعین معه 17- 97من قانون 201مثار یكون قد صادف الصواب ولم یخرق المادة الدفع ال

.وحیث إنه یتعین تحمیل الطاعنة الصائر

بـــابـــــلهــذه الأس

.ا وعلنیا حضوریاوهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 
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الاستئنافقبول:في الشكــل

.الصائرالطاعنة تحمیلوالمستأنفالحكمتأیید:اـــموضوع

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



ه/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2015/10/28بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 
في شخص ممثلها القانوني11شركة بین 

المحامي بـهیئة الدار البیضاء مصطفى  أعواجنائبها الأستاذ
من جهةمستأنفا ه صفتب

شركة مساهمة في شخص ممثلها القانوني 22شركة وبین 
المحامي بـهیئة الدار البیضاءنائبها الأستاذ  صلاح الدین بوساسي

المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة في شخص ممثلها القانونيبحضور 
السید الوكیل العام للملك لدى محكمة الإستئناف التجاریة بالدار البیضاء 
.من جهة أخرىعلیه مستأنفا ه صفتب

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

5368: رقمقرار
2015/10/28: بتاریخ

2015/8211/3125: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.10/7/2015واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
:ي الشكــلـف

بمقال مؤداة عنه الرسوم القضائیة واسطة محامیها الاستاذ مصطفى اعواج ب11حیث تقدمت الطاعنة شركة 
الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء 15247تستأنف بمقتضاه الحكم الابتدائي عدد 26/05/2015بتاریخ  
في بقبول الدعوى و :في الشكــلو القاضي في منطوقه5589/16/2013في الملف عدد 13/10/2014بتاریخ 

:الموضوع
المودع من طرف المدعى علیها تحت عدد LES P’TITS CRACKSلخاص بعلامة ببطلان التسجیل ا* 
مع الاذن للسید مدیر المكتب بتقیید هذا 7/1/2011بالمكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة بتاریخ 135123

.الحكم بعد صیرورته نهائیا في السجل الوطني للعلامات
تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها LES P’TITS CRACKSبتوقف المدعى علیها عن استعمال العلامة * 

.درهم عن كل یوم تاخیر عن التنفیذ و كل مخالفة وقعت معاینتها بعد التنفیذ5000
.الصائر بالنسبةاحمیلهت* 
.اة المدعى علیهنشر الحكم بعد صیرورته نهائیا في جریدتین باختیار المدعیة و على نفق* 

حسب غلاف التبلیغ المرفق بالمقال وتقدمت 11/05/2015بتاریخ ,وحیث ان الحكم المستأنف بلغ للطاعن

أي داخل الاجل القانوني ، مما یتعین معه التصریح بقبول الاستئناف لاستیفائه كافة 26/05/2015باستئنافها بتاریخ 

.الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا

:وعفي الموضـ

بواسـطة المدعیة قدمت ت31/5/2013حیث یستفاد من وثائق الملف ومن محتوى الحكم المطعون فیه انه بتاریخ 
تعــرض فیــه أن الشــركة العارضــة متخصصــة فــي تجــارة البســكویت، و بمقــال الــى المحكمــة التجاریــة بالــدار البیضــاء انائبهــ

علامـة تجاریـة و تقـوم بتوزیـع و انتـاج اكثـر 70تملك ما یزید عن و كر و الشوكولا و الحلوى الصناعیة الحلویات و السكا
.منتج على الصعید الوطني300من 
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جهـودا كبیـرة و صـرفت امـوالا طائلـة مـن اجـل تطـویر و تسـویق منتجاتهـا و خـدماتها و على هـذا الاسـاس بـذلت 
نفوس زبنائها بسب للثقة التي ترسخت فيالتي تحمل علامتها التجاریة إلى أن اكتسبت شهرة على المستوى الوطني نتیجة

المسجلة لدى LES P’TITS CRACKS"لیبتي كراكس " و من بین هذه العلامات، العلامة التجاریة جودة منتجاتها 
.35935تحت عدد 30في الصنف 1985مارس 07المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة منذ 

فـي اسـم 1985لت مسجلة لدى المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة منذ سنة و جدیر بالذكر أن هذه العلامة ظ
و مؤخرا تفاجأت العارضة بكـون المسـتانفة قـد قامـت بتسـجیل 30/09/1999فوتها للعارضة بتاریخ عوان الحسن إلى أن 

و التجاریــة لـدى المكتــب المغربـي للملكیــة الصـناعیة LES P’TITS CRACKS" لیبتـي كــراكس " علامـة تحـت اســم 
و بذلك تكون المستانفة قـد قامـت بتسـجیل 32و 30و29في الاصناف 135123تحت عدد 07/01/2011بتاریخ 

.علامة مطابقة لعلامة العارضة بدون أي زیادة او نقصان و تكون بالتالي قد قامت بتقلید علامة العارضة

على ذهن المستهلك و الحاق اضرار مادیة و معنویة و أن هذا التقلید الحرفي لعلامة العارضة من شانه التشویش 
.بالعارضة و یعتبر منافسة غیر مشروعة

:و التمست مایلي 

 لیبتي كراكس " الحكم بالتشطیب على العلامة التجاریة "LES P’TITS CRACKS المسجلة من طرف
135123تحـت عـدد 07/01/2011المستانفة لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة بتـاریخ 

.32و 30و 29بالاصناف 
 لیبتــي كــراكس " امــر المســتانفة بالامتنــاع عــن توزیــع منتجاتهــا باســم العلامــة التجاریــة "LES P’TITS

CRACKS ـــــدر ب ـــــة تق ـــــة غرامـــــة تهدیدی ـــــذ الحكـــــم المنتظـــــر صـــــدوره تحـــــت طائل ـــــاریخ تنفی ـــــداءا مـــــن ت ابت
.درهم عن كل یوم تاخیر5.000,00

لحكــم فــي جریــدتین للاعلانــات باللغــة العربیــة و باللغــة الفرنســیة علــى نفقــة المســتانفة بمــا فیهــا الامــر بنشــر ا
.صائر الترجمة

 امـــر الســـید مـــدیر المكتـــب المغربـــي للملكیـــة الصـــناعیة و التجاریـــة بالـــدار البیضـــاء بالتشـــطیب علـــى العلامـــة
.التجاریة المسجلة في اسم المستانفة و المذكورة اعلاه

 الحكم بالنفاذ المعجلشمول.
تحمیل المستانفة الصائر.

:و ارفقت مقالها بالوثائق التالیة 

.مستخرج من السجل التجاري الوطني الخاص بالعلامة التجاریة للعارضة-



3125/8211/2015ملف رقم 

4/6

.مستخرج من السجل التجاري الوطني الخاص بالعلامة التجاریة للمستانفة-
، و التـي التمسـت بمقتضـاه 30/6/2014مـدلى بـه بجلسـة بواسـطة دفاعهـا الالمـدعى علیهـا و بناء على جـواب 

الحكــم بعــدم قبــول الطلــب لكــون شــهادة تســجیل العلامــة تتضــمن اســم الســید اعــوان حســن و لــیس المدعیــة، و مــن 
حیث الموضوع فالمدعیة تتقاضى بسوء نیة و انه بناء على عدم وجود أي نوع من براءة الاختراع او الابتكار او 

.تستعمل العلامة في نشاط مختلف لذلك التمست الحكم برفض الطلبالمدعیة الابداع، و لكون

. وبعد تبادل المذكرات بین الطرفین أصدرت المحكمة الحكم المشار الیه اعلاه وهو الحكم المستأنف

أسـبـاب الاستئـناف
حیث جاء في أسباب الاستئناف ان تعلیل المحكمة الابتدائي یوازي انعدامه على اعتبار انه جاء في تعلیلها ان 
العلامة المسجلة مسبقا تشكل سندا قانونیا یولي صاحبه الحق في المطالبة بابطال كل ایداع لعلامة مماثلة او مشابهة 

و علامة 1999تبار ان علامة المستانف علیها مسجلة بتاریخ انصبت على منتجات او خدمات مماثلة او مشابهة، باع
و ان هذه الاخیرة لم تطلب الاذن من المستانف علیها في استعمال هذه العلامة، مما 2011المستانفة مسجلة بتاریخ 

و یتعین رفضه على اساس ان تسجیل علامة یخضع لقاعدة التخصیص و ان صاحب العلامة یتمتع بحق استئثار نسبي 
علیه ان یحدد مجال الاستئثار لعلامتها و ان الثابت من خلال نسختي السجل الوطني للعلامات لا في اسم المستانفة 

تسجیل هاتین العلامتین لدى المكتب الوطني ه لدىنأ، 30لمستانف علیها و خاصة الصنف الحالیة و لا في اسم ا
علامة المستانفة تسجیلا الاخیر لم یتعرض و لم یمتنع عنللملكیة الصناعیة و التجاریة بالدار البیضاء فان هذ

و بعد تاریخ علامة المستانف علیها و رغم رقابة المكتب المذكور و هو المعني 07/01/2011الموضوعة بتاریخ 
ئن بالرقابة و الحمایة و الحرص على عدم المساس بحقوق الغیر او وضع علامات مشابهة مماثلة تضر بالغیر، كما انه ل

على انه یمكن ان تعتبر شارة بوجه خاص التسمیات كیفما كان شكلها مثل 97/17من القانون 133نصت المادة 
الكلمات و مجموعة الكلمات و الاسماء العائلیة و الجغرافیة و المستعارة و الحروف و الارقام و المختصرات فان كلمة 

LES P’TITS CRACKSت و الحلویات و الشكولاطة و هي یتامجال البسكو متداولة بین التجار و تستعمل في
علامة عالمیة لا تخص أي احد، و مادامت تمثل اللغة المهنیة في تلك المجالات لمنتوج معین فان هذه العلامة تفتقد 

لا تحمل في طیاتها أي جانب ابداعي او ابتكاري او فكري و LES P’TITS CRACKSطابع التمییز، كما ان كلمة 
تكرة و لم تأخذ كثیرا من الوقت او صرف اموال باهظة علیها من اجل اظهارها في السوق، بل انها شكل من لیست مب

اشكال الكلمات المتداولة بین الناس و المستهلكین، و كذلك یشترط في العلامة حتى تحظى بالحمایة القانونیة توافر ثلاثة 
و ثانیا ان تكون جدیدة، و ثالثا ان تكون مشروعة، في حین ان شروط اساسیة تتمثل اولا في ان تكون العلامة ممیزة، 

الحكم الابتدائي لم یعلل تعلیله بان علامة المستانف علیها علامة ممیزة و مبتكرة و بالتالي فهي تستفید من الحمایة 
ب الوطني للملكیة القانونیة المنصوص علیها قانونا، بل العكس من ذلك اعتبر الحكم الابتدائي ان التسجیل لدى المكت

یشكل سندا یعطي صاحبه الحق بالمطالبة في ابطال أي علامة مشابهة او مماثلة،  22الصناعیة و التجاریة لشركة 



3125/8211/2015ملف رقم 

5/6

مما تبقى LES P’TITS CRACKSكما ان المستانف علیها و لا الحكم الابتدائي لم یثبتا عنصر التمییز لعلامة 
لاجله تلتمس الحكم برد ما جاء في الحكم الابتدائي التجاري الصادر . نونیةمعه هذه العلامة مجردة من اي حمایة قا

و بعد التصدي التصریح برفضه مع تحمیل 15247حكم رقم 5589/16/2013ملف رقم 13/10/2014بتاریخ 
.المستانف علیها الصائر

.مرفقة مقالها باصل الحكم الابتدائي مع طي التبلیغ

جاء فیها ان الحكم 01/07/2015یة لنائب المستانف علیها المدلى بها بجلسة و بناء على المذكرة الجواب
المستانف جاء معللا بشكل دقیق لكون الاستئناف لم یأت باي جدید غیر اعادة مناقشة نفس الدفوعات التي نوقشت خلال 

ان المستانفة استنسخت علامتها المرحلة الابتدائیة و التي تبقى في جمیع الاحوال غیر منتجة من الناحیة القانونیة، و
مسجلة لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة LES P’TITS CRACKSبشكل حرفي و متطابق  ذلك ان علامتها 

LES P’TITSفي حین ان المستانفة قامت بتسجیل علامة مطابقة لعلامتها 35935تحت عدد 07/03/1985منذ 
CRACKSفانها لم تكلف نفسها 135123تحت عدد 07/01/2011صناعیة بتاریخ لدى المكتب المغربي للملكیة ال

حتى عناء احداث و لو بعض التغییرات الطفیفة على علامتها و اكتفت باستنساخ علامة المستانفة، كما ان علامة هذه 
لاجله . طرفهاو بالتالي فلا مجال لمناقشة عنصر التمیز المزعوم من30الاخیرة سجلت بنفس صنف علامتها و هو رقم 

تلتمس رد و عدم اعتبار اسباب الاستئناف لعدم ارتكازها على اساس قانوني سلیم و الحكم بتایید الحكم المستانف في كل 
.ما قضى به و تحمیلها الصائر

قد جاء فیها ان الحكم المستانف16/09/2015و بناء على المذكرة التعقیبیة لنائب المدعیة المدلى بها بجلسة 
جانب الصواب حینما اعتبر ان العلامة المسجلة مسبقا تشكل سندا قانونیا یولي صاحبه الحق في المطالبة بكل ایداع 

.  لاجله یتعین التصدي له و التصریح برفضه. لعلامة مماثلة او متشابهة

فتقرر حجز القضیة للمداولة للنطق حضر خلالها نائبا الطرفین،30/9/2015وبناء على ادراج القضیة بجلسة 
.28/10/2015بالقرار بجلسة 

محكمــة الاستئناف
.حیث تمسكت المستأنفة بأوجه الاستئناف المبسوطة أعلاه

المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة والتجاریة نصت 17- 97من قانون رقم 161حیث ان الفقرة الثانیة من المادة و 
من 137ابق وحده أن یقیم دعوى البطلان بناء على الحالات الواردة حصرا في المادة على أنه یجوز لصاحب حق س

مكرر من اتفاقیة باریس لحمایة الملكیة 6نفس القانون ومنها حالة وجود علامة سابقة مسجلة أو مشهورة وفق المادة 
في 1985مارس 07ة بتاریخمسجلالصناعیة ، وأنه بالرجوع إلى وثائق الملف تبین أن علامة المستأنف علیها 

وذلك بمقتضى التسجیلات لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة تحمي .35935تحت عدد 30الصنف 
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إلى تسجیل نفس العلامة في تعمدةوان الطاعنس الدولیةنیةمن تصنیف30بموجبها المنتجات المصنفة في الفئة 
بها نفس المنتوجات موضوع تسجیل المستأنف علیها  وعلیه توخص135123عدد تحت 7/01/2011بتاریخ ااسمه

فكان ما قضى به الحكم المستأنف في الغیر ومسا بحق سابق محمي قانونایعتبر اعتداءا على ملكیةبه تفإن ما قام
.تعین تأییده ویعلى أساس قانوني سلیم امرتكز احقه

.إنه یتعین تحمیل خاسر الدعوى الصائروحیث

باب سلهــذه الأ
.وحضوریاعلنیا،ا وهي تبت انتهائیتقضيمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

نافئالاستقبولب:في الشكــل- 
.الصائرالطاعنةتحمیلوالمستأنفالحكمتأییدب:اـوعـوضم- 

.صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةوبهذا

المستشار المقرر                              كاتب الضبطالرئیس                   



ه/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2015/11/04بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 
م في شخص ممثلها القانوني.م.لوجیستیك ش11شركة أنترناسیونال بین 

المحامي بـهیئة الدار البیضاء مصطفى  ابن حجرنائبها الأستاذ
من جهةمستأنفا ه صفتب

م في شخص ممثلها القانوني.ش22شركة وبین 
المحامي بـهیئة الدار البیضاءعبد الفتاح الودغیري الإدریسينائبها الأستاذ

.من جهة أخرىامستأنفا علیهاهصفتب
م في شخص ممثلها القانوني  .م.ش33شركة 

المحامي بـهیئة الدار البیضاءنائبها الأستاذ عزیز أودوني 
م في شخص ممثلها القانوني  .ش44شركة و

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

5584: رقمقرار
2015/11/04: بتاریخ

2015/8211/521: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.21/10/2015ن لجلسة واستدعاء الطرفی
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
بواســطة محامیهــا بمقتضــى مقــال مســجل ومــؤدى عنــه لوجیســتیك11شــركة انترناســیونال حیــث اســتأنفت
-11-03المحكمــة التجاریــة بالدارالبیضــاء بتــاریخ  الصــادر عــن الحكــم 2015-01-21الرســوم القضــائیة بتــاریخ

والقاضـــي فـــي الشـــكل بقبـــول الطلـــب وعـــدم قبـــول مقـــال ادخـــال الغیـــر فـــي 2012-16-16109فـــي الملـــف 2014
درهـم وبتوقفهـا عـن اسـتیراد 25.000المدعى علیها بأدائها للمدعیة تعویضا قـدره الدعوى وفي الموضوع الحكم على

ومنعهـا مـن المتـاجرة فیهـا تحـت طائلـة غرامـة تهدیدیـة قـدرها LA COSTEالمنتجات الحاملة للعلامة التجاریة المزیفة 
ة وبنشــر هــذا الحكــم بعــد درهــم عــن كــل مخالفــة وقعــت معاینتهــا بعــد تبلیــغ الحكــم وبــاتلاف المنتجــات المحجــوز 5000

.صیرورته نهائیا في جریدتین باختیار المدعیة وعلى نفقة المدعى علیها وبتحمیلها الصائر ورفض باقي الطلبات

2015-01-15بتـاریخ  بالحكم المذكور بلغت حیث إن الثابت من طي التبلیغ المرفق بالمقال ان الطاعنة

أي داخــل الأجــل القــانوني، واعتبــارا لكــون الاســتئناف مســتوف لبــاقي 2015-01-21وبــادرت الــى اســتئنافه بتــاریخ 
.الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
امـــام المحكمـــة 2012-10-29بتـــاریخ حیـــث یتجلـــى مـــن وثـــائق الملـــف ان  المســـتأنف علیهـــا تقـــدمت

ـــة بالدارالبیضـــاء  ـــاحي مفـــاده انهـــا مالكـــة علامـــة بمقـــال التجاری المســـجلة بالمكتـــب المغربـــي للملكیـــة LACOSTEافتت
بشــكل مزیــف وتــم حجــز هــذه LACOSTEســروال تحمــل علامــة 650الصــناعیة وان المســتأنفة عمــدت الــى اســتیراد 

هــذه الســلع وتوقیــف تــداولها فــي الســوق مــن طــرف ادارة الجمــارك ملمتســة الحكــم علیهــا بــالتوقف عــن صــنع واســتیردا 
درهـم والنفـاذ المعجـل 25000درهـم واتـلاف المحجـوز ونشـر الحكـم واداء تعـویض 5000المنتج مع غرامـة تهدیدیـة 

والصائر وبعد جواب المستأنفة بانها مجرد وكیل بحري یقوم بنقـل السـلع لفائـدة المسـتورد وهمـا شـركة ازیمـوك وشـركة 
جهــا مــن الــدعوى وبعــد جــواب المدخلــة فــي الــدعوى شــركة ویتعــین ادخالهمــا فــي الــدعوى والحكــم علیهمــا واخرا44
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ازیمــوك بانهــا لســت مســتوردة للســلع ولا علاقــة لهــا بمــا تــم حجــزه و بعــد تبــادل المــذكرات والــردود بــین الطــرفین صــدر 
الحكم المشار الیه اعلاه استأنفته الطاعنة على أسـاس أنـه لـم یصـادف الصـواب فیمـا قضـى بـه مـن اعتبـار الطاعنـة 

والحال أنه بالرجوع الى الوثائق المدلى بهـا LACOSTEتوردة للمنتجات التي تحمل علامة المستأنف علیها هي المس
فــــي المرحلــــة الابتدائیــــة ســــیلاحظ بــــأن الطاعنــــة مجــــرد ناقلــــة بحریــــة بالعمولــــة للبضــــائع التــــي توجــــد بالحاویــــة عــــدد  

WFHU4100537ر دورهــا بنقــل الســلع والبضــائع لفائــدة وأنهــا وفــي إطــار نشــاطها كناقلــة بحریــة بالعمولــة ینحصــ
المستورد أو الوسیط فقط وأنها في هذا الاطار قامت بحسن نیة بنقل السلع والبضائع التي توجد ضـمن الحاویـة عـدد 

WFHU4100537 والتي تقوم بدورها بنقلها الى المستوردة الأصـلیة كمـا یتبـین مـن الوثـائق 33الى الوسیط شركة
ون أن تدري الطاعنة انها مقلـدة أو مزیفـة وذلـك لصـعوبة التزییـف بـین هـذه المنتجـات الأصـلیة أو المدلى بها رفقته د

ملـف : المقلدة وقد صدرت أحكام مماثلة قضت برفض طلب المستأنف علیها في مواجهة الطاعنة في الملفات التالیة
، ملـف 1298عـدد حكـم19394، ملف عدد 1297حكم عدد 19393، ملف عدد 1296حكم عدد 19392عدد 
وذلـــك علـــى اعتبـــار ان الطاعنـــة اقتصـــر 15530حكـــم عـــدد 16486، ملـــف عـــدد 1299حكـــم عـــدد 19396عـــدد 

تدخلها علـى تقـدیم خدمـة النقـل ولـم تمتـد لاسـتیراد البضـاعة المزیفـة أو تملكهـا ممـا تعـد معـه غیـرا عـن النـزاع الحـالي 
نـة لا یسـتقیم ونازلـة الحـال ذلـك أنهـا مجـرد ناقلـة بحریـة وحول التعویض أن التعویض المحكوم بـه فـي مواجهـة الطاع

حسنة النیة للبضائع موضـوع الحجـز التـي تـزعم المسـتأنف علیهـا انهـا مقلـدة كمـا أن مـن شـروط المطالبـة بـالتعویض 
ع ممـا یتعـین معـه الغـاء الحكـم الابتـدائي فیمـا .ل.مـن ق96لاثبات الضرر اللاحق بالمستأنف علیها حسب الفصل 

ه والتصـریح بـرفض الطلــب فـي مواجهـة الطاعنـة مـن ادخــال الأطـراف المسـتوردة للبضـاعة موضـوع التزییــف قضـى بـ
لثبوت فعل التزییف والاسـتیراد فـي حقهمـا عكـس مـا جـاء فـي مقتضـیات الحكـم الابتـدائي والحكـم علیهـا تضـامنا بكـل 

.تعویض یمكن الحكم به وبتحمیل المستأنف علیهم الصائر

صـادر باسـمها ویـرخص لهـا بتسـلم BON A DELIVRERأنف علیها بأن وصل التسـلیم وحیث أجابت المست
لـذلك تلـتمس رد جمیـع دفـوع المسـتأنفة . الحاویة الناقلة للبضاعة المزیفة وأن المستانفة لـم تـدل بمـا یثبـت خـلاف ذلـك

.والحكم بتأیید الحكم الابتدائي وتحمیل المستأنفة مجموع الصائر

بأنها مجرد وكیل بحري بعمولة تتوسط بین المرسـل والمرسـل الیـه فـي عملیـة اسـتیراد وحیث عقبت المستأنفة 
البضــاعة وتتعاقــد بهــذه الصــفة مــع المرســل الیــه ولفائدتــه وبالتــالي فــإن الــوكلاء بالعمولــة المســجلین فــي ســند الشــحن 

ة ولا یمكـن مسـاءلتهم یقتصر دورهم كوسیط بالتكفل بنقل المسـتندات المتعلقـة بتلـك البضـاعCONSIGNEEبصفتهم 
عن ما یوجد داخل الحاویات وأن العارضة باعتبارها مجرد وكیـل بحـري بعمولـة غیـر مسـؤولة عـن الاضـرار اللاحقـة 

فـي 15/04/2013الصـادر بتـاریخ 2161/2013بالمستأنف علیها باستیراد بضاعة مزیفة وهو ما أكده القرار عدد 
كمـة التجاریــة مصـدرة الحكـم المســتأنف ذهبـت الــى أن هنـاك ادونــات وأن المح1997/2010الملـف الاسـتئنافي عــدد 
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التسلم موقع علیها من قبل العارضة ورتبت على ذلك تأویلا غیر مبني علـى اسـاس سـلیم عـن الواقـع و القـانون ذلـك 
یقـــوم أن العارضـــة باعتبارهـــا وكـــیلا بحریـــا بالعمولـــة فـــإن الناقـــل البحـــري عنـــد وصـــول البضـــاعة الـــى المینـــاء الافـــراغ 

باخبارها بوصـول الحاویـات ویسـلم لهـا الاذن بالتسـلم الـذي یـتم تظهیـره مـن طـرف الوكیـل البحـري لفائـدة المرسـل الیـه 
حتــى یــتمكن هــذا الأخیــر بعــد الادلاء بــه لادارة الجمــارك مــن تفریــغ الحاویــات بواســطة معشــر یختــاره هــو ) المســتورد(

ل البحــري وبالتــالي فــإن توقیــع العارضــة علــى اذونــات التســلیم لا والــذي یفــرغ الحاویــات ویســلمها بعــد ذلــك الــى الناقــ
یخولها الصلاحیة بامتلاك البضاعة وبـاخراج الحاویـات مـن مینـاء الـدار البیضـاء فـي حالـة تقـاعس المرسـل الیـه مـن 

ب اخراجها ذلك ان دور الوكیـل البحـري یقتصـر علـى نقـل المسـتندات وأن الحكـم الابتـدائي جـاء غیـر مصـادفا للصـوا
فیما قضى به في مواجهة المستأنفة حینما اعتبر ان وثیقة الشحن وان كانت تثبت استیرادها للبضـاعة وحیازتهـا فـإن 
حــدود تملــك البضــاعة مــن قبلهــا تحكمــه وثــائق خاصــة وان عملیــة النقــل واســتیراد البضــائع تتطلــب وثــائق معینــة مــن 

المضمن بها اسم العارضة والمدلى بها تشـیر لكونهـا وكیلـة فاتورات وبونات التسلیم ووثائق الشحن وأن وثیقة الشحن 
بحریــة أي تــدخلها فــي العملیــة لتــأمین خدمــة النقــل ولتســلیم البضــاعة لمســتوردها اذ ان عملیــات الاســتیراد یمكــن ان 
ة یتخللها اصدار عدة وثائق نقل بتعدد المتدخلین في العملیـة وانطلاقـا ممـا سـبق ومـن خـلال تفحـص الوثـائق المـذكور 

یتبین ان تدخل العارضة اقتصر على تقدیم خدمة النقل ولم تمتد لاسـتیراد البضـاعة المزیفـة أو تملكهـا ممـا تعـد معـه 
غیــرا عــن النــزاع الحــالي والــذي اطــر فــي اطــار دعــوى التزییــف والمســؤولیة التقصــیریة عــن المســاس بحقــوق مســجلة 

هـــذه الافعـــال مـــن منطلـــق تســـلمه للحاویـــات مرصصـــة ومشـــمولة بالحمایـــة القانونیـــة ولا یمكـــن للناقـــل ان یســـأل عـــن
ومملوءة بالبضائع المنقولة اذ ان عملیة المراقبـة لا تنصـب الا علـى السـلامة المادیـة للبضـاعة ممـا یتعـین معـه نظـرا 

دى للاعتبارات السابقة رد دفوعات المستأنفة وأن العارضة باعتبارها ناقلة بحریة ومعشرة تقـوم بـالاجراءات القانونیـة لـ
مصالح ادارة الجمارك لفائدة المـدخلین فـي الـدعوى شـركة ازمیكـوك وأن العارضـة هـي مجـرد ناقلـة حسـنة النیـة للسـلع 
التــي تعــود ملكیتهــا للشــركة المســتوردة شــركة ازمیكــوك وهــي بــذلك لیســت مســتوردة ومزیفــة لعلامــة المســتأنف علیهــا 

سـلع المسـتوردة مـن الخـارج لفائـدة المدخلـة فـي الـدعوى لـذلك التجاریة كما زعمـت بـذلك هـذه الاخیـرة ولا علاقـة لهـا بال
تلـــتمس الغـــاء الحكـــم الابتـــدائي فیمـــا قضـــى بـــه وبعـــد التصـــدي التصـــریح بـــرفض الطلـــب فـــي مواجهتهـــا  مـــع  ادخـــال 
الأطـــراف المســـتوردة للبضـــاعة موضـــوع التزییـــف والحكـــم علیهــــا تضـــامنا بكـــل تعـــویض یمكـــن الحكـــم بـــه وبتحمیــــل 

.لصائرالمستأنف علیهم ا

حضــر نــواب الاطــراف وتقــرر حجــز الملــف للمداولــة 2015-10-21وحیــث أدرجــت القضــیة أخیــرا بجلســة 
.للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
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بدون موافقة مالـك LACOSTEحیث بخصوص انكار الطاعنة لصفتها كمستوردة للبضاعة المزیفة الحاملة لعلامة 
وثیقـــة الحاســـمة فـــي النـــزاع والتـــي تؤكـــد أن هـــذه الاخیـــرة هـــي المســـتورد للبضـــائع التـــي توجـــد بالحاویـــة عـــدد  العلامـــة فـــان ال

WFHU4100537 هو سند الشحن المرفق بمقال الدعوى الافتتاحي والذي خلافا لما تمسـكت بـه الطاعنـة یبـین أن الجهـة
لوجیسـتیك ومـن تـم یبقـى الحـدیث عـن كـون الطاعنـة 11المستوردة للبضاعة والمرسل الیها هي شركة شـركة انترناسـیونال 

.مجرد وكیل بحري وناقل لفائدة الغیر غیر مدعم بأي حجة

أعمال عرض أحد أن من قانون الملكیة الصناعیة قد اعتبر 201وحیث انه لما كان المشرع بموجب المادة 
استعماله أو عرضه للتجارة المرتكبة من شخص غیر المنتجات المزیفة للتجارة أو استنساخه أو استعماله أو حیازته قصد 

، صانع المنتج المزیف لا یتحمل مرتكبها المسؤولیة عنها إلا إذا كان على علم بأمرها أو لدیه أسباب معقولة للعلم بأمرها
تجارة لوجیستیك تاجر محترف وله اطلاع واسع على أمور ال11الطرف المستورد للبضاعة شركة  انترناسیونال وكان 

الدولیة ولدیه من الأسباب ما یمكنه من معرفة طبیعة البضاعة التي اشتراه وجلبها للمغرب ومن كونها بضاعة مزیفة فانه 
.لا یمكنه التمسك بعدم علمه بالتزییف أو الدفع بأنه حسن النیة

ل یشكا اعتداء على حقوق واعتبار لكون هذا الفع650وحیث من جهة أخیرة فانه بالنظر لعدد السراویل المحجوزة 
درهم مبرر 25000المستأنفة علیها وإضرار بمصالحها فان التعویض المحكوم به من طرف محكمة أول درجة وقدره 

.ومصادف  للصواب خلافا لما عابته الطاعنة في هذا الجانب

.وحیث إنه یتعین تحمیل الطاعنة الصائر

بـــابـــــلهــذه الأس

.ا وعلنیا حضوریاوهي تبت انتهائیالاستئناف التجاریة بالدار البیضاءمحكمة فإن 

الاستئنافقبول:في الشكــل

.الصائرالطاعنة تحمیلوالمستأنفالحكمتأیید:اـــموضوع

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

المستشار المقرر                          كاتب الضبطالرئیس                



ه/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2015/11/04بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

.بیاس أوطو11عبد االله صاحب المحل التجاري المسمى 11السید بین 
.الدار البیضاءبهیئة الأستاذ محمد دادلي المحاميینوب عنه

.مستأنفا من جهةبوصفه
.اج في شخص ممثلها القانوني22شركة : وبین
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة یاسین القاالأستاذانائبه

.من جهة أخرىامستأنفا علیهاوصفهب
.ویست في شخص ممثلها القانوني33شركة : المدخلة في الدعوى

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

5589: رقمقرار
2015/11/04: بتاریخ
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء

.21/10/2015واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:لشكـــلفي ا
مؤسسة الروكي بواسطة محامیها بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضـائیة بتـاریخحیث استأنفت

فـــــي الملــــــف 09/03/2015المحكمـــــة التجاریــــــة بالـــــدار البیضـــــاء بتـــــاریخ  الصـــــادر عـــــن الحكـــــم 08/05/2015
فـي الشــكل بقبـول الـدعوى وفــي الموضـوع بثبـوت فعــل الأصـليوالقاضـي مـن حیـث الطلــب 11137/8211/2014

تحـــت MERCEDES-BENZالتزییــف فــي حـــق المــدعى علیهـــا وبــالتوقف عــن اســـتعمال المنتجــات الحاملـــة للعلامــة 
المنتجــات المحجــوزة وبــإتلافدرهــم عــن كــل مخالفــة وقعــت معاینتهــا بعــد تبلیــغ الحكــم 5000غرامــة تهدیدیــة قــدرها 

یـــار المدعیـــة وعلـــى نفقـــة تدرهـــم وبنشـــر الحكـــم بعـــد صـــیرورته نهائیـــا بجریـــدتین باخ25.000وبأدائهـــا تعـــویض قـــدره 
ویست فـي الـدعوى بعـدم 33شركة إدخالالمدعى علیها وبتحمیلها الصائر وبرفض باقي الطلبات ومن حیث مقال 

.المصاریف على رافعهإبقاءقبوله شكلا مع 

23/04/2015بتــاریخ  بــالحكم المــذكور الطــاعن بلــغ أنق بالمقــال إن الثابــت مــن طــي التبلیــغ المرفــحیــث

أي داخـــل الأجـــل القـــانوني، واعتبـــارا لكـــون الاســـتئناف مســـتوف لبـــاقي 08/05/2015اســـتئنافه بتـــاریخ إلـــىوبـــادر 
.الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
افتتـاحي مفـاده بمقـال المحكمـة التجـاري بالبیضـاء أمامت  المستأنف علیها تقدمحیث یتجلى من وثائق الملف ان

بتخصیصها فـي صـناعة و تـرویج و تسـویق السـیارات و مـا یـرتبط بهـاالوطنيو أنها شركة مشهورة على الصعید الدولي
علـى الصــعید الــدولي و الــوطني مـن قبیــل قطــع غیــار السـیارات ذات التقنیــة و الجــودة العالیــة  تحـت لــواء علامــات مشــهورة 

و مـــن أهـــم هـــذه مـــة العالمیـــة لحمایـــة الملكیـــة الفكریـــة و كـــذا المكتـــب المغربـــي لحمایـــة الملكیـــة الفكریـــةظمســـجلة لـــدى المن
المودعـة و المسـجلة لــدى المنظمـة العالمیـة لحمایــة الملكیـة الفكریــة MERCEDES-BENZلامــة عالعلامـات التجاریـة 
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و كــذا الشــعار العارضــة المشــهور و الــذائع الصــیت المودعــة و المســجلة .414857عــدد تحــت 14/12/1974:بتــاریخ
حمایة جمیع منتجاتها خاصة ل.414856تحت عدد 14/12/1974لدى المنظمة العالمیة لحمایة الملكیة الفكریة بتاریخ 

المفوض القضائي بعد الانتقال إلى أن المدعى علیه یعرض للبیع منتجات تحمل علامات العارضة و ان مجموع ما وجده و 
ملتمسـة و شـعار العارضـة Mecedes-benzحمـل علامـة تعینة عبارة عـن وسـادة عنـق خاصـة بالسـیارات 80هو محله 

بــالتوقف عــن الأفعــال و و عــن عــرض و بیــع كــل منــتج مقلــد للعلامــات التــي هــي فــي ملكیــة العارضــةالحكــم علیــه بــالتوقف 
تهدیدیــهغرامــة تحــتbenz-Mecedesمنافســة غیــر مشــروعة و تقلیــد للعلامــة التجاریــة الأعمــال التــي تشــكل تزویــرا و 

المنتجـــات الحاملـــة لعلامـــة الحكـــم بـــإتلافو مخالفـــة یـــتم ضـــبطها بعـــد صـــدور الحكـــم المنتظـــردرهـــم عـــن كـــل5000قــدرها 
و المؤرخ فى هیسوفالمصطوفقا لما ورد في محضر الحجز الصادر عن السید المفوض القضائي العارضة بشكل مزیف

صدوره فـي الحكم بنشر الحكم المنتظر بعد و بجعل مصاریف الإتلاف على نفقة المدعى علیهالحكمو 03/11/2014في 
الحكـم علـى المـدعى و عمـلا بمقتضـیات القـانونالعربیة نفقة المدعى علیـهو الثانیة باللغة باللغة الفرنسیة إحداهماجریدتین
تحمیـــــل المـــــدعى علیـــــه وشـــــمول الحكـــــم بالنفـــــاذ المعجـــــل القضـــــائيو درهـــــم25000.00تعـــــویض عـــــن الأضـــــراربعلیـــــه 
یعـرض فیهمـا بكـون مـزاعم المدعیـة لا أسـاس لهـا وبعد جواب المدعى علیه المرفق بمقال إدخال الغیر في الدعوى .الصائر

غیـر عـالم و انـه capwestالمنتجـات اقتناهـا مـن شـركة جمیـع وتفتقر للدلیل و الحجة و أن العارض تاجر بسـیط  و أن
.في الدعوى مع ما یترتب عن ذلك قانوناcopwestملتمسا رفض الطلب مع إدخال شركةبالتزییف 

وحیث إنه بعـد تبـادل المـذكرات والـردود بـین الطـرفین صـدر الحكـم المشـار الیـه اعـلاه اسـتأنفه الطـاعن علـى 
معتمـدا فـي قضـائه علـى علـل وأسـباب خاطئـة ولا تبنـي علـى اي اسـاس ولا أساس انه جانب الصواب فیما قضى بـه

تستقیم مع الواقع والقانون فالمستأنف هو مجرد تاجر بسیط یقوم باقتناء منتجات تجاریة قصد اعادة بیعها مقابل ربح 
المنتجـات علــى ضـئیل وان عملیـة شـرائه للمنتجـات تــتم عبـر طـرق قانونیـة وهــذا مـا یؤكـده تـوفره علــى جمیـع فـاتورات

فـاتورات الشـراء فـإن هـذا التعلیـل مـردود لكـون المسـتأنف بعكس ما اشار الیه الحكم فـي تعلیلـه بعـدم ادلاء المسـتأنف 
أدلـــى بفـــاتورات خـــلال المرحلـــة الابتدائیـــة فضـــلا علـــى ان الحكـــم الابتـــدائي لـــم یأخـــذ بعـــین الاعتبـــار بكـــون المحضـــر 

التزییــف والتقلیــد لإثبــاتمصــطفى هیســوف لا یرقــى الــى درجــة الحجــة المنجــز مــن طــرف المفــوض القضــائي الســید ال
لان مثل هذه المقارنة یجب ان تصدر عن خبیر فني في المیدان مما یجعـل الحكـم الابتـدائي نـاقص التعلیـل ویتعـین 

انهـا تقـر الحكم باستبعاده كما ان الحكم الابتدائي لم یشـر فـي تعلیلـه كیفیـة اسـتخلاص المحكمـة لعنصـر العلـم مـادام 
بأنه عنصر معنوي تستخلصه من وقائع القضیة ووثائق الملف وبالتالي یكون تعلیلهـا لهـذا الجانـب هـو تعلیـل منعـدم 

العارض لم یحدد أنویست بعلة 33لشركة إدخالهالحكم الابتدائي جانب الصواب في عدم أنیتعین استبعاده كما 
واتیر بفـــلإدلائـــهى وهـــو تعلیـــل منعـــدم یتعـــین اســـتبعاده ولـــذلك مطالـــب فـــي مواجهتهـــا وانتفـــاء صـــفتها فـــي الـــدعو أي
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الحكـم المسـتأنف فیمـا قضـى بـه وبعـد التصـدي بإلغـاءالحكم الأصليللمنتجات المقتناة منها لذلك یلتمس في الطلب 
.ویست33شركة بإدخالالحكم الإدخالالحكم من جدید برفض الطلب وفي طلب 

المستأنف دفع بعدم علمه بكون السـلع المحجـوزة وصـفیا هـي سـلع مزیفـة المستأنف علیها بأنأجابتوحیث 
ویست وهي من كبار الشركات التي تروج سلعا مزیفة والحاملـة لجمیـع العلامـات 33مدلیا بفواتیر صادرة عن شركة 

ت اقتنائـه للسـلع التجاریة العالمیة وأن المستأنف وباعتبـاره تـاجرا یكـون علیـه وبمجـرد ادعـاء العارضـة التزییـف ان یثبـ
.المحجوزة من احد الباعة المعتمدین

حضــر نائــب المســتأنف علیهــا وتخلــف نائــب المســتأنف 2015-10-21وحیــث أدرجــت القضــیة أخیــرا بجلســة 
.وتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومهالإعلامرغم 

محكـمــة الاستئنــاف

-11- 03محضر المعاینة المنجز من طرف المفوض القضائي السید المصطفى هیسوف بتاریخ إنحیث 
للوقائع التي إثباتالمتعلق بالملكیة الصناعیة هو مجرد وسیلة 17-97من قانون 222المادة إطارفي 2014

الغیر وان المحضر تبقى للمحكمة وحدها الصلاحیة في تكییفها واعتبارها من عدمه تشكل تزییفا ومساسا بحقوق
علیها أثبت فعلا بكون الطاعن یتاجر ویبیع وسادات عنق تحمل علامة المستأنفالذي استندت علیه 
MERCEDES-BENZ من قانون 154علیها وهو فعل یشكل تزییفا طبقا للمادة المستأنفالمملوكة والمسجلة لفائدة

یبقى غیر جدیر ن جهة ثانیة بأنه یجهل التزییف الطاعن مكوان تمس، من قانون الملكیة الصناعیة 97-17
انت له من الوسائل والأسباب سواء المتعلقة بثمن المنتج أو جودته أو مصدر اقتناءه ما تاجر كلأن هذا البالاعتبار

ویست التي 33ومن جهة ثالثة فان شركة ، یمكنه بسهولة ویسر من التأكد من التزییف لذلك یتعین رد هذا الدفع 
یمكنها أن تعفیه من تحمل مسؤولیة فعل التزییف الذي یقوم بمجرد عرض في الدعوى لا إدخالهایود الطاعن كان

سلع تحمل علامة مزیفة للبیع حتى ولو تم الشراء بفواتیر صحیحة من الغیر طالما أن التاجر لم یقتني هذا 
ك فان إدخال الشركة من عدمه لا یفید في المنتجات من البائع المعتمد والمعترف به من طرف مالك العلامة لذل

لذا تكون جمیع للمستأنف علیها وحدها الحق في إدخال هذه الشركة ومقاضاتها إلى جانب الطاعن ویبقى الدعوى 
.تأییدهویتعین المطعون فیه جاء في محله وسائل الطعن غیر صحیحة والحكم 

.وحیث إنه یتعین تحمیل الطاعن الصائر

بـــابـــــلهــذه الأس
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.ا وعلنیا حضوریاوهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

الاستئنافقبول:في الشكــل

.الصائرالطاعن تحمیلوالمستأنفالحكمتأیید:اـــموضوع

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



ه/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

2015/11/11بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 
11كمال السیدبین 

بـهیئة الدار البیضاء  ةالمحامینادیة الساهنائبته الأستاذة 
من جهةمستأنفا ه صفتب

هولدینغ   في شخص ممثلها القانوني22شركة وبین 
المحامي بـهیئة الدار البیضاء محمد أبو الحجول الادریسي نائبها الأستاذ

.من جهة أخرىاعلیهمستأنفا اهصفتب

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

5736: رقمقرار
2015/11/11: بتاریخ

2015/8211/4150: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء

2015-10-28واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:الشكـــلفي 
الطـــاعن بواســـطة محامیــــه بمقتضـــى مقـــال مســـجل ومــــؤدى عنـــه الرســـوم القضـــائیة بتــــاریخحیـــث اســـتأنف

فـــــي الملــــــف 29/09/2014المحكمـــــة التجاریــــــة بالـــــدار البیضـــــاء بتـــــاریخ  الصـــــادر عـــــن الحكـــــم 27/06/2015
.مصاریفه على رافعهإبقاءوالقاضي برفض الطلب مع 1693/16/2014

واعتبــارا لكــون الاســتئناف مســتوف لبــاقي لا دلیــل بــالملف علــى كــون الطــاعن بلــغ بــالحكم بالمســتأنفحیــث
.الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
المحكمـة التجاریـة بالـدار امـام 11/02/2014بتـاریخ حیث یتجلى من وثـائق الملـف ان  المسـتأنف تقـدم

فــي إطــار نشــاطه التجــاري یقــوم بتســویق أجهــزة الاســتقبال الفضــائیة و عــدد مــن افتتــاحي مفــاده انــه بمقــال البیضــاء 
و أنــه INTSATالأجهـزة الأخــرى ، حیـث یتــوفر علـى عــدد مــن العلامـات التجاریــة المسـجلة بــالمغرب منهـا علامــة 

25/08/2008بتــاریخ 119014كیــة الصــناعیة و التجاریــة تحــت عــدد قــام بتســجیلها لــدى المكتــب المغربــي للمل

المالكة للعلامـة ، و أنـه اكتشـف أن SYRTEL، كما یتوفر على عقد استئثار من شركة 9تحت قائمة الأصناف 
، حیث أجرى معاینة بذلك اثبت قیامها بذلك ، و التمس9المدعى علیها تقوم بتسویق أجهزة تدخل في زمرة القائمة 

تحــت غرامــة مالیــة فــي مبلــغ INTSATالحكــم علیهــا بــأن تتوقــف عــن اســتیراد و تســویق الأجهــزة الحاملــة للعلامــة 
درهــم مــع إجــراء خبــرة 100.000درهــم ابتــداء مــن یــوم النطــق بــالحكم ، و بأدائهــا لــه تعویضــا مؤقتــا قــدره 10000

ریـدتین وطنیتـین ، و بحفـظ حقـه فـي تقـدیم لتحدید مدى حجـم الضـرر الحقیقـي اللاحـق بالمـدعي ، و بنشـر الحكـم بج
.مطالبه النهائیة بعد إجراء الخبرة المطلوبة مع تحمیل المدعى علیها الصائر
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و بناء على جواب المدعى علیها بكون المدعي سبق له أن تقدم في مواجهتها بنفس الطلبات و صدر على 
.تمسة الحكم برفض الطلب لسبقیة البتإثر ذلك قرار نهائي حائز لقوة الشيء المقضي برفض طلبه ، مل

وحیث إنه بعـد تبـادل المـذكرات والـردود بـین الطـرفین صـدر الحكـم المشـار الیـه اعـلاه اسـتأنفه الطـاعن علـى 
أن النـزاع أو ینصـب علـى التزییـف یتضح أساس أن دعوى التقلید أضیق نطاقا من دعوى المنافسة غیر المشروعة و 

المتعلـق 97/17من قانون 184عة فالدعوى الأولى تستند على مقتضیات الفصل ولیس على المنافسة غیر المشرو 
مــن نفــس القــانون لــذلك یلــتمس 201بالمنافســة غیــر المشــروعة فــي حــین أن الــدعوى الثانیــة تجــد ســندها فــي الفصــل 

دي الحكـم وبعـد التصـبإلغائـهالتصریح بـأن الحكـم المطعـون فیـه جانـب الصـواب فیمـا قضـى بـه بسـبقیة البـت والحكـم 
.المسطرة بالمقال الافتتاحي ومقاله الاستئنافي وتحمیل المستأنف علیها الصائر ه وفق ملتمسات

موردتهــا البضــاعة هــا بائعــة حســنة النیــة اشــترت وحیــث أجابــت المســتأنف علیهــا بواســطة مــذكرة جوابیــة بأن
ا أولـى فـي الطلـب الأول موضـوع شـركة جومبـو الكترونیـك التـي رفـع المسـتأنف الـدعوى ضـدها بوصـفها مـدعى علیهـ

و 203و 202سبقیة البت وأنه بجمیع الأحوال فإن دعوى التزییف یجب أن تقام على النحو المـذكور فـي الفصـول 
یومـا مــن الیـوم الــذي علــم 30المتعلـق بحمایــة الملكیـة الصــناعیة داخـل أجــل لا یزیـد عــن 17/97مـن القــانون 204

لیها طلبه وأن الدعوى الحالیة تم رفعها خارج الأجل مادام محضر الحجز الوصـفي فیه المالك بالأفعال التي أسس ع
لمقـــــال الادعـــــاء یشـــــیر الـــــى معاینـــــة الخـــــرق المزعـــــوم بتـــــاریخ 5/2المشـــــار الیـــــه فـــــي الفقـــــرة الأخیـــــرة مـــــن الصـــــفحة 

المؤقـــت وأن دعــوى التزییــف ترمــي الــى المنــع21/02/2014والطلــب لــم یــتم التقــدم بــه الا بتــاریخ 24/12/2013
تحت طائلة غرامة تهدیدیة الشيء المنتفي فـي الـدعوى الحالیـة وأن موضـوع الطلـب الحـالي یرمـي الـى الحكـم بتوقـف 
العارضة عن الاستیراد والتسویق للمنتوج موضوع النزاع تحت طائلة غرامة تهدیدیة مع الحكم علیها بتعویض مؤقـت 

بنشـر الحكـم بجریـدتین وطنیتـین وبالتـالي فـإن موضـوع الطلــب درهـم مـع اجـراء خبـرة حسـابیة والأمـر 100.000قـدره 
الحالي هو المنافسة غیر المشروعة المزعومة من لدن المستأنف وسـببها هـو محضـر الحجـز الوصـفي الآنـف الـذكر 
والتملك المزعوم للعلامـة موضـوع النـزاع وأطرافهـا هـم نفسـهم أطـراف الطلـب موضـوع سـبقیة البـت ومنـه یتعـین الحكـم 

الطلب جملة وتفصیلا وبالتالي فإن سبقیة البت ثابتة في النازلة الحالیة والحكم الابتدائي كـان صـائبا فـي هـذا برفض 
.الباب  لذلك تلتمس رد الاستئناف الحالي و الحكم بتأیید الحكم المستأنف

حضر نائبا الطرفین وتقرر حجز الملف للمداولـة للنطـق 2015-10-28أدرجت القضیة أخیرا بجلسة وحیث
.بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
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-03-21بتــاریخ انــه بمراجعــة المحكمــة للحكــم الســابق الصــادر عــن المحكمــة التجاریــة بالدارالبیضــاءحیــث
والــذي كــان یجمــع بــین طرفـــي هــذه الــدعوى یتبــین أن الوقــائع التــي اســتند علیهـــا 2010-8692فــي الملــف 2011

22مـــن طـــرف المســـتأنف علیهـــا شـــركة TNTSATالطـــاعن فـــي هـــذا الحكـــم وهـــي الاعتـــداء علـــى علامتـــه التجاریـــة 

ة هـي نفـس وقــائع النازلـة الحالیـة المؤسسـة علــى هولـدینغ المسـجلة مـن طرفــه لـدى المكتـب المغربـي للملكیــة الصـناعی
للاستقبال الفضائي تحمل أجهزةهولدینغ عن طریق توزیع وتسویق 22الاعتداء على هذه العلامة من طرف شركة 
حمایــة الحــق علــى العلامــة التــي یــدعي الطــاعن ملكیتهــا وبالتــالي لا إلــىهــذه العلامــة ، وأن الــدعوتین معــا تهــدفان 

تؤسس علـى وقـائع مختلفـة عـن وقـائع دعـوى التزییـف أنالسابقة بالمنافسة الغیر مشروعة التي یجب علاقة للدعوى
المتمثـــل فـــي الحكـــم علـــى الأولـــىلأن لكـــل دعـــوى شـــروطها الخاصـــة ، ومـــا جـــاء فـــي ملتمســـات الطـــاعن فـــي دعـــواه 

سلطة صمیموى الذي یبقى منالمستأنف علیها من اجل المنافسة الغیر مشروعة لا یغیر من التكییف القانوني للدع
هو نفـس سـبب الـدعوى الأولىوتبعا لذلك فان سبب الدعوى ، المحكمة تسبغه على وقائع النازلة حسبما تراه مناسبا 

الـــدعوتین معـــا تتعلقـــان بـــالتزییف ولـــیس بالمنافســـة الغیـــر أنالثانیـــة وهـــو التمســـك بالاعتـــداء علـــى حـــق مســـجل أي 
والمنــافي للشــرف الصــناعي لمــدعي الخطــأ التقصــیري الــذي ارتكبــه المــدعى علیــه مشــروعة التــي تتطلــب أن  یبــین  ا

والضرر الذي نتج عنه والعلاقة السببیة بینهما بعیدا عن الاعتداء على العلامة التجاریة ، لذلك فان الحكم المطعون 
نشـر نـزاع مـن ادةإعـع الـذي یمنـع .ل.مـن ق451فیه الذي قضى برفض الطلب لسبقیة البت واستنادا على الفصل 

.جدید على القضاء تم الفصل فیه یكون مصادفا للصواب ویتعین تأییده ورد الطعن
.وحیث إنه یتعین تحمیل الطاعن الصائر

لهــذه الأســـــبـــاب
.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریا

.الاستئنافقبول:في الشكــل
.الصائرالطاعنتحمیلوالمستأنفالحكمتأیید:موضوعـــا

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة
الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



م/ح

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2015/12/01بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

ش م م في شخص ممثلها القانونيفود 11شركة بین 

والجاعل محل المخابرة معه بمكتب الأستاذ عز الدین المحامي بـهیئة الرباطهشام بن عمرونائبها الأستاذ 
.الهرادي المحامي بهیئة الدارالبیضاء

من جهةةمستأنفاهصفتب

شركة ذات المسؤولیة المحدودة بشریك وحید وهو السید 22شركة وبین 

.المحامي بـهیئة الدار البیضاءمحمد أبراضينائبها الأستاذ 

.من جهة أخرىعلیه مستأنفا ه صفتب

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

6162: رقمقرار
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.على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.17/11/2015واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328جاریة والفصول من قانون المحاكم الت19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
تستأنف بمقتضاه 04/08/2015فود بمقال بواسطة نائبها مؤدى عنه بتاریخ 11حیث تقدمت شركة 

عن المحكمة التجاریة 690/8201/2015في الملف عدد 28/05/2015الصادر بتاریخ 2176الحكم رقم 
:بالرباط والقاضي بما یلي

قبول الدعوى: في الشكل
22في شخص ممثلها القانوني لعلامة فود ش م م11بإزالة المدعى علیها شركة : في الموضوع

میناء المضیق تطوان حیثما وجدت في مختلف أنحاء المطعم داخله 15من واجهة المطعم الكائن ب " 44"
وخارجه ومن على أقمصة العاملین بالمطعم ومن جمیع البطائق التي تقدم للزبناء ومن ورقة الأداء ومن أي 

درهم عن كل یوم تأخیر من 5000,00لة غرامة تهدیدیة قدرها ملصق إشهاري أینما وجد الكل تحت طائ
.تاریخ الامتناع عن التنفیذ وتحمیل المدعى علیها الصائر وبرفض باقي الطلبات

:في الشكـــل
.قبولهبالتصریححیث قدم الاستئناف وفق صیغه القانونیة صفة وأجلا وأداء مما یتعین معه

:وفي الموضــوع
تقدمت بمقال بواسطة نائبها مؤدى 22شركة حیث یستفاد من وثائق الملف ومن الحكم المستأنف أن 

في 22محمد كان شریكا بنسبة النصف مع السید 33عرضت فیه أن السید 20/01/2015عنه بتاریخ 
33صبح السید وأن هذا الأخیر قام ببیع نصیبه فأ" 22"الشركة المختصة في الإطعام والتي تعمل بشعار 

محمد مالكا وحیدا للشركة الذي سجل العلامة التجاریة بالمكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بتاریخ 
RISTORANTEتحت اسم 22خالف بنود العقد قام بتسجیل علامة 22وأن السید 27/05/2005

PASTA البیضاء التي قضت برفض طلبه معللة وأنه سبق وأن تقدم بدعوى أمام المحكمة التجاریة بالدار 44
هما اسمین PISSERIAو RISTORANTEوأن 44قرارها بكونه هو من تعدى على العلامة التجاریة 

عادیین ودیخلان ضمن اللغة الشائعة والذي تم تأییده استئنافیا، كما تمت متابعته وإدانته من أجل استعمال 
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أن تضلل المشتري واستعمال اسم تجاري على سبیل التدلیس علامة تجاریة مسجلة تحمل بیانات من شانها 
ومن اجل جنحة التزییف عن طریق وضع علامة مملوكة للغیر على سبیل التدلیس، وأنها استصدرت عن 
المحكمة التجاریة بمكناس حكما قضى بإزالة المدعى علیها للعلامة بمكناس تم تأییده استئنافیا وأنه على الرغم 

الصادرة أعلاه والأوامر الاستعجالي بإزالة العلامة أعلاه من واجهات المطاعم التي یستغلها من كل الأحكام 
المدعى علیه غیر أنه تم اكتشاف استمراره في ذلك بمطعم یوجد بمیناء المضیق بمدینة تطوان باسم 

RISTORANTE PASTA حمل وقد تم إنجاز محضر معاینة یبین وجود مطعم على الواجهة البحریة ی44
PASTAاسم  وأن لائحة الوجبات والأثمنة الموضوعة على كل طاولة أكل و ورقة الأداء كلها تشیر إلى 44

PASTAاسم مطعم  تعدیا على علامته ملتمسا الحكم وأن استعمالها للعلامة بعد حسم القضاء فیها یعتبر 44
میناء المضیق تطوان حیثما وجدت 15من واجهة المطعم الكائن ب " 44"بإزالة علامة " فود11"على شركة 

في مختلف انحاء المطعم داخله وخارجه ومن على أقمصة العاملین بالمطعم ومن جمیع البطائق التي تقدم 
للزبناء ومن ورثة الأداء ومن أي ملصق إشهاري أینما وجد وذلك بواسطة القوة العمومیة حین الامتناع وبغرامة 

عن كل یوم تأخیر تحسب من تاریخ الامتناع عن التنفیذ بواسطة القوة درهم 50.000,00تهدیدیة قدرها 
.العمومیة وشمول الحكم بالنفاذ المعجل وتحمیل المدعى علیها الصائر

وأرفق المقال بصورة شمسیة من عقد تفویت حصص شركة مع ترجمتها إلى العربیة ونسخة من شهادة 
مع نسخة من 10373/5/2006في الملف عدد 04/06/2007التسجیل ونسخة من الحكم الابتدائي بتاریخ 

في 21/02/2011القاضي بتأییده ونسخة من الحكم الابتدائي بتاریخ 4808/2008القرار الاستئنافي عدد 
3741/2011في الملف عدد 21/02/2012مع نسخة من القرار الاستئنافي بتاریخ 6173/11الملف عدد 

27779/2008في الملف عدد 25/09/2009القاضي بتأییده ونسخة من الحكم الابتدائي الجنحي بتاریخ 
القاضي بتأییده 3850/2012في الملف عدد 27/03/2012مع نسخة من قرار استئنافي جنحي بتاریخ 

مع نسخة 26326/2106/2014في الملف عدد 11/04/2013ونسخة من الحكم الابتدائي الجنحي بتاریخ 
القاضي بتأییده ونسخة من الحكم 2139/2013في الملف عدد 28/05/2012من قرار استئنافي بتاریخ 

یة مكناس ونسخة من قرار عن تجار 833/11/4في الملف عدد 09/01/2012بتاریخ 71الابتدائي عدد 
الصادر عن محكمة الاستئناف التجاریة بفاس 401/2014في الملف عدد 11/10/2012استئنافي بتاریخ 

القاضي بتأییده ونسخة من محضر معاینة وصورة شمسیة بالألوان وورقة أداء واربعة أوامر استعجالیة مع 
.قرارات استئنافیة بتأییدها

.ف بعدة جلسات صدر الحكم المشار إلیه أعلاه وهو الحكم المستأنفوحیث إنه بعد إدراج المل
أسباب الاستئناف

جتین وحق الدفاع حیث جاء في أسباب الاستئناف أن الحكم المستأنف خرق مبدأ التقاضي على در 
التعلیل الموازي لانعدامه ومخالفة القانون وأن محضر المعاینة المجردة للمفوض كما عاب علیه ضعف

ائي الذي اعتمدته المدعیة غیر مبني على أمر قضائي وأن الطاعنة لم تستعمل علامة المدعیة بل القض
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تستعمل علامة قریبة من اسمها التجاري وهو أمر لا یثیر أي تشابه یؤدي للخلط بین العلامتین، وأن مقر 
إلغاء الحكم المستأنف مقهى ومطعم الطاعنة یقع بالشمال بمدینة المضیق بعیدا عن مقر المدعیة، والتمست

وبعد التصدي الحكم بعدم قبول الدعوى شكلا ورفضها موضوعا وتحمیل المستأنف علیها جمیع الصائر في 
.المرحلتین

، والتي عرضت 27/10/2015وبناء على جواب المستأنف علیها المدلى به بواسطة دفاعها بجلسة 
س ولا یجد له أي سند من القانون والمحكمة اعتمدت على فیه بان ما ارتكزت علیه المستأنفة لا ینبني على أسا

بل النطق بالحكم كما ان القضاء بدرجتیه حسم في النزاع حسب الاحكام الإجراءات القانونیة المتعلقة بالتبلیغ ق
ولو بسعار آخر متعدیا على علامة العارضة طبقا للمادة " 22"المدلى بها واعتبر أن كل من یستعمل سام 

والتمست القول بتأیید الحكم المستأنف فیما قضى به مع تحمیل المستأنفة كافة 97/17القانون رقم من 143
.الصوائر

بالملف مستنتجات النیابة حضرها دفاع الطرفین والفي17/11/2015وحیث أدرجت القضیة بجلسة 
.01/12/2015العامة واعتبرت المحكمة القضیة جاهزة لتقرر حجزها للمداولة لجلسة 
التعلیــــــــــــــــل

ومن 22حیث إن ما أثارته المستأنفة بخصوص كونها لا تستعمل علامة المستأنف علیها شركة 
لا تقوم على أي أساس وذلك استنادا إلى الأحكام المدلى كون مقرها بعید عن مقر المستأنف علیها، كلها دفوع

، وذلك بمقتضى التسجیل لدى المكتب المغربي 22بها بالملف، والتي تؤكد ملكیة المستأنف علیها لعلامة 
.27/05/2005وتاریخ 97823للملكیة الصناعیة والتجاریة تحت عدد 

لامة التجاریة، ومؤدى ذلك أنه ینشأ حق وحیث إنه یترتب على تسجیل علامة كسب ملكیة تلك الع
خاص لصاحب العلامة یخوله استعمالها وحده ومنع الغیر من استعمالها بخصوص المنتجات التي یشملها 

.التسجیل
كما وقع تعدیله وتتمیمه بمقتضى القانون رقم 97/17من القانون رقم 140وحیث إنه بمقتضى المادة 

.لعلامة بتسجیلها، فإنه تكتسب الملكیة في ا13/23
PASTA"وحیث إن فتح الطاعنة لمطعمها تحت اسم  من شأنه خلق بلبلة وتشویش في ذهن " 44

المستهلك العادي، قد یدفعه إلى الخلط بین امطعم المستأنف علیها ومطعم الطاعنة التي تمارس أیضا نشاطها 
بت من التسجیل والاحكام النهائیة ، لوجي المملوكة في الأصل للمستأنف علیها حسب الثا"44"تحت علامة 

.من نفس القانون أعلاه155المدلى بها بالملف وهو ما یدخل في إطار المادة 
وحیث إن المحكمة ولتقییم إحداث الالتباس من عدمه تعتمد على إعطاء الأهمیة لعناصر التشابه أكثر 

.ف قصد الافلات من المسائلةمن عناصر الاختلاف التي یتم إقحامها عادة من طرف  القائم بالتزیی
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وحیث ثبت بناء على ما سبق أن ما قامت به المستأنفة یشكل استعمال علامة مستنسخة لعلامة 
من القانون 154ل الذي یدخل في اطار المادة منتجات ماثلة لمنتجاتها وهو الفعالمستأنف علیها بخصوص

الاعتبار، مما یستوجب ردها و تأیید الحكم المستأنف یبقى ما اثارته من دفوع غیر جدیرة بأعلاه، وبناء علیه 
.وتحمیلها الصائر

لهــذه الأسبـــاب

.وحضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

الاستئنافقبول:ــلـــــــــفي الشك

الصائرالطاعنةوتحمیلالمستانفالحكموتاییدبرده:الجوهرفي 

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر      المستشارالرئیس           



)طباعة المستشار المقرر( و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2015/12/02بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 
ش م  في شخص مدیرها واعضاء مجلسها الاداري11شركة  بین 

ا الأستاذ مصطفى امخرباش المحامي بـهیئة الدار البیضاءینوب عنه
من جهةةمستأنفاهصفتب

22عبد الرزاق وبین 
المحامي بـهیئة الدار البیضاءالأستاذ محمد العرباويینوب عنه
ش م   في شخص ممثلها القانوني 33شركة  

ا الأستاذ یاسین  إلقا المحامي بـهیئة الدار البیضاءینوب عنه
.جهة أخرىمنماعلیهمستأنفا ماهصفتب

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 
.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

2015- 11- 11وحیث أدرجت القضیة  بجلسة 

وما یلیه من قانون المسطرة 328قانون المحاكم التجاریة والفصول من 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
لطاعنة بواسطة محامیها بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخاحیث استأنفت

في الملف 29/12/2014المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ  الصادر عن الحكم 03/04/2015
والقاضي بثبوت فعل التزییف في حق المستأنفة وتوقفها عن استیراد بضاعة مزیفة وأدائها 5906/16/2013

.وتحمیلها الصائرتعویضا ونشر الحكم

2015- 03-19بتاریخ  بالحكم المذكور تبلغةالطاعنأنحیث إن الثابت من طي التبلیغ المرفق بالمقال و 

أي داخل الأجل القانوني، واعتبارا لكون الاستئناف مستوف لباقي 2015- 04- 03استئنافه بتاریخ إلىتوبادر 
.الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:ضــوعوفي المو
لدى المحكمة التجاریة بالدار 07/6/2013بتاریخ تتقدم33شركة أنحیث یتجلى من وثائق الملف 

أنها شركة مشهورة على الصعید الدولي الوطني بتخصصها في صنع و إنتاج و افتتاحي مفاده بمقال البیضاء  
التجمیل و العطور العالیة الجودة و الباهظة توزیع عبر أنحاء العالم مجموعة من المنتجات المختلفة المتعلقة بمواد

المودعة و L'ORéAL: علامـــة و ان هذه المنتجات تروج تحت العدید من العلامات التجاریة أهمهاالثمن
و تعتبر 184970تحت عدد 23/05/1955المسجلة لدى المنظمة العالمیة لحمایة الملكیة الفكریة بتاریخ 

.MAالمملكة المغربیة من الدول المطلوبة فیها الحمایة القانونیة و هي المشار إلیها في شهادة التسجیل برمز 
اطلعت و انتقلت إلى مقر إدارة الجمارك التي العارضة أن المستأنفة تعمل على استیراد سلع مزیفة تحمل علامةو 
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على السلع المزیفة و التي هي عبارة عن كریمات للوجه یستعملها النساء تحمل بشكل مزیف علامة العارضة 
L'OREAL و المحملة على متن الحاویة رقم :MSKU480706/4. تحت وهو الفعل الذي یقع
المتعلق 97/17من القانون رقم 229مادة و ما یلیها إلى ال222و 202و 201مواد طائلة مقتضیات ال

بحمایة الملكیة الصناعیة  و التي ورد فیها أن التزییف هو كل مساس بحقوق مالك براءة أو شهادة إضافیة أو 
التوقف ملتمسة شهادة تصمیم أو شهادة تسجیل رسم أو نموذج صناعي أو شهادة تسجیل علامة أو تجارة أو خدمة

عن الأفعال والأعمال التي تشكل تزویرا ومنافسة غیر مشروعة وتقلیدا لعلامات العارضة المدعیة وذلك تحت 
سماع الحكم و درهم عن كل مخالفة یتم ضبطها بعد صدور الحكم المنتظر5.000,00غرامة تهدیدیة قدرها 

رة ، المدیریة الجهویة للجمارك فرع میناء بإتلاف المنتجات المحجوزة بین یدي إدارة الجمارك و الضرائب غیر المباش
وحدة من كریم 12000الدار البیضاء و التي تحمل علامات العارضة المشار إلیها أعلاه التي وصلت كمیتها إلى 

تفتیح البشرة الخاص بالنساء تحمل بشكل مزیف علامة العارضة و المسطرة بیاناتها في محضر الحجز المؤرخ في 

الحكم بجعل مصاریف الإتلاف على نفقة وMSKU480706/4بئة في الحاویة رقم و المع20/05/2013
الحكم بنشر الحكم المنتظر صدوره في جریدتین إحداهما باللغة الفرنسیة والثانیة باللغة العربیة على و المدعى علیها 

برسم التعویض عن درهم 00;25.000الحكم على المدعى علیها بأدائها للعارضة مبلغ و نفقة المدعى علیها
البت في الصائر وفقا و شمول الحكم المنتظر بالنفاذ المعجل القضائيو تحدید مدة الإجبار في الأقصىو الضرر
و المؤدى عنها بتاریخ 07/10/2013ا بجلسة ممع طلب إدخال الغیر في الدعوى المدلى بهوبعد جواب .للقانون

ملتمسة إدخال السید البضاعة المحجوزة نها أجنبیة تماما عن بكو ستأنفة و التي عرضت بمقتضاها الم26/9/2013
هي من ستأنفة أن وثیقة الشحن تثبت أن المبالمدخل في الدعوى المستورد للبضاعة ، وبعد جواب 22عبد الرزاق 

.قامت فعلا باستیراد المنتجات من الصین و بالتالي لا مجال للقول بأنها أجنبیة عن النزاع
استأنفته الطاعنة على أعلاهإلیهوحیث إنه بعد تبادل المذكرات والردود بین الطرفین صدر الحكم المشار 

الثابت الأمرعبد الرزاق  المدخل في الدعوى وهو 22أساس أن المسؤول عن استیراد البضاعة المزیفة هو السید 
محضر الاستماع المنجز و 21/05/2013الجمارك بتاریخ إدارةمحضر الاستماع المنجز من طرف من خلال 

محضر و 27/05/2013محضر مؤرخ في و 25/05/2013محضر اخباري مؤرخ في و 23/05/2013بتاریخ 
كذلك شكایة و حول تهریب البضائع29/05/2013كذا المقال المنشور بجریدة الصباح بتاریخ و 28/05/2013

عبد الرزاق  فالعارضة لم تستورد باسمها 22السید ضد المدخل18/06/2013السید سرحان سعید المؤرخة في 
وثائق الاستیراد الصحیحة في الدعوى البضاعة موضوع النزاع ولا یمكن ان تصبح هي المسؤولة اذا استغل المدخل 

للصواب وهو یقضي بمسؤولیة العارضة دون مراعاة لتمریر بضائعه الخاصة وأن الحكم المستأنف جاء مجانبا
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صریحة لذلك تلتمس الغاء الحكم المتخذ فیما قضى به وإقراراتمعطیات النزاع الثابتة من محاضر جمركیة 
عبد الرزاق وعلى ضرورة مواجهته بالدعوى شخصیا والحكم برفض الدعوى في 22والاشهاد على مسؤولیة السید 

.میل المستأنف علیهما جمیع الصوائرمواجهة العارضة وبتح
بواسطة مذكرة تعقیبیة بأن المستأنفة تحاول انكار عملیة استیراد لبضاعة مزیفة 33وحیث أجابت شركة 

تبت رسمیا وبمحضر رسمي وبتصریح الناقلة البحریة ان جمیع الوثائق المسطرة في اسم المستأنفة وأمام وضوح 
الافتتاحي لا مجال لقول المستأنفة انها لیست صاحبة البضاعة المحجوزة وأن هذه وصراحة الوثائق المرفقة بالمقال

الأخیرة في اسم المدخل في الدعوى لان المدخل في الدعوى لا وجود لكیانه في وثائق الاستیراد لذلك تبقى دفوع 
.مقال الافتتاحيالوینبغي ردها والحكم وفق متهافتةالمستأنفة 

ة عبد الرزاق بأن وثیقة الشحن صادرة في اسم المستأنفة وبالتالي فإنها هي المستوردة وحیث أجاب السید شبیب
العارض إدخالمقتضى یستوجب أيللبضاعة المزیفة وأن المحكمة الابتدائیة المصدرة للحكم الابتدائي لم یثبت لها 
.على المستأنفةئر الصافي الدعوى لذلك یلتمس الحكم بتأیید الحكم الابتدائي في كل ما یتعلق به وجعل

وتخلف نائب الأولىحضر نائب المستأنف علیها 2015- 11- 11وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.وتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومهالإعلامالمستأنفة رغم 

محكـمــة الاستئنــاف
دة للبضاعة الموجودة بالحاویة رقم حیث انه خلافا لما تمسكت به الطاعنة من كونها لیست المستور 

MSKU480706/4 المتعلقة بمنتجات تحمل علامة مستنسخة لعلامةLOREALللمستأنف علیها لوكة المم
فان الثابت من محضر الحجز الوصفي المنجز من طرف . والمسجلة لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة

تم تفتیشها من MSKU480706/4أن الحاویة رقم 2013- 05-09بتاریخ المفوض القضائي مصطفى هیسوف
وحدة وبعد 12000إلىوصلت كمیتها LOREALالجمارك وتم العثور بداخلها على منتجات تحمل علامة إدارة

11أفادت أن مستورد البضاعة على متن هذه الحاویة هي شركة MAERSK MAROCاستفسار شركة النقل 

-05- 28المنجز من طرف أعوان الجمارك بتاریخ إثباتأن الثابت أیضا من خلال دیباجة محضر كما .الطاعنة
-03بواسطة تصریح بالاستیراد مؤرخ في 11هي شركة MSKU480706/4أن المستورد للحاویة رقم 2013

في استیراد بضائع وتبعا لذلك وبعد ثبوت عملیة الاستیراد تمت متابعتها من اجل مخالفة جمركیة تتمثل 05-2013
محظورة وبذلك یبقى أساس الطعن غیر صحیح والحكم الذي اعتبر الطاعنة مستوردة لبضاعة مزیفة وقضى بثبوت 

.فعل التزییف في حقها یكون مصادفا للصواب ویتعین تأییده
.وحیث انه یتعین تحمیل الطاعنة الصائر
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بـــابـــــلهــذه الأس
.ا وعلنیا حضوریاوهي تبت انتهائیبالدار البیضاءمحكمة الاستئناف التجاریة فإن 

الاستئنافقبول:في الشكــل
.الصائرالطاعنة تحمیلوالمستأنفالحكمتأیید:اـــموضوع

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة
المقرر                          كاتب الضبطالرئیس                         المستشار



)طباعة المستشار المقرر( و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2015/12/09بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

فورتین نیكوس ش ذ م م في شخص ممثلها القانوني11شركة بین 

الأستاذ محمد زوري المحامي بـهیئة الدار البیضاءینوب عنه

من جهةةمستأنفاهصفتب

الخاضعة للقانون أنتغناسیونال22ایة جي الخاضعة للقانون الألماني و شركة 22ركة شوبین 
الهولندي

.من جهة أخرىماعلیهمستأنفا ماهصفتب

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

6388: رقمقرار
2015/12/09: بتاریخ

2014/8211/6214: ملف رقم
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ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة الحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 
.بالملف

تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء
.الأطراف

25-11-2015وحیث أدرجت القضیة  بجلسة 

وما یلیه من قانون 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المسطرة المدنیة

.على مستنتجات النیابة العامة الكتابیةوبناء
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم ابواسطة محامیهالطاعنة ت حیث استأنف

المحكمة التجاریة بالدارالبیضاء بتاریخ الصادر عن الحكم 2014- 12-10بتاریخ القضائیة 
بثبوت فعل والقاضي 15489تحت عدد 8787/16/2014رقم في الملف 14/10/2014

بتوقف و درهم 25.000.00لفائدة المدعیة تعویضا قدره بأدائهاالتزییف في حق المدعى علیها و 
و منعها من المتاجرة CONVERSEالمدعى علیها عن استیراد المنتجات الحاملة للعلامة المزیفة 

درهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها بعد تبلیغ هذا 5000فیها تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 
الحكم و نشر الحكم بعد صیرورته نهائیا في جریدتین باختیار المدعیة و على نفقة المدعى علیها 

.ورفض باقي الطلبجات المحجوزة و بتحمیل المدعى علیها الصائرتمع إتلاف المن

وبادرت إلى توجیه 2014- 11- 25وحیث لما كانت الطاعنة قد بلغت بالحكم بتاریخ 
التي لم تكن طرفا في المرحلة الابتدائیة بدل شركة كونفیرس التي كانت هي 22طعنها ضد شركة 

المدعیة والطرف المحكوم لفائدته فان الاستئناف یكون بذلك قد أقیم في مواجهة غیر ذي صفة 
.ویتعین التصریح بعدم قبوله

بـــابـــــلهــذه الأس
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.ا وعلنیا حضوریاوهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 
.بعدم قبول الاستئناف و تحمیل رافعه الصائر:في الشكــل

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة
المستشار المقرر                          كاتب الضبطالرئیس                         



رك

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاء بالدارالتجاریةالاستئناف بـمحكمة

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
. التجاریة بالدار البیضاءالاستئنافمحكمةأصدرت 09/12/2015بتاریخ  

:وهي مؤلفة من السادة
:في جلستها العلنیة الحكم الآتي نصه

شركة محدودة المسؤولیة ممثلة في شخص ممثلها القانوني11شركة :بین 
.الدار البیضاءةبهیئالمحامي عبد العزیز اكلیلینوب عنها الاستاذ

.من جهةةمستأنففتهابص
شركة محدودة المسؤولیة - 33- ترادینغ كوربورایشن باختصار22شركة :وبین

.الدار البیضاءةبهیئةالمحامیة الزهرة الحسناوينوب عنها الاستاذت
من جهة أخرىبصفتها مستأنف علیها 

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

6398:رقمقرار
09/12/2015: بتاریخ

1186/8211/2015: ملف رقم



1186/8211/2015: ملف رقم

2

.على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.25/11/2015عدة جلسات آخرها جلسة واستدعاء الطرفین ل
من قانون 429وما یلیه و328انون المحاكم التجاریة والفصول من ق19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المسطرة المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:ي الشكــلـف

حیث تقدمت الطاعنة بواسطة محامیها بمقال مؤداة عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 
الصادر عن المحكمة التجاریة 16690تستأنف بمقتضاه الحكم الابتدائي عدد 24/02/2015

في القاضي في منطوقه 1352/16/2014في الملف عدد 03/11/2014بالبیضاء بتاریخ 
المودع من 33ببطلان التسجیل الخاص بعلامة :في الموضوعو بقبول الدعوى: الشكــل

وعلامة121371تحت عدد 33ULTRAو علامة 121370طرف المدعى علیها تحت عدد 
33 LUBRICANTS بتاریخ بالمكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة 121372تحت عدد

یة الصناعیة و التجاریة بالدار البیضاءلكالمغربي للممع الإذن للسید مدیر المكتب26/01/2009
بتوقف المدعى علیها عن و السجل الوطني للعلاماتنهائیا فيبتقیید هذا الحكم بعد صیرورته 

درهم عن 5.000تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها باي شكل من الاشكال33استعمال العلامة 
الحكم علیها بأدائها للمدعیة و كل یوم تأخیر عن التنفیذ وكل مخالفة وقعت معاینتها بعد التنفیذ

نشر الحكم بعد صیرورته نهائیا في و تحمیلهـا الصائــر بالنسبــةوبدرهـم25.000,00تعویضـا قـدره  
.جریدتین باختیار المدعیة وعلى نفقة المدعى علیها

وحیث ان مقال الاستئناف قدم وفق كافة الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا مما یتعین 
.التصریح بقبوله

:في الموضـوع

13/02/2014حیث یستفاد من وثائق الملف ومن محتوى الحكم المطعون فیه انه بتاریخ 
بواسطة نائبتها بمقال مؤداة عنه الرسوم القضائیة لدى المحكمة التجاریة بالبیضاء المدعیةتقدمت 
- توزیع وبیع زیوت التشحیم المشهورة دولیا بعلامتها التجاریة شركة متخصصة بفیه انهاتعرض

."Moafaq AL Gaddah Trdg.c.o"اختصار لاسمها التجاري الأصلالتي هي في -33
- 33-وان العارضة كما تم توضیحه اعلاه ، قد اتخذت من تسمیتها المختصرة 

علامتها التجاریة التي خصت بها زیوت التشحیم التي تصنعها وتقوم بتوزیعها وبیعها عبر ارجاء 



1186/8211/2015: ملف رقم

3

وان . التي كانت من بینهم المدعى علیها بالنسبة للمملكة المغربیة المعمور بواسطة عملائها 
–العارضة قامت بتسجیل منتجاتها من زیوت التشحیم بمختلف انواعها الحاملة لعلامتها التجاریة 

تسجیل علامتها قامت بایداعوأنهاالمملكة المغربیة،ومن بینها الدول العدید منلدى –33
التي تخص بها زیوت التشحیم لدى المكتب المغربي للملكیة –33–التجاریة الشهیرة دولیا 

بتاریخ 140950وعدد 04/04/2008بتاریخ 116474اریة تحت عدد جالصناعیة والت
–33–وان العارضة حین اقدمت على تسجیل من جدید لعلامتها التجاریة . 02/11/2011

لمكتب المغربي لحمایة الملكیة التجاریة والصناعیة ، فوجئت بتعرض المدعى علیها التي لدى ا
المصنعة من طرفها بالمملكة المغربیة الحاملة لعلامتها التجاریة محیكانت تقوم بتوزیع زیوت التش

ریخ على هذا التسجیل بعلة انها المالكة للعلامة التجاریة المذكورة بایداعها لها بتا–33–
:تحت الاعداد التالیة كالاتي26/1/2009

.121370تحت عدد –33–العلامة التجاریة - 
.121371تحت عدد –ULTRA33–العلامة التجاریة - 
.121372تحت عدد –LUBRICANTS33–العلامة التجاریة - 

وان العارضة قامت على اثر هذا التعرض من طرف المدعى علیها على تسجیلها لعلامتها 
التي تخص بها زیوت التشحیم التي تصنعها وتقوم بتوزیعها وبیعها –33–التجاریة الشهیرة 

بواسطة وكیلها 15/03/2012عبر ارجاء المعمور بتوجیه كتاب الى المدعى علیها بتاریخ 
تزییفا یقدمهامستنسخة ومقلدة تقلیدا علامةبمقتضاه على ان اقدامها على تسجیلبالمغرب ینذرها

لعلامتها التجاریة المذكورة خاصة وانها كانت مكلفة من طرفها بتوزیع منتجاتها الحاملة لهذه 
یعد مخالفا لمقتضیات قانون حمایة الملكیة الصناعیة كما تم تعدیله مماالعلامة بالتراب المغربي

، وانه یتعین 184و 155و 142و 137وخاصة مواده 31- 05میمه بموجب القانون رقم توت
ن المدعى علیها كما هو ثابت من وأ. ل علامتها التجاریة المذكورة علیها التوقف عن استغلا

بعد فشل كل المحاولات الودیة و . جوابها ، فتعتبر نفسها هي مالكة العلامة التجاریة المذكورة 
ة لحمل المدعى علیها على التشطیب عن ایداع علامتها التجاریة المستنسخة والمزیفة المبذول

وكما هو ثابت من . والمقلدة لعلامتها التجاریة ، فقد اصبحت مضطرة الى اللجوء الى القضاء 
التي قامت المدعى علیها بتسجیلها انها مستنسخة لعلامة العارضة –33–العلامة التجاریة 

كتابة ونطقا وشكلا وتشمل نفس فئاتها من الخدمات والمنتجات المصنفة –33–التجاریة
وان العارضة لم یسبق لها ان رخصت للمدعى علیها التي كانت تقوم .حسب تصنیف نیس الدولي 

بتوزیع وبیع منتجاتها بالمملكة المغربیة ولیس بالاستحواذ على علامتها المذكورة بایداعها وتسجیلها 
وان المدعى علیها لا یمكنها ان تنفي انها قامت بهذه التسجیلات للعلامة . الها واستغلالها واستعم

. التجاریة للعارضة الذائعة الشهرة دون معرفتها بوجودها ، مما تكون معه سوء نیتها ثابتة وقائمة 
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لكیة لدى المكتب المغربي لحمایة الم–33–وان العارضة وبتسجیلها لعلامتها التجاریة 
استنساخ المدعى علیها لعلامتها و. قانونا داخل التراب المغربي الصناعیة والتجاریة فتكون محمیة 

التجاریة یعتبر تعدیا صارخا على حقوق ملكیتها لعلامتها الذي تستمده من تسجیلها المذكور وتقع 
لا یجوز ان " : والتي تنص 97/17من القانون رقم 137تبعا لذلك تحت طائلة احكام المادة 

علامة سابقة مسجلة او مشهورة : " تعتمد كعلامة الشارة التي تمس بحقوق سابقة وخاصة بما یلي 
وان العارضة التي تستاثر " مكررة من اتفاقیة باریس لحمایة الملكیة الصناعیة 6وفق المادة 

التي هي في الاصل مختصر لتسمیتها التجاریة وتخص بها –33–باستغلال علامتها التجاریة 
زیوت الشحیم المصنعة من طرفها والموزعة عبر ارجاء العالم بما في ذلك المغرب ، تكون وبناء 
على تسجیلها لدى مختلف الدول المذكورة اعلاه بما في ذلك المملكة المغربیة خاضعة لیس فقط 

ربي ، بل كذلك للحمایة الدولیة المنصوص علیها في الفصل لقانون حمایة الملكیة الصناعیة المغ
.والتي تصادق علیها المغرب 1983مارس 20مكرر من اتفاقیة باریس المؤرخة في 6

وان العلامة التجاریة للعارضة وموجب هذا التسجیل تكون محمیة قانونا ، فیما یخص 
الدولي و تتمتع بحق استئثاري الفئات المصنفة بها منتجاتها وخدماتها حسب تصنیف رئیس 

المتعلق 97/17من القانون رقم 153باستغلالها وذلك باستغلالها وذلك عملا باحكام المادة 
05/31بحمایة الملكیة الصناعیة كما تم تعدیله وتتمیمه بموجب القانون 

وذلك وان هذا التزییف والنسخ لعلامة العارضة یعد اغتصابا كما انه یكون قد تم بسوء نیة
من اجل الاستفادة دون وجه حق من المجهود الجبار الذي بذلته في صناعة منتجاتها وما خصته 

–لاجله من استثمارات مالیة هامة لتكتسب الجودة الممیزة لهذه المنتجات الحاملة لعلامتها التجاریة 
لم بما في ذلك والشهرة التي اصبحت تتمتع بها والتي یعترف لها بها في معظم دول العا–33

وان اقدام المدعى علیها على تسجیل . المغرب التي كانت تقوم المدعى علیها بتوزیعها وبیعها 
علامة العارضة دون ترخیص او اذن منها لا تسعى من وراءه سوى خلق اللبس في ذهن المستهلك 

سجلة وان المشرع المغربي حمایة لصاحب علامة تجاریة م. حول مصدر المنتجات وصانعها 
قانونا فقد منحه الحق كما منح لمن یعنیه الامر طلب بطلان التسجیل كما هو ثابت من نص 

.من القانون المذكور اعلاه 161المادة 
–باحقیتها قانونا بالمطالبة باسترجاع علامتها التجاریة الاشهاد بها لاجله تلتمس العارضة 

26/1/2009المستنسخة من طرف المدعى علیها والتي قامت بایداعها و تسجیلها بتاریخ –33

: لدى المكتب المغربي لحمایة الصناعیة والتجاریة تحت الاعداد التالیة 
.121370تحت عدد –33–العلامة التجاریة - 
.121371تحت عدد –ULTRA33–العلامة التجاریة - 
.121372تحت عدد –LUBRICANTS33–العلامة التجاریة - 
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من 161و 137لدى المكتب المغربي لحمایة الصناعیة والتجاریة عملا باحكام المادتین 
.97/17القانون رقم 

والاستماع الى امر السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة بالدار 
والاستماع الى القول والحكم . الوطني للعلامات البیضاء بتسجیل الحكم بالتشطیب في السجل 

بأي شكل من الاشكال –33–على المدعى علیها بالتوقف عن استعمال العلامة التجاریة 
الاف درهم یومیا عن كل یوم تاخیر من تاریخ صدور الحكم 10تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 

والاستماع الى القول و الحكم بنشر الحكم الذي ستصدرونه بعد صیرورته نهائیا بجریدتین ،
من 209وطنیتین صادرتین باللغة العربیة والفرنسیة على نفقة المدعى علیها عملا باحكام المادة 

ن المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة كما تم تعدیله و تتمیمه بموجب القانو 97/17القانون رقم 
والاستماع الى القول والحكم على المدعى علیها بادائها . بما في ذلك صائر الترجمة 05/31

للعارضة تعویضا عن الاضرار المادیة والمعنویة اللاحقة بها من جراء تزییف واستنساخ علامتها  
ا والاستماع الى القول والحكم على المدعى علیه. الف درهم 500تقدره بكل اعتدال في مبلغ 

.صور من شواهد تسجیل علامة المدعیة :وعزز الطلب بالوثائق التالیة.بالصائر 
اضافت فیها انها وجهت انذارا للمدعى علیها 7/4/2014بناء على مذكرة المدعیة بتاریخ 

.شواهد تسجیل بمذكرتها الا انها اقدمت على تسجیل العلامة و ارفقت
جاء فیها انها صاحبة علامة 2014_7_7بتاریخ بناء على مذكرة جوابیة للمدعى علیهاو 

لتسجیلها لها بمكتب الملكیة الصناعیة بعد القیام بعدة اجراءات و ان التسجیل الدولي لا 33
ملتمسة رفض . یغني عن التسجیل بالمغرب و ان علامة المدعیة لیست بالعلامة المشهورة 

.الطلب
.اكدت فیها ما سبق 2014_10_13ریخ تعقیبیة للمدعیة بتاالمذكرة البناء على و 

وبعد تبادل المذكرات بین الطرفین أصدرت المحكمة الحكم المشار الیه اعلاه وهو الحكم 
.  المستأنف

أسـبـاب الاستئـناف
حیث جاء في أسباب الاستئناف ان الحكم المطعون فیه قد جاء ناقص التعلیل الموازي 

لكونها حینما سجلت العلامة التجاریة لعلامتهاالمستانفةلانعدامه فیما قضى به ببطلان تسجیل 
قامت LUBRICNTS33و  LTRA33Hاو 33سواء 26/1/2009الخاصة بها بتاریخ 

بكل الاجراءات القانونیة بما فیها تقدیم شهادة بعدم تسجیل هذه العلامة من قبل ایة شركة، مما 
ضوع النزاع، في حین ان المستانف علیها ادلت بشهادة یؤكد انها هي صاحبة العلامة التجاریة مو 

10، مما یلاحظ انه تفصل بین التسجیلین اجل 4/4/2008تسجیل العلامة المذكورة مؤرخة في 
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اشهر المشمولة بالحمایة القانونیة بالنسبة لحق الاستئثار، و ان هذه 6اشهر و هي مدة تفوق 
من 7اشهر طبقا للمادة 6ها تسقط قانونا بعد مرور الاخیرة لم تقم باعادة التسجیل فان حمایت

، الا ان محكمة الدرجة الاولى عللت حكمها بان من سجل العلامة اولا هو المشمول 97/17قانون 
بالحمایة دون الاخذ بعین الاعتبار مدة الحمایة و الاستئثار الخاصة بالعلامة، خارقة بذلك القانون 

، 97/17من قانون 201طبقا للمادة 33قامت بتزییف العلامة عندما اعتبرت ان المستانفة قد 
في حین ان العلامة لم تكن مشهورة و لم یثبت انها كانت تعلم بالتسجیل الاول من طرفها، ذلك 
انها كانت حسنة النیة و لم تكن تعلم بان العلامة التي هي في ملكیتها مسجلة من طرف المستانف 

یف یتطلب توفر شرطین اساسیین العلم و الاثبات و هما الغیر مثبتان في علیها، و انه لاثبات التزی
حقها من طرف هذه الاخیرة التي اكتفت بالادلاء بصورة شمسیة لتسجیل قدیم لا یخولها اي حق 

خرقت القانون عندما قضت الاولىاستئثار على العلامة المتنازع فیها، كما ان محكمة الدرجة
انف علیها على اعتبار ان الضرر غیر قائم او متحقق نظرا لعدم ارتكابها بالتعویض لفائدة المست

وان الاي فعل اضر بهذه الاخیرة  لانعدام اي تقلید او تزییف من جانبها بل ان تسجیلها كان قانونی
.المستانف علیها كان علیها ان تقوم بادخال المكتب المغربي للملكیة الصناعیة لتقطع الشك بالیقین

تلتمس اساسا الغاء الحكم الابتدائي فیما قضى به و بعد التصدي الحكم من جدید لاجله
.برفض الطلب، و احتیاطیا عدم قبوله مع تحمیل المستانف علیها الصائر

.طي تبلیغ–مرفقة مقالها بنسخة حكم تبلیغیة 
جاء 22/04/2015و بناء على المذكرة الجوابیة لنائب المستانف علیها المدلى بها بجلسة 
عات التي سبق لها و فیها ان المستانفة اكتفت في مناقشتها القانونیة بتكرار نفس المعطیات و الدف

ان ضمنتها محرراتها خلال المرحلة الابتدائیة، و انها كما هو ثابت من مقال استئنافها تقر صراحة 
تها، و  ان استشهاد بكون تسجیلها لعلامتها المستنسخة لعلامتها قد جاء لاحقا لتسجیلها لعلام

المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة كما تم 97/17من القانون رقم 7المستانفة بمقتضیات المادة 
على احقیتها في تسجیلها لعلامتها المستنسخة لعلامتها 31- 05تعدیله و تتمیمه بموجب القانون 

155و 154و 153و 142و 137لدلیل قاطع على عدم اطلاعها على مقتضیات المواد 

20مكرر من اتفاقیة باریس المؤرخة في 6من القانون المذكور، و لا على المادة 162و 161و

من التوصیة المشتركة بشأن 3و التي صادق علیها المغرب و لا كذلك على المادة 1883مارس 
عمل القضائي الاحكام المتعلقة بحمایة العلامات شائعة الشهرة و لا على القواعد التي اقرها ال

من 4و 3المغربي بهذا الصدد، و انها لا یسعها الا ان تحیل المستانفة على مقتضیات المادتین 
القاضي بانشاء المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة المحددة لمهامه 99/13القانون رقم 

ا تكون تتمتع به العلامة و الاجراءات المعهود له القیام بها في هذا الاطار، و انه علاوة على م
المذكورة من شهرة عالمیة و ما تكتسبه على اثرها كذلك من حمایة قانونیة قد خرقت المقتضیات 
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المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة كما تم تعدیله 97- 17القانونیة المنصوص عنها في القانون رقم 
رتبة عن ذلك و بالتالي یكون و تتحمل كافة العواقب المت05-31و تتمیمه بموجب قانون رقم 

ستئناف عدیم الاساس لاجله تلتمس التصریح بكون الالحكم المستانف صائبا فیما قضى به، ا
مرفقة جوابها بنسخة .رفضه و تایید الحكم المستانف و تحمیلها الصائر ابتدائیا و استئنافیایتعینو 

.حكم مستانف
تلتمس من 25/11/2015المستانفة المدلى بها بجلسة و بناء على المذكرة التعقیبیة لنائب 

خلالها رد جمیع دفوعات المستانف علیها لعدم جدیتها و الحكم بالغاء الحكم الابتدائي فیما قضى 
به و بعد التصدي الحكم من جدید برفض الطلب اساسا، و عدم قبوله احتیاطیا مع تحمیل 

.     المستانف علیها الصائر
، فتقرر حجز القضیة للمداولة للنطق 25/11/2015ج القضیة بجلسة وبناء على ادرا

09/12/2015بالقرار بجلسة 
محكمــة الاستئـناف

.حیث تمسكت الطاعنة بأوجه الاستئناف المبسوطة أعلاه
المتعلق بحمایة الملكیة 17- 97من قانون رقم 161حیث ان الفقرة الثانیة من المادة و 

الصناعیة والتجاریة نصت على أنه یجوز لصاحب حق سابق وحده أن یقیم دعوى البطلان بناء 
من نفس القانون ومنها حالة وجود علامة سابقة 137على الحالات الواردة حصرا في المادة 

مكرر من اتفاقیة باریس لحمایة الملكیة الصناعیة ، وأنه بالرجوع 6وفق المادة مسجلة أو مشهورة
سابقة ،4/4/2008المسجلة بتاریخ 33إلى وثائق الملف تبین أن علامة المستأنف علیها

في في تاریخ لاحقاإلى تسجیل نفس العلامة في اسمهتعمدةي التسجیل ، وان الطاعنف
یستشف ابها نفس المنتوجات موضوع تسجیل المستأنف علیها ، وعلمهصتوخ26/1/2009

تسجیلها باوإقرارهفي مختلف المنتوجات الحاملة للعلامة المدعى فیها ةمحترفةتاجر امن كونه
بحق سایعتبر اعتداءا على ملكیة الغیر ومساةبه الطاعنتبذلك ، وعلیه فإن ما قامبتاریخ لاحق

سابق محمي قانونیا 
الذي یخول 17/97من قانون 7المستمد من خرق المادة السببحیث إنه بخصوصو 

أشهر لمن قام بإیداع طلب التسجیل في إحدى دول إتحاد باریس لا علاقة له 6أجلا للأولویة قدره 
مرتكز على أساس افكان ما قضى به الحكم المستأنف في حقهبالنازلة موضوع الدعوى الحالیة   

.قانوني سلیم فتعین تأییده ورد الاستئناف
.وحیث من خسر الدعوى یتحمل صائرها
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لـهذه الأسبـــــاب

. علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا تصرح محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء 

. قبــول الاستئناف: في الشـــكل 

.الصائر ةالمستأنف وتحمیل الطاعنبتأیید الحكم : في الـجوهــر 

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



)طباعة المستشار المقرر( و /ن

1

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2015/12/16بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

ماروك تكنولوجي ش م في شخص ممثلها القانوني11شركة بین 

ا الأستاذ محمد هلالي المحامي بـهیئة الدار البیضاءینوب عنه

من جهةةمستأنفاهصفتب

المغرب في شخص ممثلها القانوني22شركة . وبین 

عز الدین الكرمي المحامي بـهیئة الدار البیضاءا الأستاذ ینوب عنه

.من جهة أخرىاعلیهمستأنفا اهصفتب

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

6583: رقمقرار
2015/12/16: بتاریخ

2015/8211/3658: ملف رقم
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باســم جلالـة المـلـك

الوثائق المدرجة ومستنتجات الطرفین ومجموعالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 
.بالملف

تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء
.الأطراف

.2015- 12- 09وحیث أدرجت القضیة  بجلسة 
وما یلیه من قانون 328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المسطرة المدنیة
.على مستنتجات النیابة العامة الكتابیةوبناء

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
بمقتضى مقال مسجل ومؤدى ابواسطة محامیهماروك تكنولوجي 11ت شركة حیث استأنف

المحكمة التجاریة بالدارالبیضاء الصادر عن الحكم 2015-06- 18بتاریخ عنه الرسوم القضائیة 
و القاضي 2418تحت عدد 12422/8211/2014في الملف عدد 02/03/2015بتاریخ 

فعل التزییف في حق المدعى علیها و الحكم علیها بتوقیف استعمال المنتجات الحاملة ثبوت ب
درهم عن كل مخالفة وقعت بعد تبلیغ 5.000,00تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 33للعلامة 

درهم و بنشر الحكم 100.000,00ائها للمدعیة مبلغ الحكم و إتلاف المنتجات المحجوزة مع أد
قة المدعى علیها و باختیار المدعیة و بتحمیلها الصائر و رفض باقي ففي جریدتین على ن

.الطلبات
شروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو للاعتبارا لكون الاستئناف مستوف حیثو 

.مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
امـــام المحكمـــة 24/12/2014بتـــاریخت تقـــدمالمدعیـــةوثـــائق الملـــف أنحیـــث یتجلـــى مـــن 
بأنهــا شــركة مشــهورة علــى الصــعید الــوطني و الــدولي هافتتــاحي مفــادبمقــال التجاریــة بالدارالبیضــاء 

بتــاریخ 60789عــدد المودعــة تحــت "33" علامــة تحــت بصــناعة و بیــع جمیــع أنــواع المصــاعد 
بلــغ إلــى علمهــا أن شــركة تســمى إبلیــر مغــرب تكنولــوجي قــد قامــت باســتعمال ه و أنــ1996/10/02

الغلـط سـواء إیقـاع الزبنـاء فـيبشكل تدلیسي على مصـاعد بشـكل یـؤدي إلـى "33" علامة العارضة 
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طـــلاع علـــى الإمـــن خـــلال و فـــي مصـــدر المنـــتج و الخدمـــة و جودتـــه التـــي تمیـــز مصـــاعد العارضـــة
تأكــد أن المــدعى علیهــا قــد قامــت یالمفــوض القضــائيمحضــر الوصــف المفصــل المنجــز مــن طــرف

الحكم على المدعى علیها بأن تتوقـف فـورا عـن اسـتعمال ملتمسة " 33" باستعمال علامة العارضة 
علامة العارضة المودعة و المحمیة قانونا على مصاعدها بمجرد صدور الحكم و ذلك تحت غرامة 

الحكــم بــإتلاف جمیــع المنتجــات و مــن تــاریخ التبلیــغدرهــم عــن كــل یــوم تــأخیر 5000تهدیدیــة قــدرها 
و التــي تــم معاینتهــا بمقتضــى محضــر الوصــف , المزیفــة و المقلــدة تقلیــدا تدلیســا لعلامــات العارضــة

القـول أن العارضـة قـد و من القـانون المـذكور أعـلاه224المفصل و الحجز الرفق وذلك طبقا للمادة 
فـــي المســـاس بحقـــوق ملكیتهـــا الصـــناعیة تمثـــل وع المتضـــررت كثیـــرا مـــن جـــراء الفعـــل الغیـــر المشـــر 

الحكــم علــى المــدعى علیهــا بأدائهــا لفائــدة والمكتســبة بالنســبة لعلاماتهــا المودعــة و المحمیــة قانونــا
الحكـم بالسـماح و درهـم 100,000العارضة تعویضا تقدره بكل موضوعیة في مبلغ لا یقل عن مبلـغ 

ته نهائیا بجریدتین باللغة العربیة و الفرنسیة بأحرف بارزة للعارضة بنشر الحكم المنتظر بعد صیرور 
وبعـد .تحمیل المـدعى علیهـا الصـائرو على نفقة المدعى علیها بما فیها مصاریف الترجمة و النشر

عمال الجـــدي للعلامـــة وان تصـــفتها كمـــا لـــم تثبـــت الاســـتثبـــت المـــدعى علیهـــا ان المدعیـــة لـــم جـــواب 
خبـرة تقنیـة بـإجراءبعـدم قبولهـا شـكلا ومـن حیـث الموضـوع الأمـر الدعوى غیر جدیة ملتمسـة الحكـم 

تبــادل بــاقي المــذكرات والــردود صــدر الحكــم أصــلیة وبعــد مــن أنهــا للتأكــدعلــى قطــع غیــار المصــاعد 
موضــوع 2233اســتأنفته الطاعنــة علــى اســاس أن معــدات المصــعد التــي تحمــل علامــة المــذكور 

و أن المسـتأنف علیهـا لـم .الحجز الوصفي هـي معـدات أصـلیة و حقیقیـة و لیسـت مزیفـة أو تدلیسـیة
وأن نشـاط العارضـة ینحصـر فقـط . تثبت تزییف أو تقلید تلك العلامة بوسیلة قانونیـة تـدین العارضـة

الحكــم فـي صـیانة و تركیـب جمیـع أنـواع المصـاعد و لــیس الصـناعة و العـرض للبیـع ملتمسـة إلغـاء 
الابتدائي و بعد التصدي رفض الطلب و احتیاطیا إجـراء خبـرة للتأكـد مـن صـحة المعـدات المتواجـدة 

.زنقة باریس الدار البیضاء و ما إذا كانت أصلیة او مزیفة46بالمصعد الكائن بالرقم 
بأن المستأنفةٌ أقرت مرة أخرى بأنها تستعمل علامة العارضة المستأنف علیها أجابتوحیث 

لمودعة و المحمیة قانونا بدون إذن أو ترخیص منها و هذا في حد ذاته یعد اعتداءا على علامة ا
شخصیة غلط في إلى إیقاع الجمهور في سیؤدي حتما والعارضة المودعة و المحمیة قانونا

وأن مجرد استعمال المستأنفة لعلامة العارضة .و مصدر المنتج و كذا جودة الخدمةالصانع
المحمیة قانونا بدون إذن مسبق من العارضة حتى ولو لم تقم بعملیة البیع یجعلها تقع المودعة و

.في جریمة الاعتداء على علامة العارضة 
وتقرر حجز حضر نائبا الطرفین 2015-12- 09وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه
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محكـمــة الاستئنــاف
الصفة في رفع الدعوى هي من الأمور المرتبطة بالنظام العام وتثیرها المحكمة حیث إن

.تلقائیا ولو لم تكن من بین أسباب الطعن بالاستئناف

یقیمها مالك العلامة التزییف هو أن دعوى المتطلبة لصحة شروط الوحیث إن من بین 
ون الملكیة الصناعیة والذي من قان202التجاریة المسجلة وهو الأمر المنصوص علیه بالمادة 

المستفید من حق استغلال یوجب رفع هذه الدعوى من طرف مالك العلامة أو من الشخص 
. استئثاري في حال تخلف المالك عن مقاضاة المزیف

المسجلة تحت عدد 33وحیث انه برجوع المحكمة لوثائق الملف تبین لها أن مالك علامة 
33المكتب المغربي للملكیة الصناعیة هي شركة لدى 1996-10-02بتاریخ 60789

ELEVATOR COMPANY وهي شركة الأمریكیةالكائن مقرها الاجتماعي بالولایات المتحدة
22شركة دعوى التزییف الحالیة قدمت من طرف في حین أن الأمریكيخاضعة للقانون 

المغرب مقرها بشارع المسیرة الخضراء الدارالبیضاء والخاضعة للقانون المغربي والتي تدعي في 
، مقالها أنها هي مالكة العلامة المسجلة في حین أن الوثائق المرفقة بطلبها تثبت خلاف ذلك 

لقول وسببا في االملكیة الصناعیةمن قانون 202الأمر الذي یعد مخالفا لما تنص علیه المادة 
الذي لم یراعي ذلك ولم یتأكد من صفة الطالب یكون الأمر بانعدام صفتها في مقاضاة المستأنفة و 

والتصریح من جدید بعدم قبول ه خارقا للفصل الأول من قانون المسطرة المدنیة ویتعین إلغاء
.الدعوى

.وحیث إنه یتعین تحمیل المستأنف علیها الصائر

بـــابـــــلهــذه الأس
.ا وعلنیا حضوریاوهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

.قبول الاستئناف:في الشكــل
والتصریح من جدید بعدم قبول الدعوى وتحمیل رافعها الحكم المستأنف بإلغاء:اـــموضوع

.الصائر
.التي شاركت في المناقشةوبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة 



3658/8211/2015

5

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

2015/12/30بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة

:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

ذات مسؤولیة محدودة، في شخص ممثلها القانوني 11au marocأوماروك11شركة بین 
.تهامي حطرون المحامي بهیئة الدار البیضاءالأستاذانائبه

من جهةةمستأنفاهصفتب
www.maroc33محمد تاج الدین بصفته صاحب علامة 22السید فلالي وبین  s.com

اذة فتیحة سیاسي المحامیة بهیئة الدار البیضاءالأستة عنه نائبال
.ه مستأنفا علیه من جهة أخرىصفتب

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

6813: رقمقرار
2015/12/30: بتاریخ

2015/8211/5156: ملف رقم
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

.2015-12-09بجلسة وحیث أدرجت القضیة  

.وما یلیه من قانون المسطرة المدنیة328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
بمقتضــى مقــال مســـجل امحامیهـــبواســطة 11au marocأومـــاروك 11ت   شــركة حیــث اســتأنف

المحكمـــة التجاریـــة بالدارالبیضـــاء  الصـــادر عـــن الحكـــم 30/09/2015ومـــؤدى عنـــه الرســـوم القضـــائیة بتـــاریخ 
ــــف عــــدد 11/05/2015بتــــاریخ  ــــي 2268/8211/2015فــــي المل ــــدعوى و ف والقاضــــي فــــي الشــــكل بقبــــول ال

.الموضوع برفض الطلب مع إبقاء الصائر على عاتق المدعیة

.حیث اعتبارا لكون الاستئناف مستوف للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
امـــــام المحكمـــــة التجاریـــــة 06/3/2015بتـــــاریخ المدعیـــــةحیـــــث یتجلـــــى مـــــن وثـــــائق الملـــــف ان تقـــــدم

بیع السیارت المستعملة بموقعها ا تمارس كوسیط بالاشهار خاصة اشهارانهبالدارالبیضاء بمقال افتتاحي مفاده 
www.11 aumaroc.com 11و انها تمارس نشاطها تحت علامتهـا التجاریـةau maroc المسـجلة لـدى مكتـب

WWW.MAROC33و ان لهــا شــهرة و فوجئــت مــؤخرا بعلامــة 1361191الملكیــة الصــناعیة تحــت رقــم  S.COM

تقوم بانشاء عنوان الكتروني شبیه بعلامة 100392المسجلة لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة تحت رقم 
WWW.MAROC33بــل و یــتم تحویـل الصــفحة مباشــرة الــى موقـع 11الـى كلمــة sالعارضـة مــع اضــافة حــرف 

S.COM و بالضبط الصفحة الخاصة ببیع السیارات المسـتعملة و ان المـدعى علیـه هـو مالـك العلامـة و ان هـذا
التقلیــد یخلــق لبســا فــي ذهــن المســتهلك حــول مصــدر الموقــع و الخدمــة المقدمــة و مــن شــانه ان یســبب اضــرار 
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و فـــي المقــالفــي الشــكل قبــول جلــهلأملتمســة. جســیمة للعارضــة و انهــا انجــزت محضــر حجــز لاثبــات ذلــك 
WWW.MAROC33علـى نفقتـه بحــذف موقعـهالموضـوع الحكـم علـى المــدعى علیـه  S.COM مـن شـبكة الانترنیــت

یـر تحت طائلة غرامة تهدیدیة و الحكم علیه بالتوقف عن كل الاعمال و الافعال التي تشكل تزییفا و منافسة غ
مشروعة و تقلیدا لعلامة المدعیة تحت طائلة غرامة تهدیدیة و الحكم بنشر الحكم في جریدتین و بتعویض عن 

. تحدید الاكراه البدني و التنفیذ المعجل و تحمیل المدعى علیه الصائربو الضرر 

یة امـــر مســتخرج مــن المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناع7نمــوذج رقــم :و عــزز الطلــب بالوثــائق التالیــة
.محضر 

وحیــث بعــد تبــادل بــاقي المــذكرات والــردود صــدر الحكــم اســتأنفته الطاعنــة علــى اســاس وقــوع المحكمــة 
التجاریة في خطأ كان هو سبب رفض الطلـب ذلـك  أنـه برجـوع محكمـة الاسـتئناف التجاریـة المـوقرة إلـى المقـال 

ة لــــــم تلــــــتمس حــــــذف موضــــــع الافتتــــــاحي للعارضــــــة و بالضــــــبط إلــــــى الملتمســــــات ســــــوف تلاحــــــظ ان العارضــــــ
www.maroc33 s.com و إنمـا التمســت الحكــم بحــذف موقـعwww.11 saumaroc.com لمــا یتضــمنه مــن اعتــداء

www.11ن موقـــــع العارضــــة صــــارخ علـــــى حقــــوق العارضـــــة المحمیــــة قانونیـــــا، و ذلــــك لكونـــــه مستنســــخ عـــــ

aumaroc.comوأن إنشـاء المسـتانف علیـه . و متخصص فـي نفـس نشـاطها أي إشـهار بیـع السـیارات المسـتعملة
لموقــع مستنســخ عــن موقــع العارضــة و متخصــص فــي نفــس نشــاطها یشــكل منافســة غیــر مشــروعة و مــن شــأنه 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــط، و إیقـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــاع الجمهـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــور  فـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــي الغل
و مـن جهـة اخـرى فـإن 11إلـى كلمـة sان سوء النیة ثابتة في حق المستانف علیه من خلال إضافته لحـرف

LE PARASITISMEما قام به المستأنف علیه، یشكل ما یصطلح علیه في الفقه و القضاء الفرنسیین بالتطفل 

لذلك تلتمس العارضـة بنـاءا علـى مـا سـبق و بنـاءا علـى وقـوع المحكمـة التجاریـة فـي غلـط بخصـوص ملتمسـات 
www.11العارضــــة، و بنــــاء ا علــــى كــــون العارضــــة التمســــت الحكــــم علــــى المســــتانف علیــــه بحذفــــه لموقــــع  

saumaroc.com و لیس موقعwww.maroc33 s.com و بنـاءا علـى كـون العارضـة تتـوفر علـى العلامـة التجاریـة
و بنــاءا علـى كــون العارضـة و المســتانف علیـه یمارســان نفـس النشــاط، و بنــاءا 11AU MAROCالمسـجلة 

ما قضى به من رفـض الطلـب و الحكـم على ثبوت فعل المنافسة غیر المشروعة یتعین إلغاء الحكم الابتدائي فی
من جدید وفق ملتمسات العارضة الواردة بمقالها الافتتاحي وارفقة المقال بنسخة عادیة من الحكم الابتدائي عدد 

.2268/8211/2015في الملف عدد 11/05/2015الصادر في 5357
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رغـم إمهالهـا للجـواب تخلف نائبـة المسـتأنف علیـه 2015-12-09وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.وتقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف

حیـــث عابـــت الطاعنـــة الحكـــم فـــي كونـــه قضـــى علیهـــا بـــرفض الطلـــب بعلـــة أنهـــا طلبـــت حـــذف موقـــع 
www.maroc33 s.com الذي هو مخالف لموقع المدعیةwww.11 aumaroc.com ولا یمكن وقوع أي خلط بینهما

www.11علمـا أن الموقـع الالكترونـي الـذي طالبـت الطاعنـة بحذفـه هـو موقـع  saumaroc.com وتسـكت الطاعنـة
www.11بكون إنشاء المستأنف علیه لموقع   saumaroc.com یعد استنساخا لموقـع العارضـة و المتخصـص فـي

نفس نشاطها ویشكل منافسة غیر مشروعة و من شأنه إیقاع الجمهور في الغلط  وأن سوء نیة المسـتأنف علیـه 
.11إلى كلمة sخلال إضافته لحرفثابتة من 

لكن حقیقـة لـئن كانـت الطاعنـة علـى صـواب فیمـا عابتـه علـى الحكـم الـذي اعتبـر أن الطلـب یرمـي إلـى 
www.maroc33حذف موقع  s.comع في حین أن ملتمس الطاعنة الوارد بمقالها الافتتاحي یرمي إلى حذف موقـ

www.11 saumaroc.com الا أن هـذه المحكمـة بمراجعتهـا لوثـائق الملـف لـم یثبـت لهـا مـن خـلال أي وثیقـة أن ،
www.maroc33محمــد تــاج الــدین هــو المؤســس ومالــك المقاولــة  22المســتأنف علیــه الســید فلالــي  s.com وأن

www.maroc33الوثیقة الوحیدة المنسوبة الیـه وهـي شـهادة ملكیتـه للعلامـة التجاریـة  s.com لا تفیـد إطلاقـا بكونـه
نجـز هو صاحب المؤسسة المذكورة أو من قام بفعل المنافسة الغیر مشـروعة وان محضـر الوصـف المفصـل الم

مـــن طـــرف المفـــوض القضـــائي كـــریم الكشـــتاف لا یشـــیر الـــى كـــون المســـتأنف علیـــه هـــو الـــذي تســـبب فـــي فعـــل 
www.maroc33المنافسة  كما ان صور الموقع الالكتروني s.com لا تتضمن اسم مالك هذا الموقع أو مسیره ولا

تأنف علیــه وطالمــا أن عبــئ إثبــات واقعــة التزییــف والمتســبب فــي ذلــك تقــع علــى توجــد أي اشــارة إلــى اســم المســ
. عاتق المدعي فان الطلب یكون بذلك قد رفع في مواجهة غیر ذي صفة ویتعین التصریح بعدم قبوله

.وحیث إنه یتعین تحمیل الطاعنة الصائر

لهــذه الأســـــبـــاب

.ا وعلنیا حضوریاوهي تبت انتهائیالبیضاءمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار فإن 
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.قبول الاستئناف:في الشكــل

. بإلغاء الحكم المستأنف والحكم من جدید بعدم قبول الطلب وتحمیل الطاعنة الصائر:اـــموضوع

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

المستشار المقرر                          كاتب الضبطالرئیس           



ه/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

2015/10/07بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

في شخص ممثلها القانوني11شركة بولي بین 
المحامي بـهیئة الدار البیضاء ریاض الملیحنائبها الأستاذ

من جهةةمستأنفاهصفتب
ج خاضعة للقانون الأماني   في شخص ممثلها القانوني.أ.22شركة وبین 

المحامي بـهیئة الدار البیضاء یاسین  إلقانائبها الأستاذ
.من جهة أخرىاعلیهمستأنفا اهصفتب

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

4953: رقمقرار
2015/10/07: بتاریخ
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.ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفالحكم المستأنف بناء على مقال الاستئناف و 

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

2015-09-23وحیث أدرجت القضیة  بجلسة

.وما یلیه من قانون المسطرة المدنیة328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.ابة العامةوبعد الاطلاع على مستنتجات النی

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
بمقتضـــى مقـــال مســـجل ومـــؤدى عنـــه الرســـوم ابواســـطة محامیهـــ11ت المســـتانفة شـــركة بـــولي حیـــث اســـتأنف

تحــت 02/03/2014المحكمـة التجاریـة بالدارالبیضــاء بتـاریخ الصـادر عــن الحكــم 19/01/2015القضـائیة بتـاریخ
والقاضـي فـي مواجهتهـا بثبـوت فعـل التزییـف فـي حقهـا، والحكـم 11003/8211/2014في الملف عـدد2429عدد 

-33علیهــا بــالتوقف عــن عــرض وبیــع وعــن الأعمــال التــي تشــكل تزویــرا ومنافســة غیــر مشــروعة للعلامــة التجاریــة 

BENZ لحكمدرهم عن كل مخالة وقعت معاینتها بعد تبلیغها ا5000وكذا شعارها تحت غرامة تهدیدیة قدرها.

2015-05-04بتـاریخ بالحكم المذكور بلغت حیث ان الثابت من طي التبلیغ المرفق بالمقال ان الطاعنةو 

أي داخــل الأجــل القــانوني واعتبــارا لكــون الاســتئناف مســتوف لبــاقي 2015-05-19وبــادرت الــى اســتئنافه بتــاریخ 
.الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:الموضــوعوفي
امـام المحكمـة التجاریـة 2014-11-27ت بتـاریخ حیث یتجلى من وثائق الملـف ان المسـتأنف علیهـا تقـدم

صـــناعة الأنهـــا شــركة مشــهورة علــى الصــعید الـــدولي والــوطني  بتخصصــها فــي افتتــاحي مفــاده بمقــال بالدارالبیضــاء 
وأن منتجاتهـــا هاتــه تــروج تحـــت لــواء العدیــد مـــن .الثقیلــة و لا ســیما صـــناعة الســیارات و قطــاع الغیـــار الخاصــة بهــا

المشـهورة و أنـه بلـغ إلـى علمهـا عـن Benz-33العلامات التجاریة المشهورة وطنیا وعالمیا من اهمهـا علامـة  
ـــة  ـــدة و مزیفـــة تحمـــل علامتهـــا التجاری ـــاك محـــلات تســـوق منتجـــات مقل -33طریـــق مجموعـــة مـــن عملائهـــا أن هن

Benz و شــعار هــذه المنتجــات تفتقــد للجــودة و تعــالیم الســلامة التــي وضــعتها العارضــة إثنــاء تصــنیع المنتجــات
-33التــي تــروج ســلعا مزیفــة و مقلــدة حاملــة لعلامــة العارضــة 11الحاملــة لعلاماتهــا  و مــن بینهــا شــركة بــولي 
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Benz ، 229یلیهـا إلـى الفصـل ومـا222و 202و201تحت طائلـة مقتضـیات الفصـول وقد وقعتوالشعار

المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة، والتي ورد فیها أن التزییف هو كل مساس بحقـوق مالـك 97/17من القانون رقم 
براءة أو شهادة إضافة أو شهادة تصمیم أو شهادة تسجیل رسم أو نموذج صناعي أو شهادة تسجیل علامة أو تجارة 

مــة مــن العلامــات المملوكــة ع وعــرض وبیــع واســتیراد كــل منــتج یحمــل علاف والتوقــف عــن صــنملمتســة الكــأو خدمــة
التوقــــف عــــن الأفعــــال و الأعمــــال التــــي تشــــكل تزویــــرا المشــــهورة ، Benz-33:والمســــطرة كالتــــالي للعارضــــتین

درهـم عـن كـل مخالفـة 5000,00وذلك تحت غرامة تهدیدیة قدرها المدعیةومنافسة غیر مشروعة وتقلیدا لعلامات 
یف الإتـلاف سـماع الحكـم بـإتلاف المنتوجـات المحجـوزة الحكـم بجعـل مصـار .ضبطها بعـد صـدور الحكـم المنتظـریتم 

العارضـة أینمـا اتومصادرة جمیع المنتوجات المستودعة أو المعروضة للبیع الحاملة لعلامـ.على نفقة المدعى علیها
إحــداهما باللغــة الفرنســیة والثانیــة باللغــة الحكــم بنشــر الحكــم المنتظــر صــدوره فــي جریــدتین. بیــد مــن وجــدتوجــدت و

تحدیــد .درهــم برســم التعــویض عــن الضــرر 25.000,00للعارضــة مبلــغ الحكــم علــى المــدعى علیهــا بأدائهــا.العربیــة
المقــالوأرفقــت .البــت فــي الصــائر وفقــا للقــانون.شــمول الحكــم بالنفــاذ المعجــل القضــائي.مــدة الإجبــار فــي الأقصــى 

أصـل .التعیین و الوصـفصورة من مقال .تسجیل العلامات التجاریةصور مصادق علیها من شواهدالوثائق التالیةب
وبعـــد جـــواب المســـتأنفة باســـتبعاد محضـــر أصـــل محضـــر التعیـــین و الوصـــف.القاضـــي بـــالتعیین و الوصـــفالأمـــر

ي المـذكرات صـدر الوصفي وبكونها مجرد بائعة ولیس صانعة لشعار المستأنف علیهـا وحیـث بعـد تبـادل الـردود وبـاق
ان الطاعنــة مجــرد مشــتریة حســنة النیــة ولــم تكــن تعلــم ان الحكــم المطعــون فیــه أعــلاه اســتأنفته الطاعنــة علــى اســاس 

البضـاعة التــي اشـترتها هــي محــل تزییـف كمــا تــدعي المدعیـة وانهــا لیسـت صــانعة وان مســؤولیتها عـن التزییــف غیــر 
بــادر الــى ایــداع العینــة التــي تــم اقتناءهــا مــن العارضــة بكتابــة الضــبط تابتــة لإنتفــاء العلــم بــذلك كمــا ان المدعیــة لــم ت

.لتتأكد المحكمة من التزییف ملمتسة الغاء الحكم ورفض الطلب

ادلى نائب المستانف علیها بمذكرة جوابیة والتي یعرض فیها ان المستانف وباعتبارها تاجرة یكـون 01/07/2015وبجلسة 
لیهـا التزییـف ان تثبـت اقتنائهـا السـلع المحجـوزة مـن عندیـة احـد الباعـة المعتمـدین، والـذین علیها وبمجرد ادعاء المسـتانف ع

یبیعون سلعا اصـلیة، وان المسـتانفة وفـي بـاب عملهـا الإحترافـي المتمثـل فـي تـروج وبیـع مـواد قطـاع غیـار السـیارات، وجـب 
منتجاتهـا مـن مـواد قطـار غیـار السـیارات، وان علیها ان تحمص في العلامات التجاریة التي تروج في اطارها وتحـت لوائهـا

المستانفة لم تثبت انها فعلت ماكان ضروریا لدرء الضرر الذي لحق الغیر، فان سـوء نیتهـا یبقـى مفترضـا لصـفتها التجاریـة 
وتخصصها في المجال الذي تشتغل فیه، وانـه یكفـي تعـرض علامـات المسـتانف علیهـا الـى واقعـة التزییـف لینشـا الحـق فـي 

لتعـــویض، فبمجـــرد ان یشـــاع بـــین المســـتهلكین للمنتجـــات الحاملـــة لعلامـــات المســـتانف علیهـــا، ان هـــذه المنتجـــات تتعـــرض ا
للتزییف تصبح بعدها ثقة المستهلك في البضاعة الحاملة المستانف علیها مهتزة، حیث قد یخال ان أي بضاعة یقتنیها هي 
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مســاس بســمعة علامــات العارضــة لــه تــاثیر علــى المــداخیل المالیــة بضــاعة مزیفــة، وان هــذا الضــرر المعنــوي النــاتج عــن ال
.  للمستانف علیها لذلك تلتمس القول والحكم برد جمیع دفوع المستانفة والحكم بعد التصدي بتایید الحكم المطعون فیه

حضر نائبا الطرفین وتقرر حجز الملف للمداولـة للنطـق 2015-09-30أدرجت القضیة أخیرا بجلسة وحیث
.بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف

بالتزییف لا یمكن االنیة ولا علم لهةحسنةطعن المؤسس على أن الطاعنالحیث انه بخصوص سبب 
العلم والقدرة على تمییز بین المنتج اویفترض فیهقطع غیار السیارات محترف في بیع ةتاجر ها الالتفات الیه لأن

من عدم الوقوع في الخلط امن الأسباب ما یمكنهاالأصلي الحامل للعلامة الأصلیة وذلك المنتج المزیف وأن لدیه
العلامة أو من مالك Benz-33الحاملة لعلامة هذه القطع اقتناءاوالغلط بین المنتجات كما أنه یفترض فیه

بالتزییف ولم یلتفت الى هذا الدفع المثار یكون قد صادف اوالحكم الذي قضى علیهالموزع المعتمد من طرفه 
ومن جهة ثانیة فان الطاعنة لا .المتعلق بالملكیة الصناعیة17- 97من قانون 201الصواب ولم یخرق المادة 

وهو امر یغني عن الاستدلال بمحضر الحجز Benz-33تنكر انها تتاجر وتبیع هذه الشعارات الحاملة لعلامة
الوصفي الذي لیس سوى وسیلة من وسائل اثبات ارتكاب الأفعال المشكلة للتزییف كما انه لا حاجة لاجراء مقارنة 

.بین العینات للتأكد من التزییف الثابت بتصریحات الطاعنة

.تأیید الحكم المستأنفوحیث انه بالنظر لما ذكر اعلاه فانه یتعین رد الطعن و 

.وحیث إنه یتعین تحمیل الطاعنة الصائر

بـــابـــــلهــذه الأس

.ا وعلنیا حضوریاوهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 
الاستئنافقبول:في الشكــل

.الصائرالطاعنةتحمیلوالمستأنفالحكمتأیید:اـــموضوع
.صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةوبهذا

الرئیس                         المستشار المقرر                          كاتب الضبط



ه/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

2015/10/21بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 
م في شخص ممثلها القانوني.م.لوجیستیك ش11شركة انترناسیونال بین 

المحامي بـهیئة الدار البیضاء مصطفى  ابن حجرنائبه الأستاذ
من جهةةمستأنفاهصفتب

شركة مؤسسة وفقا للقوانین السویسریة ش م في شخص لونجین فرونكیلون22شركة كومباني وبین 
ممثلها القانوني 

نائبها الأستاذ  یاسین  إلقا المحامي بـهیئة الدار البیضاء 
.من جهة أخرىامستأنفا علیهاهصفتب

م في شخص ممثلها القانوني.م.ش33شركة بحضور 
الدار البیضاءالمحامي بـهیئة نائبها الأستاذ محمد أغناج 

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

5187: رقمقرار
2015/10/21: بتاریخ
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف

.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف
.30/9/2015واستدعاء الطرفین لجلسة 

من قانون المسطرة 429وما یلیه و328ن قانون المحاكم التجاریة والفصول م19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكـــل
لوجیســتیك بواســطة محامیهــا بمقتضــى مقــال مســجل ومــؤدى عنــه 11شــركة انترناســیونال حیــث اســتأنفت

المحكمــــــــة التجاریــــــــة بالدارالبیضــــــــاء بتــــــــاریخ  الصــــــــادر عــــــــن الحكــــــــم 20/01/2015الرســــــــوم القضــــــــائیة بتــــــــاریخ
والقاضـــي فـــي الشـــكل بقبـــول الطلـــب وفـــي الموضـــوع الحكـــم علـــى 19619/16/2012فـــي الملـــف 24/07/2014

درهم وبتوقفها عن اسـتیراد المنتجـات الحاملـة للعلامـة التجاریـة 25.000المدعى علیها بأدائها للمدعیة تعویضا قدره 
درهم عن كل مخالفة وقعـت معاینتهـا 5000نعها من المتاجرة فیها تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها وم44المزیفة 

بعد تبلیغ الحكم وباتلاف المنتجـات المحجـوزة وبنشـر هـذا الحكـم بعـد صـیرورته نهائیـا فـي جریـدتین باختیـار المدعیـة 
ال الغیــر فــي الــدعوى بعــدم قبولــه شــكلا وعلــى نفقــة المــدعى علیهــا وبتحمیلهــا الصــائر بالنســبة ومــن حیــث طلــب ادخــ

.وابقاء مصاریفه على رافعته

06/01/2015بتـاریخ  بـالحكم المـذكور بلغـت حیث إن الثابت من طي التبلیـغ المرفـق بالمقـال ان الطاعنـة

وف لبــاقي أي داخــل الأجــل القــانوني، واعتبــارا لكــون الاســتئناف مســت20/01/2015وبــادرت الــى اســتئنافه بتــاریخ 
.الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
امـــام المحكمـــة 2012-12-27بتـــاریخ حیـــث یتجلـــى مـــن وثـــائق الملـــف ان  المســـتأنف علیهـــا تقـــدمت

المســجلة بالمكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة  44افتتــاحي مفــاده انهــا مالكــة علامــة بمقــال التجاریــة بالدارالبیضــاء 
بشـكل مزیـف 44ساعة یدویة  تحمل علامة 500والمخصصة للساعات الیدویة وان المستأنفة عمدت الى استیراد 

وتم حجز هـذه السـلع وتوقیـف تـداولها فـي السـوق مـن طـرف ادارة الجمـارك ملمتسـة الحكـم علیهـا بـالتوقف عـن صـنع 
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درهــم 25000درهــم واتــلاف المحجــوز ونشــر الحكــم واداء تعــویض 5000مــع غرامــة تهدیدیــة واســتیردا هــذه المنــتج 
والنفاذ المعجل والصائر وبعد جواب المستأنفة بانها مجرد وكیـل بحـري یقـوم بنقـل السـلع لفائـدة المسـتورد وهمـا شـرمة 

وبعــد جــواب المدخلــة فــي ز ویتعــین ادخالهمــا فــي الــدعوى والحكــم علیهمــا واخراجهــا مــن الــدعوى.ك.وشــركة م33
بانهــا لســت ســمتوردة للســلع ولا علاقــة لهــا بمــا تــم حجــزه ، و بعــد تبــادل المــذكرات والــردود بــین 33الــدعوى شــركة 

الطرفین صدر الحكم المشـار الیـه اعـلاه اسـتأنفته الطاعنـة علـى أسـاس أنـه لـم یصـادف الصـواب فیمـا قضـى بـه مـن 
والحـال أنـه بـالرجوع الـى الوثـائق 44التـي تحمـل علامـة المسـتأنف علیهـا اعتبار الطاعنة هي المسـتوردة للمنتجـات

المدلى بها في المرحلة الابتدائیة سیلاحظ بأن الطاعنة مجرد ناقلة بحریة بالعمولة للبضائع التي توجد بالحاویة عـدد  
MSKU7215834 والبضـــائع لفائـــدة وأنهـــا وفـــي إطـــار نشـــاطها كناقلـــة بحریـــة بالعمولـــة ینحصـــر دورهـــا بنقـــل الســـلع

المستورد أو الوسیط فقط وأنها في هذا الاطار قامت بحسن نیة بنقل السلع والبضائع التي توجد ضـمن الحاویـة عـدد 
MSKU7215834 والتي تقوم بدورها بنقلها الـى المسـتوردة الأصـلیة كمـا یتبـین مـن الوثـائق 33الى الوسیط شركة

انها مقلـدة أو مزیفـة وذلـك لصـعوبة التزییـف بـین هـذه المنتجـات الأصـلیة أو المدلى بها رفقته دون أن تدري الطاعنة 
ملـف : المقلدة وقد صدرت أحكام مماثلة قضت برفض طلب المستأنف علیها في مواجهة الطاعنة في الملفات التالیة

، ملـف 1298حكـم عـدد 19394، ملف عدد 1297حكم عدد 19393، ملف عدد 1296حكم عدد 19392عدد 
وذلـــك علـــى اعتبـــار ان الطاعنـــة اقتصـــر 15530حكـــم عـــدد 16486، ملـــف عـــدد 1299حكـــم عـــدد 19396عـــدد 

تدخلها علـى تقـدیم خدمـة النقـل ولـم تمتـد لاسـتیراد البضـاعة المزیفـة أو تملكهـا ممـا تعـد معـه غیـرا عـن النـزاع الحـالي 
الحـال ذلـك أنهـا مجـرد ناقلـة بحریـة وحول التعویض أن التعویض المحكوم بـه فـي مواجهـة الطاعنـة لا یسـتقیم ونازلـة

حسنة النیة للبضائع موضـوع الحجـز التـي تـزعم المسـتأنف علیهـا انهـا مقلـدة كمـا أن مـن شـروط المطالبـة بـالتعویض 
ع ممـا یتعـین معـه الغـاء الحكـم الابتـدائي فیمـا .ل.مـن ق96لاثبات الضرر اللاحق بالمستأنف علیها حسب الفصل 

لــب فـي مواجهـة الطاعنـة مـن ادخــال الأطـراف المسـتوردة للبضـاعة موضـوع التزییــف قضـى بـه والتصـریح بـرفض الط
لثبوت فعل التزییف والاسـتیراد فـي حقهمـا عكـس مـا جـاء فـي مقتضـیات الحكـم الابتـدائي والحكـم علیهـا تضـامنا بكـل 

.تعویض یمكن الحكم به وبتحمیل المستأنف علیهم الصائر

كرة تعقیبیــــة بــــأن جمیــــع الوثــــائق المرفقــــة بالمقــــال الافتتــــاحي وحیــــث أجابــــت المســــتأنف علیهــــا بواســــطة مــــذ
والاستئنافي تؤكد على كون المستأنفة وان كانت حسب زعمها ناقلة السـلع فهـي فـي النازلـة المسـتوردة لهـذه البضـاعة 

جعلت من مجرد حیازة بضاعة مزیفة فعل فیه مساس 201في المادة 17/97ومن جهة اخرى ان مقتضیات قانون 
وق مالــك العلامــة التجاریــة وأن المســتأنفة هــي مــن اســتوردت الســلع الموقــوف تــداولها مــن طــرف ادارة الجمــارك بحقــ

والتي تبـت زیفهـا والاسـتیراد ثابـت مـن خـلال وثیقـة الشـحن وكـذلك مجـاراة لمـا ذهبـت الیـه المسـتأنفة مـن كونهـا مجـرد 
علاقـة التجاریـة بینهـا وبـین المسـتوردین الحقیقیـین لـذلك ناقل للسلع حسن النیة فهي لـم تـدل بـأي وثیقـة تعاقدیـة تفیـد ال
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وأمام غیاب ایة وسیلة اثبات تبقى وثیقة الشحن هي الفیصل في هذه النازلـة وتبقـى معهـا المسـتأنفة المسـتوردة للسـلع 
جمــوع المزیفــة لــذلك تلــتمس العارضــة رد جمیــع دفــوع المســتأنفة والحكــم بتأییــد الحكــم الابتــدائي وتحمیــل المســتأنفة م

.الصائر

شــركة ازمیكــوك بانهــا لا علاقــة لهــا بــالنزاع الحــالي وانمــا تــم اقحامهــا بشــكل تعســفي فــي هــذه اجابــت وحیــث
المسطرة وفي مساطر أخرى عدیـدة مماثلـة وانـه غنـي عـن البیـان ان النـزاع الحـالي یعتمـد وثیقـة اساسـیة هـي المرجـع 

التــي لهــا علاقــة بالبضــاعة المســتوردة ســواء المســتورد أو فــي كــل المنازعــات وهــذه الأخیــرة تتضــمن جمیــع الاطــراف 
الوسیط او الناقل او البائع او غیره لكن بالرجوع الى هذه الوثیقـة یتضـح انهـا تحمـل بیـان الجهـة المسـتوردة للبضـاعة 
المزیفـة فــي حــین لا تتضـمن اي اشــارة علــى الاطــلاق تخـص العارضــة فــأحرى صــفتها فـي هــذه العملیــة التجاریــة وأن 

ذا المعطــى وحــده كــاف لعــدم الاســتجابة لادخــال العارضــة فــي الــدعوى الحالیــة فــالاحرى الحكــم علیهــا باعتبــار عــدم هــ
ورود اســمها فــي وثیقــة الشــحن وأن هــذا التعلیــل هــو نفســه الــذي تبنتــه هــذه المحكمــة فــي العدیــد مــن النــوازل المماثلــة 

ارضـة بهـذا الخصـوص لـذلك تلـتمس رد الاسـتئناف وقضت بعدم قبول طلب الادخال وبالتالي رفضت الحكم على الع
.الحالي في مواجهتها والحكم بتأیید الحكم الابتدائي

وحیث عقبت المستأنفة بأنها مجرد وكیل بحري بعمولة تتوسط بین المرسـل والمرسـل الیـه فـي عملیـة اسـتیراد 
ء بالعمولــة المســجلین فــي ســند الشــحن البضــاعة وتتعاقــد بهــذه الصــفة مــع المرســل الیــه ولفائدتــه وبالتــالي فــإن الــوكلا

یقتصر دورهم كوسیط بالتكفل بنقل المسـتندات المتعلقـة بتلـك البضـاعة ولا یمكـن مسـاءلتهم CONSIGNEEبصفتهم 
عن ما یوجد داخل الحاویات وأن العارضة باعتبارها مجرد وكیـل بحـري بعمولـة غیـر مسـؤولة عـن الاضـرار اللاحقـة 

فـي 15/04/2013الصـادر بتـاریخ 2161/2013ضاعة مزیفة وهو ما أكده القرار عدد بالمستأنف علیها باستیراد ب
وأن المحكمـة التجاریــة مصـدرة الحكـم المســتأنف ذهبـت الــى أن هنـاك ادونــات 1997/2010الملـف الاسـتئنافي عــدد 

و القـانون ذلـك التسلم موقع علیها من قبل العارضة ورتبت على ذلك تأویلا غیر مبني علـى اسـاس سـلیم عـن الواقـع 
أن العارضـــة باعتبارهـــا وكـــیلا بحریـــا بالعمولـــة فـــإن الناقـــل البحـــري عنـــد وصـــول البضـــاعة الـــى المینـــاء الافـــراغ یقـــوم 
باخبارها بوصـول الحاویـات ویسـلم لهـا الاذن بالتسـلم الـذي یـتم تظهیـره مـن طـرف الوكیـل البحـري لفائـدة المرسـل الیـه 

الادلاء بــه لادارة الجمــارك مــن تفریــغ الحاویــات بواســطة معشــر یختــاره هــو حتــى یــتمكن هــذا الأخیــر بعــد ) المســتورد(
والــذي یفــرغ الحاویــات ویســلمها بعــد ذلــك الــى الناقــل البحــري وبالتــالي فــإن توقیــع العارضــة علــى اذونــات التســلیم لا 

لمرسـل الیـه مـن یخولها الصلاحیة بامتلاك البضاعة وبـاخراج الحاویـات مـن مینـاء الـدار البیضـاء فـي حالـة تقـاعس ا
اخراجها ذلك ان دور الوكیـل البحـري یقتصـر علـى نقـل المسـتندات وأن الحكـم الابتـدائي جـاء غیـر مصـادفا للصـواب 
فیما قضى به في مواجهة المستأنفة حینما اعتبر ان وثیقة الشحن وان كانت تثبت استیرادها للبضـاعة وحیازتهـا فـإن 

خاصــة وان عملیــة النقــل واســتیراد البضــائع تتطلــب وثــائق معینــة مــن حــدود تملــك البضــاعة مــن قبلهــا تحكمــه وثــائق 
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فاتورات وبونات التسلیم ووثائق الشحن وأن وثیقة الشحن المضمن بها اسم العارضة والمدلى بها تشـیر لكونهـا وكیلـة 
د یمكــن ان بحریــة أي تــدخلها فــي العملیــة لتــأمین خدمــة النقــل ولتســلیم البضــاعة لمســتوردها اذ ان عملیــات الاســتیرا

یتخللها اصدار عدة وثائق نقل بتعدد المتدخلین في العملیـة وانطلاقـا ممـا سـبق ومـن خـلال تفحـص الوثـائق المـذكورة 
یتبین ان تدخل العارضة اقتصر على تقدیم خدمة النقل ولم تمتد لاسـتیراد البضـاعة المزیفـة أو تملكهـا ممـا تعـد معـه 

ر دعــوى التزییــف والمســؤولیة التقصــیریة عــن المســاس بحقــوق مســجلة غیــرا عــن النــزاع الحــالي والــذي اطــر فــي اطــا
ومشـــمولة بالحمایـــة القانونیـــة ولا یمكـــن للناقـــل ان یســـأل عـــن هـــذه الافعـــال مـــن منطلـــق تســـلمه للحاویـــات مرصصـــة 

ظـرا ومملوءة بالبضائع المنقولة اذ ان عملیة المراقبـة لا تنصـب الا علـى السـلامة المادیـة للبضـاعة ممـا یتعـین معـه ن
للاعتبارات السابقة رد دفوعات المستأنفة وأن العارضة باعتبارها ناقلة بحریة ومعشرة تقـوم بـالاجراءات القانونیـة لـدى 
مصالح ادارة الجمارك لفائدة المـدخلین فـي الـدعوى شـركة ازمیكـوك وأن العارضـة هـي مجـرد ناقلـة حسـنة النیـة للسـلع 

ازمیكــوك وهــي بــذلك لیســت مســتوردة ومزیفــة لعلامــة المســتأنف علیهــا التــي تعــود ملكیتهــا للشــركة المســتوردة شــركة 
التجاریة كما زعمـت بـذلك هـذه الاخیـرة ولا علاقـة لهـا بالسـلع المسـتوردة مـن الخـارج لفائـدة المدخلـة فـي الـدعوى لـذلك 

جهتهــا  تلــتمس العارضــة الحــك بالغــاء الحكــم الابتــدائي فیمــا قضــى بــه وبعــد التصــدي التصــریح بــرفض الطلــب فــي موا
مــع  ادخـــال الأطـــراف المســتوردة للبضـــاعة موضـــوع التزییـــف والحكــم علیهـــا تضـــامنا بكـــل تعــویض یمكـــن الحكـــم بـــه 

.وبتحمیل المستأنف علیهم الصائر

.تقرر حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة یومه30/09/2015وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 

محكـمــة الاستئنــاف

بـــدون موافقـــة مالـــك 44بخصـــوص انكـــار الطاعنـــة لصـــفتها كمســـتوردة للبضـــاعة المزیفـــة الحاملـــة لعلامـــة حیـــث
العلامـــة فـــان الوثیقـــة الحاســـمة فـــي النـــزاع والتـــي تؤكـــد أن هـــذه الاخیـــرة هـــي المســـتورد للبضـــائع التـــي توجـــد بالحاویـــة عـــدد  

MSKU7215834الطاعنة یبین أن الجهة المستوردة للبضاعة والمرسل الیها هو سند الشحن والذي خلافا لما تمسكت به
لوجیستیك ومن تم یبقى الحدیث عن كون الطاعنة مجرد وكیل بحري وناقل لفائدة الغیر 11هي شركة شركة انترناسیونال 

كیـة مـن قـانون المل5-176و3-176و2-176وتكون الطاعنـة بـذلك قـد وقعـت تحـت طائلـة المـواد غیر مدعم بأي حجة
.الصناعیة التي تمنع استیردا بضائع مزیفة وتخول لمالك العلامة الحق في مقاضاة المسؤول عن هذا الفعل

أعمال عرض أحد أن من قانون الملكیة الصناعیة قد اعتبر 201وحیث انه لما كان المشرع بموجب المادة 
استعماله أو عرضه للتجارة المرتكبة من شخص غیر المنتجات المزیفة للتجارة أو استنساخه أو استعماله أو حیازته قصد 

، صانع المنتج المزیف لا یتحمل مرتكبها المسؤولیة عنها إلا إذا كان على علم بأمرها أو لدیه أسباب معقولة للعلم بأمرها
تجارة لوجیستیك تاجر محترف وله اطلاع واسع على أمور ال11الطرف المستورد للبضاعة شركة  انترناسیونال وكان 
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الدولیة ولدیه من الأسباب ما یمكنه من معرفة طبیعة البضاعة التي اشتراه وجلبها للمغرب ومن كونها بضاعة مزیفة فانه 
.لا یمكنه التمسك بعدم علمه بالتزییف أو الدفع بأنه حسن النیة

الفعل یشكا اعتداء ساعة واعتبار لكون هذا500وحیث من جهة أخیرة فانه بالنظر لعدد الساعات المحجوزة  
25000على حقوق المستأنفة علیها وإضرار بمصالحها فان التعویض المحكوم به من طرف محكمة أول درجة وقدره 

.درهم مبرر ومصادف  للصواب خلافا لما عابته الطاعنة في هذا الجانب

.وحیث إنه یتعین تحمیل الطاعنة الصائر

بـــابـــــلهــذه الأس

.ا وعلنیا حضوریاوهي تبت انتهائیالاستئناف التجاریة بالدار البیضاءمحكمةفإن 

الاستئنافقبول:في الشكــل

.الصائرالطاعنة تحمیلوالمستأنفالحكمتأیید:اـــموضوع

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

المستشار المقرر                          كاتب الضبطالرئیس               



ه/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

2015/10/21بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 
11عمر  السیدبین 

المحامي بـهیئة الدار البیضاء  علال الغالمينائبه الأستاذ
من جهةمستأنفا ه صفتب

ش م في شخص ممثلها القانوني22S.P.Aا  .ر.شركة سوبین 
المحامي بـهیئة الدار البیضاء یاسین  إلقانائبها الأستاذ

.من جهة أخرىاعلیهمستأنفا اهصفتب

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

5193: رقمقرار
2015/10/21: بتاریخ

2015/8211/1525: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء

.07/10/2015واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

:الشكـــلفي 
بواسطة محامیه بمقتضى مقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضـائیة بتـاریخعمر11السید حیث استأنف

فـــــــي الملـــــــف 16/09/2014المحكمـــــــة التجاریـــــــة بالدارالبیضـــــــاء بتـــــــاریخ  الصـــــــادر عـــــــن الحكـــــــم 11/03/2015
علیــه عــن عــرض كــل منــتج والقاضــي فــي الشــكل بقبــول الطلــب وفــي الموضــوع بتوقــف المــدعى 7454/16/2014

درهـم عـن كـل مخالفـة یـتم معاینتهـا بعـد 10.000,00تحـت طائلـة غرامـة تهدیدیـة قـدرها 22یحمل علامـة المدعیـة 
المنتجات المحجوزة بین یدي المدعى علیه علـى نفقـة هـذا الأخیـر وبنشـر الحكـم بعـد صـیرورته وبإتلافتبلیغ الحكم 

نهائیــا بجریــدتین وطنیتــین تصــدران باللغــة العربیــة والفرنســیة علــى نفقــة المــدعى علیــه وبأدائــه للمدعیــة تعویضــا قــدره 
.درهم وبتحمیله الصائر ورفض الباقي20.000,00

2015-03-04بتــاریخ  بــالحكم المـذكور بلـغ مـن طــي التبلیـغ المرفــق بالمقـال ان الطــاعنحیـث إن الثابــت 

أي داخـــل الأجـــل القـــانوني، واعتبـــارا لكـــون الاســـتئناف مســـتوف لبـــاقي 11/03/2015وبـــادر الـــى اســـتئنافه بتـــاریخ 
.الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
امــام المحكمــة التجاریــة 2014-07-25.بتــاریخ المســتأنف علیهــا تقــدمتأنى مــن وثــائق الملــف حیــث یتجلــ

مشـهورة علـى الصـعید الـدولي و الـوطني بتخصصـها فـي صـناعة و انتـاج و شـركة انهـا افتتـاحي مفـاده بمقال بالدارالبیضاء 
المودعـة و المسـجلة 22تـي تـروج تحـت علامـة توزیع مجموعة من المنتجات المختلفة من قبل السـاعات العالیـة الجـودة ال

و لها حمایة وطنیـة بمقتضـى , 494237تحت عدد 1985/07/05لدى المنظمة العالمیة لحمایة الملكیة الفكریة بتاریخ 
الا انهــا فوجئــت بوجــود منتجــات فــي الســوق یروجهــا المــدعى علیهــا شــبیهة بتلــك التــي , مكــرر مــن اتفاقیــة بــاریس 6المــادة 
و هو ما جعلهـا تلجـا , بشكل یخلق لبسا في ذهن المستهلك و هو یشتري منتجات مقلدة و مزیفة لعلامتها التجاریة تسوقها
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موضـوع محضــر وصـفي منجـز مــن , 17/97مـن القـانون 222لمسـطرة التعیـین و الوصـف فــي اطـار مقتضـیات الفصــل 
تواجــد بضــاعة حاملــة لعلامــة المدعیــة الــذي عــاین 26/06/2014طــرف المفــوض القضــائي المصــطفى هیســوف بتــاریخ 

و مـا یلیهـا الـى 222و 202و 201مما یجعل المدعى علیه واقعا تحت طائلـة مقتضـیات الفصـول , عینة 650عددها 
ملتمســة الحكــم علــى المــدعى علیــه بــالكف و التوقــف عــن صــنع و بیــع و اســتیراد كــل منــتج 97/17مـن القــانون رقــم 229

و بالتوقف عن الافعال التي تشكل تزویرا و منافسة غیر مشروعة و , الشهیرة 22بعة لعلامة  یحمل علامة العارضة التا
درهم عن كل مخالفة یتم ضبطها بعـد صـدور الحكـم 10000.00تقلیدا لعلامة العارضة تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 

التـي تحمـل 26/06/2014المنتجات المحجوزة بین یدي المدعى علیـه بمقتضـى المحضـر المـؤرخ فـي المنتظر و باتلاف
و بنشــــر الحكــــم المنتظــــر صــــدوره فــــي جریــــدتین باللغــــة العربیــــة و اللغــــة الفرنســــیة و جعــــل , علامــــات العارضــــة المشــــهورة 

درهم برسم التعـویض 25000.00تها مبلغ و باداء هذا الاخیر لفائد, مصاریف الاتلاف و النشر على نفقة المدعى علیه 
مرفقـة مقالهـا بشـهادة تسـجیل العلامـة و الاكراه البدني في الاقصـى و النفـاذ المعجـل و الصـائر وفـق القـانون, عن الضرر 

التجاریــة و صــورة مــن مقــال رام الــى اجــراء حجــز وصــفي و نســخة مــن الامــر بــالحجز الوصــفي و اصــل محضــر الحجــز 
وتخلفه صدر الحكم المشار الیه اعلاه استأنفه الطاعن علـى أسـاس أنـه لـم یصـادف عاء المدعى علیه استدوبعد الوصفي

الصواب فیما اعتمد علیه مـن محضـر الحجـز الوصـفي لاثبـات واقعـة التزییـف وأن هـذا الحجـز الوصـفي أكـد بـأن السـاعات 
ــم یؤكــد بأنهــا تحمــل نفــس المواصــفات ســواء مــن حیــث الكتابــة والشــكل المحجــوزة المشــابهة للســاعات المطلوبــة حمایتهــا ول

واللون والحجم وطریقة النطق بالكلمة وأن الساعات التي یبیعها الطاعن مخالفة تماما للساعات المطلوب حمایتها سواء من 
ـــة 222حیـــث كتابـــة الكلمـــة والنطـــق بهـــا وكـــذلك مـــن حیـــث شـــكلها ولونهـــا وحجمهـــا وأن الفصـــل  مـــن قـــانون حمایـــة الملكی

واقعــة التزییــف دون الاعتمــاد علــى الحجــز الوصــفي لإثبــاتوالتجاریــة أعطــى للمحكمــة اللجــوء الــى خبــرة تقنیــة الصــناعیة 
خبـــرة علـــى العینـــات المحجـــوزة ومقارنتهـــا بالســـاعات بـــإجراءالحكـــم الابتـــدائي وبعـــد التصـــدي الحكـــم تمهیـــدیا ملتمســـا إلغـــاء

.لاالأصلیة والحكم تبعا لذلك برفض جمیع الطلبات جملة وتفصی

الصــور المرفقــة بمحضــر التعیــین والوصــف وكــذا مــا إلــىوحیــث أجابــت المســتأنف علیهــا بأنــه یكفــي الرجــوع 
ضــــمن مــــن تصــــریحات لیتأكــــد التزییــــف التــــام والمطــــابق للعلامــــة المملوكــــة للعارضــــة لــــذلك تلــــتمس رد جمیــــع دفــــوع 

.ئرالمستأنف والحكم بتأیید الحكم المطعون فیه وبتحمیل المستأنف مجموع الصا

حضر نائبا الطرفین وتقرر حجز الملـف للمداولـة للنطـق 07/10/2015وحیث أدرجت القضیة أخیرا بجلسة 
.بالقرار بجلسة یومه

محكـمــة الاستئنــاف
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علامتهـا لم قـد قامـت بتسـجی.،ش22S.P.Aا .ر.شـركة بیلغـاري سحیث لما كانت المسـتأنف علیهـا شـركة 
المتعلقـــة 14بالمكتـــب المغربـــي للملكیـــة الصـــناعیة مـــن اجـــل المنتجـــات المصـــنفة فـــي الفئـــة BVULGARIالتجاریـــة 

حســب الثابــت مــن محضــر الحجــز الوصــفي ببیــع وعــرض ســاعات یدویــة تحمــل علامــة بالســاعات فــان قیــام الطــاعن 
BVULGARIات مماثلـة دون إذن أو موافقة من المالكة یعد تزییفا عن طریق استعمال علامة مستنسـخة علـى منتجـ

الملكیــة الصــناعیة التــي لا مــن قــانون 154للمنتجــات التــي عینهــا مالــك العلامــة وهــذا الفعــل یــدخل فــي إطــار المــادة 
تشــترط لقیــام التزییــف وجــود تشــابه أو إمكانیــة حــدوث خلــط بــین منتجــات الطــرفین فــي حــال الاعتــداء علــى علامــة 

له التسجیل ولا یمكن للطاعن نفـي التزییـف عـن ملة لما یشمسجلة عن طریق الاستنساخ فیما یخص المنتجات المماث
طریق التمسك بوجود اختلاف بین الساعات الیدویة التي یبیعها وساعات المستأنف علیهـا والحكـم الـذي قضـى علیـه 

.بثبوت التزییف یكون مؤسسا ویتعین تأییده ورد الطعن

.وحیث إنه یتعین تحمیل الطاعن الصائر

ــابلهــذه الأســـــبـ

.وهي تبت انتهائیا وعلنیا حضوریامحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

الاستئنافقبول:في الشكــل

.الطاعن الصائرتحمیلوالمستأنفالحكمتأیید:موضوعـــا

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

المستشار المقرر                          كاتب الضبطالرئیس  
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