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المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

2015/11/09بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة

:العلنیة القرار الآتي نصهفي جلستها 

ایزولاسیوم فینیسیا في شخص ممثلها القانوني11شركة بین 
.نائبها الأستاذ هشام سیتلي المحامي بهیئة الدارالبیضاء

.من جهةةمستأنفابوصفه
ش م م في شخص ممثلها القانوني22شركة وبین 

منوبیة طق طق وإدریس لحلو أمین المحامون بهیئة نائبها الاساتذة عبد العلي القصار ونجیة 
.الدارالبیضاء

.من جهة أخرىامستأنفا علیهابوصفه

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار
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.المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفوالحكمبناء على مقال الاستئناف 
05/10/2015استدعاء الطرفین لجلسة بناء على و 

.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.وبعد المداولة طبقا للقانون

ئنافي بمقــال اســتهشــام ســیتليالاســتاذ إیزولاســیون فینیســیا بواســطة محامیهــا11تقــدمت شــركة حیــث 
الصـادر عــن المحكمـة التجاریــة الحكــمسـتأنف بمقتضـاه ت26/05/2015مـؤدى عنـه الرســوم القضـائیة بتــاریخ 

1825تحـــــت عـــــدد 1377/8202/2014فـــــي الملـــــف التجـــــاري عـــــدد 18/02/2015بتـــــاریخ بالدارالبیضـــــاء

.بعدم قبول الدعوى شكلا وعلى رافعتها الصائروالقاضي 

:في الشكـــل
یتعــین  الاســتئنافي قــدم  وفــق الشــروط الشــكلیة المتطلبــة قانونــا صــفة وأجــلا وأداء ممــاحیـث ان المقــال 
.معه التصریح بقبوله شكلا

:وفي الموضــوع
ایزولاسیون تقدمت بواسطة نائبها 11أن شركة المطعون فیه والحكمحیث یستفاد من وثائق الملف 

أن كلفت العارضة بترصیص بناءات جامعة أفادت فیه بمقال افتتاحي أمام المحكمة التجاریة بالدارالبیضاء 
درهم 100.000,000الأخوین بمدینة افران ، وانها انجزت الأشغال المنوطة بها وتسلمت منها مبلغا مالیا قدره 

درهم امتنعت عن ادائه رغم كل 139.460,00على دفعتین بمقتضى شیكین وبقي بذمة المدعى علیها مبلغ 
. تضح من الفاتورة المدلى بهاالطرق الحبیة كما ی

مع اجراء خبرة 100.000,000لذا فإنها تتمس الحكم على المدعى علیها بادائها مبلغ مسبق قدره 
. تقنیة في البناء للوقوف على الاشغال المنجزة مع حفظ الحق في التعقیب وتحمیلها الصائر

.المستأنفبالدارالبیضاء الحكمصدرت المحكمة التجاریة أوحیث 
ذلك . ة أن الحكم المستأنف لم یصادف الصواب فیما قضى بهسباب استئناف الطاعنأوحیث جاء في 

أن الحكم المستأنف علل عدم قبول الدعوى بكونها لم تمتثل لأداء صائر الخبرة رغم توصل نائبها بتاریخ 
حكمة أن نائبها لم یسبق لكن إنه بالرجوع لتعلیل الحكم المستأنف ولمحتویات الملف ستقف الم. 14/01/2015

وأن كل ما تضمنته أحد الاستدعاءات هو شخص مجهول یسمى رشید بوشعیب والذي . أن توصل لأداء الخبرة
وان هذا الأمر یجعل التبلیغ غیر قانوني بل ومعدون من . ضمن توقیعه دون باین صفته أو علاقته بنائبها

لكن . لف للمداولة دون وجود ما یفید استدعائها أو نائبها كما أن المحكمة قامت بحجز الم. الناحیة القانونیة
الحقیقة هي بخلاف ذلك على اعتبار أنها وعلى الرغم من عدم توصلها أو توصل نائبها فقد بادرت في ذات 
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وأن هذا الأمر بكل . التاریخ المتوصل فیه إلى أداء صائر الخبرة حسب الثابت من وصل الأداء المرفق به
لذلك تلتمس إلغاء الحكم المستأنف . لل الذي اكتنف الحكم المستأنف والذي ینفي إلغاؤه حتماوضوح حجم الخ

واحتیاطیا احالة . وبعد التصدي أساسا احالة الملف على المحكمة التجاریة قصد استكمال إجراءات الخبرة
.لخبرة الملف على الخبیر المأمور به في المرحلة الابتدائیة وحفظ حقها في التعقیب على ا

بواسطة دفاعها بمذكرة جوابیة 22أدلت المستأنف علیها شركة 05/10/2015وحیث إنه بجلسة 
أفادت فیها أنه بالنسبة للشكل فإن المستأنفة أسست استئنافها على إجراء الخبرة المأمور بها في المرحلة 

باعتبار أنها لم تستأنف الحكم الابتدائیة إلا أن استئنافها المؤسس على هذا السبب یبقى غیر مقبول شكلا
وبالنسبة للموضوع فإنه خلافا لما جاء في استئناف المستأنفة فإن هذه الأخیرة لم تقم . 2278التمهیدي عدد 

ذلك أنه بعد بدا المستأنفة في . بإنجار الأشغال المدعى بها في مقالها لا بكاملها ولا بالمواصفات المطلوبة
المشروع مسؤولي جامعة الأخوین أن ما قامت به هذه الشركة في بدایة اشغالها إنجاز الأشغال تبین لأصحاب

غیر صالح ولا ینسجم مع المواصفات المطلوبة لترصیص بعض بناءات الجامعة، وبالتالي قرروا وقف اشغال 
هذه الشركة في مهدها لعدم إنجازها وفق ما هو مطلوب، وهو الأمر الثابت من المحضر المنجز من طرف 

وأنها تقر . رب المشروع بشان عدم جودة الأشغال و الوثیقة المرفقة معه الصادرتین عن ممثلي جامعة الأخوین
والثاني 20/06/2012درهم بموجب شیكین الأول بتاریخ 100.000,00في مقالها باستخلاصها منها لمبلغ 

شروعها في بعض ما كلفت ، وهذا المبلغ یفوق ما یمكن أن یكون مستحق لها عن 16/08/2012بتاریخ 
بالقیام به من أشغال في جامعة الأخویة ولذلك هي نفسها أصدرت بشانه الفاتورة الحاملة للمبلغ المذكور والتي 

وأن ما یدل على أن المستأنفة لم تقم بإنجاز الأشغال المدعى بها في مقالها لا . حددت فیها موضوع الفاتورة
كما زعمت في ادعائها هو أنها عجزت عن الإدلاء بأیة فاتورة أخرى مقبولة بكاملها ولا بالمواصفات المطلوبة 

لأن المستقر علیه في معاملات الشركات التجاریة بشأن إنجاز أیة . من طرفها لإثبات ما تدعیه في مواجهتها
یرة تفید اشغال هو حصول الشركة المكلفة بإنجاز الأشغال من المتعاقد معها على فواتیر مقبولة من هذه الأخ

وأن ادعاءات المستأنفة غیر صحیحة وجاءت مجردة من الإثبات فإن مطالبها تبقى . إنجاز العمل المطلوب
واحتیاطیا . لذلك تلتمس في الشكل بعدم قبول الاستئناف. غیر مرتكزة على أساس وینبغي التصریح برفضها

.وتحمیل المستأنفة الصائر. حكم برفضهوفي الموضوع التصریح برد الاستئناف وال. التصریح برد الاستئناف
تخلــف الأســتاذ اســتیلي رغــم 05/10/2015وحیــث أدرجــت القضــیة بعــدة جلســات كانــت آخرهــا جلســة 

فحجـزت القضـیة للمداولـة . سابق الإعـلام وحضـر الأسـتاذ الإدریسـي عـن الأسـتاذ القصـار وأدلـى بمـذكرة جوابیـة
.02/11/2015قصد النطق بالقرار بجلسة 
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محكمــة الاستئـناف
حیث دفع المستأنف بأن الحكم المستأنف قضى بعدم قبول الطلب لعدم أداء صائر الخبرة المأمور بها ابتدائیا 

.ذلك یثبتفي حین أنه أدى الصائر داخل الأجل المحدد بمقتضى الحكم التمهیدي مدلیا بصورة لوصل 

ل فإن المستأنف قد أدى صائر الخبرة بتاریخ بالرجوع إلى وثائق الملف یتضح أنه بالفعأنهو حیث 
أي بمجرد إشعاره بذلك و قبل حجز الملف للمداولة للنطق بالحكم الطعون فیه بتاریخ 14/01/2015
.غیر أن محكمة الدرجة الأولى قضت بعدم قبول الطلب لعدم أداء صائر الخبرة 18/02/2015

عدم تفویت درجة من درجات التقاضي على الطرفین و حیث إنه احتراما لمبدأ التقاضي على درجتین و 
.  یتعین إرجاع الملف إلى المحكمة التجاریة مصدرة الحكم المستأنف للبت فیه جدید طبقا للقانون 

لهــذه الأسبـــاب
.و حضوریا وهي تبت انتهائیا علنیامحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.الاستئناف قبول :في الشكــل

إلغاء الحكم المستأنف و إرجاع الملف إلى المحكمة التجاریة بالدار البیضاء للبت فیه من جدید طبقا :الموضوعفي
.للقانون 

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

المستشار المقرر                                    كاتب الضبطالرئیس                                 



ه/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

2015/11/11بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 
شركة ذات المسؤولیة المحدودة في شخص ممثلها القانوني11شركة بین 

بـهیئة الدار البیضاء ةالمحامینوال الغوتينائبتها الأستاذة
من جهةمستأنفا ه صفتب

ارمتیر شركة مجهولة الاسم في شخص ممثلها القانوني22شرطة وبین 
المحامي بـهیئة الدار البیضاء محمد بنیسنائبها الأستاذ

.من جهة أخرىعلیه مستأنفا ه صفتب

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار
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.على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.21/10/2015واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328جاریة والفصول من قانون المحاكم الت19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون
بواسطة دفاعها الأستاذة نوال الغوتي بمقتضى مقال مؤدى عنه الرسم القضائي 11حیث  إستأنفت شركة  

124عددتحت 12/1/2015بتاریخ  الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدارالبیضاء01/6/2015بتاریخ   

درهم  مع الفوائد القانونیة من 581846.60لمدعیة مبلغ  اوالقاضي بأدائها لفائدة 6633/6/2014في الملف عدد 
.  تاریخ الطلب  وتحمیلها الصائر ورفض باقي الطلبات

:في الشكل

الملف جاء خالیا مما یفید تبلیغ الحكم المطعون فیه للطاعنة مما هحیث إن الثابت من وثائق الملف أن
. یكون معه الإستئناف قد قدم وفق الشكل القانوني صفة وأداء وأجلا ویتعین قبوله

:في الموضوع

ن المدعیة شركة لونكومیتال أرمتیر تقدمت بواسطة أحیث ثبت من وثائق الملف والحكم المطعون فیه 
محمد بنیس لدى المحكمة التجاریة بالدارالبیضاء بمقال مؤدى عنه الرسم القضائي بتاریخ دفاعها الأستاذ 

درهم ناتج عن معاملات تجاریة تربطهما 581846.60عرضت فیه أنها دائنة للمدعى علیها بمبلغ 02/07/2014
بدون جدوى ملتمسة الحكم ن جمیع المحاولات الحبیة المبدولة مع هذه الأخیرة بقیت أوفاتورات بقیت بدون أداء و 

درهم وشمول الحكم بالنفاذ 20000علیها بأداء المبلغ المذكور مع الفوائد القانونیة وتعویض عن الضرر في مبلغ 
. المعجل وتحمیلها الصائر

صدر الحكم المشار إلیه أعلاه إستأنفته الطاعنة التي أوردت في مقالها 12/1/2015وحیث إنه بتاریخ 
ن الإستدعاء المعتمد علیه یحمل عنوانا غیر حقیقي للعارضةأصوص بطلان إجراءات التبلیغ الإستئنافي بخ

ن عنوانها الصحیح هو المذیل به جمیع مراسلاتها وفواتیرها وكذلك المضمن ببونات الطلب المؤسس علیها أعتبار إب
ساحة الأمم المتحدة الدار 44ي هو الفواتیر المطالب بقیمتها من لدن المستأنف علیها وان عنوان العارضة الحقیق
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ن العارضة عقدت جمعا عاما أن العنوان المدلى به لم تعد تتواجد به لأكثر من أربع سنوات و أالبیضاء في حین 
لى العنوان المشار إلیه أعلاه وقامت بإشهاره بالسجل التجاري إقصد تغییر المقر الإجتماعي الخاص بها وتحویله 

وان استدعاء المحكمة للعارضة بغیر عنوانها یجعل من الحكم الصادر عنها خارقا لحق من حقوق الدفاع وحرمان 
ن الإشعار بالتوصل الحامل لعبارة غیر مطالب به لا یمكن إعتباره أالعارضة من درجة من درجة التقاضي كما 

من 39مثابة توصل وان المحكمة أغفلت تطبیق المقتضیات القانونیة الخاصة بالتبلیغ المنصوص علیها في المادة ب
و 31/5/2012ن الفواتیر المستدل بها من طرف المستأنف علیها تعود كلها لتاریخ أق م م وبخصوص المدیونیة 

م أداءها بواسطة كمبیالات والفواتیر المدلى وان جمیع المعاملات التجاریة بخصوص هذه الفترة ت28/12/2012
ةن السلع المقابلة للمبلغ المطالب به غیر معزز أبها لا تحمل كلها قبول العارضة ولا یوجد بها تأشیرة أو توقیع كما 

لة أن مسأببون تسلیم یثبت التسلیم الفعلي للسلع وبذلك تبقى العارضة غیر مدینة بأي مبلغ تجاه المستأنف ضدها و 
بوت الدین من عدمه هي مسألة تقنیة لا تتأتى إلا بواسطة خبرة حسابیة ملتمسة أساسا إلغاء الحكم المطعون فیه ث
رجاع الملف إلى المحكمة مصدرته قصد البت فیه وفق ما یقتضیه القانون وإحتیاطیا التصریح برفض الطلب إ و 

.      ونیةوإحتیاطیا جدا إجراء خبرة للإطلاع على الفواتیر وتحدید المدی

ن أبناء على المذكرة الجوابیة  المدلى بها من طرف المستأنف علیها بواسطة دفاعها والتي عرضت فیها 
الطاعنة لم تكلف نفسها عناء الإدلاء للمحكمة بما یفید أنها قامت بالإجراءات القانونیة اللازمة لتغییر العنوان بما 

جاء المطعون فیهالحكمأنبالعنوان الجدید التي تزعم أنها إنتقلت إلیه و في ذلك إشعار العارضة بإعتبارها مدینة لها 
سلیما بخصوص التبلیغ وبخصوص الإدعاء بالأداء فإنه بالرجوع إلى الفواتیر المطالب بها من طرف العارضة 

ى الكمبیالات المحتج بها یرجع تاریخها علفي حین أن2012یتضح أنها مؤرخة ما بین شهر ماي ودجنبر 
ن أأي سنة قبل المعاملة التجاریة بین الطرفین وهو ما یؤكد 31/12/2011و 15/12/2011إلىالتوالي 

ن المستأنفة تحاول إقحام وثائق أجنبیة عن النزاع قصد محاولة أالكمبیالات لا علاقة لها بالمدیونیة المطالب بها و 
. لإستئناف الحالي وتأیید الحكم المستأنفخلق البلبلة والمطالبة بخبرة لیس لها أي مبرر ملتمسة رد ا

ن المستأنف أبناء على المذكرة التعقیبیة المدلى بها من طرف المستأنفة بواسطة دفاعها والتي عرضت فیها
نها عند عزمها رفع أدلت نفسها بعدة أوراق من قبیل بونات طلب وفواتیر تحمل عنوان العارضة الحقیقي إلا أعلیها 

ن أدلاء بعنوان لم تعد العارضة تتواجد به بغرض حرمانها من درجة من درجات التقاضي و الدعوى فضلت الإ
ن المستأنف أالعارضة أدلت بنسخة من السجل التجاري التي تثبت تغییر العنوان منذ أكثر من أربع سنوات كما 

ؤرختین تباعا في الم6661040و 6660944ن العارضة أدلت بصورة الكمبیالتین أعلیها تتقاضى بسوء نیة و 
ولیس كما تزعم 31/12/2012و 20/10/2012حالتي الأداء على التوالي في 12/11/2012و 29/06/2012
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وبذلك تكون كل المعاملات مع 31/12/2011و15/12/2011المستأنف ضدها من أنهما مؤرختان في 
.  رة حسابیةن كشف الحقیقة لا یتأتى إلا بإجراء خبوأالمستأنف علیها قد تم أدائها 

حضرها نائب المستأنف علیها وتخلف نائب المستأنفة رغم 21/10/2015وبناء على إدراج القضیة بجلسة 
.  11/11/2015الإعلام وتقرر حجز القضیة للمداولة لجلسة 

محكمة الإستئناف

لغت بعنوان حیث تمسكت الطاعنة بموجب مقالها الإستئنافي بعدم صحة إجراءات التبیلغ بإعتبار أنها  ب
.ن العنوان المدلى به من طرف المستأنف علیها لم تعد تتواجد به منذ أربع سنواتأغیر العنوان الحقیقي لها و 

وحیث ثبت صحة ما تمسكت به الطاعنة ذلك أن المحكمة برجوعها إلى مضمون الإشعار بالتوصل 
الطریق الرئیسیة الصخیرات والحال 3.5كلم علیها یتبین أنه یحمل العنوان التاليفالمتمسك به من طرف المستأن

زنقة الجزائر الدارالبیضاء 52أن عنوان الطاعنة وحسبما هو مبین في الفاتورات والكمبیالات المستدل بها  هو 
ن المحكمة التي إعتمدته كوسیلة للتوصل یجعل من أوبالتالي یبقى التبلیغ قد وجد لغیر عنوان الطاعنة الحقیقي و 

ببطلان التبلیغ والتصریح تبعا لذلك بإلغاء صائب لعدم سلامة التبلیغ ویتعین التصریح تبعا لذلك بإلغائهحكمها غیر 
.الحكم

لغت محكمة الإستئناف أمن ق م م قد نصت على أنه إذا أبطلت أو 146وحیث إن مقتضیات الفصل 
یه وجب علیها أن تتصدى للحكم في الجوهر إذا كانت القضیة جاهزة للبت فیها ولما كانت فالحكم المطعون 

الطاعنة تنازع في المدیونیة وتدعي كونها أدت واجب المدیونیة المستحقة بواسطة كمبیالات فإن المحكمة بإستقرائها 
تورات المطالب بها االفاملة موضوع تتعلق  بالمعلصور هذه الكمبیالات المستدل بها تبین أنها لا تتضمن بیانات

بالكمبیالات المستدل بها التي یعود أو توصل المستأنف علیها بالمبالغ الورادة بها علما أن هذه الأخیرة لم تسلم 
كانت حسب الفواتیر المستدل بها والحال أن هذه الاخیرة2011أي سنة تاریخها إلى ما قبل المعاملة التجاریة

.داء یفتقر على الإثباتمما یبقى إدعاؤها الأ2012دجنبر بتاریخ ماي و 

من ق ل ع تنص على أنه إذا أثبت الدائن وجود إلتزام كان على من 400وحیث إن مقتضیات الفصل 
یدعي إنقضائه أو عدم نفاذه في مواجهته أن یثبت ما یدعیه وهو الأمر الذي لم تستطع الطاعنة إثباته مما تبقى 

.قائمة  ویتعین الحكم علیها بالأداءمعه المدیونیة 

.وحیث إن الفوائد القانونیة یفترض إشتراطها بین التجار مما تبقى مستحقة من تاریخ الطلب
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وحیث تضررت الدائنة مادیا جراء تقاعس الطاعنة عن أداء الدین المترتب بذمتها والثابت بالفواتیر المستدل 
نه بالنظر لحجم الضرر اللاحق بالمستأنف علیها إرتأت المحكمة أویض و یجبر بالتعرن الضر أبه وبونات التسلیم و 

.مبلغ التعویض في المبلغ المطلوبحصر

.وحیث إن خاسر الدعوى یتحمل صائرها

الأسبابلهذه

.وحضوریاعلنیاإنتهائیاتبتوهيالبیضاءبالدارالتجاریةالإستئنافمحكمةفإن

.الإستئنافقبول:  الشـــكلفي

بإلغاء الحكم المطعون فیه وبعد التصدي الحكم من جدید في الشكل بقبول الطلب وموضوعا بأداء : الجوهرفي
درهم أصل الدین مع الفوائد القانونیة من تاریخ الطلب 581846.60الطاعنة لفائدة المستأنف علیها مبلغ 

.درهم من قبل التعویض وتحمیلها الصائر20000.00ومبلغ 

.المناقشةفيشاركتالتيالهیئةبنفسأعلاهوالسنةوالشهرالیومفيالقرارصدروبهذا

الضبطكاتبالمقررالمستشارالرئیس



م / ر 

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

2015/11/17بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة

:العلنیة القرار الآتي نصهفي جلستها 
القانونيممثلهاشخصفيش ذات م م میطال11شركة: بین 

ءالبیضاالداربـهیئةالمحاميالسلاويسعیدمحمدالأستاذ : نائبها 
من جهةةمستأنفبوصفها

في شخص ممثلها القانونيش ذات م م أورودرایف22أو .شركة اس:وبین 
المحامي بـهیئة الدار البیضاءرضى أولامینالأستاذ: نائبها 

.من جهة أخرىامستأنفا علیهبوصفها

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

5852: رقمقرار
2015/11/17: بتاریخ
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.على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء
20/11/2015استدعاء الطرفین لجلسة بناء على و 

.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.نونوبعد المداولة طبقا للقا

في الملف عدد 28/5/2014میطال بواسطة دفاعها بمقال مؤدى عنه بتاریخ 11حیث تقدمت شركة 
درهم مع الفائدة القانونیة  من تاریخ الطلب لغایة التنفیذ مع 685078,40والقاضي علیها  بأداء مبلغ 6074/6/2013

.الصائر ورفض باقي الطلبات 
:في الشكل 

.28/10/2014لاستئناف بالقبول بمقتضى القرار التمهیدي الصادر بتاریخ حیث سبق البث في ا
:في الموضوع 

تعرض فیه 13/6/2013تقدمت بمقال مؤدى عنه بتاریخ حیث یستفاد من وثائق الملف أن شركة إس أودو بلوفي
درهم ناتج عن كمبیالة وفواتیر مرفقة بوصولات وأن جمیع 685078,40بواسطة دفاعها أنها دائنة للمدعى علیها بمبلغ 

ئدتها لذلك تلتمس المدعیة الحكم على المدعى علیها بأدائها لفا, المحاولات الحبیة قصد استخلاص الدین باءت بالفشل 
.وتحمیل المدعى علیها الصائر , وبشمول الحكم بالنفاذ المعجل  , أصل الدین مع الفوائد القانونیة 

.أصدرت المحكمة الحكم المشار إلیه أعلاه موضوع الطعن بالاستئناف 21/11/2013وحیث انه بتاریخ 
:أسباب الاستئناف 

إذ أنه برجوع المتصرفین الذین یوقعون , دین تجاه المستأنف علیها حیث تدفع الطاعنة بأن ذمتها خالیة من أي 
, باسمهم السیدین حسن فراح والمصطفى أیت الراضي تبین لهما أن ما تحمله هاته الوثائق من توقیع غیر صادر عنهما 

وذلك , ق م م 89ویطعنان فیه بالزور الفرعي ویلتمسان إعمال مقتضیات الفصل , وأنهما ینكران صراحة هذا التوقیع 
.بإنذار المستأنف علیها إن كانت تتمسك بتلك الوثائق 

.وبعد التصدي الحكم برفض الطلب , وحیث یتعین لذلك  التصریح أساسا بإلغاء الحكم المستأنف 
ووصولات طلب الإشهاد للطاعنة بأنها تطعن بالزور الفرعي في كل  الوثائق سند الحكم من فواتیر : وبصفة احتیاطیة 
مع تطبیق مسطرة الزور الفرعي بشأن تلك , وإنذار المستأنف علیها إن كانت تتمسك بتلك الوثائق , ووصولات تسلیم 

الوثائق مع الأمر بإجراء خبرة خطیة للتأكد من أن  ما بها من توقیع غیر صادر عن الممثلین القانونیین للطاعنة وهما 
.مع حفظ حقها في التعقیب , لراضي السیدان حسن فراح والمصطفى أیت ا

.وحیث أرفقت مقالها بنسخة من الحكم المستأنف وأصل وكالة للطعن بالزور الفرعي 
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أن دفوعات , أدلت المستأنف علیها بواسطة دفاعها بمذكرة جوابیة تعرض فیها 22/7/2014وحیث انه بجلسة 
وأن المستأنفة , لأن العلاقة التجاریة بین الطرفین ثابتة , رتكز على أساس المستأنفة الواردة في مقالها الاستئنافي لا ت

وقد نشأ عن ذلك فواتیر  لا , تسلمت مجموعة من السلع والتجهیزات من العارضة بناء على بونات طلب صادرة عنها 
.بعدما وقعت على جمیع بونات التسلیم وأشرت علیها بطابعها , تزال عالقة بذمتها 

والتقاضي بسوء نیة , المستأنفة بالزور الفرعي في الفواتیر التي تسلمتها العارضة منها هو من قبیل التماطل وان طعن
كما أن التوقیع , على اعتبار ان من وقع بونات التسلیم هو العامل المكلف بمخزن المستأنفة ولیس المتصرفین بها 

ونفس الشيء بالنسبة للتوقیع المضمن في , س توقیع المتصرفین المضمن حین تسلم الفواتیر هو توقیع كتابة الشركة ولی
.بون الطلب 

فإن العارضة قد تسلمت أیضا من المستأنفة ثلاث كمبیالات رجعت كلها بدون أداء لانعدام , وحیث من جهة أخرى 
.م المستأنف مما تبقى معه دفوعاتها لا ترتكز على أساس ویتعین ردها والتصریح بتأیید الحك, المؤونة 

وحیث أدلت المستأنفة بواسطة دفاعها بمذكرة تعقیبیة تؤكد من خلالها دفوعاتها الواردة بمقالها الاستئنافي ملتمسة الحكم 
.وفقها 

حضر خلالها الأستاذ إبراهیم عن الأستاذ أولامین وتسلم نسخة من المذكرة 30/9/2014وحیث أدرج الملف بجلسة 
مما تقرر معه حجز القضیة للمداولة قصد النطق بالقرار , سلاوي والمشار إلیها أعلاه واسند النظر التعقیبیة للأستاذ

:أصدرت خلالها المحكمة قرارا تمهیدیا بالعلة التالیة 28/10/2014بجلسة 
ن یوقعان حیث تدفع الطاعنة بأن الوثائق المستدل بها من طرف المستأنفة غیر موقعة من طرف المتصرفین اللذی" 

وما یلیه من قانون المسطرة المدنیة    89ملتمسة إعمال مقتضیات الفصل , وأنها تطعن فیها بالزور الفرعي , باسمهما 
وحیث أجابت المستأنف علیها بأن الطعن بالزور الفرعي المثار من طرف المستأنفة هو من قبیل التقاضي بسوء 

.ونات التسلیم هو العامل المكلف بالمخزن ولیس المتصرفین بها على اعتبار ان من وقع على ب, النیة 
إجراء خبرة حسابیة بین الطرفین , قررت وقبل البث في الموضوع , وحیث ان المحكمة وأمام المنازعة المثارة أعلاه 

"حالة وجودها وتحدید المدیونیة في, للإطلاع على دفاترهما التجاریة  والتأكد من وجود المعاملة من عدمها  
أن الدین لا زال عالقا 23/06/2015وحیث إن الخبیر المعین السید عبد االله الطالب خلص في تقریره المؤرخ في 

درهما الذي یمثل 216071.44: درهما یشمل مبلغ 901149.79بذمة المستأنفة لفائدة المستأنف علیها محدد في مبلغ 
.قیمة ثلاث كمبیالات رجعت بدون أداء
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حیث أدلت المستأنفة بواسطة دفاعها بمذكرة بعد الخبرة تعرض أنها لظروف قاهرة لم تتمكن من الحضور لجلسة و 
و على , مما جعل الخبیر یعتمد في تقریره على الوثائق المسلمة له من طرف المستأنف علیها, الخبرة و إبداء أوجه دفاعها

:ضوئها حدد المدیونیة لأجله فإن الطاعنة تلتمس 
.م.م.من ق66الحكم بإجراء خبرة حسابیة بواسطة خبیرین طبقا للفصل : ساساأ

.بإجراء خبرة خطیة على التوقیع المضمن بالكمبیالات سند الدینالحكم: طیا او احتی
حضرت خلالها الأستاذة راغولي عن الأستاذ أولامین و أدلت بالمذكرة 20/10/2015و حیث أدرج الملف بجلسة 

مما تقرر معه حجز القضیة للمداولة , المشار إلیها أعلاه و تخلف دفاع المستأنف علیها رغم سبق الإعلامبعد الخبرة 
.17/11/2015قصد النطق بالقرار بجلسة 

لى دفاع المستأنف علیها بمذكرة بعد الخبرة تلتمس من خلالها المصادقة على تقریر الخبرة و تأیید دو خلال المداولة أ
. الحكم المستأنف

محكمــة الاستئـناف

حیث تمسكت الطاعنة بأن الوثائق المستدل بها من طرف المستـأنفة غیر موقعة من طرف المتصرفین اللذین یوقعان 
.وما یلیه من قانون المسطرة المدنیة89لفرعي ملتمسة إعمال مقتضیات الفصل و أنها تطعن بالزور ا, باسمها

و أمام دفع المستأنف علیها بأن الطعن بالزور الفرعي المثار من طرف , و حیث إنه و أمام المنازعة المثارة أعلاه
هو العامل المكلف بالمخزن و على اعتبار أن من وقع على بونات التسلیم , المستأنفة هو من قبیل التقاضي بسوء النیة

فإن محكمة الاستئناف قررت إجراء خبرة حسابیة بین الطرفین للإطلاع على الدفاتر التجاریة و التأكد , لیس المتصرفین
.من وجود المعاملة من عدمها و تحدید المدیونیة في حالة وجودها

الدفاتر التجاریة للمستأنف علیها و خاصة و حیث إن الخبیر المعین السید عبد االله الطالب و بعد إطلاعه على
فإنه یسجل رصیدا سلبیا قدره C0042و الذي تمسك فیه حسابا خاصا بالمستأنفة تحت رقم " دفتر الأستاذ "مقتطف 

.درهما الذي یمثل قیمة ثلاث كمبیالات126071.44درهم یشمل مبلغ 901149.79:
وهو , درهم685078یبقى مبلغ المدیونیة محدد في مبلغ , للمستأنفةوحیث إنه بعد خصم مبلغ الكمبیالات المسلم 

.المبلغ المطالب به بمقتضى الدعوى الحالیة
ت فإن المحاسبة الممسوكة بانتظام تكون مقبولة كوسیلة إثبات بین التجار في .م19و حیث إنه و طبقا للفصل 

.الأعمال المرتبطة بتجارتهم
و الذي أثبت مدیونیة '' دفتر الأستاذ''وحیث مادام الخبیر قد اطلع على الدفاتر التجاریة للمستأنف علیها و خاصة 

تبقى منازعتها , ة المستأنف علیها غیر ممسوكة بانتظامفإن هاته الأخیرة و في غیاب إدلائها بما یثبت أن محاسب, الطاعنة
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عن بالزور الفرعي لا یرتكز على أساس لأن الفصل في الدعوى لا یتوقف على كما أن تمسكها بالط, في الخبرة غیر جدیة
الوثائق المطعون فیها بالزور من طرفها مما یتعین معه صرف النظر عن الطعن بالزور الفرعي إعمالا بمقتضیات الفصل 

.م.م.من ق92
لمثارة أعلاه لا ترتكز على اساس و یتعین تبقى المدیونیة ثابتة بذمة المستأنفة فتبقى دفوعاتها ا, و حیث تبعا لذلك

. ردها و التصریح تبعا لذلك برد الاستئناف و تأیید الحكم المستأنف
لهــذه الأسبـــاب

.و حضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 
الاستئنافبقبولفیهالبثسبق:الشكــلفي 

رافعهعلىالصائربقاءإوالمستأنفالحكمتأییدوبرده: موضوعفي ال

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر         المستشارالرئیس           



م/ح

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2015/12/08بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

متخذة في شخص ممثلها نتر الممثل من طرف شركة فیدیكسبیر اسیتي بارك س11سندیك اتحاد بین 
.القانوني 

.المحامي بـهیئة الدار البیضاءمحمد  لوبدنائبه الأستاذ 

من جهةمستأنفا ه صفتب

22سیرفیوس22شركة مغرب وبین 

.المحامي بـهیئة الدار البیضاءعز الدین الكرمينائبها الأستاذ 

.من جهة أخرىاعلیهمستأنفا اهصفتب

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

6328: رقمقرار
2015/12/08: بتاریخ
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.على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.03/11/2015لعدة جلسات آخرها جلسة واستدعاء الطرفین 
من قانون 429وما یلیه و328قانون المحاكم التجاریة والفصول من 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المسطرة المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون
الممثل من طرف شركة فیدیكسبیر بواسطة نائبه الأستاذ سیتي بارك سانتر11حیث تقدم سندیك اتحاد 

یستأنف بمقتضاه الحكم الصادر عن 13/07/2011محمد لوبد بمقال مؤداة عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 
3585/6/2010في الملف رقم 27/09/2010بتاریخ 9060المحكمة التجاریة بالدارالبیضاء تحت عدد 

5000,00درهم مع الفوائد القانونیة من تاریخ الطلب وتعویضا قدره 362.725,18والقاضي علیه بأداء مبلغ 
.درهم والصائر ورفض باقي الطلبات

حضر خلالها نائب المستأنف علیها 03/11/2015وحیث أدرجت القضیة بعدة جلسات آخرها جلسة 
وتمدیدها 24/11/2015لسة وأدلى برسالة تنازل عن الدعوى، فتقرر حجز القضیة للمداولة للنطق بالقرار بج

.08/12/2015لجلسة 
لـــــــیــالتعل

برسالة تنازل عن الدعوى لوقوع 03/11/2015حیث تقدمت المستأنف علیها بواسطة نائبها بجلسة 
.بینها وبین المستأنفةصلح 

إن التنازل مقبول في جمیع مراحل الدعوى، وأمام تنازل المستأنف علیها عن دعواها لا یسع وحیث
.المحكمة إلا تسجیل تنازلها عن الاستفادة من مقتضیات الحكم المستأنف مع تحمیلها الصائر

لهــذه الأسبـــاب

.وحضوریاعلنیااوهي تبت انتهائیتقضيمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

.الصائرتحمیلهامع المستأنفالحكممقتضیاتالاستفادة من عنعلیهاالمستأنفتنازلبتسجیل

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر  المستشارالرئیس           



أ/ ك 

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2015/12/08بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

" .11" 11شركة  :بین 
.ضاءـــــــــــالمحامي بـهیئة الدار البیعبد الرحیم  المسترينائبها الاستاذ

من جهةةمستأنفبوصفها

.في شخص ممثلها القانوني22شركة  :وبین 
.المحامي بـهیئة الدار البیضاءعبد الفتاح القامةنائبها الاستاذ

.من جهة أخرىاعلیهمستأنفا بوصفها

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

6346: رقمقرار
2015/12/08: بتاریخ
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء

.24/11/2015واستدعاء الطرفین لجلسة 
مـــن قــانون المســـطرة 429ومــا یلیــه و328مــن قـــانون المحــاكم التجاریــة والفصـــول 19المـــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

.المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

تســتأنف بمقتضــاه الحكــم 18/09/2015بواســطة دفاعهــا بمقــال مــؤدى عنــه بتــاریخ 11حیــث تقــدمت شــركة 
ــــــــــم  ــــــــــة بالدارالبیضــــــــــاء رق ــــــــــاریخ 7941الصــــــــــادر عــــــــــن المحكمــــــــــة التجاری ــــــــــف رقــــــــــم 15/07/2015بت فــــــــــي المل

:والقاضي بما یلي 2862/8202/2014
.بقبول جمیع الطلبات: في الشكــل 

في شخص ممثلها القانوني لفائدة 11یخص المقال الأصلي والإضافي بأداء شركة أولا فیما: في الموضوع 
درهم مـع احتسـاب فوائـده القانونیـة مـن تـاریخ الطلـب إلـى یـوم التنفیـذ وبتحمیلهـا 395.400مبلغ 22المدعیة شركة 

.صائر المقالین الأصلي والإضافي في حدود المبلغ المحكوم به وبرفض باقي الطلبات
.في الطلب المضاد برفضه وبتحمیل رافعه الصائر : ا ثانی

باســتئناف فرعــي بواســطة دفاعهــا تطعــن بموجبــه فــي الحكــم 03/11/2015بتــاریخ 22تقــدمت شــركة وحیــث 
.المشار إلى مراجعه ومنطوقه أعلاه

:في الشكـــل
ممـا یتعـین التصـریح بقبولهمـا حیث قدم الاستئناف الأصلي والفرعي وفق صیغهما القانونیة صفة وأجـلا وأداء

.شكلا

:في الموضـوع
بواســطة نائبهــا تقــدمت بمقــال22حیــث یســتفاد مــن وثــائق الملــف ومــن محتــوى الحكــم المســتأنف ان شــركة 

درهــم الممثــل 610.669,00تعــرض فیــه أنهــا دائنــة للمــدعى علیهــا بمــا قیمتــه 2014مــارس 26مــؤدى عنــه بتــاریخ 
و بمحــیط إدارة . بــالورش الكــائن ببوســكورة الــدار البیضــاء, ال النجــارة المعدنیــة إینــوكسلقیمــة فــواتیر ناتجــة عــن أشــغ

و كذا تركیب إطـارات حدیدیـة للأبـواب و النوافـذ لمجموعـة مـن الفـیلات الكائنـة بـورش دومـین . الأمن الوطني بالرباط
وبـــأن جمیـــع . یلات أخـــرىبـــنفس الـــورش و فـــ8و كـــذا بفنـــدق و فـــیلا رقـــم . مـــراكش12رویـــال طریـــق أمزیمیـــز كلـــم 

ملتمســة لكــل ذلــك الحكــم علیهــا بــاداء المبلــغ المــذكور مــع . المســاعي الودیــة قصــد حثهــا علــى الاداء بــاءت بالفشــل 
و إشعارات , "ج"وعززت المقال بالنموذج . درهم و النفاذ المعجل و الصائر40.000,00تعویض عن التماطل قدره 

206.661,00درهــم و كشــف بیــاني بمبلـــغ 69.520,00اني بمبلــغبــالأداء و محاضــر رفــض التوصــل و كشــف بیــ
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درهــم 162.488,00درهــم و مجموعــة فــواتیر بمبلــغ إجمــالي قــدره 334.488,00درهــم و كشــف بیــاني ثالــث بمبلــغ  
.و صورة عقدین لمشروع فیلات بوسكورة , موقع علیها بالقبول

فیها أساسا رفض الطلب بعلة أن الوثائق المدلى بها لا تفید و بناء على جواب المدعى علیها بمذكرة إلتمست
و بأن بیانـات . و لم تدل بباقي العقود, و بأن المدعیة لم تدل إلا بعقدین بخصوص مشروع بوسكورة. المبلغ المتبقي

م تدل كذلك بما و ل, لأنها لم تنجز جمیع ما إتفق علیه, و غیر المنجزة, الحساب المدلى بها لا تفید الأشغال المنجزة
و علـى مراحـل و الحـال أن المدعیـة لـم تنجـز إلا , یفید تسلیم الأشغال كما انه تم الإتفاق على طریقة الأداء بالتمتیر

كمــا أن مــا , درهــم1.652.000,00و بأنهــا توصــلت كــذلك بــأكثر مــا تســتحقه و هــو . مــن المتفــق علیــه فقــط20%
ــم ینجــز ,لفنیــة قامــت بــه لا ینطبــق مــع القواعــد الهندســیة و ا ملتمســة إحتیاطیــا إجــراء خبــرة لمعاینــة مــا أنجــز و مــا ل

.وأرفقت مذكرتها بصور مجموعة شیكات و بونات الصندوق و عقد
، و الــذي 1629تحــت عــدد 02/07/2014ر عــن هــذه المحكمــة بتــاریخ داو بنــاء علــى الحكــم التمهیــدي الصــ

الطرفین اسندت مهمة القیام بها للسید احمد الصابري، و الذي كلف بمهمـة الاطـلاع قضى باجراء خبرة حسابیة بین
تحدیـد قیمـة الأشـغال المسـندة للمدعیـة بجمیـع الأوراش محـل الـدعوى وعلى وثائق الملف و كذا وثائق الطرفین معـا 

بـالملف و كـذا بالكشـوفات البیانیـة و تحدید المبالغ المؤداة و تلك التي لم تؤدى و مدى علاقتها بالفواتیر المـدلى بهـا 
بكل دقة مع ذكر العناصر المعتمد علیها في الوصول -إن وجدت–و تحدید المدیونیة , المطالب بها مع ذكر سببها

للنتیجــة، و قــد انجــز الخبیــر مهمتــه بحضــور طرفــي الــدعوى معــا و اســفرت خبرتــه علــى تحدیــد المدیونیــة فیمــا قــدره 
ا ان هناك عـدة تناقضـات فیمـا تـم التصـریح بـه مـن الطـرفین معـا مـع ملاحظـة ان درهم فقط، موضح395.400,00

1.029.000,00:الاصــل الحقیقــي لــثلاث عقــود المدرجــة بــالملف و محضــر المفــوض القضــائي مفصــلة كمــا یلــي 

.درهم2.234.400,00درهم بمجموع 277.900,00+ درهم 560.000,00+ درهم 367.500,00+ درهم 
درهـم استخلصـت منهـا كمـا 2.354.651,10موع الفواتیر الصادرة عن المدعیة فقد فاقت مبلغ وبناء على مج

درهــم و لــم یبــق بذمــة 839.000,00هــو مبــین فــي الكشــوف المصــادق علیهــا مــن طــرف ممثــل المدعیــة مبلغــا قــدره 
.درهم فقط395.400,00المدعى علیها الا مبلغا قدره 

23/03/2015رة بطلــب اضــافي مــؤدى عنــه الرســوم القضــائیة بتــاریخ و بنــاء علــى تعقیــب المدعیــة بعــد الخبــ

جــاء فیهــا ان المــدعى علیهــا تقــر بثبــوت انجــاز الاشــغال موضــوع الــدعوى، و بــان الوثــائق لا تفیــد وجــود أي شــروط 
حفـظ خاصة، تحدد بدقة الاشغال من الناحیة التقنیة و الهندسیة و بانها كانت تنفـذ النمـوذج الـذي وافقـت علیـه دون ت

وهــذا بخصــوص كــل الاشــغال و بكــل الاوراش، و بانهــا لــم تتوصــل بــاي انــذار بخصــوص العیــوب المزعومــة و حــول 
الخبــرة ان الخبیــر اســقط عــن حســاباته الاشــغال المتعلقــة بــالادارة العامــة للامــن الــوطني، لــذلك وجــب المصــادقة علــى 

م عمــا تبقــى مــن الاشــغال المنجــزة بــالادارة درهــ69.520,00الخبــرة جزئیــا بخصــوص متبقــى الــدین مــع اضــافة مبلــغ 
.العامة للامن الوطني

و حــول الطلــب الاضــافي فهــو یشــمل شــقین اولهــا الفوائــد القانونیــة عــن اصــل الــدین مــن تــاریخ الاســتحقاق ب 
، و ثانیهمـــا اداء تعـــویض عـــن الفســـخ التعســـفي لعقـــد انجـــاز الاشـــغال ببســـكورة لانـــه حســـب محضـــر 30/12/2012
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علــى امــر رئاســي للمحكمــة التجاریــة بمــراكش بنــاء علــى طلبهــا، فانهــا شــرعت فعــلا فــي انجــاز الاشــغال المعاینــة بنــاء
موضوع الاتفاق و انها طالبت المدعى علیها بانذار باداء الدفعة الثانیة بحلول اجلها الا انها لم تستجب لهذا الانذار 

شــغال و هــو مــا اقــرت بــه فــي جوابهــا، ممــا مــن اجــل انجــاز نفــس الا30/12/2013و قامــت بالاتفــاق مــع الغیــر ب 
ملتمسـة لكـل ذلـك . درهـم50.000,00الحق بها اضرارا و تكبد نفقات و خسـارة، لـذلك فهـي محقـة فـي تعـویض قـدره 
درهــــم عــــن اصــــل الــــدین 700.669,00المصــــادقة علــــى الخبــــرة جزئیــــا و الحكــــم علــــى المــــدعى علیهــــا بــــاداء مبلــــغ 

.مع الفوائد القانونیة و النفاذ المعجل و الصائروالتعویض عن الفسخ الفجائي للعقد
20/05/2015و بنــاء علــى تعقیــب المــدعى علیهــا بعــد الخبــرة بطلــب مضــاد مــؤدى عنــه الرســوم القضــائیة بتــاریخ 

:عقود و اتفاقیة كمایلي 3والذي جاء فیه ان الخبیر حدد الدین الذي توصل الیه بناء على 
.درهم1.029.000,00نان بوسكورة بمبلغ فیلا بج28عقد انجاز الاشغال ل - 
.درهم367.500,00فیلات بنفس الموقع بمبلغ 10عقد انجاز اشغال - 
.درهم560.000,00فیلات بدومین روایال بالم بمبلغ 04عقد انجاز اشغال - 
درهم277.900,00و اتفاقیة لانجاز اشغال بفندق دومین رویال بارك بمبلغ - 

درهـم الا انـه غیـر مسـتحق لهـا 395.400,00درهم بقي منه حسب الخبرة مبلـغ 2.234.400,00أي بمجوع قدره 
بعلــة ان العقــود المــذكورة حــددت اجــلا للانجــاز و اجــلا لــلاداء، كمــا ان المدعیــة الاصــلیة لــم تــدل بمــا یفیــد انجــاز الاشــغال 

هـا ممـا اضـطرها للاسـتعانة بشـركات محـل العقـود الـثلاث و الاتفاقیـة، و بانهـا تضـررت مـن عـدم اتمـام الاشـغال المتفـق علی
اخرى و بـان المنجـز مـن الاشـغال فهـو غیـر مطـابق للمعـاییر الفنیـة و التقنیـة لـذلك فهـي لا تسـتحق أي مبلـغ سـواء المحـدد 

و حـــول الطلـــب المضـــاد انـــه امـــام عـــدم اتمـــام الاشـــغال داخـــل الاجـــل فهـــي اســـتعانت . بالمقـــال او ذلـــك الـــذي حـــدده الخبیـــر
اخرى و امام عدم مطابقة المنجز للمواصـفات المتفـق علیهـا و جعـل المنجـز یتسـم بالعدیـد مـن العیـوب بشركات و مقاولات

ملتمسة لكل لـذك اسـتبعاد الخبـرة و فـي الطلـب المضـاد اساسـا اداء تعـویض مسـبق . ومغادرتها الاوراش دون اتمام الاشغال
و ارفــق . یــر المنجــز و تحدیــد التعــویض عــن الضــرردرهــم و تمهیــدیا بــاجراء خبــرة لتحدیــد المنجــز و غ10.000,00قــدره 

بتاریخ لاحق لتاریخ مقال الـدعوى الاصـلیة و صـورة عقـد مـؤرخ ب 31/05/2014المقال بصورة محضر معاینة مؤرخ ب 
مــن شــركة فــابرینكس بانهــاء الاشــغال بجنــان بوســكورة، و صــورة 07/09/2012و صــورة اشــهاد مــؤرخ ب 30/12/2013

الاف درهـم عـن 10بتحقیـق غرامـة 17/07/2012تینكا برومـو الـى المـدعى علیهـا اصـلیا مؤرخـة ب مراسلة من شركة رس
مــن محــام شــركة برومــو للمــدعى 02/10/2012و صــورة انــذار مــؤرخ ب " لا تحــدد موقــع الاشــغال " التــاخیر فــي الانجــاز 

د (علیهـا اصــلیا  ذلك لا تحدی غیــر (تطـابق الاشــغال مو صــورة مراسـلات الكترونیــة بعــد)لموقــع الاشــغال محـل المراســلة ك
.)واضحة 

الاشــغال تتجاهــلو بنــاء علــى تعقیــب المدعیــة الاصــلیة علــى الطلــب المضــاد بمــذكرة جــاء فیهــا ان المــدعى علیهــا 
وصلت منهـا درهم و انها ت69.520,00و انها محقة في متبقى الاشغال بمبلغ المنجزة بورش الادارة العامة للامن الوطني

بـل وافقـت علیهـا , الف درهم و حول الطلـب المضـاد انـه لـم یسـبق لهـا ان اعرضـت عـن الاشـغال المنجـزة 20بشیك بمبلغ 
و لم تتوصل باي انـذار بـالاعتراض بـل كانـت 28/07/2012الى 20/01/2012وبان الاشغال بورش بوسكورة تمت من 
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و بعدها كلفتها سنة 2012دارة العامة للامن الوطني من غشت الى دجنبر راضیة، و كلفتها بعد ذلك بالقیام بالاشغال بالا
.بانجاز الاشغال بمراكش و لا یعقل ان تكون الاشغال غیر مطابقة و تستمر في تكلیفها باوراش اخرى2012

و حـول الرســائل الالكترونیـة فهــي لــم تتوصـل بهــا و لــم تتوصـل كــذلك بـاي رســائل انــذار بهـذا الخصــوص، و حــول 
و انجـــز بعـــد مغادرتهـــا للـــورش بخمســـة اشـــهر و رفـــع الـــدعوى 31/05/2014محضـــر المعاینـــة المـــدلى بـــه فهـــو مـــؤرخ ب 

حـدد بدقـة 31/12/2013الاصلیة بالاداء، و هو لا یقوم دلیلا على ما تدعیه من مزاعم و بانها انجزت كذلك محضرا ب 
لالا ببنود العقد و حول الرسائل الالكترونیة فهي غیر معنیة بها الاشغال المنجزة، و انها لم تؤد ما اتفق علیه و هو یعد اخ

و لا علاقــة لهــا بالشــركات المــذكورة، و بخصــوص عــدم احتــرام الاجــل، فانهــا كانــت تتســلم الاشــغال بــدون تحفــظ و حــول 
ذرتها و هــي شـرعت فــي الانجــاز موضـوع الاتفــاق، و لمــا انــ31/12/2013اشـغال بــالم رویــال فمحضـر المعاینــة مــؤرخ ب 

للقیـام بـنفس الاشـغال و هـو یـدل علـى فسـخ 30/12/2013باداء الدفعة الثانیة تبین انهـا تعاقـدت مـع شخصـین اخـرین ب 
ملتمســة لكــل ذلــك اساســا عــدم قبــول الطلــب المضــاد شــكلا، و احتیاطیــا الحكــم برفضــه . العقــد دون ســابق اشــعار و اعــلام

.والحكم وفق المقال الاصلي و الاضافي بعد الخبرة
.صدر الحكم المشار إلیه أعلاه وهو الحكم المستأنفوحیث أنه بعد ادراج الملف بعدة جلسات 

أســباب الاستئناف
حیــث جــاء فــي أســباب الاســتئناف بعــد عــرض مــوجز للوقــائع ان الحكــم الابتــدائي لــم یصــادف الصــواب فیمــا 

السید الخبیـر وقـف علـى أن الـدین لأنه ما دامقضى به في الطلب الأصلي وان دین المستأنف علیها غیر مستحق،
بذمة العارضة هو مقابل الفواتیر موضوع العقود الثلاث والاتفاقیة المبرمة بـین الطـرفین ، فـإن هـذا الـدین غیـر ثابـت 

والثالــث یتعلــق بذمــة العارضــة كــان موضــوع العقــدین الأول والثــاني یتعلــق بإنجــاز أشــغال بفــیلات بجنــان بوســكورة،
بإنجاز أشغال فیلات بدومین روایـال بـالم بمـراكش والاتفاقیـة الرابعـة تتعلـق كـذلك بإنجـاز أشـغال بـدومین روایـل بـارك 

، وأن الــدین مــا دام یتعلــق بإنجــاز الأشــغال فــإن المدعیــة لــم تــدل بمــا یفیــد إنجــاز الأشــغال موضــوع العقــود بمــراكش 
هــو مـا تضــررت منــه العارضــة والمبلــغ الـذي حددتــه المحكمــة غیــر مســتحق بســبب والاتفاقیـة المبرمــة بــین الطــرفین، و 

عــدم إدلاء المســتأنف علیهــا لمحضــر تســلیم الأشــغال التــي كلفــت بإنجازهــا ، كمــا انهــا قضــت بــرفض الطلــب المضــاد 
لـب بتعلیل غیر سلیم حیث قامت بتحویر طلب العارضة من طلب مستند في أساسه على عدم إتمام الأشغال إلـى ط

مســتند علــى وجــود عیــوب فــي الأشــغال، وأن العارضــة اضــطرت إلــى إتمــام الأشــغال بواســطة شــركات أخــرى ، ومــن 
جهـة أخــرى فــإن العارضـة اعتمــدت علــى أن المراســلات المسـتدل بهــا بــالملف لا تقــوم مقـام الإنــذار بوجــود العیـــــــــــــوب 

عاقـد بشـأنها ، والمحكمـة لـم تعـط أیـة أهمیـة للوثـائق المـدلى دلـیلا علـى تعلقهـا بـنفس أوراش العمـل المتولا تقوم كـذلك 
بها من طرف العارضة ، والتمست إلغاء الحكم الابتدائي فیما قضى به وبعد التصدي الحكم برفض الطلب الأصـلي 
وفي الطلب المضاد إلغاء الحكم الابتدائي فیما قضـى بـه وبعـد التصـدي أساسـا الحكـم علـى المـدعى علیهـا بمقتضـى 

عقـد : عدم تنفیـذها لبنـود العقـود الـثلاث درهم عن 10.000,00بأدائها للعارضة تعویضا مسبقا قدره قال المضادالم
فـیلات 4فـیلات بجنـان بوسـكورة وعقـد إنجـاز أشـغال 10فیلا بجنان بوسكورة وعقد إنجاز أشغال 28وإنجاز أشغال 

وتمهیـــدیا بـــإجراء خبـــرة لتحدیـــد . ین بـــالم روایـــال مـــراكشبـــدومین روایـــال بـــالم والاتفاقیـــة المبرمـــة لإنجـــاز فـــیلات بـــدوم
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للعارضـــة عنـــد عـــدم تنفیـــذ بنـــود العقـــود والاتفاقیـــة الأشـــغال موضـــوع كـــل عقـــد وقیمتهـــا، وتحدیـــد التعـــویض المســـتحق
.المبرمة بین العارضة والمدعى علیها بمقتضى المقال المضاد

ــــاء علــــى مــــذكرة جوابیــــة مــــع اســــتئناف فرعــــي  ن طــــرف دفــــاع المســــتأنف علیهــــا لجلســــة المــــدلى بهمــــا مــــوبن
عرضت فیهما بأن المستأنفة وبعكس ما تدعیه تقر على نفسها بأن العارضة أنجـزت الأشـغال والتي 10/11/2015

موضــوع الطلــب ، وأن العارضــة قـــد اتفقــت علــى إنجـــاز الأشــغال لفائــدة شــركتین الأولـــى بمــراكش والثانیــة ببوســـكورة 
للأمـــن الـــوطني ، وان ادعـــاءات المســـتأنفة خالیـــة مـــن الإثبـــات لعـــدم وجـــود أیـــة شـــروط بالإضـــافة إلـــى الإدارة العامـــة 

خاصة تحدد بدقة الأشغال من الناحیة التقنیـة والهندسـیة ، وان العارضـة تقـوم بإنجـاز الإشـغال وفـق النمـوذج المتفـق 
شــغال المنجــزة بــل علیــه ، والطاعنــة لــم یســبق لهــا ان اعترضــت أو وجهــت أیــة ملاحظــة إلــى العارضــة بخصــوص الأ

أنهــا كانــت موافقــة علیهــا بــدلیل الأداءات المضــمنة بمــذكرتها الجوابیــة خــلال فتــرات زمنیــة مختلفــة بــالموازاة مــع نســبة 
تقدم الأشغال، وأن ما یثبت أن الأشغال كانت مطابقة للقواعد الفنیة والهندسیة هو ان الاشغال ببوسكورة تمت خلال 

العارضـــــة أي ملاحظـــــة أو إنـــــذار ولـــــم توجـــــه خلالهـــــا إلـــــى 28/07/2012إلـــــى 2/01/2012الفتـــــرة الممتـــــدة مـــــن 
بخصوص ما تدعیه من عدم مطابقة الأشغال مع القواعد التقنیة والمستأنفة لم تسلك المساطر المنصوص علیها في 

ء خبـرة من قانون الالتزامات والعقود ، كما لم تستأنف الحكم التمهیدي القاضـي بـإجرا552و 554و 553الفصول 
حسابیة ، لذلك یبقى ما تعیبه على الخبرة غیر جدیر بالاعتبار، كما أن الأشغال كانت تتم داخـل الأجـل التعاقـدي ، 

وحول الاسـتئناف الفرعـي بتأییـد الحكـم المسـتأنف مـع تعدیلـه وذلـك بإلغائـه فیمـا . لذلك التمست تأیید الحكم المستأنف
اطــــل والحكــــم علــــى المســــتأنف علیهــــا بأدائهــــا للعارضــــة مبلــــغ قضــــى بــــه مــــن عــــدم قبــــول طلــــب التعــــویض عــــن التم

درهـــم تعـــویض عـــن الفســخ مـــع تحمیـــل المســـتأنف 100.000,00درهــم تعـــویض عـــن التماطـــل ومبلــغ 40.000,00
.علیها فرعیا الصائر

أدلــى خلالهــا نائــب المســتأنفة أصــلیا بمــذكرة تعقیــب تســلم دفــاع 24/11/2015وحیــث أدرجــت القضــیة بجلســة 
.08/12/2015ف علیها نسخة منها وأكد ما سبق مما تقرر معه حجز القضیة في المداولة لجلسة المستأن

التعلیـــــــــــــــــــــــل
وان المســتأنف علیهــا كــون الــدین غیــر ثابــت نعــن الحكــم الابتــدائي مــ11حیــث ان مــا نعتــه الطاعنــة شــركة 

المبرمـة بـین الطـرفین ، وان المسـتأنف علیهـا شـركة والاتفاقیـةأصلیا لم تدل بما یفید إنجـاز الأشـغال موضـوع العقـود 
لــم تــدل بمــا یثبــت تســلیم الأشــغال التــي كلفــت بإنجازهــا ، كلهــا دفــوع لا تقــوم علــى أي أســاس، ذلــك ان الخبــرة 22

لــى المنجــزة علــى ذمــة القضــیة أثبتــت بدقــة الأشــغال المنجــزة وقیمتهــا ، كمــا أن الخبیــر الســید احمــد الصــابري أشــار إ
عن الأشغال المنجزة بورشات ولایة أمن 22العقود المبرمة بین الطرفین ، كما حدد المبالغ التي توصلت بها شركة 

الرباط ومشروع دراركة بأكادیر ، وكذا مجمـوع الأشـغال التـي أنجـزت بورشـة دومـین روایـال ، كمـا أشـار إلـى محضـر 
لكریم الرحــالي ، والــذي یثبــت المبــالغ التــي توصــلت بهــا المعاینــة المنجــز مــن طــرف المفــوض القضــائي الســید عبــدا

هـي عبـارة عـن رسـائل الیكترونیـة مـع الغیـر 11، وخلص إلى كـون وثـائق شـركة 22المستأنف علیها أصلیا شركة 
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، وهي تدل على عدم اكتمال الأشغال وبالتالي فإن ما أثارته هذه الأخیـرة مـن عـدم اكتمـال 22ولا علاقة لها بشركة 
.غال یبقى مجردا من أي إثباتالأش

مـن أسـباب مجـردة مـن كـل أسـاس قـانوني ممـا 11یبقى ما أثرته الطاعنة شركة وحیث واستنادا إلى ما سبق 
.یستوجب رد استئنافها الأصلي

بـالتعویض عـن التماطـل 22وحیث ان موضوع الاستئناف الفرعي یرمي بالخصوص إلى الحكم لفائدة شركة 
.والتعویض عن الفسخ

وحیـــث إن محكمـــة الدرجـــة الأولـــى قضـــت بالفوائـــد القانونیـــة التـــي تشـــكل تعویضـــا عـــن الضـــرر الـــذي یهـــدف 
التعــویض عــن التماطــل إلــى جبــره، والحــال ان الضــرر الواحــد لا یعــوض عنــه مــرتین ممــا یســتدعي رد الطلــب بهــذا 

.الخصوص
وحیث لذلك كله تكون المحكمة قد طبقت القانون تطبیقا سلیما وان مـا أثیـر بخصـوص الحكـم المسـتأنف یبقـى 

.على غیر أساس مما یستوجب رد الاستئنافین أعلاه وبتأیید الحكم المستأنف وتحمیل كل مستأنف صائر استئنافه
لهــذه الأسبـــاب

.وحضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

.الفرعيوالاصليالاستئنافینقبول:ــلـــــــفي الشك

.استئنافهصائرمستأنفكلوتحمیلالمستأنفالحكموتأییدبردهما:الموضوعفي

.صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةوبهذا

كاتب الضبطالمقرر   المستشارالرئیس           



ش/ل

القرار المحفـوظ بكتابـة الضبـطأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةبـ

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
2015/12/14بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

:وهي مؤلفة من السادة

:العلنیة القرار الآتي نصهفي جلستها 
11ودمنة بنت عمر 11كلیلة بنت عمر -بین 

الجاعل محل المخابرة معه بمكتب الاستاذ محمد عبد الرحمان جوهري المحامي بـهیئة الرباط: امینوب عنه
الاستاذ سكام المحامي بهیئة الدار البیضاء

من جهةتینمستأنفبوصفهما
في شخص مدیرها العام واعضاء مجلسها الاداري22شركة 1:وبین 

,الاستاذأمین شریف المحامي بـهیئة الدار البیضاء :ینوب عنه 
شركة تضامن ممثلة في شخص مدریها العام واعضاء مجلسها الاداري 33- 2

ینوب عنه عز الدین بن كیران المحامي بـهیئة الدار البیضاء

شخص مدیرها العام وأعضاء مجلس إدارتهاتكنولوجي ممثلة  في44شركة  - 3
.من جهة أخرىعلیهنمستأنفا صفهنو ب

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار
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.على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

07/12/2015واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

بواسطة نائبهما والمؤدى عنه 11ودمنة 11بناء على المقال الاستئنافي المقدم من طرف المستأنفتین كلیلة 
تستأنف بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء والذي 30/06/2015الرسوم القضائیة بتاریخ 

بعدم قبول : في الشكل : القاضي 12633/6/2012في الملف عدد 12403تحت رقم 07/07/2014بتاریخ 
ولبقاء الصائر على عاتقها ،في 16273/2012موضوع الملف رقم 11الطلب المقدم من طرف المدعیة دمنة 

.وتحمیلها الصائر 16272/2012موضوع الملف رقم 11فض الطلب المقدم من طرف كلیلة بر :الموضوع 
بواسطة نائبها المؤدى عنه الرسوم القضائیة 33وبناء على مقال الاستئناف الفرعي المقدم من طرف شركة 

.والذي تستأنف بمقتضاه الحكم المطعون فیه أعلاه29.09.2015بتاریخ 
:في الشكل 

حیث انه لا یوجد بالملف ما یفیذ تبلیغ الحكم المطعون فیه للمستأنفتین أصلیا وبذلك یكون الاستئناف مقدم داخل 
من قانون إحداث المحاكم التجاریة ،ومستوفیا لباقي الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا 18الأجل القانوني  طبقا للفصل 
.،ویتعین التصریح بقبوله شكلا

.ناف الفرعي قدم مستوفیا لجمیع الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا ویتعین التصریح بقبوله شكلاوحیث ان الاستئ

تقدمت بمقال افتتاحي لدى 33یستفاد من وثائق الملف والحكم المستـأنف أن المدعیة شركة :في الموضوع

شركة خدمات تكلفت بمقتضى عقد أنھا: فیھ تعرض و الذي 25/07/2015المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ

تیكنولوجي التي تعتبر من كبرى شركات الانتاج السینمائي من أجل أن تختار لھا أشخاص لأداء   44مع شركة 

تیكنولوجي و شركة موازاییك إنجازھا لفائدة شركة 44وصلات إشھاریة من أجل إنجاز وصلة إشھاریة تكلفت شركة 

المدعى علیھما من اجل أداء ختینالإطار اتفقت العارضة مع الأھذاز بلوس و انھ فيفي إطار حملة میدتیل جاھ22

من أجر و غیرھا ، إلا ان المدعىو شروطھ الاخرىتھالوصلة الإشھاریة كما تم إنجاز عقد في ھذا الإطار حدد مد

EBC7998891درھم بواسطة شیك عدد 30.000,00و علیھا الأولى التي توصلت بالمبلغ المتفق علیھ في العقد و ھ
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رة ، كما یثبت الوصل المؤرخ في درھم من تذكرة سفر إلى دبي بالطیا24.000,00توصلت أیضا بمبلغ 

و أنجزت اللقطات الإشھاریة و رفضت التوقیع على العقد في حین أن أختھا المدعى علیھا الثانیة التي 24/04/2012

وقعت علیھ و صادقت على توقیعھا بھ و أن ما قامت بھ المدعى علیھا الأولى ألحق شاركتھا نفس الوصلة الإشھاریة

تكنولوجي التي كلفت بإنجاز الوصلة الإشھاریة 44تعتبر وسیط بین المدعى علیھا و شركة بھا اذ أنھا ضررا بلیغا 

ألحق أضرارا بالعارضة التي لم للعقد الاولىأدت مستحقات المدعى علیھا و أن عدم توقیع المدعى علیھاھا خاصة أن

تیكنولوجي ، كما أن المدعى علیھما رغم تصویرھما للوصلات 44تتمكن من استخلاص مستحقاتھا من شركة 

العارضة معھما المتكررة ، مما حدا بالعارضة أن توجھ لھما رسالة ھاالإشھاریة الاولى اختفین عن الأنظار رغم اتصلات

ھما الذي تتوفر علیھ العارضة بدون جدوى ، كما أن المفوض القضائي الذي كلف بالتبلیغ إنذار غیر قضائي إلى عنوان

: یجد المحل مغلق دائما ملتمسة 

.قبول المقال لتوفره على كافة الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا: في الشكـل -

و بالتالي الحكم على المدعى بھاالإشھاد بأن تصرف المدعى علیھا ألق أضرارا فادحة: في الموضوع -

درھم و الحكم بإجراء خبرة یعھد بھا لخبیر مختص 50.000,00تعویضا مسبقا قدره لفائدتھاتضامناعلیھما بأدائھما 

من جراء توقف المدعى علیھما عن التصویر و عدم توقیع العقد من طرف المدعى علیھا لھاتحدید التعویض المستحقل

العارضة في تحدید مطالبھا النھائیة على ھاالأولى و كذا الاضرار الناتجة عن عدم تنفیذھا مقتضیات العقد و حفظ حق

بالتضامن و تحدید مدة الإكراه البدني في الصائرھما ضوء الخبرة التي ستنجز و شمول الحكم  بالنفاذ المعجل و تحمیل

.                       الأقصى

عنھ الرسوم القضائیة ىو المؤدا11دمنة و بناء على المقال المدلى بھ من طرف نائب المدعى علیھا الأولى 

22شركة تصویر وصلات إشھاریة لفائدةعلیھما أن المدعیة عرضت : فیھتعرضو الذي 05/11/2012بتاریخ 

ت و بتصویر ھذه الوصلاستقومتكنولوجي44شركة أنو) میدتیل جاھز بلوس( التي أعدت حملة إشھاریة سمتھا 

قد قبلت العرض  و قبل توقیع العقد اشترطت المدعیة الخضوع لتجربة تصویر اللقطات التي وأنھا ) التومیات ( سمیت 

سیقع الاتفاق على نشرھا و التعاقد على اساسھا و انھ ھكذا وقع تصویر أزید من عشر وصلات یھدف اختیار أحسنھا و 

مة موكلتھ و انھ كان الجدال  والنقاش حسب ما أقنع بھ طالب الخد) میدتیل ( أكثرھا استجابة لرغبة الشركة المعلنة 

منصبا على الاجر و على كیفیة و وسائل حمایة شخصیة المدعى علیھما و صور عائلتھما ومستقبلھما الفني و المھني و 

و ) میدتیل ( و أنھ من أجل ذلك قدمت لھما وعود بالعمل مباشرة مع شركة ) تجنب الاستعمال و التدمیر ( بإختصار 

ا و عرضت علیھما عروض مغریة للغایة اتضحت فیما بعد أنھا عروض للإیقاع بھما و استعمالھما و التعاقد معھ

انصاعت إلى عروض المدعى علیھم و لما تسلمت العقد للتوقیع و المصادقة فوجئت بمخالفة للاتفاق و ھااستغلالھما و ان

علیھا الثانیة وقعت عقدھا و لم تكتشف سوء نیة جاءت إلى مقر الشركة واحتجت على ما وقع و علمت أن أختھا المدعى 

و أنھ في الساعة الثالثة ) أي المدعى علیھا الثانیة ( من كانت تتحاور معھم إلا عند مراجعة ما كتب في العقد بعد توقیعھ 

على شرعت میدتیل في بث الوصلات الإشھاریة ) أي قبل توقیع عقد المدعى علیھا الثانیة ( 25/04/2012صباحا من 
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القنوات التلفزیة و على اللوحات الإشھاریة ثم على صفحات الجرائد    وعلى نطاق واسع و حتى في محطة فضائیة 

میدتیل بواسطة محامیھا أن المنتوج الذي أصبحت تملكھ و تستعملھ و تستفیذ منھ لم یكتسب ت شركةخارجیة و أنھ أشعر

. مل الشرعیة المطلوبة طبقا للقوانین الجاري بھا الع

و بمكتب محامیھا و عقدا لقاءا أولیا ) تیكنولوجي44( استجابت شركة میدتیل و أحالت الإشعار على شركة و

لإنھاء النزاع حبیا إلا أنھ لم یقع الوصول إلى الاتفاق على الصیغة التي ترضي الأطرافاتضح من خلالھ استعداد 

رت ضررا بالغا أوضحھ مضمون الإشعار أعلاه و أنھ قد تضروأنھا.  الطرفین فاضطر اللجوء إلى القضاء 

بخصوصھا فھي لم توقع العقد و رفضت العروض التي قدمت لھا و لم تتسلم أي أجر و علمت أن اختھا المدعى علیھا 

الثانیة سلمت العقد للمدعیة و احتجت على ذلك و طلبت إرجاع الصور و اللقطات التي أخذت على سبیل التجربة  و 

لأن العمل لا یمكن القیام بھ إلا فھما معا و أن توقیع العقد من واحدة لا یغني عن توقیع العقد من الأخرى و كان النموذج

الأجدر العمل بواسطة توأمین عن طریق عقدین منفصلین إلا بأن ھناك نیة سیئة في تقدیم وصلات إشھاریة أو حتى 

33وأن المدعى علیھا شركة تشابھة على الأقل لمدة سنة كاملة توظیف صورتھا مع أختھا في السینما أو إعمال فنیة م

علیھا حصار التوأمتین في جمیع وسائل الإعلام وطنیا و دولیا بالبث في القناة الوطنیة على اختلاف اتجاھاتھا مع العلم 

مھنتھا الفنیة و أنھ استقدمت من أبو ظبي التي كانت تقدم فیھا خدمات داخلة في نطاق11المدعیة الاولى كلیلة أن 

فإن المتعاقد الذي یعلم استحالة تحقیق الالتزام یكون ملزما بالتعویض تجاه ع.ل.ق60استنادا إلى مقتضیات الفصل 

: ملتمسة . الطرف الآخر 

.و إجراء بحث بالمكتب –قبول الدعوى : في الشكـل -

( في مواجھة المدعى علیھن بتعویض قدره واحد ملیون درھم بالفرد لفائدتھاالحكم: في الموضوع -

تضامنا بینھن مع جعل الحكم مشمولا بالنفاذ المعجل و لو في حدود النصف مع الصائر و ) درھم 1.000.000,00

د أجھزة الاتصال السمعي البصري و المكتوب و المقروء التي لمعرفة عدوالامر باجراء خبرةالإجبار في الأقصى

استعملت خلالھا الوصلة الإشھاریة و منذ متى شرعت في البث و عدد مرات البث و مدة البث و الإطلاع كذلك على 

لي جمیع الجوانب الفنیة و الاستماع إلى الاطراف و توضیح ظروف و إنجاز الوصلة الإشھاریة و تحدید المبلغ الما

المناسب كأجر لھذا العمل الذي سیستمر لمدة سنة من تاریخ الإستفاذة و حفظ حقھا في الإدلاء بالمستنتجات اللازمة بعد 

.الخبرة

عنھ الرسوم القضائیة ىو المؤدا11كلیلة و بناء على المقال المدلى بھ من طرف طرف المدعى علیھا الثانیة

مضیفة أنھا 11ت بموجبھ سابق ما جاء في المقال الافتتاحي لأختھا دمنة والذي أكدبنفس التاریخ المذكور أعلاه

وقعت العقد وصادقت على صحة التوقیع وجاءت الى مقر الشركة  وسلمت العقد وعلمت أن أختھا دمنة لم توقع عقدھا 

لحكم على المدعى علیھن تضامنا لانھا اكتشفت سوء نیة من كانت تتحاورمعھم عند مراجعة ما كتب في العقد ملتمسة ا

درھم بالفرد وشمول الحكم بالنفاذ المعجل ولو في حدود النصف مع الصائر1.000.000,00بأدائھن لفائدتھا مبلغ 

استعملت الوصلة الاشھاریة ومنذ متى التيالسمعي البصري والمكتوب الاتصالباجراء خبرة لمعرفة عدد أجھزةو
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وانجاز الوصلة وتحدید المبلغ المالي المناسب كأجر لھذا العمل وحفظ حقھا في الادلاء شرعت في البث وتحدید ظروف

.بالمستنتجات اللازمة بعد الخبرة

و التي تلتمس 05/11/2012و بناء على مذكرة جواب في الشكل المدلى بھا من طرف المدعى علیھما بجلسة 

.من خلالھا عدم قبول الطلب

و التي جاء فیھا 05/11/2012و بناء على المذكرة الجوابیة المدلى بھا من طرف نائب المدعى علیھما بجلسة 

و أنھ بالإطلاع على . م.م.من ق 32أن الدعوى لن تكون مقبولة لأن المدعیة خالفت مقتضیات الفصل : في الشكل -: 

–وثیقة و لا یمكن بالتالي الجواب على وثائق افتراضیة الملف عند استدعاء موكلتھ تبین أن المدعیة لم تدل بأیة

أن المدعیة حرفت الوقائع و خلقت سیناریو آخر لتھتل بھ مركز المتضرر و أن الوصلات : احتیاطیا في الموضوع 

وأن الإنجاز قد وقع في ظروف أقل ما یقال عنھا أنھا . الإشھاریة قد أنجزت و استعملت من طرف شركة میدتیل 

لال ماكر للموھبة الفنیة للعارضتین إذ صورت الوصلات قبل توقیع العقد من طرفھما ثم عمدت إلى الضغط على استغ

المدعى علیھا الثانیة للتوقیع فقد ألحت على الشروط التي وقع الاتفاق علیھا و منھا الأجر و أشیاء أخرى و أنھ وقع بث 

قع المدعیة في إشكال قانوني مع شركة میدتیل ، وان المدعیة الوصولات حتى قبل توقیع العقد و ھو الأمر الذي أو

تكنولوجي و حملت موكلتھ المسؤولیة في حین أن المنتوج قد وقع 44ادعت أنھا لم تستخلص مستحقاتھا من شركة 

یضا أن إحدى الاستیلاء علیھ و استعمالھ و تحقیق اھدافھ و ان المدعیة تؤكد بادعائھا السابق أن العمل قد أنجز و تؤكد أ

الشقیقتین قد وقعت و یؤكد الواقع أن الإنجاز قد وقع قبل توقیع العقد من طرف المدعى علیھا الاولى فلماذا رفعت دعوى 

ضد المدعى علیھا الثانیة التي وقعت العقد و أن العارضتین تؤكدان أن المدعیة رفضت توقیع العقد و احتالت على 

.لتمستین المطالبة بإحضار اصل العقد و الحكم برفض الطلبالمدعى علیھا الثانیة حتى وقعت م

أن : و التي جاء فیھا 24/12/2012و بناء على المذكرة التعقیبیة المدلى بھا من طرف نائب المدعیة بجلسة 

المدعى علیھما لم ینجزا إلا وصلتین في حین كان من المقرر و حسب مخرج الوصلات الإشھاریة إجراء أكثر من 

أنھما و مباشرة بعد إنجاز بعض اللقطات الإشھاریة و الحصول على كل المبالغ المتفق علیھا بما فیھا نفقات وصلة و

تذكرة الطائرة إلى دبي اختفین عن الوجود رغم الاتصالات المتكررة للعارضة بھما و أن عدم إنجاز باقي الوصلات 

عقد قد ألحق بالعارضة أضرارا بلیغة التي لم تتوصل الإشھاریة و توقفھا و عدم توقیع المدعى علیھا الأولى لل

بمستحقاتھا كاملة و أن العقد الرابط بین الطرفین ینص على أن المدعى علیھما تبقیان رھن إشارة العارضة حول 

الحكم وفقةلتمسمو أنھا تدلي بالوثائق المثبتة لإدعائھا ، ،سنتینفيالوصولات الإشھاریة طیلة مدة العقد المحدد 

الواردة في مقالھا ھا و بالتالي الحكم وفق طلباتبھا التصریح بأن ما قامتا بھ المدعى علیھما ألحق أضرارا وطلباتھا 

.الافتتاحي

و أدلت بنسخة طبق الأصل من العقد و نسخة طبق الأصل من توصیل و نسختین من شیكین  ونسخة من 

.توصیل
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المدلى بھ من طرف المدعى 12633/6/12–16273/12/5-16272/12/5و بناء على طلب ضم ملفات 

.علیھا الثانیة 

12633/6/12-16272/12/5-16273/12/5و بناء على المذكرة المرفقة بوثائق مع طلب ضم الملفات 

.المدلى بھا من طرف نائب المدعى علیھا الأولى

.12633/2012للملف رقم 16273/12و16272/12عدد وبناء على قرار المحكمة الرامي الى ضم الملفین

و التي جاء 03/06/2014بجلسة 33شركة و بناء على المذكرة الجوابیة المدلى بھا من طرف نائب المدعیة 

لم تعرض على المحكمة الوقائع الحقیقیة للنازلة و أن حقیقة الأمر أن العارضة    و بوصفھا ى علیھا أن المدع: فیھا 

غ اتفقت مع الاخوات التوأم قصد إجراء وصلات إشھاریة لفائدة شركة میدتیل اسمھا شركة متخصصة في الكاسیتین

تیكنولوجي المتخصصة في الإنتاج السینمائي و أنھ تم إعداد العقد من 44میدتیل جاھز بلوس تقوم بإنجازھا شركة 

م توقیع العقد من طرف المدعى وتم الاتفاق بین الطرفین على طریقة  إنجاز الوصلة الإشھاریة و أنھ تطرف العارضة

تھا متواجدة بالمغرب في حین ان المدعى علیھا الأولى كانت متواجدة بدبي و أنھا اشترطت قا الثانیة التي كانت وھعلی

للمشاركة في الوصلة الإشھاریة من العارضة أن تتكلف بمصاریف سفرھا عبر للرجوع إلى المغرب حیث سلمتھا عند 

لك كما أن المدعى علیھا الاولى توصلت ایضا بالمبلغ المتفق ذدرھم كتعویض عن 24.000,00حلولھا بالمغرب مبلغ 

درھم و أنھ بعد ذلك قام جمیع الأطراف 30.000,00علیھ في العقد الذي حرر و الذي وقعت علیھ أختھا التوأم في مبلغ 

قامت بإنجاز و صلات إشھاریة و أن التوأمان تیكنولوجي44بالاعداد للوصولات الإشھاریة بكل ما یلزم و ان شركة 

توجھا رفقة ممثلة العارضة للتسوق لاختیار الألبسة الضروریة للوحات الإشھاریة و بعد اختیار جمیع الإكسسوارات ثم 

تیكنولوجي 44تصور الوصلات الإشھاریة مع كل ما تستلزمھ من إعادات و غیرھا من طرف العارضة الثانیة شركة 

كوم صاحبة الإشھار رفضت 22لشركة توجیھھتوقیع العقد حتى تتمكن من 11نھ لما طلبت العارضة  من دمنة ، إلا ا

من ق ل ع معتبرة أن ما تم 14دفعت في مقالھا بالفصل دمنةو أن . دمنة التوقیع رغم أن أختھا سبق لھا أن وقعت 

توصلت وأنھا بعدما من نفس ق ل ع و 25مقتضیات الفصل بھذه الاخیرة یعتبر و عدا لا ینشأ الإلتزام لكن یجب تذكیر

بجمیع التعویضات المتفق علیھا و قامت بإنجاز بعض الوصلات الإشھاریة أصبحت تدعي أن ما كان یربطھا بالعارضة 

سوء رفضت توقیع العقد أن لا یقوم بإنجاز المطلوب و أن ما یثبتعندمایھامجرد و عد لا ینشأ الإلتزام و أنھ كان عل

و بعد إنجاز المطلوب و إنجاز الوصلات ھيھاالنیة المبتیة للمدعیة ھو أن أختھا التوأم وقعت على العقد في حین أن

الإشھاریة امتنعت عن توقیع العقد الذي كانت العارضة ستوجھھ لشركة میدتیل للحصول على مستحقاتھا ھي أیضا ، و 

من ق ل ع و أن ھذا الفصل لا ینطبق على النازلة الحالیة خاصة 60فصل استندت أیضا في مقالھا علة مقتضیات الھاان

.و أن طرفي الالتزام كل واحد منھم قام بتنفیذ إلتزامھ

.جملة وتفصیلا11ملتمسة الحكم برفض طلباتھ دمنة 

.و أدلت بنسخة من شیك و نسخة من توصیل و لائحة صور ھاحول مقال العارضة  الحكم وفق طلبات-
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.القاضي باجراء بحث23/12/2013على الحكم التمھیدي الصادر بتاریخ بناء

.وبناء على البحث المجرى بین الاطراف

والتي أكدت بموجبھا سابق ما 23/6/2014بتاریخ 33المدعیة بعد البحث المدلى بھ من طرفبناء على مذكرة

منھا التملص من التزاماتھما و ارفقت المذكرة بنسخة تصریحات المدعى علیھما الغرضجاء في مكتوباتھا مضیفة بأن 

.من عقد اداء خدمة و اشھادات 

والتي اكدتا 23/6/2014المدلى بھا بجلسة بناء على مستنتجات بعد البحث للمدعى علیھما كلیلة و دمنة

بعد التوقیع على العقد ،وأن أن التصویر لا یتم الا33بموجبھا ما جاء مكتوباتھا السابقة ،وأنھ تأكد من تصریح شركة 

ان الاتفاق وقع على البث على التلفزة فقط و انھ یتعین الشیك والوصل المتعلق بھ مزوران وستطعنان فیھما بالزور  

و ان توقیع العقد من 44بالعقد الرابط مع الإدلاءبدا قبل التوقیع على العقد و لم یتم ركتابة اسمین خیالیین و ان الاشھا

صورة لعقد وو رسالة،یلامتباسبإشعارالمذكرة وأرفقتاكلیلة لا یجعلھ نافذا لانھ یجب ان ینجز من قبل التوامین طرف 

تھ الى اللغة العربیةمن عقد مع ترجم

لھا لاعلاقةوالتي أكدت بموجبھا أنھا 23/6/2014المدلى بھا بجلسة بناء على مذكرة شركة میدي تلكومو

.بالدعوى و یتعین اخراجھا منھا 

رغم سابق الاعلام 44حضرھا نواب الاطراف و تخلفت شركة 23/6/2014بناء على إدراج الملف بجلسة 
.           والتي على اثرھا صدر الحكم المطعون فیھ أعلاه 07/7/2014فتم حجز الملف للمداولة و النطق بالحكم بجلسة

وأبرزتها في أوجه استئنافهما أن الحكم الابتدائي لم یدقق وقائع النازلة وانساق 11ودمنة 11لیلة فاستأنفته السیدتین ك
في روایة هذه الأّخیرة أضرت بها،كما انه لم یقرأ بنود العقد قراءة تنفیذیة أي قراءة تجعله قابلا للتنفیذ زمانا ومكانا وشروطا 

أنه لم یضع النزاع في إطاره المدني الصحیح وهو الاشتراط لمصلحة علاوة على ) كلیلة ودمنة (من طرف شخصیتین 
–المستأنفتین –مامعه33الغیر والتعاقد مع الغیر كطرف للاشتراط لمصلحة الغیر ،اذ ان التعاقد هي أن تبرم شركة 

وبذلك سیكون عقدا مستقلا واحد ،لیس من الطبیعي ان تبرم الشركة المذكورة مع كل واحدة منهما عقداعقدا للقیام بعمل
وأن البحث الذي طلبتا إجراءه كانت الغایة منه تدقیق تفاصیل وظروف التعاقد لأن اللجوء الى . هيعلما أن الشروط هي

بعد الانفراد  بكلیلة وإغرائها وهذا وقع بعد اخذ وصلان –المستأنفتین –عقدین كان من بین  خلق النزاع بین بین الأختین 
ا تجریبیة وبعد أن تبین بأنها تصلح لتكون رسمیة بدأت المستأنف علیه طوبراي تبحث لخلق أسباب التشویش التي سموه

لم توقع ولم تصادق 33على العملیة لعم الخضوع لشروطها ،اذ انه عند النظر في العقد الذي وقعته كلیلة یلاحظ أن 
ساعة العمل ،وان الوصلات الاشهاریة كان في الساعة في 2012ابریل 25على التوقیع ،وأن توقیع كلیلة كان یوم 

ست ساعات قبل العمل في إدارة تصحیح الإمضاء وأن المحكمة تجنبت الجواب بأي 25.04.2015الثانیة صباحا یوم 
وبحث هذه النقطة مع العلم أن لها أهمیة كبیرة اذ أن  البث یجب أن یتم لأن العقد لم یوقع من طرف دمنة وصورة هذه 

هي 33وأن البنود التي وقع الخلاف فیها مع .أیضا لم توقع –المستأنف علیها -33لأخیرة هي صورة كلیلة ،وان ا
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،والاتفاق على مبلغ الأجر ،وتوقیع اتفاق أخر مع شركة ) نادیة وفادیه (إضافة اسمین وهمیین في الوصلة الاشهاریة وهي 
د الذي وقعته كلیلة لا یمكن تنفیذه لات ذلك یتوقف على إرادة  دمنة وأن العق.مدیتیل مباشرة في أعمال فنیة أخري 

وموافقتها ،وأن المحكمة لما اعتبرت أن العقد أنتج أثاره بین الطرفین تكون قد خرقت مضمونه ،وأنه وقع بث الوصلات 
ة على المنتوج المستولى قبل توقیع العقد من طرف كلیلة ودمنة ،وان السعي إلى توقیع ولو عقد واحد هو لإضفاء الشرعی

وأنه یتضح مما سبق .علیه ،وأن العقد صیغ صیاغة عقود تقدیم الخدمات في المستقبل لا عقود توثیق ما جرى وانقضى 
أن الارتباط عند انجاز الخدمة واجب ولا یمكن انجاز المطلوب بشخصیة واحدة ،وبالتالي بإرادتین متحدتین ،وأنه لما اطلع 

ت التجریبیة وظهر لهم أنها ستوظف دون اللجوء إلى إعادة التصویر واستیفاء بقیة الشروط التي الأطراف على الوصلا
عن فنها ومهارتها هي وأختها ومنا الاجر الذي طالب به وهددت بعدم الحضور ) نموذج(تمسكت بها دمنة بعد أن قدمت 

توظیف الوصلات المأخوذة دون إذنهما لانجاز الوصلات الاشهاریة الرسمیة لجأت الشركات المستأنف علیها إلى
إلغاء الحكم الابتدائي والحكم من جدید بقبول دعوى :قبول الاستئناف ،وفي الموضوع : ملتمستین في الشكل .وموافقتهما 

ل الوصلة وإجراء خبرة حو ) الف درهم 200(كلیلة ودمنة شكلا وموضوعا الحكم لكل واحدة منهما بتعویض مؤقت قدره 
وعددها والزمن الذي استمرته 25.04.2012التي تبتها شركة مدیتیل ابتداء من یوم ) ویمیات المعنونة الت(الاشهاریة

.وتحدید ثمن كل وصلة ،وحفظ حقها في تقدیم المستنتجات بعد الخبرة 
.وأرفقتا المقال بنسخة من الحكم المطعون فیه 

استئناف فرعي مؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخ بمذكرة جوابیة مع 33وحیث أدلت المستأنف علیها شركة 
والتي عرضت فیها بخصوص الجواب ،أن المستأنفتین وفقتا على شروط العقد وشرعتا في تنفیذه بتصویر 29.09.2015

أولى الوصلات الاشهاریة ،إلا أنه لما طلبت منهما توقیع العقد حتى یتسنى لها التوصل بمستحقاتها من صاحبة المنتوج 
التي كانت متواجدة بالمغرب 11نها مجرد وسیط باختیار أشخاص لتقدیم الوصلات الاشهاریة وقعت علیه السیدة كلیلة لأ

في حین لما رجعت السیدة دمنة من دبي رفضت توقیع العقد ،وأن رفض هذه الأخیرة توقیع العقد رغم انها شرعت في 
ع ینص على أن العقد .من ق ل25وان الفصل .بر خرقا للعقد تنفیذه وتصویر عدة لقطات من الوصلات الاشهاریة یعت

توقیع العقد یعتبر إخلالا منها لما التزمت به 11یتم بمجرد شروع الطرف الأخر في تنفیذه ،وبذلك یكون رفض دمنة 
من 60صل وان الف.وألحقت ضررا بالغا بها إذ أنها لم تتمكن من الحصول على  مستحقاتها من الشركة صاحبة المشروع 

ل ینص على أن علم أحد الأطراف بالاستحالة في تنفیذ العقد یؤدي الى تعویض ،وأنه في نازلة الحال فان تنفیذ .ق ع
العقد قد شرع فیه فعلا بتصویر أكثر من وصلتین ولا یوجد هناك أیة استحالة في تنفیذه ،وأنها تعاقدت مع كل من كلیلة 

وأن ادعاء كلیلة . هما كیانها الشخصي ومستقلة عن الأخرى وان كانتا توأمتان ودمنة كل واحدة على حدة لان لكل من



2015/8202/3819 : ملف رقم

9

كونها وقعت العقد تحت تأثیر ضغط  معنوي لا أساس له اذ كیف لها أن تدعي ذلك في حین أنها ممثلة لیست بالمبتدئة 
.ا وهو ما یتعین معه رد دفوعاتمها وبالتالي رفض استئنافهم.وسبق لها أن وقعت عدة عقود 

وبخصوص لاستئناف الفرعي ،أن الحكم المستأنف لم یصادف الصواب فیما قضى به من عدم قبول طلبها في 
شكلا ،ورفض طلبها موضوعا ،وذلك على اعتبار ان قاضي الدرجة الأولى الذي قضى تمهیدیا 11مواجهة السیدة دمنة 

وان تعلیل حكم الدرجة الأولى ناقص ویوازي .ة شكلا بإجراء بحث یكون قد تجاوز البث في شكل الدعوى واعتبرها مقبول
بعلة 11انعدامه وإذ انه كان للمحكمة المذكورة ان تقضي بعدم قبول الطلب المقدم من طرفها في مواجهة السیدة دمنة 

ن هذا التعلیل وأ. وأنها لم تحدد طلباتها بشكل نهائي ) 11دمنة ( أنها لم تدل بالعقد الرابط بینهما وبین هذه الأخیرة 
یثبت إن محكمة الدرجة الأولى لن تأخذ بعین الاعتبار لا الوثائق المدلى بها من طرفها ولا حتى دفوعها الوجیهة ،إذ أنها 

،كما أنها طالبت بتعویض قدره 11والذي وقعت علیه شقیقتها كلیلة 11أدلت بالعقد الغیر موقع من طرف السیدة دمنة 
درهم والتمست اجراء خبرة لتحدید الأضرار النهائیة اللاحقة بها ،وإنها لم تتمكن من تحدید طلباتها لان عدم 50.000,00

حال دون تقدیم طلباتها لشركتي یسكما تیكنولوجي وشركة مزاییك اللتین أنجزت الخدمة لفائدتهما 11توقیع السیدة دمنة 
شرعت في تنفیذ وقامت بتصویر بعض الوصلات الاشهاریة وامتنعت عن توقیع العقد بل نها لم 11لسیدة دمنة ،وان ا

تقم بتصویر اللقطات المتبقیة الشيء الذي ألحق بها أضرارا بلیغة والتجأت إلى المحكمة لإنصافها إلا أن محكمة الدرجة 
تأیید الحكم :في الجواب على الاستئناف الأصلي:تمسة مل.الأولى قضت بعدم قبول طلبها شكلا ورفضته موضوعا 

وكذا فیما قضى به من رفض طلباتها والحكم من 11المستأنف فیما قضى به من عدم قبول طلب السیدتین كلیلة ودمنة 
دمنة جید وفق طلباتها الواردة في المقال الافتتاحي للدعوى وأرفقت الجواب بصورة من العقد الذي یتم توقیعه من طرف 

11.

لان المكلفة بالكستینغ هي التي اختارت المستأنفتین للعمل معها لوحیث أجابت المستأنف علیها شركة مدیتی
رة مع ویر ،ولم یسبق لها ان تعاقدت مباشوتعاقدت معها على هذا الأساس ،وبالتالي فانه لا دخل لها في عملیة التص

.ون فیما قضى به في مواجهتها المستأنفتین أصلیا ملتمسة تأیید الحكم المطع

بمذكرة تعقیبیه أكدت بموجبها دفوعاتها المضمنة بمحرراتها السابقة 33وحیث أدلت المستأنفة فرعیا شركة 
والحكم وفق ما جاء بالاستئناف الفرعي .،وتحمیلهما الصائر 11ملتمسة رد الاستئناف الأصلي للسیدتین كلیلة ودمنة 

.الصائر11سیدتین كلیلة ودمنة جملة وتفصیلا وتحمیل ال

حضرها نائبا الطرفین وأكدا ما سبق فتقرر حجزها للمداولة قصد 07/12/2015وحیث أدرجت القضیة بجلسة 
14/12/2015النطق بالقرار بجلسة 
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محكمــة الاستئـناف

ائق الملف أعلاه فان الثابت من وث11حیث انه بخصوص ما تمسكت به المستأنفتین أصلیا كلیلة ودمنة 
،إلا أنها قامت بتنفیذ مقتضیاته 33وان لم توقع على العقد مع المستأنفة فرعیا شركة 11ومستنداته أن المستأنفة دمنة 

المثمتلة في تصویر الوصلات الاشهاریة ،وفي قبض الأجر مقابل العمل المذكور حسب الثابت من صورة الشیك المحرر 
ذ انه بالرغم منازعة ان طرفها والذین لم یكونا موضوع والموقع م25.04.2012ي باسمها ووصل التوصل به المؤرخ ف

وقعت 11ها لم تسلك مسطرة الزور بخصوصهما ،في حین أن المستأنفة كلیلة التوقیع الا انمزوريعها بكونها من دف
المصادق على توقیعه من صل التوصل بهو بمقتضى الشیك المحرر  باسمها و على العقد وتقاضت الأجر المحدد بموجبه

33وبالتالي یكون اتفاق المستأنفة فرعیا شركة 25.04.2012طرف مصلحة تصحیح الإمضاءات بمقاطعة انفا بتاریخ 
بالوصلات الاشهاریة قد أنتجا أثارهما القانونیة المثمتلة في القیام 11،والعقد المبرم بینها وبین كلیلة 11مع دمنة 

وبذلك یكون ما تمسكتا به بهذا الخصوص غیر مرتكز على . ها عبر القناة التلفزیة والجرائدق بها وبثالمتعل،وقبض الثمن 
لم تثبت بدورها أیة 11لن تثبت أیة مخالفة للاتفاق المذكور وان المستأنفة كلیلة 11أساس لاسیما وأن المستأنفة دمنة 

.33مخالفة للعقد المبرم بینها وبین المستأنفة فرعیا شركة

وحیث بذلك یكون ما تمسكت به المستأنفتین بهذا الخصوص غیر مرتكز على أساس ،والحكم المطعون فیه 
.صادف الصواب ویتعین تأییده

من كون قاضي  الدرجة الأولى  الذي قضى 33وحیث انه بخصوص ما تمسكت به المستأنفة فرعیا شركة 
فان الثابت أن الحكم المطعون فیه . الدعوى واعتبرها مقبولة شكلا تمهیدیا بإجراء بحث یكون قد تجاوز البث في شكل

قضى بعدم قبول الطلب شكلا بعلة عدم إدلاء المستأنفة فرعیا ما یثبت الاتفاق المؤسس علیه الطلب في مواجهة المستأنفة 
خصوص غیر مرتكز سواء بخصوص الاتفاق الكتابي أو الشفوي ،وبذلك یكون ما تمسكت به بهذا ال11أصلیا دمنة 

شرعت في تنفیذ العقد وقامت 11على أساس وحیث ان ما تمسكت به المستأنفة فرعیا من كون المستأنفة أصلیا دمنة 
بتصویر الوصلات الاشهاریة إلا أنها امتنعت عن توقیع العقد فان الثابت من وثائق الملف أن المستأنفة فرعیا تطالب 

على أساس ان هذه الأخیرة لم توقع العقد معها حتى یتسنى  لها 11كورة كلیلة بتعویض في مواجهة المستأنفة المذ
تیكنولوجي ،إلا أنها لم تدل بالعقد المبرم بینها وبین هذه الأخیرة 44التوصل  بمستحقاتها من صاحبة المنتوج شركة 

من قبیل إعداد الحجة لیس الا والذي یتضمن المبلغ المستحق لها وهو ما یكون معه طلبها باجراء خبرة بخصوص ذلك
،فضلا على أنها لم تدل بما یفید توقف وامتناع المستأنفتین أصلیا عن تصویر باقي الوصلات الاشهاریة ،وبذلك یكون ما 

.تمسكت به بهذا الخصوص غیر مرتكز على أساس
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ي محله ویتعین تأییده    وحیث بذلك یكون ما تمسكت به المستأنفة فرعیا على غیر أساس ،والحكم المطعون فیه ف
بعلة 

.   وحیث یتعین تحمیل كل طاعن الصائر

لهــذه الأسبـــاب

.ا ،علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

الفرعيوالأصليالاستئنافینقبولب:في الشكــل

استئنافهصائرمستأنفكلتحمیلوالمستأنفالحكمتأییدوبردهما:موضوعفي

.یوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةلوبهذا صدر القرار في ا

كاتب الضبطالمستشار المقرر           سالرئی



ص ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
2015/12/15بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 
تور في شخص ممثلها القانوني11شركة بین 

.المحامي بـهیئة الدار البیضاءلحسن  بویقین نائبها الاستاذ
من جهةةمستأنفاهصفتب

رئیس وأعضاء مجلسها الإداريفي شخص شركة مساهمةأنترناسیونال  22شركة وبین 
المحامي بـهیئة الدار البیضاءعبد الحق كسیكسنائبها الأستاذ 

.من جهة أخرىامستأنفا علیهاهصفتب
في شخص ممثلها القانوني شركة مساهمةشركة سلفین: بحضور

.المحامي بـهیئة الدار البیضاءمحمد فخارنائبها الأستاذ 

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

6546: رقمقرار
2015/12/15: بتاریخ
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.على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.01/12/2015واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328جاریة والفصول من قانون المحاكم الت19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
تستأنف بمقتضاه 15/09/2015تور بمقال بواسطة دفاعها مؤدى عنه بتاریخ 11حیث تقدمت شركة 

في الملف عدد 20/05/2015بتاریخ 5776ضاء رقم الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدارالبی
:، والقاضي بما یلي11447/8202/2014

.مع جعل هذا الاخیر هو الاصل11447/6/2014للملف 11561/6/2014بضم الملف - 
:في مقالات المشتریة: اولا

.بعدم قبول جمیع الطلبات و بتحمیلها الصائر
.البائعةفي الطلب المضاد المقدم من طرف : ثانیا

.بقبول الطلب:في الشكــل
الوثائقجمیعمنالبائعةبتمكینشخص ممثلها القانونيفيتور11شركةعلىالحكم:الموضوعفي 

: ضمنها بالمصارفةالبیععقدلاتماماللازمة
التصریح بالشروع في استخدام المؤقت
 سلفینالاذن بالاقتطاع البنكي لاقساط القرض الممول من طرف شركة.
شهادة التامین عن السرقة و الحریق للناقلة الجدیدة.
الاذن المبدئي من مندوبیة النقل المختصة.

بعد تبلیغ التنفیذعنالامتناعتاریخمنیومكلعندرهم300,00قدرهاتهدیدیةغرامةطائلةتحتو الكل 
الطلباتباقيرفضبوالمشتریة الصائر هذا الحكم و صیرورته نهائیا و بتحمیل

:الشكلفي 
.الاستئناف وفق صیغه القانونیة صفة وأجلا وأداء مما یتعین معه قبولهقدمحیث 

:وفي الموضــوع
تور تقدمت بمقال بواسطة نائبها 11حیث یستفاد من وثائق الملف ومن الحكم المطعون فیه أن شركة 

انترناسیونال حافلة نوع 22و الذي تعرض فیه انها اشترت من المدعى علیها شركة 09/12/2014مؤدى عنه في 
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ALE-F.P-4-W-5-DBH.40.3184رقم الاطار الحدیدي F-P-4-W-5اوطوبیس علامة اشوك لیلاند صنفها 

ا درهم سلمته له438.000,00بثمن اجمالي قدره 6و عدد الاساطین 15CVوقودها دییزیل و قوتها الجبائیة 
:كمایلي

.مسحوب على التجاري وفابنك018106درهم بواسطة شیك عدد 112.500,00مبلغ 
400.000,00عن سلفین بمبلغ 127.803.2014درهم بواسطة وصل الدفع عدد 325.500,00مبلغ 

ادخلت على الناقلة مجموعة من الاصلاحات الكبرى و بانها. درهم74.500,00درهم لیبقى بحوزتها فائض بمبلغ 
استكملت تنفیذ جمیع 14/11/2014على الهیكل كلفها مبالغ طائلة لفائدة كاروسري زناتة و رینودیبو و بتاریخ 

الالتزامات الملقاة على عاتقها فتم توقیع محضر التسلیم و الاستسلام یفید تسلیم الناقلة و هو الشيء الذي یتحقق 
ة تاریخه رغم انتقال الملكیة لها و حصولها على التصریح بالشروع في الاستخدام المؤقت لمركبة ذات محرك عدد لغای

WW.595.591 و قد التزمت 79- 22-6507و استخراجها لبولیصة التامین عدد 24/11/2014المؤرخ ب
ن، و بان عدم تمكینها من المبیع المدعى علیها بالعقد باستكمال اجراءات التحصیل لمبلغ القرض من شركة سلفی

الحق بها اضرارا و خسائر فادحة لعدم تسلیم الحافلة في وقتها مما حال دون تنفیذها لصفقاتها مع زبنائها في الوقت 
المتفق علیه و اربك سیر اعمالها و فوت علیها فرصا طائلة، و بانها مجبرة على الحصول على سند تنفیذي لاجبار 

تنفیذ التزاماتها و تمكینها من الحافلة بعدما باءت جمیع المحاولات الحبیة بالفشل ملتمسة لكل المدعى علیها على
ذلك الحكم علیها بتمكینها من الحافلة المذكورة مواصفاتها اعلاه مع ما یترتب عن ذلك من عواقب قانونیة و تحت 

یوم التسلیم مع النفاذ المعجل و الصائر، و درهم من تاریخ الاحتجاز الى 10.000,00طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 
درهم 438.000,00یفید الثمن ب 28/08/2014عززت مقالها بصورة طبق الاصل من وصل الطلب مؤرخ ب 

درهم یسلم عند التسلیم و صورة طبق الاصل على 325.500,00درهم و الباقي      112.500,00دفع منه 
25/08/2014و صورة وصل طلب مؤرخ ب 24/11/2014لة مؤرخ ب تصریح بالشروع في استخدام مؤقت للناق

و صور ست شیكات، و صورة فاتورة مع 19/08/2014مع كاروسري زناتة و صورة فاتورة مع رینو دیبو مؤرخ ب 
درهم لفائدة المدعى علیها موقع ب 112.500,00و صورة شیك بمبلغ 11/11/2014زناتة كاروسري مؤرخة ب 

الف درهم مع شروط الدفع 400بما قیمته 14/11/2014صورة وصل تسلم من سلفین موقع ب ، و 30/08/2014
و صورة محضر تسلم الناقلة 25/12/2014الى 26/11/2014باعداد وثائق و صورة شهادة مؤقتة بالتامین من 

.27/11/2014و ملحق عقد التامین موقع ب 14/11/2014موقع ب 
.11447/6/2014الضبط بهذه المحكمة و فتح له الملف عدد و قد سجل هذا المقال بكتابة 

تور بواسطة نائبها الى كتابة الضبط 11و بناء على المقال الافتتاحي و الذي تقدمت به المدعیة شركة 
و المؤدى عنه الرسوم القضائیة بنفس التاریخ و الذي جاء فیه انها اشترت الحافلة 10/12/2014بهذه المحكمة یوم 

:درهم ادته كما یلي 438.000,00انترناسیونال بثمن اجمالي قدره 22رة اعلاه من المدعى علیها المذكو 
.مسحوب على التجاري وفابنك018106درهم بواسطة شیك عدد 112.500,00مبلغ 
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عن سلفین بمبلغ       127.803.2014درهم بواسطة وصل الدفع عدد 325.500,00و مبلغ 
و بانها قامت بعدة اصلاحات كلفتها مبالغ . درهم74.500,00قى بحوزة المدعى علیها مبلغ درهم لیب400.000,00

استكملت تنفیذ جمیع الالتزامات الملقاة على عاتقها و تم توقیع محضر 14/11/2014ومصاریف طائلة و بتاریخ 
ه رغم انتقال ملكیة الحافلة لها و التسلیم و الاستلام یفید تسلیم الحافلة و هو الامر الذي لم  یتحقق لغایة تاریخ

و استخراجها لبولیصة التامین عدد 24/11/2014حصولها على التصریح بالشروع في الاستخدام المؤقت المؤرخ ب 
و بان الحافلة المتواجدة بین یدي المدعى علیها هي في ملكیتها، و عدم التسلیم الفعلي یعد اخلالا 22-79- 6507

التعاقدي، مما الحقها اضرارا و خسائر نتیجة التعسف اللامشروع مما یستوجب خبرة لتقویم بالالتزام القانوني و 
درهم الباقي بحوزتها لفائدتها، و باداء تعویض 74.500,00ملتمسة لكل ذلك الحكم علیها بارجاع مبلغ . الخسائر

تحدید التعویض المناسب لجبر درهم مع الحكم بخبرة حسابیة لتحدید الخسائر و25.000,00مسبق لا یقل عن     
و عززت مقالها بصور .  الضرر مع حفظ حقها في التعقیب و شمول الحكم بالنفاذ المعجل و تحمیلها الصائر

.شمسیة لنفس الوثائق المعززة لمقالها الاول
.11561/6/2014و قد سجل هذا المقال بكتابة الضبط بهذه المحكمة و فتح له الملف عدد 

انترناسیونال مع طلب مضاد مؤدى عنه الرسوم القضائیة یوم 22واب المدعى علیها شركة و بناء على ج
تور تتقاضى بسوء نیة عندما ادعت انها سلمتها 11و مع ملتمس رامي الى الضم جاء فیه ان شركة 19/01/2014

درهم و دون 400.000,00عن سلفین بمبلغ 127.803.2014درهم بواسطة وصل الدفع عدد 325.500,00مبلغ 
اثبات توصلها بالمبلغ المذكور و لو بصورة شیك صادر عن المقرضة شركة سلفین او بتحویل بنكي عمىلا بالمادة    

لا یفید وصلا یؤكد استخلاص المبلغ المذكور لان الوثیقة مذیلة " اذن بالسحب " من م ت، لان الوثیقة المسماة 306
:ن الوثائق كمایلي بشروط تفعیلها و هي تسلیم مجموعة م

.محضر استیلام الحافلة
.شهادة تفویض التعویض عن التامین عن السرقة و الحریق

.شیك= ایصال وضع ملف الترقیم للبطاقة الرمادیة المسطرة لحافلة جدیدة ببیع بالقرض نوع الاداء 
درهم 112.500,00، و بانها توصلت فقط بمبلغ 13/01/2015ن الاذن بالسحب هو صالح لغایة و بأ

ووقعت بحسن نیة على محضر السحب قصد تسهیل المأموریة على المشتریة في الاسراع بتهیئ الوثائق قبل اجل 
الا ان ممثل المشتریة احتفظ باصل المحضر و اختفى عن الانظار دون تمكینها من الوثائق الباقیة 13/01/2015

باقي الثمن، و هو ما ستشهد به شركة سلفین، و انها بقیت و التي بدونها لا یمكن للمقرضة شركة سلفین ان تؤدي 
تتحمل مصاریف عبء حراسة و مراقبة الحافلة بمقرها، و بان شركة سلفین لن تفرج عن القرض الا بعد امدادها 

: بالوثائق التالیة 
.اصل التصریح بالشروع في الاستخدام المؤقت لمركبة ذات محرك

.اصل الاذن بالاقتطاع
.ر السحب موقع من البائع و المشترياصل محض
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.اصل شهادة تفویض تعویضات التامین عن السرقة و الحریق
.اصل الاذن المبدئي من مندوبیة النقل باكادیر

تفادیا لصدور احكام متناقضة، 2014-6- 11447ملتمسة لكل ذلك ضم الملف الحالي للملف الاول عدد 
من ق ل ع لعدم تنفیذها لجمیع ما التزمت به، 234و 231ى الفصول و في المقال الاصلي الحكم برفضه بناء عل

و في الطلب المضاد الحكم على شركة حناتور بتمكینها من الوثائق المذكورة اعلاه و ذلك تحت طائلة غرامة تهدیدیة 
الاضرار درهم مع اجراء خبرة لتحدید 50.000,00درهم من تاریخ الحكم و باداء تعویض مؤقت قدره 10.000,00

الى تاریخ 28/08/2014الناتجة عن مراقبة الحافلة و صیانتها و حراستها و ضیاع الربح من تاریخ الصفقة ب 
و ارفقت . التسلیم المشروط باداء باقي الثمن و حفظ حقها في التعقیب بعد الانجاز و تحمیلها صائر الطلب المضاد

.المذكرة بصورة من مقال موضوع الملف المطلوب ضمه
تور بمذكرة جاء فیها ان البائعة اقرت في جوابها باحتفاظها و تحوزها 11و بناء على تعقیب شركة 

بالحافلة محل النزاع، و بان تمكینها من اصل الاشهاد بالشروع في الاستخدام المؤقت للحافلة یفید بجلاء استكمال 
ل مشتراها فهي شهادة مؤقتة لمدة شهر و غیر قابلة كل الاجراءات القانونیة المطلوبة و لا یحق لها منعها من استعما

للتجدید، و هي دلیل على استكمال كافة الاجراءات القبلیة من اداء و ملحقاته و وثائق و مستندات و ترتیبات اداریة 
و بأن صفقة .سابقة اصبحت من الماضي و قد مكنتها منها في وقتها و لم یبق بحوزتها سوى صور شمسیة منها 

اعقبها تجهیزات للهیكل بالالیات و الملحقات 12/6/2014تمریر هیكل الحافلة تم بمقتضى طلبیة مؤرخة ب 
بالمكیفات و الكراسي و الطلاء بواسطة مؤسستي زناتة مؤثثةالضروریة مما جعل من الهیكل حافلة ركاب مجهزة و 

ئعة محضر التسلیم و الاستلام ثابت التاریخ بتاریخ و رینو دیبو و انجزت بولیصة التامین و وقعت مع البا
و ان استخراج RTIو اخضعت الحافلة لاجراءات الفحص التقني للحصول على رخصة وزارة النقل 14/11/2014

دلیل قاطع على وفائها كمشتریة بجمیع الالتزامات 14/11/2014البائعة لشهادة الشروع في استخدام الحافلة بتاریخ 
طبقا للصفقة التي تربطها مع 01/12/2014ة و ان منعها من الاستعمال الذي كان منتظرا انطلاقا من دیقالتعا

المكتب الوطني للكهرباء، اذ اصبحت الحافلة في العراء معرضة للصدأ و الاتلاف و التبدید من فرط الاهمال مما 
مما اصابها باضرار و خسائر 24/12/2014تسبب في تراجع قیمتها و قد انتهت صلاحیة الشهادة المؤقتة بتاریخ 

مادیة تتحمل البائعة لها مسؤولیة ذلك و حول الطلب المضاد فان سببه اصبح متجاوزا فضلا على كونه مبهم و غیر 
من ق ل ع و رفض تسلیم 255و 254مؤسس واقعا لان البائعة هي من توجد في حالة مطل عملا بالفصلین 

و الذي بقي بدون جدوى، و لا سبب یبیح لها الامتناع عن تسلیم الحافلة و لم یسبق المنقول رغم توصلها بالانذار
لها ان انذرتها او عرضت علیها الحافلة و انها رفضت تسلمها، كما ان طلب الضم غیر مقبول شكلا لاختلاف 

اد برفضه و بصرف ملتمسة لكل ذلك رد جمیع دفوعات البائعة و الحكم وفق مقالها و حول الطلب المض. الدعوتین
و عززت . النظر عن الطلب الرامي لضم الملفین لانه من الدفوع الاولیة التي ینبغي ان تثار قبل كل دفع او دفاع

درهم و عقد الصفقة و نسخة من طلب 400.000,00مذكرتها بترجمة لمحضر التسلیم و الاستیلام و سند الاذن ب 
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ر الاصلاحات و صورة طبق الاصل من شهادة الاذن بالاستعمال المؤقت تمكینها من الحافلة و نص الانذار و فواتی
.و نص الانذار مع محضر رفضه و محضر معاینة و استجواب

هو 11447/6/2014و بناء على قرار المحكمة بالاستجابة لطلب الضم مع جعل الملف الحالي عدد 
.الاصل

تور بواسطة نائبها و المؤدى عنه 11شركة و بناء على المقال الاضافي و الذي تقدمت به المشتریة 
اشهر من 6و الذي جاء فیه ان الحافلة المحتجزة اصبحت متهالكة بعد 04/03/2015الرسوم القضائیة بتاریخ 

ملتمسة . تاریخ اقتناءها جاثمة في العراء و بوجود نفایات بداخلها یستعملها عمال البائعة لمبیتهم و طهي الطعام فیه
درهم مع اجراء خبرة لحصر الخسائر و الاضرار و الاهتلاك 25.000,00كم لها بتعویض مسبق قدره لكل ذلك الح

.خارج مرآب المدعى علیها مع حفظ حقها في التعقیب على الخبرة و تحدید طلباتها و باقي الحقوق الاخرى
اضافت البائعة بانه و بناء على باقي الردود و الاجوبة و التي اكد فیها كل طرف ما تمسك به سابقا و

خلافا لمزاعم المشتریة بطلبها الاضافي، فالحافلة توجد في وضعیة جیدة مستدلة على ذلك بمحضر معاینة انجز یوم 
كما عقبت المشتریة بتأكید الحالة المزریة للحافلة المركونة في العراء و استدلت على ذلك بمحضر 07/03/2015

ر فتوغرافیة تفید ركن الحافلة بجانب مرآب البائعة عرضة لتقلبات الطقس، مع صو 21/04/2015معاینة انجز یوم 
كما اكدت البائعة عدم توصلها بباقي الثمن و الوثائق الضروریة متمسكة بطلبها المضاد مع اجراء بحث بمكتب 

.القاضي المقرر في حالة عدم جواب شركة سلفین
.إنه بعد إدراج الملف بعدة جلسات صدر الحكم المشار إلیه أعلاه وهو الحكم المستأنفوحیث

أسباب الاستئناف
حیث جاء في أسباب الاستئناف بعد عرض موجز لوقائع الدعوى أن الحقیقة التي لا تستطیع المستأنف 

مضائها على محضر تسلیم تلك علیها إنكارها هي أنها ظلت محتفظة بالحافلة موضوع النزاع رغم كونها وضعت إ
الحافلة، وهي لم تنازع قط في ذلك، وأن التوقیع على المحضر المذكور یعد دلیلا قاطعا على أن المطلوبة توصلت 
بالوثائق اللازمة لاتخاذ الإجراءات الضروریة لتسجیل الحافلة بالمصلحة المختصة وأكبر دلیل على ذلك أیضا أن 

هت أي إشعار أو إنذار بهذا الخصوص إلى العارضة، ومن جهة أخرى فقد وقعت كل المطلوبة لم یسبق لها أن وج
من العارضة والمطلوبة على وثیقة تصریح بالشروع في استخدام مؤقت لمركبة ذات محرك، الأمر الذي یؤكد موافقة 

ا یدل في نفس الوقت المستأنف علیها على التمكین والتسلیم وبالتالي استعمال العارضة للحافلة لما اعدت له، كم
على أن العارضة نفذت جمیع التزاماتها بما في ذلك تسلیمها للمطلوبة وصل استلام باقي الثمن الصادر عن الشركة 

والمحكمة كان علیها أن تجري بحثا في هذه النازلة لاستظهار الحقیقة، وأن ما انتهت إلیه المحكمة . المقرضة سلفین
تها دونما إجراءات التحقیق والاستكشاف والتحدي والمواجهة غیر مرتكز على أساس من مجاراة المطلوبة في ادعاءا

.مما یعرض حكمها للإلغاء
ومن حیث تبریرات طلب التمكین من الحافلة والتعویض عن عدم تسلمها فالمطلوبة لا تنفي بیعها للحافلة 

مسؤولة عن تعثر تسجیل الحافلة لدى موضوع النزاع للعارضة كما لا تنفي توصلها بثمنها، وأن العارضة لیست
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المصلحة الإداریة المختصة، كما أنها غیر مسؤولة عن تقاعس المطلوبة عن القیام بالإجراءات اللازمة للتوصل 
بباقي الثمن من شركة سلفین، لاسیما وأن هذه الأخیرة لم تبد أي اعتراض، وهو ما لا یجیز للمستأنف علیها احتجازها 

العارضة، والتمست بناء على ما سبق إلغاء الحكم المستأنف في جمیع مقتضیاته والحكم بخصوص التعسفي لحافلة 
المقال المضاد للمطلوبة برفض الطلب، وبخصوص مقالي العارضة، القول بثبوت مسؤولیة المطلوبة عن عدم تنفیذها 

بالمصلحة الإداریة المختصة، وتكلیفها لالتزاماتها، وخاصة تقاعسها عن القیام بالإجراءات اللازمة لتسجیل الحافلة 
وإجبارها على القیام بتلك الإجراءات تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها خمسة الاف درهم عن كل یوم تأخیر عن 

درهم الباقي فائضا لدیها ومبلغ خمسة 74500,00التنفیذ من تاریخ الامتناع، والحكم علیها بأدائها للعارضة مبلغ 
كتعویض مسبق مع إجراء خبرة على الحافلة موضوع الدعوى قصد تحدید الاضرار اللاحقة بها وعشرون الف درهم 

جراء توقفها وعدم استعمالها وتحدید التعویض المناسب لجبر تلك الأضرار ولحرمان العارضة من استغلال الحافلة 
سة آلاف درهم عن كل یوم تأخیر مع تمكین العارضة من الحافلة المذكورة تحت طائلة غرامة تهدیدیة لا تقل عن خم

.من تاریخ الامتناع وحفظ حق العارضة في الإدلاء بمستنتجاتها وطلباتها النهائیة بعد إجراء الخبرة
انتیرناسیونال المدلى به بواسطة دفاعها بجلسة 22وبناء على جواب المستأنف علیها شركة 

رقى إلى مناقشة تعلیلات الحكم الصائبة وأن الحكم ، والتي عرضت فیه بان أسببا الاستئناف لا ت03/11/2015
لة وتحریر لما اتضح له أن محضر تسلیم الناقق ل ع، تطبیقا سلیما478و 235-234المستأنف طبق الفصول 

من طرف سلفین مقید ورهین بإعداد مجموعة من الوثائق ضمنها إشهاد بالتأمین ) الف درهم400(متبقي الثمن 
جدیدة من مخاطر السرقة والحریق، وأنه بغض النظر عن باقي الوثائق الأخرى أهمها الترخیص الشامل للناقلة ال

بالنقل والإذن بالاقتطاع البنكي، فلا دلیل بالملف على إنجاز المشتریة للتأمین المذكور، والذي على ضوئه علق 
التأمین الوحیدة المدلى بها ، بینما شهادة13/01/2015صرف المبلغ المقترض الذي سیؤدى بواسطة شیك لغایة 

بالملف، فضلا على عدم إثبات أنها شاملة لأضرار الحریق والسرقة الواجب تحققها في حالة ابتیاع ناقلة جدیدة ذات 
وبالتالي لا 25/12/2014إلى 26/11/2014محرك خاضع للتأمین الإجباري، فهي أنجزت لمدة شهر واحد من 

المقابل، والمستأنفة عجزت عن إثبات تهییئ الوثائق التي بدونها لا یمكن لشركة احقیة للمستأنفة تنفیذ الالتزام
.الافراج عن القرض وبالتالي یبقى الحكم صائبا فیما قضى به ویتعین تأییده) سلفین(المقرضة 

والتي عرضت فیه بكون ،03/11/2015وبناء على جواب شركة سلفین المدلى به بواسطة دفاعها بجلسة 
الشركة الممولة للقرض تشترط لتحدید القرض وبدایة اقتطاع الأقساط مجموعة من الوثائق التي یجب إمدادها بها، ولا 
دلیل بالملف على إنجاز المستأنفة للتأمین المذكور، وأن شهادة التأمین الوحیدة أنجزت لمدة شهر واحد من 

لا محل للمطالبة بتنفیذ الالتزام المقابل حسب القواعد العامة، والتمست تالي، وبال25/11/2014إلى 26/11/2014
.تأیید الحكم المستأنف

، والتي عرضت فیه بكون ما 17/11/2015وبناء على تعقیب المستأنفة المدلى به بواسطة دفاعها بجلسة 
یفند ما جاء في جواب شركة سلفین جاء في مذكرة شركة سلفین مجرد تبن وتكرار لادعاءات المستأنف ضدها وأن ما 

وعدم جدیة كونها سلمت للعارضة وثیقة إذنیة سحب دون أي تحفظ، الشيء الذي یثبت ویؤكد أنها لم تفعل ذلك إلا 
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وقد تسلمت من العارضة الوثائق اللازمة والمبررة للموافقة على القرض، وأن العارضة تدلي بنسخة ملحق تفویض 
لى اللغة العربیة یثبت أنها حصلت فعلا على التأمین یشمل الحریق والسرقة، وأن الطرف تأمین سیارة مع ترجمتها إ

كان قد تسلم جمیع الوثائق اللازمة للقیام 14/11/2014البائع للحافلة عند توقیعه على محضر تسلیم الحافلة بتاریخ 
ي جواب شركة سلفین لا یرتكز على بباقي الإجراءات الضروریة لتنفیذ الأداء، ویتبین من ذلك كله أن ما جاء ف

لم یسبق لها قبل تسجیل دعوى نازلة الحال أن أشعرت العارضة بكون ملفها تنقصه حجة ما 22أساس، وأن شركة 
یثبت بما لا یدع ) الانابة(لاستكمال إجراءات تسجیل الحافلة موضوع النزاع، وأن العارضة تدلیس بملحق تفویض 

.ر على التأمین عن السرقة والحریق خلافا لما تزعمه المستأنف ضدهامجالا للشك أنها كانت تتوف
والتي عرضت فیه بأن 01/12/2015وبناء على تعقیب المستأنف علیها المدلى به بواسطة دفاعها بجلسة 

تبر ما تقوم به المستأنفة هو من قبیل النصب المقنع، أي محاولة الاستیلاء على حافلة مقابل مبلغ التسبیق الذي یع
.بمثابة عربون فقط دون أداء باقي الثمن

الفي خلالها بالملف بمذكرة تعقیبیة لدفاع المستأنف علیها 01/12/2015وحیث أدرجت القضیة بجلسة 
.15/12/2015واعتبرت المحكمة القضیة جاهزة لتقرر حجزها للمداولة لجلس 

التعلیـــــــــل

الملف ومستنداته أن شركة سلفین سلمتها وثیقة ذلك أن الثابت من وثائقحیث إن صح ما أثارته الطاعنة،
إذنیة سحب دون أي تحفظ، وهو ما یثبت أیضا انها قد تسلمت كافة الوثائق اللازمة للموافقة على القرض، كما أن 

الأداء یبقى على الطاعنة أدلت بما یفید أنها حصلت على تأمین یشمل الحریق والسرقة، وبالتالي فإن تنفیذ شروط 
.انتیرناسیونال باعتبارها البائعة للحافلة في علاقتها مع شركة سلفین22عاتق المستأنف علیها شركة 

أنه یؤكد 14/11/2014وحیث وفضلا عما سبق فإن الثابت من محضر تسلیم الحافلة المحرر بتاریخ 
باستغلال نقل تصریحداء والطاعنة أدلت كذلك بوصل إیداع تسلم الشركة البائعة لكافة الوثائق اللازمة للقیام بتنفیذ الأ

المستخدمین مع شهادة تسجیل ملكیة الحافلة صادرة عن إدارة النقل البري، كما أدلت كذلك بنسخة من تصریح 
، وعلیه تكون قد أثبتت بما فیه الكفایة 24/11/2014بالشروع في استخدام مؤقت لمركبة ذات محرك محرر بتاریخ 

قامت بما هو مفروض علیها بمقتضى إذنیة سحب ومحضر تسلم السیارة، وأن الحكم المطعون فیه لما قضى بأنها 
علیها بتمكین البائعة من تلك الوثائق اللازمة لإتمام عقد بیع بالمصارفة تحت طائلة غرامة تهدیدیة یكون قد جانب 

صوص والحكم  من جدید برفض الطلب المضاد الصواب ولم یجعل لما قضى به أساسا مما یستوجب إلغاءه بهذا الخ
مع الحكم على المستأنف علیها بتمكین الطاعنة من الحافلة من نوع اطوبیس علامة اشوك لیلاند تحت طائلة غرامة 

.تهدیدیة
هو 118وحیث إن الثابت من وثائق الملف ومستنداته أن ثمن البیع المتفق علیه بمقتضى الطلبیة عدد 

مسحوب على التجاري 018106درهم بواسطة شیك عدد 112.500والطاعنة أثبتت أداء مبلغ درهم،438.000
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لیبقى في ذمة المستأنف 1278032014درهم بواسطة وصل الدفع عدد 325.500وفا بنك، كما أدت كذلك مبلغ 
.درهم مما یستوجب الحكم علیها بأدائه للطاعنة74.500علیها فائض بمبلغ 

طلب إجراء خبرة على الحافلة موضوع الدعوى لتحدید الأضرار اللاحقة بها وكذا وحیث إنه بخصوص 
تحدید التعویض عن الحرمان من استغلالها، فالطاعنة لم تدل بأیة بدایة حجة تثبت القیمة الحقیقیة لتلك الاضرار كما 

مة لا یمكنها خلق حجة أن المستقر علیه فقها وقضاء أن الخبرة هي إجراء من إجراءات تحقیق الدعوى والمحك
.للأطراف ولو عن طریق الاستجابة لطلب الخبرة مما یستوجب عدم قبول الطلب بهذا الخصوص

.وحیث إن خاسر الدعوى یتحمل مصاریفها
ـابــــبــــذه الأســـلهــ

.وحضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

.الاستئنافولــقبب:لـــفي الشكــ

منالطاعنةبتمكینعلیهاالمستأنفعلىجدیدمنوالحكمالمستأنفالحكموإلغاءجزئیاباعتباره:في الجوهر
رجاعهابإو التنفیذعنتأخیریومكلعندرهم2000قدرهاتهدیدیةغرامةطائلةتحتالدعوىموضوعالحافلة

علیهاالمستأنفتحمیلوالمضادالطلببرفضوالتعویضطلبقبولعدمودرهم74.500,00مبلغیاهاإ
.الصائر

.بهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةو

كاتب الضبطالمقرر  المستشارالرئیس           



)طباعة المستشار المقرر( و /ن

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
:و هي مؤلفة من السادة2015/12/21بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 
.شركة التأمین سند  في شخص ممثلها القانوني. بین 

شركة التامین أطلنطا في شخص ممثلها القانوني -
سینیا السعادة سابقا في شخص ممثلها القانوني - شركة سهام-
شركة أكسا التامین المغرب في شخص ممثلها القانوني -

سید عثمان المحامي بـهیئة الدار البیضاءزكيالأستاذعنهمینوب 
من جهةینمستأنفمهصفتب

نونیین الكائنالممثل من طرف شركة مایرسك المغرب في شخص ممثلیها القا11ربان الباخرة وبین 
الأستاذ محمد  لحلو المحامي بـهیئة الدار البیضاءینوب عنه

.من جهة أخرىعلیه مستأنفا ه صفتب

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

6683: رقمقرار
2015/12/21: بتاریخ

2015/8202/4425: ملف رقم



4425/8202/2015

2

.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

.07/12/2015واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328لمحاكم التجاریة والفصول من قانون ا19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

ستئنافي الذي تقدم به الطرف المستأنف بواسطة نائبه والمؤداة عنه الرسوم القضائیة  بناء على المقال الإ
ریة بالدار البیضاء بتاریخ یستأنف بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجا03/08/2015بتاریخ 

. الصائر على رافعهإبقاءالطلب مع قبولالقاضي بعدم 1877/31/2014في الملف عدد 12/11/2014

:في الشكـــل
ستئنافه بالتاریخ لم یبلغ بالحكم المستأنف وقام بإحیث إن الثابت من وثائق الملف أن الطرف الطاعن

ستئناف مستوف لباقي الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول واعتبارا لكون الإالمذكور أعلاه،
.شكلا

:وفي الموضــوع
للدعوى یعرض وإضافيالطرف المدعي تقدم بواسطة نائبه بمقال افتتاحي أنحیث یتجلى من وثائق الملف 

صدیر نقلت على متن باخرة موجهة للتالسردینصندوق من 2405مین بضاعة عبارة عن من خلالهما أنه قام بتأ
عوارا لحق بالبضاعة المذكورة وهي في عهدة الناقل البحري حسب الثابت من تقریر الخبرة أنإلاوسیت كارینا 

.الحضوریة
درهم مع الفوائد القانونیة من تاریخ الطلب وشمول 70560.14مبلغ بأداءملتمسا الحكم على المدعى علیه 

.الحكم بالنفاذ المعجل
.وصولات تصفیة عوار وعقود حلول-صورة من رسالة احتجاج-سندات الشحن- مقاله بفواتیرقوأرف

فإنه یستحیل من خلالها العارض انه وفي غیاب تقریر أوضحنائب المدعى علیه بمذكرة جوابیة أدلىوحیث 
.على الطرف المدعي أن یثبت وجود الضرر وأسبابه

.ملتمسا التصریح بعدم قبول الطلب
.أدلى نائب الطرف المدعي بترجمة تقریر خبرة ورسالة الإحتجاج18/06/2014تاریخ وحیث ب
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صفة شركة التامین التي نعدامبإوحیث أدلى نائب المدعى علیه بمذكرة جوابیة دفع من خلالها العارض 
أن هذه الأخیرة لیست سوى الطرف الشاحن أو البائع ،وأن تذكرة الشحن صدرت حلت محل المؤمن لها بإعتبار

مادام أن التأمین یتعلق بوثیقة  شحن اسمیة لاتقبل التداول،مضیفا أنه یستفید من قرینة لفائدة المشتري فیتا فریش ،
راوفع،وبخصوص  الخبرة فإنها التسلیم المطابق بإنعدام تواجد رسالة التحفظات،وأن مقاول الإفراغ لم یتحفظ تحت ال

أجریت بمخازن المشتریة وأكدت أن درجات الحرارة خلال عملیة النقل البحري كانت سلیمة مما یعدم مسؤولیة 
.الناقل

.ملتمسا التصریح بعدم قبول الدعوى شكلا ورفضها موضوعا
ن الدفع المثار وحیث أدلى نائب الطرف المدعي بمذكرة تعقیبیة أوضح من خلالها الطرف العارض أ

الصفة یبقى مردودا لكون الشاحنة هي المؤمنة وهي التي تسلمت التعویض وفیما یخص رسالة الإحتجاج بانعدام
فیكفي الإطلاع على وثائق الملف لیتبین أن الشاحنة وجهت رسالة الإحتجاج إلى الناقل البحري في نفس یوم 

.رةوصول الشحنة للمرسل إلیها وأنه حضر إجراءات الخب
.ملتمسة الحكم وفق مقلیه الإفتتاحي والإضافي

.وبعد تبادل المذكرات بین الطرفین أصدرت المحكمة الحكم المطعون فیه بالإستئناف

.ستئنافأسباب الإ
قضاءها أسستحیث یتمسك الطرف الطاعن في استئنافه للحكم المذكور على كون محكمة الدرجة الاولى 

المدعیة أنفتتاحي سندها في ذلك المدلى بها مع ما سطر بالمقال الإعلى تناقض البیانات المضمنة بالوثائق 
تعلق بشحنة من الوثائق المدلى بها تأنشحنة من سمك السردین في حین تأمینطلبها على أسست

الإشارةمین شحنة من الماندرین ولم تتم ى تأطلبه علأسسستقراء مقال الطرف الطاعن فانه الماندرین،والحال أنه بإ
.الشحنة المذكورةغیر أخرىشحنة أیةإلى

مع الفوائد القانونیة من تاریخ الطلب مبلغ بأدائهعلیه المستأنفوالحكم على المستأنفالحكم إلغاءملتمسا 
.درهم 70560.14
.المستأنفمقاله بنسخة من الحكم وأرفق

بترجمة أدلىالطرف الطاعن أنمن خلالها العارض أوضحعلیه بمذكرة جوابیة المستأنفنائب أدلىوحیث 
ن شهادة لكي یتم التحقق من مضمونه،وأالأصليبالتقریر الإدلاءوانه كان یجب علیه خبرة،غیر كاملة لتقریر 

إفراغاریخ ت02/03/2012وهو تاریخ لاحق لتاریخ 08/03/2012صدورها بتاریخ بحكمباطلةالتامین 
،مما یتعین معه تطبیق التأمینإبرامأي شهرا قبل 08/02/2012بتاریخ وجهتحتجاج رسالة الإأنكما البضاعة،

فإن الطرف المدعي لاحق لاصفة له وبخصوص الصفةمن القانون البحري،،مضیفا أنه363مقتضیات الفصل
لها والتي لاصفة لها في ذلك بإعتبار أن الصفة تقوم في رفع الدعوى مادام أنه یرفعها في إطار الحلول عن المؤمن
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بإعتبار أن بطلب ولفائدة شركة فریس تیست وشركة باریمكس، أنجزتالخبرة أنومایؤكد ذلك لصالح المشتریة 
والتي تعني التزام البائع بتسلیم البضاعة إلى المشتري بمجرد شحنها على ظهر الباخرة F O Bالبیع تم بصیغة 

ن العارض یستدل بمجموعة من وأا دفع بالشاحن إلى مطالبة الربان بإصدار وثیقة الشحن في اسم المشتري وهو م
المطابق مما یفترض التسلیم الإفراغذلك انعدام تحفظات مقاول إلىالصادرة عن المحاكم المغربیة،یضاف الأحكام

ن رسالة الاحتجاج المدلى التحفظات وأرسالةمسؤولیة الربان وبصفة احتیاطیة یسجل العارض عدم وجود نعداموإ 
إلیهابمخازن المرسل أنجزتالخبرة أن،كما الإفراغمیناء إلىقبل وصول الباخرة 08/02/2012بها مؤرخة في 

مخازن المرسل إلیها أم أثناء عملیة تحدید مكان الضرر هل تم ببعد خروج البضاعة من المیناء ومن تم یصعب 
النقل البحري أم أثناء عملیة الإفراغ أم أثناء النقل ما بین المیناء ومقر المرسل إلیها،وما إذا كانت البضاعة موضوع 
الخبرة هي نفسها البضاعة موضوع سند الشحن،وأن الإجتهاد القضائي درج على التشدد في إجراء المعاینة قبل 

الأمرنه وبمجرد ما یتعلق وفیما یخص المسؤولیة فإقضائیة،من میناء الإفراغ مدلیا بعدة أحكام خروج البضاعة 
وفیما درهم،11092.00المستحق في مبلغ نه ینبغي اعتبار كل حاویة بمثابة طرد واحد وحصر التعویضبحاویة فإ

لم یطلع على وبأنهتفاق علیه،الإابقة لما تم كون البضاعة لم تكن مطإلىأشارالخبیر فإنیخص مصدر الضرر 
عدم احترام درجات إلىالضرر یرجع أنمعلومات بالنسبة لدرجات الحرارة الشيء الذي یمنعه من افتراض أیة

استبدالها بحاویة إلىأدىوجد بها عطب یتعلق بجهاز التبرید مما الأصلیةالحاویة أنالنقل،كما أثناءالحرارة 
.بعیوبهمانقلهمادوره یقتصر على إذ أنر مسؤول عن الحاویتین معا ن العارض یعتبر غی،وأأخرى

.واحتیاطیا رفض الطلبالمستأنفالحكم تأییدملتمسا 
الطرف العارض  فیما یخص بطلان من خلالهاأوضحبمذكرة تعقیبیة المستأنفنائب الطرف أدلىوحیث 

لاتنطبق على نازلة من القانون البحري 363ن الفصل وأمین لایعني تاریخ اكتتابه،شهادة التأتاریخ أنمین التأ
الحال،بإعتبار أن الأمر یتعلق بعقد تأمین مفتوح أو ما یصطلح على تسمیته بعقد الإشتراك الذي تنظم أحكامه 

من القانون المذكور،والتي لاتتحدث عن البطلان بل عن إمكانیة فسخ المؤمن للعقد في حالة عدم تنفیذ 368المادة 
من ولیس لفائدة المتسبب في الضرر،وبخصوص الصفة من له لإلتزاماته،وأن إمكانیة الفسخ مقررة لفائدة المؤ المؤ 

شرط عدم مطالبة من الشاحنة والتي تقوم لها الصفة في مطالبة الناقل بالتعویضیستمدهاالطاعنن الطرففإ
البضاعة لایاخذ بنظام المقاول إفراغن مكافإنالإفراغوفي موضوع انعدام تحفظات مقاول المرسل إلیها به،

الشحنةأنأكدتالخبرة كما أنالناقل البحري بتاریخ تفریغ الشحنة،إلىن الشاحنة وجهت رسالة احتجاج ،وأالإجباري
مزاعمه ومن تم یبقى مسؤولا ن الحاویات  ترجع ملكیتها للناقل بخلاف وألحقها عوار وهي في عهدة الناقل البحري،

.تسلم الشحنة سلیمة حسب الثابت من شهادة الصحة النباتیةالأخیرن هذا التي تلحقها،وأعن الأعطاب
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.والحكم وفق المقال الاستئنافيالمستأنفالحكم إلغاءملتمسا 
.قرارینبصورة منمذكرتهوأرفق

أوضح من خلالها العارض أنه بمقتضیات الفصل علیه بمذكرة رد على تعقیبالمستأنفنائب أدلىوحیث 
أیام،وأن 3من القانون البحري،إذ أن المؤمن لها كان لزاما علیها أن تصرح بالإرسالیة داخل أجل أقصاه 363

خلاف ذلك یترتب عنه بطلان التأمین،وبذلك فإن التامین لم یبرم رسمیا إلا بعد وصول الباخرة وبعد التأكد من 
.من ق ل ع 363و306، 59،62قة بها،مما یجعل من التأمین باطلا طبقا لمقتضیات الفصول الأضرار اللاح

.ملتمسا الحكم وفق محرراته السابقة
بالملف بمذكرة لهذا وألفيالمستأنفحضر نائب الطرف 07/12/2015الملف بجلسة إدراجوحیث تم 

مقاله بصور قرارات تسلم نسخة وأرفقستئنافي ه الإرراته ملتمسا الحكم وفق مقالمن خلالها سابق محأكدالأخیر
علیه فتقرر اعتبار القضیة جاهزة وحجزها للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة المستأنفمن المذكرة المذكورة نائب 

21/12/2015.
.محكمة الإستئناف

بعلة وجود ب حیث عاب الطرف الطاعن على الحكم المستأنف فساد التعلیل بتصریحه بعدم قبول الطل
و ما بین ما سطر بالمقال الافتتاحي المؤسس , تناقض ما بین وثائق الدعوى المتعلقة بشحنة من سمك السردین 

و الحال أن وثائق الدعوى تتعلق بشحنة من الماندرین و على , على طلب التعویض عن شحنة متعلقة بالسردین 
.أساسها بني المقال الافتتاحي 
و أن , تعلق بالمندرین إطلاع المحكمة على وثائق الملف أنه یتضمن كون الشحنة تو حیث إن البین من 

, فتتاحي للدعوى التمس من خلاله الطرف الطاعن التعویض عن الضرر الذي أصاب الشحنة المذكورة المقال الإ
توجب ناقض یسمما یكون طلب الطرف المستأنف و و خلاف ما ذهب إلیه الحكم المستأنف غیر مشوب بأي ت

.التصریح بعدم قبوله مما یتعین معه إلغاء الحكم المستأنف والتصریح بقبول الطلب
أبرمت بتاریخ ن شهادة التأمین المستدل بها ه في ذلك أبطلان التأمین سندبدفع المستأنف علیه وحیث 

.تاریخ وصول الشحنة موضوع الدعوى 02/03/2012و هو تاریخ لاحق لتاریخ 08/03/2012
إن الثابت من سند الشحن أن الحاویات موضوع الدعوى شحنت على ظهر السفینة بتاریخ وحیث

أي قبل وصول الباخرة بتاریخ بنفس التاریخ حرر بتاریخ 09و أن التصریح بالتأمین الحامل لعدد 01/02/2012
ن الطرف الطاعن استندت و أن وثیقة التأمین المحتج بها م, و معاینة الأضرار اللاحقة بالبضاعة 11/03/2012

فضلا , مما یكون التأمین و بخلاف ما دفع به المستأنف علیه قائما قبل تحقق الضرر , إلى التصریح المذكور 
من قانون التجارة البحریة هو 368على أن هذا الأخیر لا صفة له في التمسك بالدفع المذكور ما دام أن الفصل 
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أن الأمر یتعلق بعقد تأمین مفتوح أو ما یسمى بعقد الإشتراك والذي اعتبارالواجب التطبیق في نازلة الحال على 
أورده المشرع في الباب الثاني من القسم الرابع المتعلق بواجبات المؤمن والمؤمن له وهي علاقة تخص هذین 

لفائدة المؤمن ولیس الأخیرین ولاعلاقة لها بالناقل البحري إذ أن جزاء البطلان عند توافر شروطه إنما قرره المشرع
لفائدة من تسبب في العوار أو الخصاص أثناء عملیة النقل،مما تنتفي معه مصلحة الناقل في إثارة الدفع ببطلان 
التأمین مادام أن الفصل المذكور لم یرتب أي جزاء على الإخلال بأجل التصریح بالإرسالیة مما یكون معه الحكم 

و یكون تبعا لذلك الطلب المقدم من طرف الطاعن . ول للطلب في غیر محله المستأنف فیما نحى إلیه من عدم قب
. من خلال مقاله الافتتاحي مقبولا شكلا

و حیث دفع المستأنف علیه بإنعدام صفة الطرف المستأنف في الإدعاء بحلول هذا الأخیر محل الشاحنة لا 
.ة بالتعویض الطرف المرسل إلیه المتوافر على الصفة القانونیة في المطالب

شرط عدم مطالبة هذا , و حیث إن الشاحنة تثبت لها الصفة في إقامة دعوى المسؤولیة في مواجهة الناقل 
و بصفته ناقلا بحریا في , و ما دام أن المستأنف علیه, الأخیر من طرف المرسل إلیه بالتعویض عن نفس الضرر 

ف المرسل إلیه بدعوى تعویض عن نفس البضاعة موضوع نازلة الحال لم یدل للمحكمة بما یفید مواجهته من طر 
و منها یستمد الطرف الطاعن , الحاویة سند الإدعاء فإن صفة الشاحنة تبقى قائمة في مباشرة الدعوى الحالیة 

.صفته في الإدعاء بإدلائه بوصل الحلول الذي یشیر إلى توصل الشاحنة بقیمة التعویض عن البضاعة المتضررة

المستأنف علیه بكون ملف الدعوى خال من وجود أي تحفظ تحت الروافع طبقا لمقتضیات و حیث تمسك 
و أن الخبرة المعتمد علیها لم تنجز تحت الروافع أو حتى بالمیناء بل بمقر المرسل , من اتفاقیة هامبورغ 19المادة 

.بعملیة النقل البحريإلیها و أنها جرت عدة أیام بعدة عملیة الإفراغ و وأن سبب الضرر لا علاقة له

یقیم لصالح , و حیث إن عدم قیام الشاحنة بتوجیه الإخطار المنصوص علیه بالمادة المنوه بها أعلاه 
و ینقل للشاحنة عبء إثبات أن الضرر الحاصل بالبضاعة , المستأنف علیه قرینة تسلیمه للبضاعة في حالة جدیة 

خیرة أثبتت عبر الخبرة المنجزة أن العوار الذي لحق ببضاعتها و أن هذه الأ, وقع و هي بعهدة الناقل البحري 
و من تم فإن سبب الضرر الذي لحق بالبضاعة , حصل أثناء عملیة النقل بسبب عدم إحترام درجات الحرارة 

و أنه و بخلاف ما تمسك به هذا , حصل و هي بعهدة المستأنف علیه موضوع الدعوىالمنقولة بواسطة الحاویة 
فإنه لا یوجد أي مقتضى قانوني یوجب إنجاز الخبرة تحت الروافع بل إن الواقع العملي یفرض إنجازها الأخیر

.بالمقر الذي نقلت إلیه 
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و حیث تبعا للأسانید أعلاه تبقى جمیع الدفوعات المثارة من طرف المستأنف علیه غیر مرتكزة على أساس 
الطاعن على الحكم المستأنف في محله و یتعین إلغاؤه  والحكم و یكون تبعا لذلك ما ناعه الطرف , ویتعین ردها 

على  المستأنف علیه بما سیرد وفق منطوق هذا القرار 

.و حیث یتعین تحمیل المستأنف علیه الصائر 

لـھذه الأسبـــــاب
.وهي تبت انتهائیافإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.الاستئنافقبول : في الشـــكل 
المستأنفبأداءوالحكم من جدید المستأنفالحكم وإلغاءباعتباره :في الـجوھــر 

درھم درھم مع الفوائد القانونیة من تاریخ 70560.14.مبلغالمستأنفینعلیھ لفائدة 
.الطلب وتحمیلھ الصائر

.صدر القرار في الیوم والشھر والسنة أعلاه بنفس الھیئة التي شاركت في المناقشةوبھذا

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



ن و

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2015/12/30بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 

سولیسیون ش م م في شخص ممثلها القانوني  11شركة أو بین 
نائبها الأستاذ  أحمد أرحموش المحامي بهیئة الرباط الجاعل محل المخابرة معه بمكتب

.الأستاذ أیت بوفتاس الصدیق المحامي بـهیئة الدار البیضاء 
ه مستأنفا من جهةصفتب

أسیستانس ش م م في شخص ممثلها القانوني 22شركة  وبین 
.نائبها الأستاذ    محمد سعو المحامي بـهیئة الرباط 

.ه مستأنفا علیه من جهة أخرىصفتب

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

6804: رقمقرار
2015/12/30: بتاریخ
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.على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.02/12/2015واستدعاء الطرفین لجلسة
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328التجاریة والفصول من قانون المحاكم19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

بمقتضى مقال مودع لدى سولیسیون   بواسطة دفاعها الأستاذ أحمد أرحموش11حیث  إستأنفت شركة أو
تحت عدد   17/02/2015الحكم الصادر عن هذه المحكمة بتاریخ   17/06/2015المحكمة التجاریة بالرباط بتاریخ   

أسیستانس في شخص ممثلها 22والقاضي بأدائها لفائدة المدعیة شركة 74/8201/2015في الملف عدد  671
.  الفوائد القانونیة من تاریخ الطلب   وتحمیلها الصائر ورفض باقي الطلباتدرهم  مع600000.00القانوني مبلغ    

: في الشكل

وبادرت إلى الطعن 01/06/2015حیث إن الثابت من وثائق الملف أن الطاعنة بلغت بالحكم المستأنف بتاریخ  
مقدم وفق الشكل القانوني صفة وأداء وأجلا أي داخل الأجل القانوني مما یكون معه الإستئناف17/6/2015فیه بتاریخ  
.ویتعین قبوله

في الموضوع

أسیستانس تقدمت بواسطة دفاعها لدى 22حیث تبث من وثائق الملف والحكم المطعون فیه أن المدعیة سركة 
وكول إتفاق عرضت فیه انها بموجب بروت02/1/2014المحكمة التجاریة بالرباط بمقال مؤدى عنه الرسم القضائي بتاریخ 

تخلت لفائدة المدعى علیها عن حق الإستئثار بالمغرب لإستیراد معدات المراقبة التقنیة 15/6/2010مبرم بتاریخ 
وفة بإسم ألتیسكو الكائن بهولاندا وانه طبقا لبنود الإتفاق إلتزمت العارضة بعدم ر ات من موردها ألتیس إیسكون المعار للسی

ستتخلى بصفة نهائیة عن إستیراد قطع الغیار معدات المراقبة التقنیة وهذا اد المذكور كمر و إستیراد تلك المعدات من الم
ن مختلف أدرهم تؤدیه المدعى علیها غیر أن هذه الأخیرة لم توف بإلتزاماتها و 600000التخلي تم بمقابل مبلغ مالي قدره 

المذكور لم تسفر عن أي نتیجة بما في ذلك الإندار لتها العارضة قصد حملها على أداء المبلغدالمحاولات الودیة التي ب
ملتمسة الحكم على المدعى 13/8/2014الموجه لها بواسطة المفوض القضائي بالرباط الذي رفضت التوصل به بتاریخ 

عن في المائة من أصل الدین 10علیها بأدائها لفائدتها المبلغ المذكور مع الفوائد القانونیة من تاریخ الطلب ومبلغ 
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غرامات التأخیر من تاریخ  الإشعار تطبیقا للقرار المشترك لوزیر المالیة ووزیر الإقتصاد ووزیر الصناعة والتجارة عدد 
مع شمول الحكم بالنفاذ المعجل وتحمیل المدعى علیها الصائر مرفقة 170/12/2عدد 20/9/2012بتاریخ 3030/12

.نذارمقالها بصورة من بروتوكول إتفاق أصل محضر الإ

صدر الحكم المشار إلیه أعلاه إستأنفته الطاعنة التي أوردت في مقالها 17/12/2015حیث إنه بتاریخ 
حسان الرباط حال دون 21شارع الجزائر رقم 14الإستئنافي أساسا أن عدم إستدعاءها بعنوانها المعروف الموجود ب 

الدفع بعدم الإختصاص ةة إبداء أوجه نظرها وخاصحضور العارضة لإجراءات التقاضي إبتدائیا وفوت علیها فرص
المكاني بإعتبار أن العقد الرابط بین الطرفین المؤسسة علیه الدعوى وخاصة البند الرابع منه أشار إلى إتفاق الطرفین على 

أمام ن مباشرة المستأنف علیها للدعوى أأن الإختصاص المكاني عند وقوع النزاع یرجع للمحكمة التجاریة بطنجة و 
المحكمة التجاریة بالرباط یعد خرقا للمقتضیات العقدیة مما یتعین إلغاء الحكم المطعون فیه وتصدیا الحكم بعد 

ن الطرفین إتفقا بالعقد على الجزاء المترتب عن عدم أداء أحد الأقساط المالیة المتفق أالإختصاص المكاني وإحتیاطیا 
ن العقد شریعة المتعاقدین ملتمسة في الأخیر إلغاء الحكم أالبة بأداء واجباتها و علیها وتم تحدیده في فسخ العقد ولیس المط

المستأنف وبعد التصدي الحكم بعدم الإختصاص المكاني وإنعقاده للمحكمة التجاریة بطنجة وإحتیاطیا في الموضوع 
.برفض الطلب وتحمیل المستأنف علیهم الصائر

من طرف المستأنف علیها بواسطة دفاعها والتي عرضت فیها انه جوابا بناء على المذكرة الجوابیة المدلى بها 
على مقال المستأنفة ان العارضة وقبل إقامة الدعوى وجهت إنذارا للمستأنف علیها بواسطة المفوض القضائي بالرباط 

دین المترتب بذمتها وان السید محمد غنام الوارد في بروتوكول الإتفاق المبرم بین الطرفین مطالبة هذه الأخیرة بأداء ال
د الحي الصناعي 15المفوض القضائي عند إنتقاله وجد المحل مغلقا وتم إستدعائها بالعنوان الثاني الموجود بالتجزئة رقم 

التقدم الرباط والذي رفضت التوصل بالإشعار بالأداء ومن جهة ثانیة فإن الحكم المطعون فیه وإن وصف بالغیابي فهو 
ستدعیت بصفة قانونیة ورفضت أن الطاعنة أي بإعتبار ان العبرة بالقانون ولیس الوصف الوارد بالحكم و حكم بمثابة حضور 

ن الحكم لم یصدر غیابیا في حقها وبخصوص إثارة الطاعنة بكون الطرفان إتفقا على الجزاء الذي لیس به أالتوصل و 
5فة تتقاضى بسوء نیة مخالفة بذلك مقتضیات الفصل ن المستأنأإرجاع المبلغ فإن هذا السبب غیر جدي ومخالف للواقع و 

ة القانون وأن و من العقد نص على أنه في حالة عدم سداد قسط واحد فإن البرتوكول سیفسخ بق2ن الفصل أمن ق م م و 
.مجموع الدین سیصبح واجب الأداء بسلوك المسطرة القضائیة وبالتالي یتعین رد هذا الدفع وتأیید الحكم المستأنف

حضرها نائبا الطرفین   وتقرر حجز القضیة للمداولة لجلسة  02/12/2015ناء على إدراج القضیة بجلسة  ب
30/12/2015.
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محكمة الإستئناف

ن عدم أحیث تمسكت الطاعنة بموجب مقالها الإستئنافي بكون الحكم المطعون فیه صدر في غیابیا في حقها و 
ن الإختصاص المكاني یمكن إثارته لأول مرة أبعنوانها المعروف حال دون حضورها وإبداء أوجه دفوعاتها و إستدعاءها

مام محكمة الإستئناف وأن مقتضیات المادة الرابعة من العقد الرابط بین الطرفین تضمنت إتفاقهما عند وقوع النزاع اللجوء أ
. إلى المحكمة التجاریة بطنجة

ا من الحكم المطعون فیه أنه صدر غیابیا في مواجهة الطاعنة فإن من حق هذه الأخیرة الدفع وحیث لما كان ثابت
.   فعلا بعدم الإختصاص المكاني أمام محكمة الإستئناف

وحیث   المحكمة برجوعها إلى بروتوكول الإتفاق   المبرم بین  المستأنفة والمستأنف علیها  المؤرخ في 
اه إتفقا صراحة بمقتضى المادة الرابعة منه أنه عند وقوع النزاع بینهما فإن إسناد یتبین أن طرف15/06/2010

.الإختصاص للبت فیه یبقى حصرا على  المحكمة التجاریة بطنجة

وحیث إنه مادام أن الإختصاص المحلي لیس من النظام العام فإنه یجوز للطرفین الإتفاق على المحكمة التي 
ي للنظر في النزاع القائم بینهما وبالتالي فإن ما جنح إلیه الحكم المطعون فیه لما إستبعد ینعقد لها الإختصاص المحل

إتفاق الطرفین وأسند له الإختصاص یكون على غیر أساس ویتعین بالتالي إلغائه والقول من جدید بإنعقاد الإختصاص 
قائم بین شركتین تجاریتین وإحالة الملف على هذه محلیا للمحكمة التجاریة بطنجة للبت في النزاع بالنظر لطبیعته ولكونه 

. الأخیرة وحفظ البت في الصائر



2015/8202/3971: ملف رقم

5

لهذه الأسبـــــاب

:علنیا وحضوریانتهائیا إوهي تبت ستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن محكمة الإ

.قبول  الإستئناف: في الشـــكل 

بإلغاء الحكم المطعون فیه والحكم من جدید بعدم إختصاص المحكمة التجاریة بالرباط محلیا للبت في : في الـجوهــر 

.  الطلب  وإحالة المف على المحكمة التجاریة بطنجة وحفظ البت في الصائر

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطلمستشار المقرراالرئیس



م/ح

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
2015/12/31تاریخ بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 
شركة مساهمة یمثلها رئیس وأعضاء 11AVIATION MAROCاسیون ماروكافی11ركة شبین 

.مجلسها الإداري 
.المحامي بـهیئة الدار البیضاءحمید الأندلسينائبها الاستاذ

من جهةفرعیا ومستأنف علیهاةمستأنفبوصفها
LOCOMOTIVE TRANS EXPRESS L T22ترانس اكسبریس ل ت اكس22ة شركوبین 

شركة محدودة المسؤولیة
.المحامي بـهیئة الدار البیضاءبلال  العشرينائبها الاستاذ

.من جهة أخرىا ومستأنفة فرعیاعلیهمستأنفا بوصفها

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.08/10/2015واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328قانون المحاكم التجاریة والفصول من19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكــل
المغرب بواسطة نائبها بمقال استئنافي مؤداة عنه افیاسیون11تقدمت شركة 26/02/2015بتاریخ 

بتاریخ 19312الرسوم القضائیة بمقتضاه تستأنف الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدارالبیضاء تحت رقم 
الذي قضى بقبول الطلبین الأصلي والاصلاحي والحكم على 6132/6/2014في الملف عدد 16/12/2014

درهم وبإرجاع السلع المحجوزة على نفقة المدعى علیها وأداء 18.676,78ائدة المدعیة مبلغ المدعى علیها بأدائها لف
.درهم كتعویض وتحمیلها الصائر ورفض باقي الطلبات25.000مبلغ 

.جزئیاترانس اكسبریس بواسطة نائبها باستئناف فرعي للحكم المشار إلیه أعلاه22وتقدمت شركة 
26/02/2015تقدمت باستئنافها بتاریخ و 18/02/2015المطعون فیه بتاریخ حیث بلغت الطاعنة بالحكم 

.مما یكون معه الاستئناف مقبول شكلا لتقدیمه داخل الأجل وعلى الشكل المتطلب قانونا
إن الاستئناف الفرعي یدور وجودا وعدما مع الاستئناف الأصلي مما یتعین معه قبول الاستئناف وحیث

.من ق م م135الفرعي استنادا لنص المادة 
:في الموضـوع

تقدمت المدعیة بمقال عرضت 02/12/2014حیث یستفاد من وثائق الملف والحكم المستأنف انه بتاریخ 
بالقیام بخدمات EXACTCOMملیات التعشیر، وأنها كلفت من طرف شركة أنها شركة متخصصة في عفیه  

التعشیر باسم هذه الأخیرة ولفائدتها، من اجل تعشیر ونقل مجموعة من السلع والبضائع من مطار الدار البیضاء إلى 
مدینة أبیدجان حیث یقام المعرض المغربي هناك، وبمجرد توصل المدعیة بالسلع من طرف موكلتها 

EXACTCOM لنقلها إلى أبیدجان حیث یقام المعرض 11بادرت إلى انجاز عملیات التعشیر واتفقت مع شركة
تاریخ 2013/12/22بنقل هذه السلع والبضائع وإیصالها إلى المعرض قبل یوم 11المغربي هناك، والتزمت شركة 

یث لم توصل السلع والبضائع إلى مطار أخلت بالتزامها وقصرت في القیام به ح11شركةافتتاح المعرض، إلا أن
، مما أدى إلى احتجاج ورفض زبناء المدعیة 2013/12/26أبیدجان إلا عشیة اختتام أشغال المعرض الدولي یوم 

، كما تضررت سمعة أولئك الزبناء من 11تسلم تلك السلع بسبب التأخیر الناتج عن خطأ وتقصیر وإهمال شركة 
حیث حرموا من عرض سلعهم، كما بادروا إلى مطالبة المدعیة وموكلتها بأداء 11إهمال وتقصیر شركة 
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وعدم التزامها بنقل البضائع والسلع في الوقت المحدد، ورغم المحاولات الودیة المتكررة 11التعویضات عن إخلال 
رضة وموكلتها حال دون واستخفافها بحقوق العا11لإنهاء هذا المشكل وإیجاد حل له إلا أن تعنت المدعى علیها 

كما مست سمعتها في 11بلوغ المراد، وأن المدعیة تضررت كثیرا من جراء هذا الإهمال والتقصیر الفادح ل 
درهما مقابل عملیات النقل بالطائرة التي لم یلتزم بها، وان موكلة 57702.55: مبلغ11الصمیم، وأنها أدت ل 

بمطار أبیدجان والذي یرفض إرجاعها 11لع والبضائع التي لا تزال بحوزة المدعیة تطالب هذه الأخیرة بإرجاع الس
درهما، 120.000تقدر ب 11رغم المحاولات المتكررة للمدعیة، وان قیمة السلع والبضائع المحجوزة من طرف 

التعویض، بإرجاع سلعهم، وهذه الأخیرة تطالب المدعیة بالمسؤولیة و EXACTCOMوان الزبناء یطالبون الموكلة 
درهما 57702.55: في شخص ممثلها القانوني بإرجاع مبلغ فاتورة النقل المحدد في11ملتمسة الحكم على شركة 

بإرجاع السلع المحجوزة بمطار أبیدجان علیهاالحكم و وعدم التزامها بالنقل في الموعد المحدد، هابسبب خطأ وتقصیر 
بأداء تعویض للمدعیة ومتناع الحكم علیها بأداء تعویض عن تلك السلع، على نفقتها وتسلیمها إلى المدعیة، وعند الا

درهما، وجعل الحكم مشمولا 50.000,00عن الضرر اللاحق بها وبسمعتها التجاریة تحدد بكل اعتدال في مبلغ 
.بالنفاذ المعجل، وتحمیل المدعى علیها الصائر

، 2014/07/08: بها من طرف نائب المدعي بجلسةوبناء على المذكرة التوضیحیة المرفقة بوثائق المدلى
والذي یعرض من خلاله أن المراسلات الالكترونیة التي جرت بین ممثل المدعیة السید خالد یوسفي وبین السید عبد 

بإیصال البضائع والسلع موضوع عقد النقل إلى هذه الأخیرة، والتي التزمت فیها المدعى علیها الكریم عشوري عن 
، ورغم انقضاء الأجل المحدد 2013/09/22یدجان قبل موعد انطلاق المعرض المغربي هناك والمحدد في مطار أب

للمعرض المغربي لم یتوصل زبناء المدعیة بسلعهم وبضائعهم المخصصة للعرض مما أدى إلى احتجاجهم 
بالنقل المطلوب منها خلال واستنكارهم لاستخفاف المدعى علیها بسمعة العارضین المغاربة ولتقصیرها في القیام

وبعد احتجاج المدعیة لدى مصالح المدعى علیها أجابه ممثل هذه الأخیرة 2013/ 16/09:الأجل المحدد وبتاریخ
بمراسلة یبرر فیها التأخیر وعدم انجاز المطلوب بحدوث واقعة غیر معتادة وغیر عائدة إلى إرادة المدعى علیها ودون 

وحدودها والتمس من المدعیة تفهم هذا الإخلال والتقصیر من جانبها وتقبله، وأن هذا التبریر بیان طبیعة هذه الواقعة
لا أساس له في الواقع والقانون ذلك أن إخلال المدعى علیها بالتزاماتها التعاقدیة قد اضر كثیرا بسمعة المدعیة 

و الاستثمار وتشجیع المبادرات التجاریة مع كبیر یبرر توجه المغرب بقیادة ملك نحيوبزبنائها في معرض تجاري دول
الدول الإفریقیة، وقد كان هذا الإخلال موضوع برنامج تلفزي عرض على القناة الثانیة المغربیة واستنكر خلاله وزیر 
التجارة والصناعة المغربي هذا التقصیر من جانب المدعى علیها وأضراره بسمعة المغرب ومصالحه التجاریة، ورغم 

المدعیة للمدعى علیها بإیجاد حل ودي لهذا الإشكال إلا أن تعنتها ورفضها حال دون ذلك، كما أن المدعیة مطالبة
طالبت المدعى علیها بإرجاع سلع وبضائع زبنائها إلا أن رفض هذه الأخیرة تحمل المسؤولیة عن تقصیرها أدى إلى 

لاستخلاص رسومها، وأمام هذه الأضرار الفادحة حجز تلك السلع من طرف مصالح الجمارك وبیعها بالمزاد العلني
التي لحقت بسمعة ومصالح المدعیة، وأمام إخلال المدعى علیها بالتزاماتها في نقل تلك السلع والبضائع في الوقت 

، وأمام حجز مصالح الجمارك بمطار أبیدجان لمجموع تلك السلع والمقدرة قیمتها 2013المحدد أي قبل شتنبر 
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هم وبیعها بالمزاد العلني، ملتمسة الحكم لها وفق مطالبها المسطرة بمقالها الافتتاحي والتعویض لها در 120.000ب
.ها بالمطارتعن السلع والبضائع التي تمت مصادر 

، والتي یدفع 2014/11/04وبناء على المذكرة الجوابیة المدلى بها من طرف نائب المدعى علیها بجلسة 
32دعیة لم تدل بالوثائق والحجج المنتجة في النازلة، وانه لیست العبرة حسب الفصل من خلالها في الشكل أن الم

من قانون المسطرة المدنیة عن تقدیم أیة وثیقة للمحكمة، وإنما الحجج یجب أن تكون ملائمة للمعطیات ومفیدة 
كة أخرى، فإنها لا صفة لها للحكم، وان المدعیة أوردت في مقالها بأنها متخصصة في التعشیر، وان الطرود ملك لشر 

، 11في إقامة دعوى تتعلق بالنقل الجوي السریع، وانه من ناحیة ثانیة أن العلاقة قائمة بین صاحبة الطرود وشركة 
من قانون المسطرة المدنیة التنصیص في المقال على الاسم الكامل 32ویتعین على المدعیة طبقا لما یفرضه الفصل 

ها فلا یجوز لها الاقتصار على ذكر الحروف المختصرة للاسم وحدها، واحتیاطیا في والمعرف به للمدعى علی
الموضوع أن عملیة النقل الجوي السریع تعلقت بنقل طرود دون بیان أو ذكر محتویاتها وتحدید قیمتها، وانه تبعا 

عویضه في حدود للقانون النموذجي الموضوع خلف كل ورقة نقل فان ضیاع الطرد غیر محدد القیمة یكون ت
درهم، وانه بالمقابل فان صاحب البضاعة إذا أراد التخلص مما تفرضه اتفاقیة جنیف الدولیة والقوانین 1000,00

النموذجیة للنقل الجوي السریع، فان علیه التعاقد على أساس ذكر قیمة البضاعة الموجودة في كل طرد، وان عملیة 
درهم، وان المدعیة ملزمة 1000,00: یمة كل طرد فان التعویض المقابل هوالنقل التي تمت بدون تعیین ولا تحدید ق

78بإثبات عدم وصول البضاعة في الوقت المتفق علیه حسب العقد أو العرف، وانه تأسیسا على مقتضیات المادة 
وما بعده من قانون الالتزامات والعقود، فانه لا مجال للمطالبة بالتعویض إلا إذا اثبت الطرف المدعي الخطأ 
: المنسوب للمدعى علیها والضرر الذي أصابه والعلاقة السببیة، وان المدعیة وان كانت مطالبة بتبلیغ البضاعة یوم

التأخیر الذي هو مصدر الخطأ، ملتمسة في الشكل ولیس هناك ما یدل بصفة أكیدة وصریحة على2013/12/22
الصائر، واحتیاطیا جدا تحدید التعویض بعدد كل طرد في هاالحكم بعدم قبول الطلب، واحتیاطیا رفضه وتحمیل

درهم 1000,00
وبناء على طلب إخراج الملف من المداولة مع مقال إصلاحي المدلى به من طرف نائـــــب المدعیة 

، والذي یعرض من خلاله انه بناء على ملاحظة المفوض القضائي المضمنة بشهادة التسلیم، 2014/07/15:بجلسة
والتي تفید رفض تسلم الاستدعاء من طرف المدعى علیها، وتوخیا للدقة في تحدید المدعى علیها، فان المدعیة 

لة شركة مجهو 11AVIATION MAROCتلتمس الإشهاد لها بإصلاح مقالها وذلك باعتباره موجها ضد شركة 
" .ج " ، وعزز طلبه بنسخة من النموذج الاسم في شخص ممثلها القانوني

إ ك ز اكتروم صدر الحكم المشار إلیه أعلاه واستأنفته المحكوم شركةوبعد التعقیب وتقدیم مقال إدخال
ذلك أنالموازي لانعدامه علیها شركة د هـ ل افیاسیون ماروك التي أسست أسباب استئنافها على نقصان التعلیل

التعویض غیر مبرر وغیر درهم والحال أن 25000بأدائها لفائدة المستأنف علیها تعویضا قدرها قضتالمحكمة
مستحق لها قانونا، طالما أنه تم نقل البضاعة من طرف العارضة إلى مدینة ابیدجان، وأن المستأنف علیها هي التي 

شتنبر 26من خلال الرسالة الالكترونیة الصادرة عن الشركة العارضة بتاریخ رفضت ان تتسلمها، كما هو ثابت 
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لم تحرك ساكنا ولم تتسلم البضاعة في إبانها التي.والتي ظلت بدون جواب من قبل المستأنف علیها2013
ائیا وانتظرت حتى تم حجز البضاعة لدى الجمارك وبیعها بالمزاد العلني وحینئذ قامت بمطالبة العارضة قض

.بالتعویض
هذا فضلا على أن العارضة قامت فعلا بنقل السلع وأن التأخیر الذي حصل قد تسببت فیه قوة قاهرة راجعة 
إلى مشاكل مرتبطة بالاتصال بمدینة ابیدجان كما هو ثابت من خلال الرسالة الالكترونیة الصادرة عن العارضة 

شركة العارضة، مما یكون معه التعویض الممنوح للمستأنف ، أي لسبب خارج عن إرادة ال2013شتنبر 24بتاریخ 
.علیها والحالة هاته غیر مبرر وغیر مستحق

ویتبین بالتالي أن المحكمة الابتدائیة قد جانبت الصواب وجعلت حكمها ناقص التعلیل الموازي لانعدامه لما 
.حكمت بأداء العارضة تعویضا لفائدة المستأنف علیها

جاء في إحدى حیثیات الحكم المستأنف فإنه .النازلة وفساد التعلیل الموازي لانعدامهحول تحویر معطیات
:ما یلي

التي فوتت على حیث إنه مادام أن السلع لا زالت محجوزة بمطار ابیدجان وذلك بخطأ من المدعى علیها"
سلع لدى جمارك من أجل وأنه تم حجز تلك ال23/09/2013المدعیة فرصة عرض السلع بالمعرض المنعقد بتاریخ 

11الصادرة عن 17/06/2014البیع بالمزاد العلني حسب الثابت من خلال المراسلة الالكترونیة المؤرخة في 
وحیث یكون تبعا لذلك طلب استرجاع السلع المحجوزة بمطار ابیدجان على نفتقها وتسلیمها للمدعیة طلب 

".مؤسس قانونا ویتعین الاستجابة له
سیتبین للمحكمة أنه تمت الإشارة 18/06/2014بالرجوع إلى الرسالة الالكترونیة المؤرخة في لكن، 

تم بیعه بالمزاد العلني من طرف الجمارك، وأن الطرد رقم 615- 19632222بمقتضاها إلى أن الطرد رقم 
.متواجد بمصلحة الایداعات وأنه سیتم بیعه خلال بضعة أیام615- 19632233

قد تم إذن بیعها بالمزاد العلني من طرف الجمارك بعد أن طالبت العارضة المستأنف علیها وأن الطرود 
باستلام البضاعة إبان توصلها بها ورفضت، كما هو ثابت من خلال الرسالة الالكترونیة الصادرة عن العارضة 

.التي ظلت بدون أي جواب من طرف المستأنف علیها2013شتنبر 26بتاریخ 
أن المستأنف علیها رفضت استلام البضاعة عند توصلها بها، فإن بیعها بالمزاد العلني یعد وانه طالما

أن حجز نتیجة حتمیة تتحمل المستأنف علیها تبعاتها ولا یسوغ قانونا تحمیل العارضة المسؤولیة بهذا الشأن، طالما
أنف علیها التي تعنتت عندما طالبتها البضاعة المذكورة من طرف الجمارك وبیعها بعدئذ تم بناء على خطأ المست

العارضة باستلامها، الشيء الذي یكون معه الحكم المطعون فیه الذي قضى بإرجاع السلع المحجوزة على نفقة 
.العارضة فاسد التعلیل الموازي لانعدامه

یل مع تحم. وبعد التصدي الحكم من جدید برفض الطلب. لهذه الأسباب تلتمس إلغاء الحكم المستأنف
.رافعته صوائر المرحلة الابتدائیة والاستئنافیة
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صورة من رسالة –اصل طي التبلیغ –نسخة من الحكم المستأنف : وأرفقت المقال بالوثائق التالیة
صورة من رسالة الالكترونیة الصادرة عن العارضة - 2013شتنبر 26الالكترونیة الصادرة عن العارضة بتاریخ 

.2014یونیو 18صورة من رسالة الالكترونیة الصادرة عن العارضة بتاریخ - 2013شتنبر 24بتاریخ 
ورد بخصوص جوابها على المقال 11/06/2015وأجابت المستأنف علیها مع استئناف فرعي بجلسة 

ینة إلى مشاكل مرتبطة بالاتصال بمدالاستئنافي أن المستأنفة بررت التأخیر الذي حصل إلى القوة القاهرة الراجعة 
دون أن تبرر طبیعة تلك المشاكل المرتبة بالاتصال والتي ). المستأنفة(ابیدجان أي لسبب خارج عن إرادة الشركة 

ارتقت في زعمها إلى قوة قاهرة حتى تتمكن المحكمة الابتدائیة من بسط رقابتها على مدى توفر الشروط القانونیة 
.والواقعیة  لمفهوم القوة القاهرة المزعوم

من مدونة التجارة والتي تنص على حالة القوة القاهرة أو الحادث 477جوع إلى مقتضیات المادة وبالر 
الفجائي والاجتهادات القضائیة والفقهیة المفسرة والمطبقة لهذا المفهوم نجدها تجمع على تعریف القوة القاهرة بكل أمر 

وغارات العدو وفعل السلطة ) واصف والحرائق والجرادالفیضانات والع(لا یستطیع الانسان توقعه كالظواهر الطبیعیة  
یكون من شأنه أن یجعل تنفیذ الالتزام مستحیلا ولا یعتبر من قبیل القوة القاهرة الأمر الذي كان من الممكن دفعه 

).من ق ل ع269الفصل (
توافر ثلاث شروط اساسیة واستنادا إلى هذا التعریف التشریعي فإنه لا بد لقیام القوة القاهرة والتمسك بها من 

. هي عدم التوقع واستحالة الدفع وعدم صدور خطأ من المدین المتمسك بالقوة القاهرة وهي الشروط المنتفیة في النازلة
.ذلك أن المستأنفة لا یمكنها أن تثبت وقوع عناصر القوة القاهرة لعدم وجودها

لخطأ 11توفر في نازلة الحال بسبب ارتكاب ولأن الشرط الذاتي المتمثل في انعدام خطأ المدین غیر م
أیام إلى حین انتهاء المعرض، أما وقوع مشاكل تتعلق 4جسیم یتمثل في تأخیر إیصال السلع والبضائع لأكثر من 

بالاتصالات إن وجدت، فهي مسألة جد عادیة وطبیعیة ومتوقعة بالنسبة لنشاطها وغیر مستحیلة الدفع على فرض 
وهذا ما استقر علیه الاجتهاد القضائي المغربي والأجنبي . ور الهائل لوسائل الاتصال الحدیثةوقوعها أمام التط

.بمختلف درجاته
وأمام انتفاء شروط القوة القاهرة أو الحادث الفجائي الذي تتمسك به المستأنفة اقتنعت المحكمة الابتدائیة 

المستأنفة بإرجاع السلع والمواد المحجوزة بمطار بأحقیة العارض في الحصول على تعویض جزئي والحكم على 
مما تكون معه مزاعم المستأنفة بشأن القوة القاهرة غیر مؤسسة قانونا وواقعا ویتعین معها رد . ابیدجان على نفقتها

.استئنافها
من 22/09/2013أن تأخیر إیصال السلع والبضائع في الوقت المحدد أي قبل : في الاستئناف الفرعي

.ان هذا التأخیر استمر إلى حین انتهاء المعرض المغربي الدولي بأبیدجانو.لا مبرر له11المستأنفة طرف 
من مدونة التجارة فإن التأخیر إذا استغرق ضعف الأجل المقرر 456واستنادا إلى مقتضیات المادة 

1الضمان إعمالا لمقتضیات الفقرة وأنه لا تأثیر لأي شرط یقضي بعدم .للوصول سقط حق الناقل في ثمن النقل كله
.من مدونة التجارة وإعمالا لهذه المقتضیات القانونیة الصریحة و الواضحة457من المادة 
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وأن السلع والبضائع لم تتوصل بها العارضة لحد الآن مما تكون معه مستحقة لاسترجاع ثمن النقل كاملا 
ضائع التي لم تتوصل بها العارضة كان بسبب خطأ الناقل أن السلع والبو.درهم77.880,00والمحدد في مبلغ 

وان هذه السلع والبضائع تم حجزها وبیعها من طرف إدارة جمارك المطار بأبیدجان بعد رفض المستأنفة شركة .11
17/06/2014وإرجاعها وتسلیمها للعارضة حسبما هو ثابت من خلال المراسلة الالكترونیة المؤرخة في 11

.11CI (SANTA TRAORE(عن الصادر 
وأن الناقل ملزم بالمحافظة على الأشیاء المرسلة وتسلیمها للمرسل إلیه في الوقت المتفق علیه عملا 

انه یجب على الناقل الاعتناء بمصالح مالك الأشیاء و.من مدونة التجارة467من المادة 1بمقتضیات الفقرة 
.من مدونة التجارة474من الفصل 3ة عن خطأه عملا بمقتضیات الفقرة المنقولة ویسأل عن كل الأضرار المترتب

وأن تنفیذ الحكم الابتدائي بإرجاع السلع المحجوزة بمطار أبیدجان على نفقة المستأنفة وتسلیمها للعارضة 
لحق في وأن عدم تنفیذ الالتزام ینقلب إلى ا.بات في حكم المستحیل بسبب بیع تلك السلع من طرف مصالح المطار

.تعویض
وأن العارضة محقة في الحصول على تعویض عن ثمن السلع والبضائع المصادرة والتي تم بیعها بسبب 

درهم المطالب به ابتدائیا بعد أن صار إرجاعها من طرف 120.000,00والمحدد في مبلغ 11خطأ الناقل 
لجز من 11قضى به من الحكم بإرجاع الناقل لذلك تلتمس تأیید الحكم الابتدائي فیما.غیر ممكن11المستأنفة 

درهم حسب استغراق 77880,00الثمن التذكرة مع تعدیله وذلك بالحكم بإرجاع الثمن الكامل للنقل والمحدد في 
الحكم على الناقل بأداء تعویض عن ثمن السلع والبضائع و .التأخیر لضعف الأجل المقرر لایصال السلع والبضائع

درهم والرفع من مبلغ التعویض إلى 120.000وبیعها من طرف مصالح مطار ابیدجان بمبلغ التي تم حجزها 
.وتحمیل المستأنفة الصائر. الحدود المطالب بها ابتدائیا لجسامة الضرر اللاحق بالعارضة وزبنائها

.وأرفقت جوابها بقرارات
التجارة التي استندت إلیها المستأنف من مدونة 477أن المادة 02/07/2015وعقبت المستأنفة بجلسة 

علیها لتبریر مزاعمها غیر واجبة التطبیق في النازلة، طالما أنها تتعلق بنقل الأشخاص، الشيء الذي لا یسوغ معه 
كما أنه بالرجوع إلى مقتضیات المادة .الرجوع إلیها ما دام أن موضوع النازلة یهم نقل البضائع ولیس نقل الأشخاص

إذا تعذر نقل الأشیاء أو حصل تأخیر كبیر في نقلها بسبب : "نة التجارة نجدها تنص صراحة على أنهمن مدو 451
حادث فجائي أو قوة قاهرة غیر منسوب لأحد الأطراف، وجب على الناقل أن یخبر المرسل بذلك فورا، ویجوز 

ن یدفع له تعویضا طبقا لأحكام المادة للمرسل في هذه الحالة أن یفسخ العقد على أن یرجع للناقل نظیر سند النقل وأ
یحق للمرسل أن یوقف النقل ویسترجع الأشیاء :"من مدونة التجارة على ما یلي452كما تنص المادة ".454

المنقولة أو أن یأمر بتسلیمها لغیر المرسل إلیه المعین في سند النقل أو أن یتصرف فیها بكیفیة أخرى شریطة أن 
من 451وأنه تطبیقا لمقتضیات المادة ...".حسب الأحوال455و 453بقا لأحكام المادتین یؤدي تعویضا للناقل ط

مدونة التجارة فإن العارضة أخبرت فورا المستأنف علیها بأنه سیحدث تأخیر في نقل السلع بسبب القوة القاهرة الراجعة 
سالة الالكترونیة الصادرة عن العارضة إلى مشاكل مرتبطة بالاتصال بمدینة ابیدجان، كما هو ثابت من خلال الر 
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وأنه رغم توصل المستأنف علیها بهذه الرسالة لم تحرك ساكنا، إذ كان لها آنذاك الخیار .2013شتنبر 24بتاریخ 
إما أن 454إما أن تفسخ العقد شریطة أن ترجع للعارضة نظیر سند النقل وأن تدفع لها تعویضا طبقا لأحكام المادة 

وأكثر من ذلك .تسترجع الأشیاء المنقولة أو أن تأمر بتسلیمها لغیر المرسل إلیه المعین في سند النقلتوقف النقل و 
فإنه لما أخبرت العارضة المستأنف علیها بالمشاكل التي أدت إلى التأخیر في نقل السلع إلى المرسل إلیه، فإنها 

شتنبر 26صادرة عن الشركة العارضة بتاریخ رفضت استلامها، كما هو ثابت من خلال الرسالة الالكترونیة ال
وأن ذلك ما أقرت به المستأنف علیها نفسها في مقالها .والتي ظلت بدون جواب من قبل المستأنف علیها2013

الافتتاحي للدعوى ولاسیما في الصفحة الثانیة منه لما صرحت بأن عدم نقل السلع والبضائع إلى مطار إبیدجان إلا 
وأنه كیف یعقل بعد ان أقرت .غال المعرض الدولي أدى إلى احتجاج ورفض زبنائها تسلم تلك السلععشیة اختتام اش

المستأنفة علیها بنقل العارضة للسلع والبضائع عشیة اختتام المعرض الدولي وبرفض زبنائها تسلم تلك السلع أن 
یتعین نظرا لما سبق بیانه عدم اعتبار و . تنسب للعارضة الخطأ الجسیم بدعوى أنها لم تتوصل بالبضائع المذكورة

.ملاحظات المستأنف علیها لكونها لا تمت للواقع بصلة لا من بعید ولا من قریب
عن الاستئناف الفرعي ارتأت المستأنف علیها أصلیا أن تستأنف فرعیا الحكم الابتدائي مرتكزة على وسیلة 
فریدة ووحیدة تتجلى في كونها لم تتوصل بالسلع والبضائع لحد الآن ملتمسة استرجاع ثمن النقل كاملا الذي حددته 

ي طالب باسترجاعه بمقتضى مقالها درهم الذ57.702,55درهم عوض مبلغ 77.880,00الیوم في مبلغ 
ذلك أنه إذا كانت . إلا أن هذه الوسیلة تشوبها تناقضات تجعل المستأنفة فرعیا في وضعیة مخالفة للقانون. الافتتاحي

المستأنفة فرعیا قد اعترفت بمقتضى مقالها الافتتاحي للدعوى بان العارضة نقلت السلع والبضائع إلى مطار أبیدجان 
تراجع عن موقفها وتزعم بأنها لم تتوصل بالسلع المذكورة تاشغال المعرض الدولي كیف لها الیوم أن عشیة اختتام

وانه لا مناص من تذكیر المستأنفة فرعیا بأن الطلب الذي تتقدم به الیوم بخصوص استرجاع مبلغ النقل .لحد الآن
با جدیدا لا یسوغ التقدم به أثناء النظر في درهم یعتبر كما هو معلوم طل77.880,00الذي حددته الیوم في مبلغ 

.من قانون المسطرة المدنیة، الشيء الذي یتعین معه رده143الاستئناف عملا بمقتضیات المادة 
وأنه على الرغم من رفض المستأنفة فرعیا استلام السلع التي تم نقلها من طرف العارضة إلى ابیدجان 

ء الیوم بأن السلع والبضائع تم حجزها وبیعها من طرف إدارة الجمارك بمطار وإقرارها بذلك لم تجد حرجا في الادعا
والحال أن المستأنفة فرعیا هي التي رفضت استلام . إرجاعها وتسلیمها11ابیدجان بعد  رفض المستأنفة شركة 

رعیا بضرورة وأنه بالرغم من إعلام المستأنفة ف. 2013شتنبر 26البضاعة بعد أن وصلت إلى ابیدجان بتاریخ 
، إلا أن هذه الاخیرة لم تحرك 2013شتنبر 26خة في ر استلام وسحب البضاعة بمقتضى رسالتها الالكترونیة المؤ 

إلا 2014وانه لم یتم بیع  البضاعة من طرف الجمارك خلال شهر یونیو . ساكنا، كما أن الرسالة ظلت بدون جواب
شتنبر 26أشهر على تاریخ وصول البضاعة بتاریخ 9حوالي بعد أن رفضت المستأنفة فرعیا سحبها بعد مرور 

المدلى بها من 2014یونیو 17كما هو ثابت من خلال الرسالة الالكترونیة الصادرة عن العارضة بتاریخ 2013
وأنه بالإضافة إلى هذه الحجج الدامغة التي تدل على رفض المستأنفة فرعیا سحب واستلام . طرف المستأنفة فرعیا

ضاعة فإنها أقرت بمقتضى مقالها الاستئنافي بأن السلع والبضائع وصلت إلى مطار أبیدجان إلا عشیة اختتام الب
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أشغال المعرض الدولي الشيء الذي یدل على أنها على علم تام بأنها وصلت وأنه یتعین علیها استلامها وسحبها 
طرف ینبغي أن یتحمل تبعات إهماله فإنه یكون وبالتالي فإنه إذا كان هناك. تحت طائلة بیعها من طرف الجمارك

هو المستأنف علیها التي قصرت في تنفیذ التزامها برفضها استلام البضاعة عندما علمت أنها وصلت إلى مطار 
وأن ذلك ما تنص . ابیدجان ولیس الشركة العارضة التي نقلت البضاعة إلى المكان المطلوب لیستلمها المرسل إلیه

من مدونة التجارة التي تخول للناقل الحق في إیداع المنقولات تحت مسؤولیة المرسل 474من الفصل 1علیه الفقرة 
وأن العارضة قامت فعلا بإیداع المنقولات .في حالة الرفض وتاخر المرسل عن الجواب، كما هو الحال في النازلة
أشهر على وصولها 9یا، بعد مرور حوالي إلى أن قررت الجمارك ببیعها تحت مسؤولیة المرسلة أي المستأنفة فرع

وأنه ما دام أنه تم بیع البضاعة تبعا لخطأ وإهمال المستأنفة فرعیا فإنه لا یحق لها الیوم المطالبة . إلى مطار ابیدجان
باسترجاع السلع وبالأحرى المطالبة بالتعویض الذي یعتبر في سائر الأحوال طلبا جدیدا لا یسوغ الالتفات إلیه عملا

.من قانون المسطرة المدنیة المشار إلیه أعلاه143بمقتضیات المادة 
عن عدم الحفاظ على تلك السلع 11أن مسؤولیة 10/09/2015وعقبت المستأنف علیها بجلسة 

والبضائع وعن رفض إرجاعها إلى العارضة وتركها بمطار ابیدجان لأكثر من ثمانیة أشهر إلى أن تمت مصادرتها 
من طرف مصالح المطار وبیعها بالمزاد العلني كما هو ثابت في الإشعار الذي بعثت به مصالح المطار إلى 

. من م758لتمسك بأي شرط من شأنه إعفاءها منها إعمالا لمقتضیات المادة العارضة ثابتة ولا یمكن دفعها أو ا
التجارة التي تنص صراحة 

یسأل الناقل عن ضیاع الأشیاء وعوارها منذ تسلمه إیاها إلى حین تسلیمها للمرسل إلیه ولا أثر : "على أنه 
.مغربي بمختلف درجاتهوهذا ما أكده القضاء ال".لكل شرط یرمي إلى إعفائه من هذه المسؤولیة

ولأن المستأنفة عجزت عن إثبات وجود وتحقق واقعة القوة القاهرة بشروطها وعناصرها المعلومة قانونا، 
.وأخلت بالتزامها بنقل السلع والبضائع خلال الأجل المتفق علیه واستغرق تأخرها ضعف الأجل المقرر للوصول

درهم كما هو ثابت في فاتورة 77.880،00: قل الكلي وهو مما یمنح الحق للعارضة في المطالبة بثمن الن
.من مدونة التجارة457النقل إعمالا للمادة 

كما أن هذا الإخلال والإهمال والتقصیر في المحافظة على السلع والبضائع التي سلمتها العارضة للمستأنفة 
ار یحملها المسؤولیة عن إرجاع تلك وتركها بمطار أبیدجان عرضة للضیاع وللمصادرة من طرف مصالح المط11

والمحكوم به علیها ابتدائیا بات مستحیلا بسبب 11و إن تنفیذ هذا الالتزام من طرف .السلع وتسلیمها للعارضة
درهم المطالب به 120.000،00وقوع البیع على تلك السلع، فإنها ملزمة بأداء تعویض عنها في حدود مبلغ 

.ابتدائیا
أصحاب (جسیم الذي لحق بمصالح العارضة ومقاضاتها من طرف العدید من وكلائها كما أن الضرر ال

.حملها مصاریف وخسائر كبیرة تستحق عنها التعویض) السلع والبضائع المصادرة ومطالبتهم إیاها بالتعویض
یدها وتم تمد19/11/2015وبناء على اعتبار القضیة جاهزة للبت وحجزها للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 

.31/12/2015لجلسة 
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محكمــة الاستئـناف
حیث تعیب الطاعنة على الحكم نقصان التعلیل الموازي لانعدامه ذلك انه قضى لفائدة المستأنف علیها 

ان وأن جبتعویض والحال أن التعویض غیر مبرر وغیر مستحق لها قانونا طالما أنه تم نقل البضاعة إلى مدینة ابید
التي رفضت أن تتسلمها كما هو ثابت من الرسالة الالكترونیة الصادرة عنها بتاریخ المستأنف علیها هي 

.وأن التأخیر الذي حصل قد تسببت فیه القوة القاهرة26/09/2013
وحیث إن البین من وقائع القضیة وأسانیدها أن الطاعنة التزمت بنقل البضاعة من مطار محمد الخامس 

وأنه والى غایة 23/09/20013رضها بالمعرض الدولي المقرر انعقاده بتاریخ إلى مدینة ابیدجان وذلك بهدف ع
لم  تصل إلى مدینة ابیدجان كما هو وارد برسالتها الالكترونیة وعزت التأخیر البضاعةفإن 25/09/2013تاریخ 

.راجعة إلى مشاكل مرتبطة بالاتصال بمدینة ابیدجانالالذي حصل قد تسببت فیه القوة القاهرة 
من ق ل ع هي 269وحیث إنه خلافا لما تمسكت به الطاعنة فإن القوة القاهرة كما هي واردة في الفصل 

والعواصف والحرائق وغارات العدو وفعل الفیاضانات(الظواهر الطبیعیة كل أمر لا یستطیع الانسان أن یتوقعه ك
من قبل القوة القاهرة الأمر الذي كان من الممكن ولا یعتبر . السلطة ویكون من شأنه أن یجعل تنفیذ الالتزام مستحیلا

دفعه ما لم یقم المدین الدلیل على أنه بذل كل العنایة لدرءه عن نفسه وكذلك لا یعتبر من قبل القوة القاهرة السبب 
من وجود إشكالات عادیة في الاتصالات إن ثبت ةالذي ینتج عن خطأ سابق للمدین وأن ما دفعت به الطاعن

مما یتعین معه اعتبار الوسیلة غیر جدیرة وفق مفهوم المادة المذكورة أعلاه،علا لا تشكل قوة قاهرة وجودها ف
.بالاعتبار لعدم توافر شروط القوة القاهرة

وحیث إنه بخصوص الوسیلة المتمثلة في عدم استحقاق التعویض فإنه خلافا لما تمسكت به الطاعنة فإنه 
الأطراف أو طبقا للعرف من مدونة التجارة فإن النقل یجب أن یتم داخل الأجل المحدد من قبل 456طبقا للمادة 
من م ت فإنه إذا تأخر الوصول إلى ما بعد 457ة ولا، وأنه طبقا للمادقلا فیتم داخل الأجل الذي یعتبر معالتجاري وإ 

الآجال المحددة طبقا للمادة السابقة تحمل الناقل اقتطاعا من ثمن النقل یتناسب مع مدة التأخیر وإذا استغرق التأخیر 
ضعف الأجل المقرر للوصول سقط حق الناقل في ثمن النقل كله وفي جمیع الأحوال یدفع تعویض إضافي عند 

فإن المستأنف علیها محقة 23/09/2015یوم وأنه ما دام السلع لم تصل إلا بعد انتهاء المعرض المقرر الاقتضاء
.من مدونة التجارة مما یتعین معه تأیید الحكم المستأنف بهذا الشان457لثلث مبلغ النقل استنادا لنص المادة 

وحیث إن التأخیر في إیصال البضاعة یترتب عنه فقط اقتطاع من ثمن النقل بحسب مدة التأخیر مع 
یبقىمن مدونة التجارة دون المطالبة بقیمة البضاعة الذي 457المطالبة بالتعویض عند الاقتضاء وفق مفهوم المادة 

راسلته بخصوصها بمقتضى رسالتها الكفیلة بإرجاعها خصوصا وأن الطاعنة قدعلى عاتقه اتباع الإجراءات
بدون فائدة مما یتعین معه إلغاء الحكم المستأنف فیما قضى به على وبقیت26/09/2013الالكترونیة المؤرخة في 

.الطاعنة من استرجاع السلع وتسلیمها للمستأنف علیها والحكم من جدید برفض الطلب
من مدونة التجارة لتوافر موجباته وهو خطا 457وحیث إن التعویض له ما یبرره عملا بنص المادة 

تمثل في عدم ایصال البضاعة في الوقت المقرر لذلك وحصول ضرر لها نتیجة عدم عرض یالمستأنف علیها الذي 
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تسویقالربح المادي الناتج عن عدم فقدبضاعتها  في المعرض الدولي وما صاحب ذلك من أضرار متمثلة في 
السببیة قائمة بین العنصرین مما یتعین معه رد الدفع المثار بهذا الخصوص وتأیید الحكم منتجاتها كما أن العلاقة
.المستأنف فیما قضى به

مسؤولیة إرجاع السلع المحجوزة الطاعنةلیوحیث إن التأخیر الحاصل في عملیة النقل لا یترتب عنه تحم
من أجرة النقل أو الأجرة ثلثلحق في إسقاط من م ت أعطت الحق للمرسل ا457وذلك لكون المادة تهاعلى نفق

.بكاملها مع الحق في التعویض
وحیث إن الحكم المستأنف لما قضى بإرجاع السلع المحجوزة على نفقة الطاعنة یكون قد جانب الصواب 

اءات خاصة وأن هذه الأخیرة قد اشعرت المستأنف علیها بأن البضاعة قد تم الحجز علیها ودعتها إلى اتحاد الإجر 
.مما یتعین معه إلغاء الحكم المستأنف فیما قضى به والحكم من جدید برفض الطلب. بضاعتهالإرجاعالكفیلة 

.وحیث یتعین تحمیل المستأنف علیها الصائر
:بالنسبة للاستئناف الفرعي-2

حیث إنه خلافا لما تمسكت به الطاعنة الفرعیة فإن أجرة النقل كما هو ثابت من الفاتورة عدد
FA57197100913 من م ت فإن المرسلة تكون محقة في ثلث 457درهم وأنه استنادا للفصل 56.030,35هو

.مبلغ النقل الوارد أعلاه مما یتعین معه رد الطلب المتعلق بهذا الخصوص
واعتبارا الأصليعلى ما ورد في حیثیات الاستئناف تأسیساوحیث إنه بخصوص أداء قیمة البضاعة فإنه 

.یتعین ردهویتحمل مسؤولیة إرجاع البضاعة فإن هذا الطلب یكون بدوره غیر مؤسسلا الناقل لكون
.وحیث یتعین استنادا لما ذكر رد الاستئناف الفرعي وبإبقاء الصائر على رافعته

لهــذه الأسبـــاب
.وحضوریاعلنیااوهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

.الفرعيوالاصليالاستئنافینقبول:ــلـــفي الشك

ارجاعمنبهقضىفیماالمستأنفالحكموإلغاء جزئیاالاصليالاستئنافاعتبارب:في الجوهر
المستأنفتحمیلوالباقيفيالتأییدوالطلببرفضجدیدمنوالحكمالطاعنةنفقةعلىالسلع
هترافععلىالصائربإبقاءوالفرعيالاستئنافبردو.الصائرعلیها

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطوالمقررالرئیس 



ه/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

2015/10/06بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 
شركة ریولي ش م م   في شخص ممثلها القانونيبین 

العرائش 35الكائن مقرها الاجتماعي ب المنطقة الصناعیة هوسطال رقم 
المحامي بـهیئة طنجة خالد  الدهدوهنائبها الأستاذ

من جهةمستأنفا ه صفتب
دفیزیون ش م    في شخص ممثلها القانونيشركة بروموسیون سرفیس وبین 

البیضاء 369الكائن مقرها الاجتماعي ب المحل الصناعي طریق الجدیدة رقم 
المحامي بـهیئة الدار البیضاءجمال راضينائبها الأستاذ 

.من جهة أخرىعلیه مستأنفا ه صفتب

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

4910: رقمقرار
2015/10/06: بتاریخ
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.15/9/2015استدعاء الطرفین لجلسة بناء على و 

من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.وبعد المداولة طبقا للقانون
تستأنف بمقتضاه الحكم 4/5/2015بمقال مؤدى عنه بتاریخ , شركة ریولي بواسطة دفاعهاحیث تقدمت 

والقاضي 10352/15/2014في الملف عدد 20/1/2015الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 
.من تاریخ الحكم مع الصائر ورفض باقي الطلباتدرهم مع الفوائد القانونیة 471294,50مبلغ علیها بآداء

:في الشكــل

وبادرت إلى 16/6/2015حیث ان الثابت من طي التبلیغ ان الطاعنة بلغت بالحكم المستأنف بتاریخ 
دیم الإستئناف صادف یوم عطلة اي داخل الأجل القانوني ما دام ان آخر أجل لتق4/5/2015إستئنافه بتاریخ 

.وبالتالي یمتد الأجل لأول یوم عمل

.مما یتعین معه التصریح بقبوله, وحیث إن الإستئناف مستوف لباقي الشروط القانونیة

:في الموضـوع

تقدمت بمقال حیث یستفاد من وثائق الملف ونسخة الحكم المستأنف ان شركة برومسیون سیرفیس دفیزیون
تعرض فیها بواسطة دفاعها أنها ابرمت مع المدعى علیه عقدة كراء طویل الأمد 7/11/2014مؤدى عنه بتاریخ 

علیها أن وقد سبق للمدعى , تبین مواصفات كل سیارة على حدة وثمن مدة الكراءوعقود كراء خاصة بكل سیارة 
تتعهد المدعى علیها 28/8/2013إبرام برتوكول اتفاق في للسیارات فتم الكراء الشهریة توقفت عن أداء واجبات 

إلا أنها توقفت , فیه بأداء المتخلذ بذمتها إضافة إلى الفوائد القانونیة مع إلتزامها بأداء الواجبات المستقلة في أجالها
, داءإلى غایة تاریخ الیوم وهي موضوع ملف الأمر بالأ2014من جدید عن أداء مستحقاتها منذ شهر ینایر 

موضحة ان الفصل الرابع من العقد الرابط بین الطرفین ینص في الفقرة الثانیة من الجزء السادس انه في حالة 
أیام من توجیه إنذار منها 7توقف المكتري عن أداء واجبات كراء شهر واحد یفسخ العقد الرابط بین الطرفین بعد 

م أداء واجبات الكراء وجهت رسالة الفسخ المتعلقة بالعشر وأنه بعد مرور سبعة أشهر عن عد, إلى المدعى علیها
أي ان العقدة أصبحت لاغیة بتاریخ 27/6/2014سیارات لعدم الأداء والتي توصلت بها المدعى علیها بتاریخ 

كما تنص الفقرة السادسة من الفصل الرابع من العقد الرابط بین الطرفین أنه في حالة الفسخ قبل , 4/7/2014
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فإن التقویم الإجمالي لواجبات الكراء یتم مراجعته حسب الطریقة المنصوص علیها في نفس المتفق علیه الأجل 
:الفصل وهي كالتالي

عدد الشهور المتبقیة إلى نهایة عقد الكراء× 0.30×القیمة الإجمالیة للكراء 

المدة العقدة الشهریة

درهم حسب كشف 471294.50العقد الرابط بین الطرفین مبلغ فیكون ما تخلد بذمة المدعى علیها حسب
مضیفة أنها تتحفظ  في المطالبة بباقي التعویضات المنصوص علیها في العقد وقت إسترجاع , الحساب المرفق

غ السیارات ملتمسة في الأخیر الحكم على المدعى علیها بأدائها المبلغ المذكور مع الفوائد القانونیة إضافة إلى مبل
نسخ , من العقدنسخة مصادق علیها : مرفقة مقالها بالوثائق التالیة, درهم كتعویض وتحمیلها الصائر40000

كشف , نسخة مصادق علیها من الإنذار, نسخة من محضر برتوكول اتفاق, مصادق علیها من عقود كراء سیارات
.حساب

. أعلاه موضوع الطعن بالإستئنافأصدرت المحكمة الحكم المشار إلیه20/1/2015وحیث إنه بتاریخ 

أسباب الإستئناف

من 106وكذا الفصل , من مدونة التجارة334حیث تعیب الطاعنة على الحكم المطعون فیه مخالفة المادة 
المستأنف علیها دون ان تتأكد من صحته ع ذلك ان المحكمة إعتمدت على مجرد كشف حساب أدلت به.ل.ق

.ومطابقته لسجلاتها التجاریة

على ما ورد فیه یجب للقول بذلك ان یتطابق مع سجلات المدعیة التجاریة وان إعتبار كشف الحساب حجة 
.ودفاترها المحاسبتیة

المستأنف علیها سبق لها ان تقاضت مع الطاعنةوحیث ان المحكمة لم تتأكد من هذه المطابقة خاصة وان 
قضى على 23/10/2014صدر فیه الأمر بتاریخ 2995فتح له الملف هابمقتضى الأمر بالأداء المحكوم ضد

.درهم147.792بأدائها لفائدة نفس المستأنف علیها بمناسبة نفس المنازعة مبلغ الطاعنة

لمستأنف علیها طبقا غیر مطابق لما هو وارد في سجلات اوحیث على هذا النحو یكون كشف الحساب 
.من مدونة التجارة وتكون ما إستخلصت المحكمة غیر منطقي334للمادة 
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درهم 8778أضف إلى ذلك ان الطاعنة وبخصوص نفس النازلة سبق وان حولت للمستأنف علیها مبلغ 
وكذا درهما7800لمبلغ 27/3/2014كما وقع تحویل أخر بتاریخ 16/6/2014بمقتضى التحویل الذي تم یوم 

.25/6/2014درهما بتاریخ 8232.00درهما ومبلغ 8676تحویلات أخرى لمبلغ 

وان المستأنف علیها على الأقل في إطار حسن النیة كان علیها ان تقر للمحكمة بهذه الحقیقة ولا تطالب 
.بمبالغ إستنفذت بالأداء

ه للدفاتر التجاریة والمحاسبتیة ن المحكمة لما إعتمدت على بیان كشف الحساب دون التأكد من مطابقتوأ
تكون قد اخلت أمام الأداءات الثابتة بالتحویلات المرفقة وأمام الأمر بالأداء الصادر ضد الطاعنةللمستأنف علیها 
غیر ان هذا الإتجاه, قد إعتبرت المحكمة ان تخلف المستأنفة إقرارا منها بالمدیونیةومن جهة ثانیةبالمادة المذكورة 

بالجواب اغیر منطقي لأن المحكمة لما أخرجت الملف من المداولة لم تستدع الأطراف وكان علیها ان توجه إنذار 
.الأمر الذي لم تفعله, على موضوع الدعوى بعد تحدید أجل لذلك

لا على ذلك فإن المحكمة المطعون في حكمها قضت على الطاعنة بدین غیر ثابت وغیر موافق علیه وفض
.ا لأن فسخ العقد جاء بناء على رغبة المستأنفة في رسالتها الموجهة إلى الطاعنةمن طرفه

بالأداء ما كان وأمام إستمرار الطاعنة في تورید مبالغ الكمبیالات إلى حساب المستأنفة وامام حكم قضائي 
الطاعنة بموجب حكم علیها ان تقوم بفسخ عقد الكراء من جانب واحد دون ان تثبت المخالفة لبنود العقد في حق 

وعلیه فإن مسؤولیة فسخ العقد تقع على عاتق المستأنف علیها التي قامت بذلك دون مبرر قانوني ودون . نهائي
.الحصول على حكم قضائي یثبت مخالفته في جانب الطاعنة

.وبعد التصدي رفض الطلبوحیث یتعین إستنادا لما ذكر أعلاه التصریح بإلغاء الحكم المستأنف 

إجراء خبرة حسابیة للإطلاع على العقدة الرابطة بین الطرفین وبنودها وتحدید وجه الخلاف : حتیاطیا جداوإ 
والجانب الذي آخل بها والإطلاع على الدفاتر التجاریة والمحاسبتیة للطرفین للتآكد من المدیونیة مع حفظ حق 

.الصائرالطاعنة في تقدیم مستنتجاتها وتحمیل المستأنف علیها 

.حیث أرفقت مقالها بنسخة الحكم المستأنف وطي التبلیغ وصورة آمر بالأداء وصور تحویلات بنكیةو 

بمذكرة جوابیة تعرض فیها آن تمسكآدلت المستأنف علیها بواسطة دفاعها 2/6/2015وحیث إنه بجلسة 
المستأنفة یكون كشف الحساب غیر مطابق لما هو وارد في سجلات المستأنف علیها لأنه لم یتضمن إشارة إلى 
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لا یرتكز على أساس لأنها لا تمیز العلاقة , درهم الذي صدر بموضوعه أمر بالأداء ضدها147.792,00مبلغ 
.التي تربط بین الطرفین حسب العقد الإطار الرابط بین الطرفین

درهم الذي صدر بشأنه أمر بالأداء لفائدة العارضة یتعلق بعدم أداء واجبات كراء 147.792,00ن مبلغ إذ ا
.السیارات والتي رجعت الكمبیالات المتعلقة بها بدون أداء

125/2015وان العارضة تقدمت بدعوى امر بالأداء أخرى وهي كانت موضوع ملف الأمر بالأداء عدد 
.درهم مقابل الكمبیالات التي رجعت بدون رصید121674,00المستأنفة مبلغ والذي قضى أیضا بأداء 

وان الكمبیالات موضوع ملفي الأمر بالأداء تتعلق بعدم أداء واجبات كراء للسیارات العشر ولا علاقة لها 
.بالتعویض المطالب به بسبب فسخ عقود الكراء قبل الأجل المتفق علیه

ت المكراة للمستأنفة مقابل واجبات كراء حسب المدة المتفق علیها والمذكورة وتجدر الإشارة إلى ان السیار 
.بالمقال الإفتتاحي للدعوى وبعقود كراء كل سیارة

الكلي أو الجزئي للواجبات الملقاة فیذقبل الأجل المتفق علیه لعدم التنوان العقد ینص أنه في حال فسخ العقد
ء الوجیبة الكرائیة ولو لشهر واحد أو لأي سبب آخر یستوجب الفسخ عدم أداعلى عاتق المكتري وبصفة خاصة 

فإن التقویم الإجمالي لواجبات الكراء یتم مراجعته حسب , وذلك بعد مرور سبعة أیام كاملة على الإنذار بالفسخ
:الطریقة المنصوص علیها في الفصل الرابع من العقد الرابط بین الطرفین وهي كالتالي

عدد الشهور المتبقیة إلى نهایة عقد الكراء× 0.30×القیمة الإجمالیة للكراء 

4-المدة العقدة الشهریة

من عدم أداء واجبات الكراء وجهت رسالة الفسخ المتعلقة بالعشر سیارات آشهر 7وآن العارضة بعد مرور 
4/7/2014لاغیة بتاریخ أي آن العقدة آصبحت,27/6/2014لعدم الأداء والتي توصلت بها شركة ریولي بتاریخ 

.حسب العقد الرابط بین الطرفین

وحیث یتعین تبعا لما ذكر أعلاه التصریح بتأیید الحكم الإبتدائي 

حضرت خلالها الأستاذة عبد الحق عن الأستاذ راضي وتخلف 15/9/2015وحیث آدرج الملف بجلسة 
مما تقرر معه حجز , من قانون المحاماة38ة بكتابة الضبط طبقا للفصل دفاع المستأنفة رغم إعلامه بمحل المخابر 

.06/10/2015القضیة للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة 
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محكمــة الاستئـناف

على مجرد كشف لأنه إعتمد, حیث تدفع الطاعنة بأن الحكم المستأنف قد جانب الصواب فیما قضى به
خاصة وان هاته الأخیرة سبق لها آن , حساب دون التأكد من مطابقته للسجلات التجاریة للمستأنف علیها

كما ان الطاعنة قد حولت لحسابها مجموعة من , درهم147792,0إستصدرت آمرا بالأداء قضى لها بمبلغ 
الآداءات 

حقا لئن كانت المستأنف علیها قد  إستصدرت أوامر فإنه, وحیث أنه بعد إطلاع المحكمة على وثائق الملف
فإن الأمر یتعلق بأداء واجبات كراء السیارات التي حل أجلها وقدمت الكمبیالات , بالأداء في مواجهة المستأنفة

.وكذلك الأمر بالنسبة للتحویلات المتمسك بها من طرف المستأنفة, المتعلقة بها للإستخلاص فرجعت بدون أداء

وإنما بالتعویض المستحق للمستأنف , ن موضوع الدعوى الحالیة لا یتعلق بالأداءات التي حل أجلهاوحیث إ
علیها في حالة فسخ العقد والمتفق علیه بین الطرفین في الفقرة السادسة من الفصل الرابع من العقد المبرم بینهما 

م التنفیذ الكلي آو الجزئي للواجبات الملقاة على والتي تنص على انه في حالة فسخ العقد قبل الأجل المتفق علیه لعد
عاتق المكري وبصفة خاصة عدم أداء الوجیبة الكرائیة ولو لشهر واحد أو لأي سبب أخر یستوجب الفسخ بعد 

فإن التقویم الإجمالي لواجبات الكراء یتم مراجعته حسب الطریقة , على الإنذار بالفسخمرور سبعة أیام كاملة 
:في العقد وهي كالتاليالمنصوص علیها

عدد الشهور المتبقیة إلى نهایة عقد الكراء× 0.30×القیمة الإجمالیة للكراء 

4-المدة العقدة الشهریة

مما یخول للمستأنفة علیها إعمال ,وحیث إن الثابت من وثائق الملف ان الطاعنة قد توقفت عن الأداء
المستأنفة ومرور سبعة أیام على الإنذار مقتضیات الفصل الرابع من العقد المتعلقة بالفسخ وذلك بعدما أنذرت 

.مما یجعل دفع هاته الأخیرة بأن الفسخ غیر مبرر لا یرتكز على أساس, بالفسخ

فإن هذا , الإجمالي للواجبات الكرائیة في حالة الفسخوحیث إنه إذا كان الطرفین قد إتفقا على تحدید التقویم
الشرط لا یعتبر تعویضا عن الفسخ ویعتبر شرطا جزائیا والذي تم التنصیص علیه في الفقرة الثانیة من الفصل 



2015/8202/2574: ملف رقم

7/7

وز للمتعاقدین ان یتفقا على التعویض عن الأضرار التي قد تلحق الدائن من والذي ینص على انه یجع .ل.ق264
.م الوفاء بالإلتزام الأصلي كلیا أو جزئیا عن التأخیر في تنفیذهجراء عد

للمحكمة إمكانیة تعدیل الشرط " فإنها منحت , وحیث إنه بالرجوع إلى الفقرة الثالثة من نفس الفصل أعلاه
ه وهذا ما أكدت"ولیس بها ما یوجب انه یتم ذلك إلا بطلب من المتضرر , الجزائي في إطار سلطتها التقدیریة

68منشور بمجلة قضاء المجلس الأعلى عدد 17/5/2006بتاریخ 489عدد في قرارها محكمة النقض 

قررت المحكمة , ع أعلاه وكذا إجتهاد محكمة النقض.ل.ق264وحیث إنه وإستنادا لمقتضیات الفصل 
. درهما200000خفض مبلغ التعویض المحكوم به وحصره في حدود مبلغ 

لهــذه الأسبـــاب

.وحضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

الاستئنافبقبول:في الشكــل

فيبهالمحكومالمبلغبحصرذلكوالمستأنفالحكمتعدیلوجزئیاباعتباره: في الموضوع
بالنسبةالصائرجعلوالباقيفيتاییدهمعدرهم200000.00

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمقرر           المستشارالرئیس           



م    / ر 

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2015/10/12بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة

:القرار الآتي نصهفي جلستها العلنیة 

11براهیم ابین 

المحامي بـهیئة الدار البیضاء ابراهیم وصبرالأستاذ ینوب عنه 

من جهةمستأنفا ه صفتب
كریدي ش م في شخص ممثلها القانوني22شركة  وبین 

المحامي بـهیئة الدار البیضاءهشام رضاويا الأستاذنوب عنهی

.من جهة أخرىاعلیهمستأنفا اهصفتب

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

5011: رقمقرار
2015/10/12: بتاریخ

2015/8202/260: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء

28/09/2015واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

ابراهیم بواسطة نائبه الأستاذ ابراهیم و صبر بمقتضى مقال مودع بكتابة ضبط 11حیث استأنف السید 
الحكم الصادر عن المحكمة المذكورة بتاریخ 09/01/2015المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 

ى علیه السید القاضي بأدائه و المدع11451/7/2005في الملف رقم 6174/06تحت عدد 15/05/2006
و تعویض , مع الفوائد القانونیة من تاریخ الاستحقاق, درهم57481.15بنیني محمد لفائدة المدعیة تضامنا مبلغ 

.و تحدید مدة الإكراه البدني في الأدنى, درهم مع النفاذ المعجل في حدود الأصل و الصائر5000.00قدره 
:في الشكل 

معرض جوابه أساسا بعدم قبول الاستئناف لتقدیمه خارج الأجل و حیث دفع نائب المستـأنف علیها في
.القانوني

رف تبلیغ ظومن , و حیث تبین للمحكمة بمراجعتها لشهادة التسلیم المرفقة بمذكرة جواب المدعى علیها
09/12/2014المستأنف بتاریخ الحكم المستأنف المدلى به من طرف المستأنف نفسه أن هذا الأخیر بلغ بالحكم 

یوما المنصوص علیه 15فیكون بذلك استئنافه قد قدم خارج أجل 09/01/2015إلا أنه بادر إلى استئنافه بتاریخ 
بشأن إحداث المحاكم التجاریة التي تنص على أنه یقدم مقال الاستئناف إلى 53/95من القانون رقم 18في المادة 

.هكتابة ضبط المحكمة التجاریة داخل الأجل المذكور أعلا
.و حیث یتعین تبعا لذلك التصریح بعدم قبول الاستئناف و تحمیل رافعه الصائر

لهــذه الأسبـــاب
:و حضوریا علنیاا و وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

رافعهعلىالصائربقاءإونافئالاستقبولبعدم:في الشكــل

.صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةوبهذا
كاتب الضبطالمقرر           المستشارالرئیس           



ه/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

2015/10/12بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 
الممثلة في شخص مدیرها -11- 11شركة بین 

المحامي بـهیئة الدار البیضاء عبد الحي بن شقروننائبها الأستاذ
من جهةةمستأنفاهصفتب

الممثلة في شخص مدیرها القانوني22شركة وبین 
البیضاءالمحامي بـهیئة الدار محمد لكزولينائبها الأستاذ

.من جهة أخرىاعلیهمستأنفا اهصفتب

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

5035: رقمقرار
2015/10/12: بتاریخ

2015/8202/1768: ملف رقم
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرافوبناء

.05/10/2015واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.وبعد المداولة طبقا للقانون

على المقال الإستئنافي الذي تقدمت به المستأنفة بواسطة نائبها والمـؤداة عنـه الرسـوم القضـائیة  بتـاریخ بناء
فـي 30/10/2014تستأنف بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمـة التجاریـة بالـدار البیضـاء  بتـاریخ 25/03/2015

وائد القانونیة من تاریخ الطلب وتحمیلها درهم مع الف72000.00القاضي بأدائها مبلغ 5491/6/2014الملف عدد 
. الصائر ورفض باقي الطلبات

:في الشكـــل
وبـادرت إلـى 13/03/2015حیث إن الثابت مـن وثـائق الملـف أن الطاعنـة بلغـت بـالحكم المسـتأنف بتـاریخ 

المتطلبة قانونا صفة وأداء واعتبارا لكون الاستئناف مستوف لباقي الشروط الشكلیة استئنافه بالتاریخ المذكور أعلاه،
.فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
حیث یتجلى من وثائق الملف أن المدعیـة تقـدمت بواسـطة نائبهـا بمقـال افتتـاحي للـدعوى تعـرض مـن خلالـه 

درهم  علـى أن تـؤدي هـذه الأخیـرة نسـبة 180000.00أنها أبرمت مع المدعى علیها عقد تقدیم الخدمات مقابل مبلغ 
درهــم بمجــرد التوقیــع علــى العقــد المــذكور،امتنعت عــن أدائــه رغــم الإنــذار الــذي 72000.00المائــة أي مبلــغ فــي 40

.04/03/2014توصلت به بتاریخ 

درهــم مــع تعــویض عــن الأضــرار بحســب مبلــغ 72000.00ملتمســة الحكــم علــى المــدعى علیهــا بــأداء مبلــغ 
.مول الحكم بالنفاذ المعجل والصائردرهم مع الفوائد القانونیة من تاریخ الطلب وش5000.00

.وأرفقت مقالها بإنذار

وحیث أدلى نائب المدعى علیها بمذكرة جوابیة أوضحت من خلالها العارضة أن المبلغ المالي الذي تطالب 
نجــاز مــاهو مضــمن بالإتفاق،ممــا جعــل العارضــة تمتنــع عــن أداء أي إبــه المدعیــة غیــر مضــمن بالعقــد،وأنها لــم تقــم ب
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لي ذلــك أن التعهــدین المنصــوص علیهمــا فــي الفصــل  الخــامس لــم یــتم احترامها،كمــا أن مقتضــیات الفصــل مبلــغ مــا
السابع من العقد واضحة بحیث تمنح الحق للمدعیة في حالة عدم تنفیذ المدعى علیها لبنود العقد في إیقاف نشاطها 

.دون إمكانیة تحریك أیة دعوى قضائیة

.واحتیاطیا بإجراء خبرة أو بحث للتأكد من انجاز الأشغال المتفق علیهاملتمسة الحكم بعدم قبول الدعوى

وحیــث أدلــى نائــب المدعیــة بمــذكرة تعقیبیــة أوضــحت العارضــة مــن خلالهــا أن مقتضــیات العقــد نصــت فــي 
فــي المائــة بمجــرد 40درهــم تــؤدى منهــا نســبة 180000.00فصــلها الثالــث علــى أن قیمــة الصــفقة محــددة فــي مبلــغ 

على العقد،كما انن العارضة تدلي للمحكمـة بجمیـع المراسـلات الالكترونیـة تفیـد كـون جمیـع الأشـیاء المـذكورة التوقیع 
.قد أنجزت

.ملتمسة الحكم وفق المقال الافتتاحي

.وبعد تبادل المذكرات بین الطرفین أصدرت المحكمة الحكم المطعون فیه بالإستئناف

.أسباب الإستئناف

كـون المسـتأنف علیهـا لـم تقـم بإنجـاز مـاهو مضـمن ىاسـتئنافها للحكـم المـذكور علـحي تتمسك الطاعنة فـي 
بالعقد،وأن العارضة لم تصدر عنها أیة مراسلة تؤكد الموضوع المذكور فضلا علـى أن المراسـلات الإلكترونیـة لاتعـد 

العقــد مقــرون بإنجـــاز فــي المائــة مـــن قیمــة المبلــغ المضـــمن ب40أمــرا حاســما یمكـــن الإعتمــاد علیــه،،وأن أداء نســـبة 
المستأنف علیهـا للعمـل المتفـق علیـه،وأن الفصـل السـابع مـن العقـد جـاء واضـحا فـي منـع المسـتأنف علیهـا مـن التقـدم 
بأیة دعوى ،كما أن الإلتزامات المنصوص علیها بالفصل الخامس لم یتم تنفیـذها،وأن أن الأمـر یتطلـب ترجمـة العقـد 

.نیةالمبرم بین الطرفین وإجراء خبرة تق

ملتمســة أساســا التصــریح بعــدم قبــول الــدعوى واحتیاطیــا إجــراء خبــرة تقنیــة للتأكــد مــن قیــام المســتأنف علیهــا 
.بالأشغال المنوطة بها من عدمه مع ترجمة العقد للغة العربیة

.وأرفقت مقالها بنسخة من الحكم المستأنف مع طي التبلیغ

وضحت مـن خلالهـا العارضـة أنهـا قامـت  وحسـب الثابـت وحیث أدلى نائب المستأنف علیها بمذكرة جوابیة أ
من المراسلات الإلكترونیة بإنجاز جمیع الأشغال المتفـق علیهـا،وأن العقـد الـرابط بـین طرفـي الـدعوى نـص علـى أداء 
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درهـم بمجـرد التوقیـع علـى العقد،والـذي یعتبـر شـریعة 180000.00في المائة من مبلـغ الصـفقة المحـدد فـي 40نسبة 
.ینالمتعاقد

.ملتمسة تأیید الحكم الإبتدائي

تخلـف نائـب المسـتأنفة وحضـر نائـب المسـتأنف علیهـا وأدلـى 05/10/2015وحیث تـم إدراج الملـف بجلسـة 
بطــي الإســتدعاء الموجــه لنائــب المســتأنفة مرفــق بملاحظــة رفــض هــذا الأخیــر التوصــل فتقــرر اعتبــار القضــیة جــاهزة 

.12/10/2015لسة وحجزها للمداولة قصد النطق بالقرار بج

.وبعد المداولة طبقا للقانون

.محكمة الإستئناف

حي ارتكزت الطاعنة في استئنافها على كون المستأنف علیها أخلت بإلتزاماتها ولم تقم بإنجاز ماهو مضمن 
فضـــلا علـــى كـــون بالعقـــد،وأن الطاعنـــة لـــم تصـــدر عنهـــا أیـــة مراســـلة تفیـــد قیـــام المســـتأنف علیهـــا بمـــا التزمـــت بـــه ،

المراســــلات الإلكترونیــــة لاتعــــد أمــــرا حاســــما یمكــــن اإاعتمــــاد علیــــه فــــي إثبــــات تشــــریف المســــتأنف علیهــــا لإلتزاماتهــــا
فـي المائــة مـن مجمـوع المبلـغ المضــمن  بالعقـد  تبقـى مقرونــة 40كمـا أن أداء نسـبة المضـمنة بالعقـد الـرابط بینهمــا،

یـه،وأن الفصـل السـابع مـن العقـد  المـذكور جـاء واضـحا فـي منـع المسـتأنف بإنجاز المستأنف علیها للعمـل المتفـق عل
قـــد المـــذكور لـــم یـــتم علیهـــا مـــن التقـــدم بأیـــة دعـــوى ،كمـــا أن الإلتزامـــات المنصـــوص علیهـــا بالفصـــل الخـــامس مـــن الع

نف علیهـــا الأمـــر یتطلـــب ترجمـــة العقـــد المبـــرم بـــین الطـــرفین وإجـــراء خبـــرة تقنیـــة للتأكـــد مـــن قیـــام المســـتأتنفیـــذها،وأن 
.بالأشغال المنوطة بها

وحیث إن البین من اطلاع المحكمة على عقد تقدیم المساندة الرابط بین طرفي الـدعوى أنـه نـص فـي فصـله 
فــي المائــة مــن مجمــوع المبلــغ المتفــق علیــه وذلــك بمجــرد 40علــى تســلیم المســتأنفة للمســتأنف علیهــا  نســبة الرابــع

ء النســبة المــذكورة لــم تقــرن بإنجــاز المســتأنف علیهــا لأیــة أشــغال لفائــدة الطاعنــة التوقیــع علــى العقــد المــذكور،وأن أدا
وذلك بخلاف ما زعمته هذه الأخیرة والتي تبقى ملزمة قانونا  بموجب الفصل المشار إلیه أعـلاه وانسـجاما كـذلك مـع 

مــن مجمــوع مبلــغ فــي المائــة 40درهــم الممثــل لنســبة 72000.00بــأداء مبلــغ ،مــن ق ل ع 230مقتضــیات الفصــل 
.درهم المحدد بموجب الفصل الثالث من العقد المذكور180000.00

وحیث إنه وفضلا على عدم وجود أي مقتضـى بموجـب الفصـل السـابع مـن العقـد الـرابط بـین طرفـي الـدعوى 
ولایصـح یمنع المستأنف علیها من مباشرة أیة دعـوى فـي مواجهـة الطاعنـة،فان حـق التقاضـي یبقـى حقـا مقـررا قانونـا 
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وفـي ظـل وجـود بنـد صـریح مضـمن -الإتفاق على مخالفته أو منع أي شخص أوجهة من مباشـرته،كما أن المحكمـة 
فـي المائـة مـن قیمـة العقـد 40بالفصل الثالث من عقد المساندة یقضي بتمكـین المسـتأنفة للمسـتأنف علیهـا مـن نسـبة 

قیام أو عدم قیام المستأنف علیها بإنجاز الأشغال التي تبقى في حل من مناقشة -المذكور بمجرد التوقیع على العقد
عهد لها بالقیام بها من طرف المستأنفة بموجب نفس العقد وتبعا لذلك یبقى طلـب إجـراء خبـرة تقنیـة للتأكـد مـن مـدى 

بقـى إنجاز المستأنف علیها لتلك الأشـغال لامبـرر له،فضـلا علـى كـون بنـود العقـد وإن حـررت باللغـة الفرنسـیة فإنهـا ت
بنودا واضحة بالنسـبة للمحكمـة  ولاحاجـة لترجمتهـا سـیما أن الطاعنـة ارتضـت تحریـر العقـد الـذي یربطهـا بالمسـتأنف 
علیهـا باللغـة الفرنسـیة ووضـعت توقیعهـا علیــه ویفتـرض أنهـا علـى علـم تـام بجمیــع بنـوده ومـن تـم لاضـرر لحقهـا مــن 

.ولامبرر لمطالبتها بترجمتهالفرنسیة تحریره باللغة

وحیـث تبعـا للأسـانید أعـلاه تبقــى  جمیـع الأسـانید والـدفوعات المسـاقة مــن طـرف الطاعنـة بمناسـبة اســتئنافها 
.غیر مرتكزة على  أساس ویتعین ردها وتأیید الحكم المستأنف

.وحیث یتعین تحمیل الطاعنة صائر استئنافها

لـھذه الأسبـــــاب
.انتهائیاعلنیا حضوریاوهي تبتءفإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضا

.قبول الإستئناف:في الشـــكل 
.برده وتأیید الحكم المستأنف مع إبقاء الصائر على رافعتھ:موضوعفي الـ

.وبھذا صدر القرار في الیوم والشھر والسنة أعلاه بنفس الھیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



ر/ غ 

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

2015/10/21بتاریخ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
:وهي مؤلفة من السادة

:العلنیة القرار الآتي نصهفي جلستها 

.   11السید عفیف بین 
.   نائبه الأستاذ عبد الغني الكراب المحامي بهیئة الرباط 

من جهةابوصفه مستأنف
.22السید مصطفى : وبین 

.نائبه الأستاذ بوحتى وادي المحامي بهیئة الرباط 
.من جهة أخرىه علیبوصفه مستأنفا 

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار
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.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.07/10/2015واستدعاء الطرفین لجلسة 
.من قانون المسطرة المدنیة429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.وبعد المداولة طبقا للقانون

:في الشكــل

بواسطة دفاعه 11السید عفیف الذي تقدم به الصائر القضائي على  المقال الاستئنافي المؤدى عنهبناء
08/02/2011بالرباط بتاریخ عن المحكمة التجاریة بمقتضاه الحكم الصادریستأنف 20/12/2013بتاریخ 

ن نور یقبول الدعوى و في الموضوع بأداء السیدبفي الشكل  القاضي 2660/8/2009ملف عدد 370تحت عدد 
درهم المقابل 36.451,61مبلغ 22تضامنا فیما بینهما لفائدة السید المصطفى 11الدین كیسة و عفیف 

09/10/2009إلى غایة 2009م الرباط من مارس .ي.ح51لواجبات استغلال المحل الكائن بشارع المجد رقم 
. مع النفاذ المعجل و تحمیلهما الصائر و تحدید مدة الإكراه البدني في الأدنى في حقهما

حسب طي التبلیغ المرفق بالمقال 08/11/2013بتاریخ للمستأنفان الحكم المستأنف وقع تبلیغه و حیث 
وتقدم باستئنافه بالتاریخ أعلاه أي داخل الاجل القانوني 

فهو مقبول من صفة وأداء لشروط الشكلیة المطلوبة قانونا باقي الامستوفیوحیث قدم المقال الاستئنافي 
.شكلا

:و في الموضـوع
تقدم بواسطة دفاعه بمقال أمام المحكمة ستأنف علیه قدالمیستفاد من وثائق الملف و الحكم المستأنف أن 

للمدعى علیهما المحل ؤجرأنه یعرض فیه ی09/01/2010مؤداة عنه الرسوم القضائیة بتاریخبالرباط التجاریة 
قضى علیهما 08/04/2009بتاریخ 1126عدد تحت الكائن بالعنوان أعلاه و أنه سبق ان استصدر حكما 

تضامنا 2009واجبات الكراء من مارس إلى أكتوبر الحكم علیهما بأداء ملتمسا 09/10/2009بالإفراغ نفذ بتاریخ 
.درهم مع النفاذ المعجل و الصائر و تحدید الإكراه في الأقصى 40.000بما قدره 
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ا أن الحكم المستدل به لیس نهائیا كونه موضوع بواسطة دفاعه بمذكرة جاء فیه11فأجاب السید عفیف 
حدد مسطرة المطالبة بالواجبات الكرائیة و 46.99طعن بالنقض و أن المدعي لم یدل بعقد الكراء و ان القانون 

كان شریكا في الشركة المستغلة في إنالتي لا یدخل عقد بیع الأصل التجاري ضمنها و من جهة أخرى فإنه و 
أنه لیس المسیر و لم یسبق له أن توصل بأي استدعاء و أن المدعي كان یتعامل منذ البدایة مع محل المدعي إلا

المدعى علیه الأول الذي كان یتوصل نیابة عن شریكه و أن هذا الأخیر هو المسؤول عن الأداء و هو من كان 
.ث متواجدا بتاریخ الإفراغ ملتمسا عدم قبول الدعوى و رفضه و احتیاطیا إجراء بح

و بناء على تعقیب نائب المدعي جاء فیه أن الحكم بالإفراغ حائز لقوة الشيء المقضي به تبعا لشهادة 
.الاستئناف و أن المدعى علیه یقر بكونه شریك في الشركة المستغلة في محل المدعي مؤكدا ما سبق 

أن إجراءات التبلیغ لم الذي أكد فیه ما سبق موضحا11و بناء على تعقیب نائب المدعى علیه السید 
.حقة المطالب بها غیر قانونیة تحترم بخصوص المسطرة الأولى مما تكون معه المبالغ اللآ

و جاء 11ه السید عفیف و بعد استیفاء الإجراءات المسطریة صدر الحكم المشار إلى منطوقه أعلاه استأنف
تمد علیه للحكم علیه د بیع الأصل التجاري المعقفي أسباب استئنافه أنه سیسلك مسطرة الطعن بالزور الفرعي في ع

.الدین كیسة بأداء مبالغ الكراء لأن التوقیع المذیل به لا یخصه و شریكه نور

و ضیقت من حدود ن مقتضیاته جاءت صریحة و بصفة آمرةفإ64.99و بالنسبة لخرق مقتضیات القانون 
اللجوء إلى مسطرة التصدیق على الإنذار حیث اشترطت و بشكل صریح شرطین و هما الإدلاء بعقد الكراء أو 

بعقد بیع یتعلق بالحق التجاري و هو ىبحكم صادر بین الطرفین لتحدید السومة الكرائیة ، و أن المستأنف علیه أدل
ذي یتضمن مالك الرقبة كمكري و المكتري و أن العبرة بعنوان الوثیقة عن عقد الكراء الهعقد یختلف تماما في كنه

بل و كنهها إذ لو كان المشرع یعتبر بأن عقد بیع الحق التجاري أساسا لسوك مسطرة التصدیق على الإنذار لنص 
یر صراحة على ذلك ، و أنه لا اجتهاد مع ما ورد بالنص و الحال أن المحكمة توسعت في تفسیر مقتضیات ظه

لتجعلها تشمل حتى عقد بیع الحق التجاري و هو اجتهاد یشكل خرقا لمقتضیات الظهیر أعلاه مما 64.99
عقد الابتدائیة اعتبرتالمحكمة فإن،یستوجب معه إلغاء الحكم الابتدائي أما من حیث مخالفة هذا التعلیل للواقع 

یتعلق مع العلم أن العقد المذكور.ف و المستأنف علیه المستأنبیع الحق التجاري وثیقة تفید قیام علاقة كراء بین 
أن العقد یتضمن شخصا كمابمجموعة من العناصر بما في ذلك الكراء الذي یعتبر فقط عنصرا من تلك العناصر 

.خلط المراكز القانونیة للأطراف شأنهثالثا و هو المسمى مزوار بنعیسى و هو أمر من 
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الظهیر واضحة إذ اشترطت ثبوت العلاقة الكرائیة بین الطرفین بموجب عقد و أن مقتضیات الفصل الأول من
رسمي أو عقد عرفي یحمل توقیعهما مصادق علیه أو حكم نهائي یحدد السومة الكرائیة بینهما ، و أن عبارة بینهما 

خر على آشخصلها دلالات عدیدة ، إذ یجب أن ینحصر الأمر بین المكري و المكتري و لا یمكن أن یدخل
الخط ، و الحال أن عقد بیع الأصل التجاري یتضمن طرفا ثالثا و معطى لا یسمح باللجوء إلى مسطرة التصدیق 
على الإنذار ، و یبدو أن المستأنف علیه اختار الطریق الأسهل و لو على حساب القانون و ذلك اختصارا للوقت و 

د من إبداء قضوع حتى یتمكن كل طرف من أطراف العالمصاریف القضائیة و كان علیه اللجوء إلى قضاء المو 
ملاحظاته أما وأن المصادقة على الإنذار قرینة في حد ذاتها على سلامة الوثیقة هو مجرد كلام لا یستسیغه أي 

ان الحكم الابتدائي اعتمد على الأسباب المطعون فیها لاستصدار حكمه فیكون بذلك صائبوأمنطق قانوني سلیم ، 
لم یصادف فیه الصواب لأن الوثیقة المعتمد علیها لا تتماشى و فالشق المتعلق بالأداء امتعلق بالإفراغ أمفي شقه ال

زیادة عل كل ذلك فالمستأنف لم تكن له أیة علاقة بالمستأنف علیه و لم یسبق له أن ،64.99مقتضیات قانون 
لاستصدار الحكم بالأداء و اتعامل معه مما یزكي طلبه الرامي إلى الطعن بالزور الفرعي في الوثیقة المعتمد علیه
مس قبول الاستئناف لارتكازه المحكمة عندما اعتمدت هذه الوثیقة تكون قد عرضت حكمها للإلغاء لذلك فإنه یلت

م و بعد إلغاء الحكم المستأنف الحكم برفض الطلب و تحمیل المستأنف علیه الصائر و یعلى أساس قانوني سل
.       أرفق المقال بنسخة من الحكم المطعون فیه مع غلاف تبلیغ 

جاء 16/04/2014به بجلسة و بناء على المذكرة الجوابیة المدلى بها من طرف المستأنف علیه بواسطة نائ
في النازلة لاعتماد المحكمة مصدرة 46.66فیها أن المستأنف أسس استئنافه على الدفع بخرق مقتضیات القانون 

الحكم المطعون فیه على عقد بیع الحق التجاري إلا أنه تجدر الإشارة إلى أن الأمر اختلط على المستأنف فالدعوى 
في 08/04/2009بالرباط بتاریخ یةالصادر عن المحكمة التجار 1126عدد موضوع النقاش مؤسسة على الحكم

الذي قضى على المستأنف و شریكه بأداء واجبات الكراء على وجه التضامن و 2091/13/2008الملف رقم 
كتراة بإفراغ المحل موضوع الدعوى وهو الحكم الذي تم تنفیذه في مواجهتهما وعلى أساسه تم إفراغهما من العین الم

.و لا علاقة لدعوى المصادقة على الإنذار بالدعوى موضوع النقاش 

أصبح نهائیا و حائزا لقوة الشيء المقضي به بمقتضى شهادة 2091/13/2008أن الحكم الصادر في الملف كما
دعوى الحالیة المنازعة بشأن العلاقة الكرائیة أو السومة الكرائیة في الوعدم الاستئناف المدلى بها في الملف ، 

لم یدل بما یثبت براءة خاصة وأنهتبقى غیر ذات قیمة و یتعین استبعادها و تبعا لذلك عدم اعتبار مزاعم المستأنف 
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الكرائیة المطالب بها و المحكوم بها في الحكم المستأنف لذلك فإنه یلتمس رد دفوعات المستأنف تذمته من الواجبا
.زها على أساس و تأیید الحكم المستأنف و تحمیل المستأنف الصائرلعدم ارتكا

فتقرر اعتبار الملف جاهزا و حجزه 07/10/2015و بناء على إدراج  الملف بجلسات آخرها جلسة 
.  21/10/2015للمداولة للنطق بالقرار لجلسة 

محكمــة الاستئـناف
أعلاه تأنف أسباب استئنافه وفق ما سطر حیث عرض المس

داء واجبات الكراء المترتبة بذمة المكتري حیث یتبین بالرجوع لوثائق الملف أن الامر یتعلق بدعوى رامیة لأ
وذلك عن 08/04/2009الصادر بتاریخ 1126بمقتضى الحكم عدد المستأنف بعد الحكم علیه بالاداء و الافراغ

تنفیذا للحكم المذكور مما یكون معه الدفع بخرق مقتضیات المدة الفاصلة بین تلك المحكوم بها وتاریخ افراغ المحل
.المتعلق بالتصدیق على الانذار غیر مؤسس 64- 99القانون رقم 

فراغ داء والإصل التجاري لان الطعن الحالي لا ینصب على الحكم بالأوحیث انه لامجال لمناقشة عقد بیع الأ
بعدما اعتبرت المحكمة العلاقة الكرائیة قائمة بین ق ما تم بیانه حقة وفداء عن المدة اللآنما یتعلق بالحكم بالأإ و 

.مما یتعین معه رد الدفع المثار في هذا الصدد الطرفین استنادا للحكم المذكور 

وحیث لایوجد بالملف ما یفید أداء واجبات الكراء المطلوبة كما أن المكتري ملزم بأداء الكراء مقابل انتفاعه 
.ا یتبین معه أن الحكم المستأنف كان صائبا عندما قضى علیه بأدائها بالعین المكراة مم

وحیث یتبین مما سبق أن أسباب الاستئناف غیر جدیرة بالاعتبار مما یتعین معه رد الاستئناف وتأیید الحكم 
.المستأنف 

. وحیث یتعین تحمیل المستأنف الصائر 
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لهــذه الأسبـــاب
حضوریاوهي تبت انتهائیا علنیا و التجاریة بالدار البیضاءمحكمة الاستئناف تصرح 

بقبول الاستئناف:في الشكــل

.بتأیید الحكم المستأنف مع تحمیل المستأنف الصائر:الموضوعفي

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

الضبطةكاتبةالمقرر ةالمستشار ةالرئیس



م               / ر 

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 
البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت
2015/10/27بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة

:القرار الآتي نصهفي جلستها العلنیة 

في شخص ممثلها القانونيالمحدودةسؤولیةمالاتذركةللبناء ش11شركة  بین 
محمد باقشام المحامي بـهیئة أكادیر ا الأستاذینوب عنه

من جهةةمستأنفاهصفتب
في شخص ممثلها القانونيشركة مساهمة22شركة  وبین 

المحامي بـهیئة الدار البیضاء محمد بنیسالأستاذا ینوب عنه
.من جهة أخرىاعلیهمستأنفا اهصفتب

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

5326: رقمقرار
2015/10/27: بتاریخ

2015/8202/2866: ملف رقم
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.على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملفبناء
29/09/2015استدعاء الطرفین لجلسة بناء على و

من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
.المدنیة

.انونوبعد المداولة طبقا للق
تستأنف 14/05/2015للبناء بواسطة دفاعها بمقال استئنافي مؤدى عنه بتاریخ 11حیث تقدمت شركة 

في الملف 1131تحت رقم 02/02/2015بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 
مع الفوائد القانونیة من ) درهم29.614.80(و القاضي علیها بأدائها لفائدة المدعیة مبلغ 9956/6/2014رقم 

.تاریخ الطلب و بجعل الصائر على عاتقها ورفض الباقي
:في الشكــل

مصرحة أن الاستئناف وقع 27/04/2015اعتبرت الطاعنة أن الحكم المطعون فیه بلغ لها بتاریخ حیث 
.داخل الأجل القانوني

لكن حیث أن الثابت من خلال تأشیرة صندوق المحكمة التجاریة بالدار البیضاء أن المقال الاستئنافي لم 
هو بتاریخ إیداع المقال الاستئنافي أمام لأن العبرة أي خارج الأجل 14/05/2015یودع أمامها إلا بتاریخ 

القانون رقم 18نصوص علیه في المادة المحكمة المصدرة للحكم مما یكون معه الاستئناف قدم خارج الأجل الم
المتعلق بإحداث المحاكم التجاریة التي تنص على أنه تستأنف الأحكام الصادرة عن المحكمة التجاریة 53/95

و ما یلیه من 134یوما من تاریخ تبلیغ الحكم طبقا للإجراءات المنصوص علیها في الفصل 15داخل أجل 
.م.م.ق

.ح بعدم قبول الاستئناف مع إبقاء الصائر على رافعهو حیث یتعین لذلك التصری

لهــذه الأسبـــاب

.و حضوریاعلنیاا وهي تبت انتهائیمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 
رافعهعلىالصائرابقاءمعالاستئنافقبولبعدم:في الشكــل

.صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشةوبهذا
كاتب الضبطالمقرر           المستشارالرئیس           



ه/ص

المحفـوظ بكتابـة الضبـطالقرارأصل 

البیضاءبالدارالتجاریةالاستئنافمحكمةـب

و طبقـا للقـانونباسـم جلالـة الملــك

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءأصدرت

2015/10/28بتاریخ 

:وهي مؤلفة من السادة

:الآتي نصهالقرارفي جلستها العلنیة 
داع والتدبیرفي شخص ممثلها القانونيیشالة ش م تابعة لصندوق الا11شركة  بین 

المحامي بـهیئة فاس  الجامعينبیل صبورنائبها الأستاذ
من جهةمستأنفا ه صفتب

عزیز22السید وبین 
33مراد السید 

المحامي بـهیئة الرباطعمر محمود بنجلوننائبهما الأستاذ 
.من جهة أخرىعلیه مستأنفا ه صفتب

المملكة المغربیة
وزارة العدل والحریات

التجاریةالاستئنافمحكمة
البیضاءبالدار

5353: رقمقرار
2015/10/28: بتاریخ

2015/8202/3614: ملف رقم



3614/8202/2015ملف رقم 

2/7

.المدرجة بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق 
.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف

.30/9/2015واستدعاء الطرفین لجلسة 
من قانون المسطرة 429وما یلیه و328من قانون المحاكم التجاریة والفصول 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

.المدنیة
.ة طبقا للقانونوبعد المداول

شالة بواسطة دفاعها الأستاذ نبیل صبور الجامعي بمقتضى مقال مؤدى عنه 11حیث  إستأنفت شركة 
تحت 30/4/2015الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالرباط بتاریخ 04/06/2015الرسم القضائي بتاریخ  

والقاضي بأداء المدعى علیها لفائدة المدعیین مبلغ 4854/8201/2014في الملف عدد   1775عدد   
.  درهم وتحمیلها الصائر ورفض الباقي5000.00درهم مقابل الأتعاب مع تعویض بمبلغ 1949400.00

:في الشكل

حیث إن الثابت من وثائق الملف أنه جاء خالیا مما یفید تبلیغ الحكم المستأنف للطاعنة  مما یكون معه 
. الإستئناف قد قدم وفق الشكل القانوني صفة وأداء وأجلا ویتعین قبوله

:في الموضوع

تاذ محمود من وثائق الملف والحكم المطعون فیه ان الطرف المدعي تقدم بواسطة دفاعه الأسحیث یؤخذ 
عرضا فیه 12/12/2014عمر بنجلون لدى المحكمة التجاریة بالرباط بمقال مؤدى عنه الرسم القضائي بتاریخ 

من عقد 1حسب الفصل " باب الریاض" تعاقدا مع المدعى علیها من إنجاز مشروع 2012- 06-27بأنهما بتاریخ 
من القیمة %3,25بع الأشغال مقابل أتعاب تساوي الهندسة وذلك خلال عدة مراحل ومنها الدراسة والتصمیم وتت

من العقد وان الخدمتین الثانیة والثالثة قدمتا للمدعى علیها وأن الإتفاق تم 17.1الإجمالیة للمشروع حسب الفصل 
درهم كما ان المدعى 1949400,00درهم عن كل منهما أي ما مجموعه 974700,00على ان تتم تأذیة مبلغ 

المتعلق 964/2012بكل التصامیم والدراسات والسلطات المحلیة فتحت ملف الترخیص عدد علیها توصلت
بالمشروع وان المدعى علیها أدت خدمات الوقایة المدنیة وأنه رغم مرور ما یقارب السنتین فإن المدعى علیها 

ق المفوض القضائي إمتنعت عن أداء ما بذمتها رغم المحاولات الحبیة وتوصلها بإنذار غیر قضائي عن طری
وحیث إن تماطل المدعى علیها ألحق ضررا بهما اللذین استثمروا في الموارد 11/11/2014توصلت به بتاریخ 

البشریة والیات الهندسة والتصمیم من اجل انجاح المشروع كما انهما تنازلا عن مكافئة أولیة تؤدى عند النجاح في 
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اریین وذلك بحسن النیة وبمنطق التعامل الحسن والبناء ملتمسین قبول المباراة للقیام بالمشروع كمهندسیین معم
درهم كأتعاب متفق علیها 1949400,00علیها بأدائها لهما مبلغ الدعوى شكلا وموضوعا الحكم على المدعى 

درهم كتعویض عن الضرر المادي والمعنوي مع النفاذ المعجل وتعویض عن التماطل 1949400,00ومبلغ 
درهم عن كل یوم تأخیر المدعى علیها والصائر وأرفق المقال بنسخة من السجل 5000,00فیذ الحكم بمبلغ عن تن

التجاري ونسخة من العقد ونسخة من التصامیم والدراسات موضوعة لدى المدعى علیها نسخة من قائمة التصامیم 
نسخة من التوصیل بالأداء 2013-12- 11الموضوعة بالجماعة الحضریة لتمارة ونسخة من قرار الموافقة للجنة 

درهم على خدمة الوقایة المدنیة ونسخ من رسائل المطالبة بتأدیة الأتعاب ونسخة من محضر 119020,00بمبلغ 
.2014- 11- 11المفوض القضائي بتاریخ 

دفعت المدعى علیها بواسطة دفاعها بعدم إختصاص هذه المحكمة نوعیا للبث في 8/01/2015وبجلسة 
الطلب بإعتبار ان النزاع مدني صرف وإحتیاطیا ان الملف خال من أیة وسیلة اثبات وان العقد المدلى به لا یثبت 

لذي یستحقان من خلاله المبالغ الخیالیة شيء بخصوص قیام المدعیان بالعمل اسوى العلاقة التعاقدیة ولا یفید في 
المطالب بها وان الفواتیر المدلى بها هي من صنعهما وان خاتم المدعى علیها بالتوصل بمراسلات المدعین مذیل 

–لا تعتبر قبولا للمضمون المراسلة –بعبارة 

ى كون المدعى أوضحت فیه بانه فضلا عل2015- 01-13وبناء على ملتمس النیابة العامة المؤرخ في 
علیها شركة تجاریة ولا مصلحة لها في إثارة هذا الدفع لأن المحاكم التجاریة أنشأت لمصلحتها ولفائدتها فإن 
المستقر فقها وقضاء ان التاجر لا یمكنه رفع دعواه في مواجهة غیر التاجر سوى أمام المحكمة المدنیة بینما غیر 

لمحكمة المدنیة او التجاریة التاجر له الإختیار في رفع دعواه امام ا

.القاضي بإختصاصها نوعیا للبث في النزاع2015- 01-29وبناء على حكم المحكمة المؤرخ في 

والتي أوضحت 2015- 04-02وبناء على المذكرة الجوابیة المدلى بها من طرف المدعى علیها بجلسة 
لمقسمة على أشطر وان اي أداء لا یمكن أن یتم إلا من خلالها ان الطرف المدعي لم یثبت قیامه بتنفیذ بنود العقد ا

حسب كل شطر وان الوثائق المدلى بها صادرة عن المدعیین ولا قیمة لها في بعد القیام بإنجاز ماتم الإتفاق علیه 
.نازلة الحال ملتمسة رفض الطلب

ى بها من الطرف وبناء على مذكرة مستنتجات ختامیة مع الإدلاء بوثائق أصلیة ومطابقة للأصل المدل
والتي أوضح من خلالها ان العقد الرابط بینهما حدد في 2015- 4- 16المدعي بواسطة دفاعه والمدلى بها بجلسة 

250000000,00على اساس مبلغ إجمالي للمشروع یساوي %3,25اتعاب المهندسیین بنسبة 17.1الفصل 
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بتاریخ 06/2012درهم والتي تؤكدها الفواتیر رقم 8125000,00درهم وبهذا تكون اتعاب اجمالیة تساوي مبلغ 
من عقد 7و 6الموقعة من الأطراف في الدعوى ص 2014-07- 03بتاریخ 27/2014و 2012- 25-9

والحال ان %50یقسم الأتعاب إلى نصفین بنسبة 17.2وان الفصل 2012- 06- 26الهندسة الموقع بتاریخ 
التوقیع على العقد ومرحلة ثانیة مشكلة من التصامیم الأولیة مع وضع النصف الأول منقسم إلى مرحلة أولى وهي 

من المشاورة مع الشركات ملف الترخیص ومرحلة ثالثة تتجلى في تصامیم تفصیلیة مصادق علیها ومرحلة رابعة 
تصامیم من العقد وان المرحلة الأولى قد أدي عنها من طرف المدعى علیها وانهما قاما بعد ذلك بال7المهنیة ص 

والدراسات إلتزاما بالمرحلة الثانیة والثالثة من التعاقد وان المدعى علیها توصلت بهذه التصامیم بحجة قائمة الوثائق 
وشرعت هذه الأخیرة في 2013- 07- 26الموقع علیها من طرف الجماعة الحضریة لتمارة بتاریخ 99/12رقم 

حلة التنفیذیة للعقد اي المرحلة ما بعد الدراسة وان الإتفاق إعطاء التراخیص الضروریة من اجل الوصول إلى المر 
على المبلغ %10من العقد بنسبة 17.2على هذه الخدمة في المرحلة الثانیة والثالثة تم حسب مقتضیات البند 

درهم وان 1949400,00= 2× درهم 974700,00درهم لكل مرحلة اي 974700,00الإجمالي للأتعاب أي 
المؤشر علیها 211/13مع الإرسالیة 2012- 09-25بتاریخ 2012-06لاه فصلت في الفاتورتین رقم الأتعاب أع

-03بتاریخ 27/2014والفاتورة رقم 2المرحلة مطابقة لأتعاب 2013-9- 20من طرف المدعى علیها بتاریخ 
مطابقة لأتعاب 2014- 07- 09مؤشر علیها من طرف المدعى علیها بتاریخ 211/14مع الإرسالیة 07-2014

وانه بعد وضع التصامیم إجتمعت لجنة الترخیص للمشروع المتكونة من السلطات العمومیة و الجماعات 3المرحلة 
المتعلق بالمشروع وان المدعى علیها صاحبة المشروع أدت خدمات 964/2012الترابیة وفتح ملف الترخیص عدد 

فید ان مرحلة إنجاز الدراسة والتصامیم تمت بنجاح وأداء خدمات درهم وهو ما ی119020,00الوقایة المدنیة بمبلغ 
الوقایة المدنیة یعد مرحلة نهایة في إعطاء الترخیص للشروع في البناء وانها الضرر تابت من خلال خسارة في 
الوقت لتخلیهم عن قبول مشاریع أخرى وشرائهم الیات لتحمل المشروع ومصاریف الطباعة كما یتضح ذلك تم 

شهر 25درهم شهریا لمدة 15000,00واتیر الصادرة عن موردهم كما ان المشروع تطلب تشغیل مهندسة بأجرة الف
إنخراطها في الضمان الإجتماعي والتعامل بحسن نیة اقتضى تنازلهم عن مكافأة أولیة بقیمة وأداء واجب 
درهم للظفر بالمباراة بالإضافة إلى الضرر المعنوي ملتمسین الحكم وفق مقالهم الإفتتاحي مع النفاذ 350000

متین للوثائق ومن فاتورتین و المعجل مع تحمیل الصائر لمن یجب وأرفقوا المقال بنسخة أصلیة من العقد ومن قائ
مصورة من بیان الدفع للوقایة المدنیة ومن وصل الدفع للخزینة العامة ونسخة من محضر لجنة الترخیصات و 

فواتیر لشركة دریم كروب ونسخة طبق الأصل لشهادة الهندسة المعماریة ولبطاقة 3فاتورة لشركة صودیكوماب و 
.لوطنیةوبطاقة التعریف اCNSSالإنخراط في 
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-4- 16وبناء على مذكرة تعقیبیة مع الإدلاء بوثائق المدلى بها من طرف المدعیة بواسطة دفاعها بجلسة 
بمجرد التوقیع على العقد في حین ان المدعیان لم یتبثا لغایة یومه قیامهما %5والتي جاء فیها أنها أدت 2015

وسیلة إتباث ملتمسة بها وان الملف خال من أیة علیه بصورة العقد المستظهربعمل ما طیقا لما هو منصوص 
.درهم487500,00رفض الطلب وأرفقت المذكرة بفاتورة للمدعیین ووثیقة تحول مبلغ 

صـدر الحكـم المشـار إلیـه اعـلاه إسـتأنفته الطاعنـة شـركة لا فونسـییر شـالة 30/4/2015وحیث إنه بتـاریخ  
قالها الإستئنافي ان الحكم المطعون فیه لم یصادف الصواب بإعتبار ان المحكمة بواسطة دفاعها والتي أوردت في م

من مدونة التجارة  والتي لا یمكن إعتمادهما لغیر التاجر 334و 19إعتمدت فقط على فواتیر ومقتضیات المادتین 
ـــیس كـــذلك والمحكمـــة لمـــا إعتبـــرت  ـــر ل ـــاجر والحـــال ان هـــذا الأخی ـــواتیر المجـــردة واعتبـــرت المهنـــدس المعمـــاري ت الف

ومحاسبة المهندسین رغم أن لكل واحد محاسبته الخاصة كأشخاص طبیعیـین مهنیـین واعتمـدت فـواتیر مـن صـنعهما 
مـن مدونـة التجـارة وان ملـف النازلـة خـال مـن أیـة ورقـة یستشـف 619334تكون بذلك قـد خرقـت مقتضـیات المـواد 

لهـا بملـف النازلــة وبخصـوص البنـاء علــى أشـطر فقـد إعتــرف منهـا أن هنـاك محاسـبة وعللــت حكمهـا بـأمور لا وجــود 
المطلوب ضدهما من خلال مذكرتهما أن دعواهما تنصب فقط على الشطرین الثاني والثالث من العقـد ولـم یـدلیا بمـا 
یفید قیامهمـا بإنجـاز الشـطر الثـاني مـن هملهمـا طبقـا للعقـدین كمـا لـم یـدلیا بمـا یفیـد إنجـاز الشـطر الثالـث مـن العمـل

وبــذلك 3:7/2014بتــاریخ 27/2014ورفــم 25/9/2012بتــاریخ 6/2012والمحكمــة اعتمــدت علــى فــاتورتین رقــم 
.یكون الحكم غیر مصادف للصواب ویتعین إلغاءه والحكم من جدید برفض الطلب

بناء على المـذكرة الجوابیـة المـدلى بهـا مـن طـرف المسـتأنف علیهمـا بواسـطة دفاعهمـا والتـي عرضـا فیهـا أنـه
بخصوص الإختصاص فقد حسم القضاء في هذا الدفع برده من خلال الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالربـاط 

القاضــي بالإختصــاص والــذي تــم تبلیغــه 4854/8201/2014فــي الملــف رقــم 75تحــت عــدد 22/1/2015بتــاریخ 
العقـد ثابـت قانونـا وموقـع بـین الطـرفین للطاعنة التي لم تستأنفه بعد مرور الأجل القانوني لذلك وبخصوص العلاقة ف

ومؤشر على كل صفحاته من أجل إنجاز المشروع باب الریاض 27/6/2012في الدعوى بخاتمهما الرسمي بتاریخ 
ـــة الصـــخیرات تمـــارة وان الفصـــل  ـــه یحـــدد اتعـــاب المهندســـین بنســـبة1.17فـــي عمال ـــغ 3.25من ـــة مـــن المبل فـــي المائ

ـــذي یســـاوي  درهـــم التـــي تؤكـــدها 8125000.00درهـــم اتعـــاب اجمالیـــة ومبلـــغ 250000000الإجمـــالي للمشـــروع ال
الموقعـة مـن أطـراف الـدعوى 03/7/2014بتاریخ 27/2014والفاتورة 25/9/2012بتاریخ 06/2012الفاتورة رقم 

وان المرحلـــة الأولـــى أدت عنهـــا المســـتأنفة وتعتبـــر دلیـــل علـــى أن كـــل مرحلـــة تـــؤدى علـــى حـــدة وان العارضـــان قامـــا 
الموقع علیها من طرف المسـتأنفة 99/12لتصامیم والدراسات التي توصلت بها المستأنفة بحجة قائمة الوثائق رقم با

مما یثبت تنفیذ المرحلة الثانیـة كمـا ان السـلطات الاجاریـة توصـلت 31/7/2012في شخص مهندس الشركة بتاریخ 
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موقــع علیهــا مــن طــرف الجماعــة الحضــریة لتمــارة ال203/13كــذلك بالدراســات والتصــامیم حســب قائمــة الوثــائق رقــم 
ـــاریخ  ـــى المرحلـــة 26/7/2013بت ـــراخیص الضـــروریة مـــن أجـــل الوصـــول إل وشـــرعت هـــذه الســـلطات فـــي إعطـــاء الت

التنفیذیـــة للعقـــد أي المرحلـــة مـــا بعـــد الدراســـة كمـــا أن لجنـــة التـــرخیص صـــادقت علـــى المشـــروع حســـب محضـــر لجنـــة 
لصـخیرات وأن المسـتأنفة أدت مبـالغ الوقایـة المدنیـة التـي تعتبـر المرحلـة النهائیـة المشاریع الكبـرى للوكالـة الحضـریة ل

.           في نسطرة الترخیص ملتمسین رد الإستئناف وتأیید الحكم المطعون فیه

تخلــف نائــب المســتأنفة رغــم التوصــل بكتابــة الضــبط ونائــب 30/9/2015بنــاء علــى إدراج القضــیة بجلســة 
28/10/2015غم الإعلام وتقرر حجز القضیة للمداولة لجلسة المستأنف علیهما ر 

محكمة الإستئناف

بكون الحكم المطعون فیه بإنعدام صفة المدعى علیهما و حیث تمسكت الطاعنة بموجب مقالها الإستئنافي 
مــن مدونــة التجــارة والحــال انــه لا یمكــن 334و 19مقتضــیات المــادتین مخالفــة لإعتمــد فقــط علــى فــواتیر مجــردة و 

ن هنـاك أن ملف النازلة خال من أیة ورقة یستشف منهـا أالإعتداد بمقتضیات هذه المادة بالنسبة لغیر التاجر مؤكدة 
ن الشـطر أعملهمـا و نجاز الشطر الثاني من إن المطلوب ضدهما لم یدلیا بما یفید قیامهما بأمحاسبة تم الإدلاء بها و 

.الثالث غیر قابل للتغییر والفواتیر المدلى بها عدیمة القیمة

فـإن البـین مـن وثـائق الملـف غیـر التجاریـة صـفة المسـتأنف علیهمـا بلكن حیث إنه بخصوص الدفع المتعلـق 
وعیــا والقاضــي بإختصــاص المحكمــة ن29/01/2015ا الــدفع تــم الحســم فیــه بمقتضــى الحكــم الصــادر بتــاریخ ذن هــأ

.للبت في النزاع القائم بین الطرفین مما یبقى معه الدفع في هذا الشق غیر منتج ویتعین رده

وحیـــث ان مـــا تمســـكت بـــه الطاعنــــة بخصـــوص الفـــواتیر المجـــردة فـــإن الثابــــت مـــن وثـــائق الملـــف وخاصــــة 
ـــرابط بـــین الطـــرفین أن17.1مقتضـــیات المـــادة  ـــد ال ـــى تحدیـــدهـــذین الأخیـــرینمـــن العق أتعـــاب الدراســـة تراضـــیا  عل

250000000.00قیمــة الإجمالیــة للمشــروع  المحــددة فــي الفــي المائــة مــن 3.25والتصــمیم وتتبــع الأشــغال بنســبة 

.درهم

وحیــث لمــا كــان الثابــت مــن وثــائق الملــف أن الطــرف المســتأنف علیــه قــام فعــلا بإنجــاز العمــل المكلــف بــه 
وكــذا قائمــة التصــامیم والدراســات التــي 11/12/2013المــؤرخ فــي حســبما یبینــه قــرار لجنــة دراســة المشــاریع الكبــرى 

والتي لم تكن محل أي طعن جدي مـن طـرف 25/07/2013وضعت لدى مصالح الجماعة الحضریة لتمارة بتاریخ 
.الطاعنة
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وحیث إن المستأنف علیهما اللذان أنهیا المرحلتین الثانیة والثالثة من المشروع المكلفان بإعداد تصامیمه 
في 3.25مضروبة في نسبة 250000000ودراساته فإنهما یستحقان حسبما تضمنه العقد الرابط بین الطرفین 

درهم عن كل مرحلة من الإنجاز تضاف إلیها مبلغ ضریبة القیمة المضافة 8125000.00المائة لیصبح المبلغ 
لمبلغ المحدد بالفاتورتین موضوع درهم عن كل مرحلة وهو ا974700في المائة لیصبح المبلغ النهائي هو 20

.06/2012و و027/2014الطلب عدد 

لم اوحیث إن الطاعنة لم تدل بما یناقض ما ورد بالوثائق المستدل بها من طرف المستأنف علیهما كما أنه
ذارها بذلك علاه رغم إنأتدل بما تثبت به أدائها أي مبلغ مستحق لفائدة هذین الأخیرین عن الفاتورتین المشار إلیهما 

ما إنتهى إله الحكم المطعون فیه أن مما تبقى معه المدیونیة ثابتة و 11/11/2014وتوصلها بالإنذار بتاریخ 
.بخصوصها مصادف للصواب ویتعین تأییده

الأسبـــــابلـهذه

:وحضوریاعلنیاإنتهائیاتبتوهيالبیضاءبالدارالتجاریةالإستئنافمحكمةفإن

.الإستئنافقبول: الشـــكلفي

.الصائرالطاعنةوتحمیلالمستأنفالحكمبتأیید: الـجوهــرفي

.المناقشةفيشاركتالتيالهیئةبنفسأعلاهوالسنةوالشهرالیومفيالقرارصدروبهذا

الضبطكاتبالمقررالمستشارالرئیس
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