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فـــــي شـــــخص رئـــــیس وأعضـــــاء مجلســـــها .6شـــــركة التـــــامین -2
الأداري.

كة استغلال الموانئ(مرسى المغرب) ش.م.شر -3

ینوب عنها الأستاذ المهدي الدیوري المحامي بهیئة الدارالبیضاء.

من جهة أخرى.ممستأنفا علیهمبوصفه

ملــــف عــــدد 20/12/2012الصــــادرین بتــــاریخ 1293و 1295بنــــاء علــــى قــــراري محكمــــة الــــنقض عــــدد 
القاضـیین بـنقض القـرار الاسـتئنافي وإحالـة الملـف علـى 938/3/1/2011والملف عـدد 672/3/1/2011

المحكمة المصدرة له للبت فیه من جدید بواسطة هیئىة أخرى.
بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء
بعدة جلسات.واستدعاء الطرفین 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول ریــة مــن قــانون المحــاكم التجا19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

تقــدم ربــان البــاخرة رویــس ومــن معــه بواســطة نــائبهم بمقــال اســتئنافي 01/07/2010بتــاریخ 
ــــدار البیضــــاء بتــــاریخ  مــــؤدى عنــــه طعــــن بموجبــــه فــــي الحكــــم الصــــادر عــــن المحكمــــة التجاریــــة بال

وروس 2القاضي باداء المـدعى علـیهم ربـاني البـاخرتین 5149/6/2009م ملف رق12/4/2010
ـــــغ  ـــــة مبل ـــــدة المدعی ـــــدتیریان اكســـــبریس ســـــیرفیس واركـــــاس تضـــــامنا لفائ وشـــــركة الملاحـــــة ایســـــت می

درهـم مـع الفوائـد القانونیـة مـن تـاریخ الطلـب وتحمـیلهم 1.253.302،73التعویضات الاجمالیة وهو 
رفض الطلب في مواجهة شركة مارسى ماروك.الصائر وبرد باقي الطلبات وب

في الشكـــل:
حیــــث قــــدم الاســــتئناف وفــــق صــــیغه القانونیــــة صــــفة واجــــلا واداء الامــــر الــــذي یتعــــین معــــه 

التصریح بقبوله شكلا.



704/2013/9رقم الملف : 

3

وفي الموضــوع:
5تفیـــد الوقـــائع كمـــا انبنـــى علیهـــا الحكـــم المســـتانف والمقـــال الاســـتئنافي ان المدعیـــة شـــركة 

قامـت باسـتیراد بضـاعة متكونـة مـن فـول أنهـالتصدیر تقدمت بمقال افتتاحي تعرض فیـهللاستیراد وا
سوداني مقشر مصري من دولة مصر والتي تم شراؤها من مؤسسة الشادلیة التجاریـة للتصـدیر وانـه 

كـــیس مـــن الفـــول 2080داخـــل حـــاویتین تـــم ملؤهمـــا ب1تـــم نقـــل هـــذه البضـــاعة علـــى ظهـــر البـــاخرة
درهــم وان البضــاعة وصــلت الــى مینــاء 52000،00لــغ وزن مجمــوع الاكیــاس ي المقشــر یبالســودان

ووضعت رهن اشارة 2على ظهر باخرة اخرى وهي بیونییر 26/11/2008الدار البیضاء بتاریخ 
لي نتیجة تسرب بان البضاعة اصابها عوار وفساد عوانه لوحظ18/12/2008المرسل الیه بتاریخ 

البحریـــة فقـــام المعشـــر ببعـــث التحفظـــات لشـــركة الملاحـــة وتـــم اجـــراء خبـــرة المیـــاه الیهـــا اثنـــاء الرحلـــة 
حضـــوریة علـــى یـــد الخبیـــر ســـمیر بنشـــعلال والـــذي اكـــد مـــن جهتـــه ان المیـــاه تســـربت الـــى الحاویـــات 

وتبللت البضاعة المنقولة عن كاملها.
ضـاعة وان مصالح زجر الغـش والمراقبـة التابعـة لمدیریـة الجـودة بالمبنـاء قامـت بمصـادرة الب

الابحـاث والدراســات وان عــد اجـراء التحالیــل و بعـدما ثبـت لــدیها فسـادها وعــدم صـلاحیتها للاسـتعمال ب
باعتبارهم متدخلین في عملیة النقل ثابتة ولا غبار علیها وان مبلغ التعویض مسؤولیة المدعى علیهم 

درهـم 1.138.776،00دولار امریكي حسب تقریـر الخبیـر وهـو مـا یعـادل مبلـغ 129.480،00هو 
مصـاریق اضـافیة بلـغ بالسـعر الصـرف المعمـول بـه بتـاریخ وصـول البضـاعة كمـا ان العارضـة ادت 

كما هو ثابت من خلال الفاتورة رفقتـه وترتیبـا علـى ذلـك فانهـا تلـتمس الحكـم 42526،13مجموعها 
علــــــى المــــــدعى علــــــیهم بــــــادائهم جمیعــــــا علــــــى وجــــــه التضــــــامن مبلــــــغ التعــــــویض الاجمــــــالي وقــــــدره 

درهم جراء تفویت فرصة الربح والصائر.100.000،00وتعویض بقدر 1.181.302،73
مفادها 2و1وبناء على المذكرة الجوابیة المقدمة من طرف المدعى علیها رباني الباخرتین

مـن اتفاقیـة هـامبورغ وهـو مـا 19ان المدعیة لـم تـدل برسـالة التحفظـات كمـا تـنص علـى ذلـك المـادة 
قبــول الــدعوى خرقــا للمــادة المــذكورة، وان شــركة اســتغلال المــوانئ لــم تتخــذ یســتدعي التصــریح بعــدم

كــان مطــابق لمــا هــو مــدون فــي ســند الشــحن وانــه تحفظاتهــا تحــت الروافــع وهــو مــا یعنــي ان التســلیم 
یفتــرض ان الخطـــأ حصـــل اثنـــاء الفتـــرة التـــي كانـــت فیهـــا البضـــاعة تحـــت عهـــدتها وهـــو مـــا یســـتدعي 

الحاویـات وان الربـان سـلم الحاویـات الـى شـركة ئوان النقل عن طریق ملـتحمیلها وحدها المسؤولیة 
اســتغلال المــوائئ وهــي مختومــة بالرصــاص وان مســؤولیة الناقــل منعدمــة لعــدم علمــه بمــا كــان داخــل 

وهـي حاویـة مقفلــة، وان الخبـرة انجـزت فـي تـاریخ لاحـق عـن تــاریخ الحاویـة وكـان یجهـل مـا بـداخلها 
حضوریة بعد حوالي شهر من عملیة الافراغ وان الدعوى التي اقیمـت علـى التفریغ هي لیست بخبرة 

بصـفته 1غیر مقبولة لانعـدام الصـفة وذلـك ان سـند الشـحن یشـیر الـى ربـان البـاخرة2ربان الباخرة 
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ولــتمس التصــریح باخراجهــا مــن الــدعوى وتحمیــل 2الناقــل و لا یوجــد مــا یفیــد التــزام ربــان البــاخرة 
وانئ المسؤولیة.شركة استغلال الم

وبناء على المذكرة الجوابیة المقدمة من طرف شـركة التـامین اطلطـا باعتبارهـا مؤمنـة شـركة 
من اتفاقیة 4استغلال الموانئ مفادها ان هذه الاخیرة لیست بطرف في عقد النقل وانه حسب المادة 

ن فیهـا البضـاعة فـي مینـاء هامبورغ فان مسؤولیة الناقل البحري تبقى قائمة في ابـان الفتـرة التـي تكـو 
الشــحن او مینــاء الافــراغ او اثنــاء النقــل البحــري او اثنــاء النقــل وان الخســائر المتحــدث عنهــا كانــت 
نتجیـة بالمینـاء والـتمس الحكـم بـاخراج العارضـة مـن الـدعوى وان المدعیـة لـم تحـرم مقتضـیات المــادة 

م التحفظــات فــان شــركة اســتغلال مــن القــانون التجــاري البحــري المغربــي وانــه بخصــوص انعــدا262
المــــوانئ لا یمكنهــــا الاطــــلاع مــــا بــــداخل الحاویــــة وخاصــــة انهــــا كانــــت مختومــــة وان الخبــــرة لیســــت 

.بحضوریة وانجزت في غیبتها
وبنـــاء علـــى المقـــال الاضـــافي الـــذي تقـــدمت بـــه الشـــركة المدعیـــة مفادهـــا انهـــا انفقـــت مبـــالغ 

وتتمثل هـذه المبـالغ فـي المصـاریف التبـي انفقتهـا اضافیة وذلك قصد التخلص من البضاعة المعیبة 
قصـد الــتخلص مـن البضــاعة المعیبـة وتتمثــل هـذه المبــالغ فـي المصــاریف التـي انفقتهــا قصـد اتلافهــا 

درهـــم واتمســـت الحكـــم باضـــافة هـــذه المبـــالغ الـــى جانـــب المبـــالغ المطلوبـــة فـــي 72.000،00وبلغـــت 
المقال الافتتاحي للدعوى.

دخال اللـذان تقـدمت بهمـا المدعیـة تلـتمس مـن خلالهمـا ادخـال كـل مـن وبناء على مقالي الا
مسؤولة عن تبـدیل البـاخرة التـب تـم علـى متنهـا توصـیل البضـاعة شركة اركاس لكونها بدورها تكون 

والتمست ادخال شركة اركاس في الدعوى.2بالباخرة 1بحیث تم تغییر الباخرة
المطعون فیه والمشار الى منطوقه اعلاه. وانه بعد انتهاء المناقشة صدر الحكم 

اســتانفه المحكــوم علــیهم واسســوا اســتئنافهم فــي انهــم اثــاروا عــدة دفوعــات وجیهــة وان الحكــم 
فــي كــل مــن الفصــل المنصــوص علیهــاالتحفظــات المســتانف لــم یجــب عنهــا وهــي اولا انعــدام رســالة 

ه المـادة الاخیـرة تفـرض علـى المرسـل مـن اتفاقیـة هـامبورغ فهـذ19من القانون البحـري والمـادة 262
الیه تقدیم احتجاج داخل اجل لا یتجاوز من یوم العمل الثالث لتسلیم البضائع الیه.

ي یسـتفید مـن قرینـة التسـلیم مطـابق في حالـة عـدم القیـام بهـذا الاجـراء فـان الناقـل البحـر هوان
لقــانون البحــري والمــادة مــن ا262بانعــدام رســالة التحفضــات المنصــوص علیهــا فــي كــل مــن الفصــل 

من اتفاقیة هـامبورغ فهـذه المـادة الاخیـرة تفـرض علـى المرسـل الیـه تقـدیم احتجـاج داخـل اجـل لا 19
یتجاوز من یوم العمل الثالث لتسلیم البضائع الیه.

وانه في حالة عدم القیام بهذا الاجراء فـان الناقـل البحـري یسـتفید مـن قرینـة التسـلیم مطـابق، 
من مدونة التجارة تنص بدورها علـى ان المرسـل الیـه 472ر الملاحظة الى ان المادة كذلك انه تجد
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المنقولـة ووصـفها ولـو علیه ان یقوم عند التسلیم باجراء فحص بحضور الناقل لاثبات حالـة الاشـیاء 
لم تظهر ایة علامة خارجیة تدل على اصابتها بعوار.

قـــد نـــازع فـــي هـــذا الـــدفع بســـبب ان خبـــرة وان الطـــرف المـــدعي فـــي المرحلـــة الابتدائیـــة كـــان 
ـــین الطـــرفین عمـــلا بمقتضـــیات الفقـــرة الثالثـــة مـــن المـــادة  مـــن اتفاقیـــة 19حضـــوریة قـــد جـــرت مـــا ب

وان هــذا لــیس بصــحیح لانــه إذا كانــت قــد اجریــت بصــفة مشــتركة مــا بــین الطــرفین عملیــة هــامبورغ.
الحاجـــة الـــى توجیـــه الاخطـــار معاینـــة او فحـــص لحالـــة البضـــائع وقـــت تســـلیمها للمرســـل الیـــه انتفـــت

وجـود معاینـة مشـتركة مـا بـین الناقـل والمرسـل -1وان هذا الاسـتثناء یتوقـف علـى شـرطین:الكتابي.
وان هـذین الشـرطین معـا غیـر ان تتم هذه المعاینة وقت تسلیم البضاعة الى المرسل الیـه.-2الیه.

ـــة الحالیـــة. ـــوفرین فـــي النازل ـــالرجوع لتقریـــر الســـید مت ـــه ب ـــه فـــي المرحلـــة وان ـــن شـــعلال المعتمـــد علی ب
بمفردهـا.5الابتدائیة ستلاحظ بانه قد اشار في الصفحة الاولى بانه تم تعیینه مـن طـرف شـركة ال

وانه لم یشر لا من قریـب ولا مـن بعیـد الـى انـه قـد تـم كـذلك انتدابـه مـن طـرف الناقـل البحـري وحتـى 
انـه بالنسـبة للناقـل البحـري یتعلـق بـاجراء مشـترك.المـذكورة واعتبـار ان الامـر 3یمكن تطبیق الفقـرة 

فانـــه كـــان ممـــثلا مـــن طـــرف مكتـــب احرضـــان، الشـــیئ الـــذي یثبـــت علـــى ان الامـــر لا یتعلـــق بخبـــرة 
وأن كـــون احــد الخبیـــرین او كلاهمـــا قــد قامـــا باســتدعاء بقیـــة الاطـــراف لــیس مـــن شـــانه ان مشــتركة.

19یكفـــي للمحكمـــة الرجـــوع للمـــادة وانـــه مـــن جهـــة اخـــرىیعطـــي لمعاینتـــه وصـــف تقریـــر مشـــترك.

وان للملاحظة بأنها تتضـمن شـرطا اخـرا الا وهـو اجـراء المعاینـة وقـت تسـلیم البضـائع للمرسـل الیـه.
بینما كانت البضاعة قـد افرغـت مـن البـاخرة 22/12/2008المعاینة في النازلة الحالیة قد تمت یوم 

الفاصـل الزمنـي الطویـل یتنـافى كــذلك ان هـذاأي مـا یقـرب مـن شـهر مـن قبــل.24/11/2008یـوم 
وفیمــا یخــص انعــدام تحفظــات شــركة واحتیاطیــا مـع رغبــة المشــرع فــي ان تــتم المعاینــة وقــت التســلیم.

فعــوا كــذلك بكــون شــركة اســتغلال المــوانئ (مرســى المغــرب) لــم فــان العارضــین داســتغلال المــوانئ:
ع اثبــات ان شــركة اســتغلال المــوانئ امــا ســیق-وانــه امــر مــن امــرین:تاخــد أي تحفــظ تحــت روافــع.

امــا ســوف لا یقــع الادلاء بهــذه وهــذا الحــال تكــون مســؤولیتها اخــدت تحفظــات تحــت الروافــع، وفــي 
مـن 4التحفظات وفـي هـذا الحـال فـان مسـؤولیتها سـتكون قائمـة وان هـذه القاعـدة مقتبسـة مـن المـادة 

اســتغلال المــوانئ مــن كــل مســؤولیة وان الحكــم الابتــدائي رغــم ذلــك اعفــى شــركة.اتفاقیــة همبــورك
وانــه لا وجــود مطلقــا لایــة بســبب ان ربــان البــاخرة هــو الــذي قــام برســل البضــاعة الــى المرســل الیــه.

عملیة تسلیم واكبر دلیل على ذلك هو ان الخبیر المعـین مـن طـرف شـركة التـامین قـد قـام باجراءاتـه 
N Tمـا یقـوم بـه شـهر بعـد بمخـزن شــركة اسـتغلال المـوانئ  C. أن البضـاعة لـم تكـن بالتـالي قــد

ان الحكـم الابتـدائي اعتمـد علـى راي وسلمت للمرسل الیه والا لما تمت معاینتهـا بـالمخزن المـذكور 
الخبیــر المعــین مــن طــرف المدعیــة فــي حــین ان هــذا الــراي لا یمكــن اخــده بعــین الاعتبــار وكــذا ذو 

لان ان یبــرر رایــه انــه كــان یجهــل كــل وانــه كیــف یمكــن للخبیــر الســید بــن شــعطــابع مجــاني محــض.
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شیئ عن عملیة الافراغ وعن حالة البضاعة عند افراغها وخلال مدة الشهر التي سبقت تاریخ القیام 
ة بسبب فقط ان كل وان الحكم الابتدائي قد اعفى شركة استغلال الموانئ من كل مسؤولیباجراءاته.

كوجود ضـغوطات او اعوجاجـات اومعاینـة لا ینصب الا على المظهر الخارجيتحفظ صادر عنها 
وأن مــا قیـــل عـــن شـــركة اســتغلال المـــوانئ یمكـــن ویجـــب ان ان الاختــام او الرصـــاص تـــم تزعمهمـــا.

ینطبــق ذلــك علــى الربــان بانــه فــي نفــس الوضــعیة ذلــك انــه قــد تســلم الحاویــة علــى حالتهــا ودون ان 
جـد داخلهـا مجهولـة ولا یمكـن حتـى یكون بامكانه ان یبدي أي تحفظ بما ان البضـاعة التـي كانـت تو 

وان هذه النقطة من اهمیة بما كـان مـع ان الحكـم الابتـدائي صـرف النظـر او معاینتها.منها قالتحق
عنها واعتبر بان شركة الملاحة مسؤولة عن الضرر لسبب ان سند الشحن یخلو من أي تحفظ وهو 

مایعرف بسند الشحن النظیف.
الــى مــذكرة الشــحن ســتلاحظ بانهــا لا تحمــل أي اثــر لشــرط ان محكمــة الاســتئناف برجوعهــا 
یشهد فیه اربان بنظافة البضاعة.

وان هـــذا الشـــرط ســـیكون مســـتحیلا للاســـباب الســـالفة الـــذكر ذلـــك ان الربـــان لـــم یطلـــع علـــى 
البضاعة ولم تعـرض علیـه ذلـك انهـا كانـت توجـد داخـل حاویـة مقفلـة بالرصـاص یجهـل كـل 

طـروح هـو معرفـة متـى حـدث هـذا البیـي هـل قبـل الشـحن او شیئ عنهـا حیـث ان السـؤال الم
عند الشحن او خلال فترات النقل البریة والبحریة او عند الافراغ او بعد الافراغ.

وفیما یخص عدم صلاحیة الخبرة ان العارضین قد الحوا علـى كـون خبـرة السـید بـن شـعلال 
ن ذلـك بانهـا منعدمـة الاثـار لم تتم الا ما یقرب مـن شـهر بعـد عملیـة الافـراغ مستخلصـین مـ

انه یستخلص من البیانـات السـالفة الـذكر ان ، فیما یخص النقل بواسطة الحاویاتوالفائدة.
النقل بواسطة حاویات من شانه في جمیع الاحوال ان یعفي الناقـل مـن كـل مسـؤولیة لسـبب 

ى حالتهـا الاطـلاع علـى البضـاعة التـي تبقـى علـبسیط وهو انه لم یطلع ولم یكن في وسعه 
داخــل الوعــاء الحدیــدي المعنــي بــالامر الــى ان یــتم كســر الاختــام الرصاصــیة بعــد الافــراغ.

وان العارضـین مـن اجـل اتمـام دفـاعهم یشـرون الـى ان واحتیاطیا جدا: فیمـا یخـص الصـفة:
كرة الشحن في حین ان تذ2وربان الباخرة 1خطأ على كل من ربان الباخرةقدمتالدعوى 

أن . "2انـه لا وجـود لایـة تـذكرة شـحن تتعلـق بالبـاخرة ". تعلق بالبـاخرة "روس"المدلى بها ت
اتجـاه ربــان ان الـدعوى غیـر مقبولـة:.2تقریـر الخبـرة مثـل بقیـة الوثـائق تشـیر الـى البـاخرة 

2اتجـاه ربـان البـاخرة الباخرة" روس" نظرا لكون الوثـائق المـدلى بهـا لا تتعلـق بهـذه البـاخرة.

ان هـذا مـن شـانه ان یجعـل الطلـب تتعلـق بهـذه البـاخرة.لادلاء بایة تذكرة شـحن نظرا لعدم ا
غیر مقبول اتجاه العارضین معا.

وان الحكم الابتدائي رغـم ذلـك اعتبـر الربـانین مسـؤولین مسـؤولین بالتضـامن بسـبب ان سـند 
عته ة تســلیم بضــاالشـحن صــدر عــن الربـان الاول كمــا ان الربــان الثـاني هــو الــذي قـام بعملیــ



704/2013/9رقم الملف : 

7

یتمسـكون بمقتضـیات ا جـدا: فیمـا یخـص تحدیـد المسـؤولیة فـإنهم واحتیاطیـالى المرسل الیها 
وحـدة حسـابیة 835مـن اتفاقیـة هـامبورغ والتـي تحـدد مسـؤولیة الناقـل بمبلـغ یعـادل 6المادة 

عن كل طرد او وحدة الشحن.
ف والحكم من جدیـد ن الحاویة تعتبر بمثابة وحدة شحن لذلك یلتمسون إلغاء الحكم المستأنا

بالنســـبة لتحدیـــد المســـؤولیة 6مـــادة تطبیـــق مقتضـــیات البعـــدم قبـــول الطلـــب واحتیاطیـــا جـــدا 
الحكم على المستانف علیهم بالصوائر.و 

بخصــوص انعــدام رســالة التحفظــات فانــه بــالرجوع الــى أنــه واجابــت المســتانف علیهــا الاولــى 
المحــتج بهــا، یتضــح انهــا تــنص علــى انــه اذا كانــت قــد مــن اتفاقیــة هــامبورغ19مــن المــادة 3الفقــرة 

اجریـــت بصـــورة مشـــتركة مـــن الطـــرفین عملیـــة معاینـــة او فحـــص لحالـــة البضـــائع بعـــد تســـلیمها الـــى 
المرســل الیــه، انتفــت الحاجــة الــى توجیــه الاخطــار الكتــابي (رســالة التحفظــات) عمــا یــتم التحقــق منــه 

فإن الخبرة قد او تلف وانه بالنسبة لبضاعة العارضة اثناء المعاینة او الفحص المذكورین من هلاك 
ق مـن كـل الاضـرار اللاحقـة قـواسـطة الخبیـر السـید سـمیر بنشـعلال، وتـم التحبوقت تسـلیمهاجریت أ

بها، وذلك بحضور الناقل البحـري وشـركة اسـتغلال المـوانئ ممـا یجعـل تمسـك ربـاني البـاخرة برسـالة 
لاتفاقیــة 19مــن المــادة 3عمــلا بمقتضــیات الفقــرة وأنــه التحفظــات تمســكا لا یقــوم علــى أي اســاس.

الاطـراف، وتمـت معاینـة الاضـرار هامبورغ فانه مـا دامـت قـد اجریـت خبـرة حضـوریة بالنسـبة لجمیـع 
الاستفادة من قرینة التسـلیم المطـابق بسـبب لا یمكنهاللاحقة بالبضاعة وهلاكها، فان الناقل البحري 

تــابي الیــه، لانــه بــاجراء المعاینــة المــذكورة والمجــراة بحضــور الناقــل عــدم توجیــه رســالة الاخطــار الك
سیســا علــى ذلــك فــان العارضــة تكــون قــد وأنــه تأالبحــري تنفــي الحاجــة الــى ذلــك الاخطــار الكتــابي.

اثبتــت تضــرر البضــاعة موضــوع النــزاع، والتــي تؤكــد الوثــائق المــدلى بهــا ولا ســیما تقریــر المختبـــر 
ث الكیماویــة وكــذا تقریــر الخبــرة الحضــوریة، انهــا لــم تخــرج مــن المینــاء وتــم الرســمي للتحالیــل والابحــا

حجزهــا مـــن طـــرف مصـــالح الغـــش بالمینـــاء، مـــن اجــل اتلافهـــا نظـــرا لكونهـــا اصـــبحت غیـــر صـــالحة 
وثیقـــة الشـــحن المـــدلى بهـــا مـــن طـــرف وبخصـــوص الصـــفة فإنـــه بـــالرجوع إلـــى للاســـتهلاك الغـــدائي.

تـتم عملیـة النقـل البحـري أننقل بضـاعتها فقـد تـم التعاقـد علـىالعارضة یتجلى انه في اطار عملیة 
علــى ظهـــر البــاخرة روس، مـــن مینــاء الاســـكندریة بدولــة مصـــر الــى مینـــاء الــدار البیضـــاء بالمملكـــة 

هما وحدهما اللذین یعرفان لمذا تـم تغییـر رتینتوضیحه ان رباني الباخوأنه یتجلى مما تم المغربیة.
بمیناء الشحن بالاسكندریة لتتم عملیة اعـادة نقلهـا لتصـل 1ظهر الباخرةالبضاعة التي شحنت على 

كما انهما اللذین یعرفان هل تمت عملیة تفریغ البضاعة بمیناء الوصول بالدار البیضاء.2الباخرة 
واعادة شحنها، ام تم ذلك بمیناء اخر لایصالها الى میناء الدار البیضاء بواسطة 1من ظهر الباخرة

.2الباخرة
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، دون ان تكـون العارضـة 2وربـان البـاخرة 1هكذا ان اتفاقا ابرم بین كـل مـن ربـان البـاخرةو 
بضـاعة لمینـاء الدارالبیضـاء.العلى علم به، مـن اجـل تبـدیل البـاخرة التـي سـیتم علـى مثنهـا توصـیل 

یكونـــان والحالـــة هــــذه مســـؤولان بالتضـــامن عــــن2و1تأسیســـا علـــى ذلــــك فـــان ربـــاني البــــاخرتینو 
وینبغــي لـــذلك رد لها لهــا الـــى مینــاء الــدار البیضـــاء الاضــرار اللاحقــة بالبضـــاعة التــي تعهــدا بایصـــا

.الدفوع المسطرة ضمن المقال الاستئنافي 
وادلــت شــركة التــامین بمــذكرة جوابیــة جــاء فیهــا ان الحكــم المســتانف جــاء مصــادفا للصــواب 

الموانئ ایة مسؤولیة، ذلك انه یتبین من خلال عدم تحمیل شركة استغلال فیما قضى به بخصوص
ان عملیــة النقـل فــي نازلـة الحــال تمـت بواســطة حاویــات وثـائق الملــف وخاصـة خبــرة السـید بنشــعلال 

ر الـى البضـاعة وان شـركة اسـتغلال وان العوار حصل بسـبب تسـرب میـاه البحـمختومة بالرصاص.
مــت انــه مــا داوالمــوانئ لا یمكنهــا ملاحظــة تســرب المیــاه وتضــرر البضــاعة الا بعــد فــتح الحــاویتین

نــه مــن البــدیهي ان شــركة اســتغلال المــوانئ لا یمكنهــا الاطــلاع الحــاویتین مختــومتین بالرصــاص فإ
ومــا ان كانــت البضــاعة منضــررة حتــى اثنــاء عملیــة الافــراغ علــى مــا بــداخل الحــاویتین المختــومتین

.تتخذ التحفظات بشانها
في مقالهم الافتتاحي .عقب الطاعنون مؤكدین ما جاء و

ــــد الحكــــم  ــــذي قضــــى بتأیی ــــرار الاســــتئنافي ال وبعــــد انتهــــاء الإجــــراءات المســــطریة صــــدر الق
ر درهـــم وجعـــل الصـــائ626.651,35فـــيالمســـتأنف مـــع تعدیلـــه وذلـــك بحصـــر المبلـــغ المحكـــوم بـــه

مناصفة.
وقضت محكمة النقض بنقض 1وحیث تم الطعن في القرار المذكور من طرف ربان الباخرة

القرار المذكور بعلة أن المحكمة بـالرغم مـن إثبـات عـدم تقـدیم المرسـل إلیهـا لتحفظاتهـا داخـل الأجـل 
ــم تســتبعد بمقبــول مــا تمســك بــه هــذا الأخیــر مــن اســتفادته مــن قرینــة  التســلیم للناقــل البحــري فإنهــا ل

ــم تبــرز مبرراتهــا القانونیــة التــي ذهبــت بهــا لتوزیــع المســؤولیة بــین المرســل إلیهــا والناقــل  المطــابق ول
البحري.

للاســتیراد والتصــدیر وقضــت 5وحیــث تــم الطعــن فــي القــرار الاســتئنافي مــن طــرف شــركة 
ــــأن البــــاخرة وصــــلت لمینــــاء البیضــــاء  ــــة أن الطالبــــة تمســــكت ب ــــنقض القــــرار بعل بتــــاریخ المحكمــــة ب

ـــــاریخ 24/11/2008 ـــــة علیهـــــا بت ـــــي كانـــــت محمل وأخـــــذت إدارة الجمـــــارك عینـــــة مـــــن البضـــــاعة الت
وتــــم اجــــراء التحلــــیلات علیهــــا مــــن طــــرف المختبــــر الرســــمي للتحلــــیلات والأبحــــاث 16/12/2001

ــــاریخ  ــــذي أكــــد بت ــــة ال ــــى أســــاس إرجاعهــــا 24/12/2008الكیماوی عــــدم صــــلاحیتها للاســــتهلاك عل
حســـب محضـــر الإتـــلاف المحـــرر بالتـــاریخ 22/7/2009وهـــو مـــا تـــم بتـــاریخ لمصـــدرها أو إتلافهـــا

المــذكور مــن طــرف مقاطعــة المینــاء وأن المحكمــة قــد أحجمــت عــن مناقشــة مــا ذكــر بــالرغم ممــا قــد 
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یكون لذلك من تأثیر على إمكانیة قیـام الطالبـة لتقـدیم تحفظاتهـا علـى العیـب الظـاهر بالبضـاعة فـي 
.قانوناالوقت المحدد لذلك 

أن الملـف أحیـل مــن جدیـد علـى أنظــار 11/4/2013وعقـب المسـتأنف بعـد الــنقض بجلسـة 
. 28/12/2010محكمــة الاســتئناف التجاریــة بالدارالبیضــاء وذلــك بعــد نقــض قرارهــا الصــادر بتــاریخ 

12/4/2010أنه ینبغي البث من جدید في استئناف العارضین المرفوع ضد الحكم الصادر بتاریخ و 

مـن 19بـار الـرأي الـذي عبـرت عنـه محكمـة الـنقض بالنسـبة للـدفع المسـتمد مـن المـادة وذلك مع اعت
أنـه بـادئ ذي بـدء فإنـه ینبغـي التـذكیر بـأن و اتفاقیة هامبورغ. فیما یخـص انعـدام رسـالة التحفظـات ، 

مبورك. امن القانون البحري مازال العمل جاریا به رغم مصادقة المغرب على اتفاقیة ه262الفصل 
من هذه الاتفاقیة تعتبر تعدیلا جزئیا لهذا الفصل سیما فیما یتعلـق بالمـدة التـي یجـب 19المادة أن و 

هذا الاحتجاج یجب أن یكون معللا وأنفیها توجیه احتجاج للناقل البحري من طرف المرسل إلیه ، 
لـذي أن الشـيء او ویتم تبلیغه حسب الطریقة المنصوص علیها في هـذا الفصـل ، 262طبقا للفصل 

أو هــلاك جزئــي اذا لــم یقــع كلــيیســتخلص منــه هــو أنــه " لا تقبــل أیــة دعــوى تعــویض بســبب عــوار 
المقصــود المتــوخى مــن رســالة التحفظــات یغیــب عــن الــذهن وأنــه  یجــب ألاتنظــیم هــذا الاحتجــاج.

الموجهة للربان. ان المشـرع اذا كـان قـد حــدد مـدة قصـیرة مـن أجـل إشـعار الربـان بالأضـرار اللاحقـة 
بالبضاعة ، فإن الداعي لذلك هو تمكینه من القیام بأبحاث فـي إطـار هـذه التحفظـات وبحـث بصـفة 

أنـه و خاصة على البضاعة التي یمكن أن تكون مفقودة وإجبار ما یمكن جبره وتهیئ وسـائل دفاعـه.
یجـب أن یكـون علـى علـم بمـا یكـون قـد حـدث للبضـاعة التـي یسـلمها للمرسـل إلیـه . أن هـذا الأخیـر 

حتـى یمكنـه أن یخبـر یتعرف على مضـمونها وعلـى أضـرارها لزم بأن یطلع علیها بصفة دقیقة وأن م
ـــان بنتـــائج هـــذه المبـــادرات التـــي یولیهـــا المشـــرع اهتمامـــا بالغـــا ، بمـــا أنـــه یفـــرض تعلیـــل رســـالة  الرب

اع أن هذه الرسالة هي أسـاس الـدعوى التـي یمكـن أن تقـام فیمـا بعـد وتحـدد إطـار النـز و الإحتجاج . 
الشـيء الـذي یعنــي بأنـه لا یمكـن للمرســل إلیـه أن یعتمــد علـى أضـرار أخــرى فـي دعـواه لــم تتخـذ فــي 

مـن القـانون 262شأنها تحفظات دقیقة داخل الأجل المحدد له من طرف المشـرع سـواء فـي الفصـل 
من اتفاقیة هامبورك.19البحري أو المادة 

قـل یتمتـع فعـلا بقرینـة تسـلیم مطـابق أي فـي حالـة عـدم توجیـه رسـالة احتجـاج فـإن الناو أنه
أنــه بمجــرد مــا لــم یقــع و تعطیــل قرینــة الخطــأ المفتــرض لتحــل محلهــا قرینــة الخطــأ الواجــب الإثبــات. 

اثبات أن الضرر كان موجودا قبل الإفراغ فإن الناقل یستفید من قرینة تسلیم مطابق.
بت أنه مسؤول عـن الضـرر او ان الناقل لا یمكنه أن یتحمل جزء من المسؤولیة الا اذا ثو 

أن البضــاعة قــد تضــررت جزئیــا أثنــاء الرحلــة البحریــة مــع أنــه لا وجــود لمثــل هــذه الحجــة ســیما وأن 
الخبــرات المعتمــد علیهــا لــم تنجــز تحــت الروافــع بــل مــدة طویلــة مــن الــزمن بعــد الإفــراغ. فیمــا یخــص 

كة استغلال المـوانئ أیـة تحفظـات انعدام تحفظات شركة استغلال الموانئ، انه بمجرد ما لم تأخذ شر 
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لا تحــت الروافــع ولا فیمــا بعــد فــإن الناقــل البحــري یســتفید مــن قرینــة تســلیم مطــابق طبقــا لمقتضــیات 
أنــه لا حاجــة كـذلك للتــذكیر بأنــه مـا قــد أصــدر المشـرع قانونــا یحــدد و مــن اتفاقیــة هـامبورك.4المـادة 

) ومنحهـا حـق احتكـار عملیـة 2005نـونبر 23فیه التزامات وحقوق شركة استغلال الموانئ (ظهیـر 
الإفراغ ، فإنها تصبح مسؤولة مباشرة اتجاه من تضرر من خدماتها أي الطرف المرسل إلیه.

خبــــرة قــــد أنجــــزت شــــهر بعــــد الإفــــراغ وأكــــدت وجــــود الأنــــه مــــن جهــــة أخــــرى ، فــــإن كــــون و 
لرحلـة البحریـة أو ضغوطات في إحدى الحاویتین لا یمكن أن یستخلص منه حدوث الأضرار أثنـاء ا

كـون الربـان هــو المسـؤول عــن ذلـك ســیما وأن البضـاعة لـم تســلم لـه مباشــرة ، بـل كانــت توجـد داخــل 
حاویــة مقفلــة ومختومــة بالرصــاص وســلمت لهــذا الربــان علــى هــذه الحالــة ودون أن یــتمكن حتــى مــن 

إلــى أن الإشــارةأنــه تجـدر كــذلك و الاطـلاع علیهــا ومعرفــة حالتهـا وبالتــالي أخــذ تحفظــات فـي شــأنها.
الخبیــر المعــین مــن طــرف المرســل إلیــه بنفســه لــم یحمــل قــط الناقــل البحــري أیــة مســؤولیة عــن البلــل 
الملحــوظ بالبضــاعة ، ذلــك أنــه بــالعكس قــد أكــد بــأن البلــل الــذي أصــاب هــذه البضــاعة یرجــع إلــى 

ال مــازالوا عوامــل أخــرى مختلفــة تتعلــق بالرطوبــة وتكثیــف البخــار. وان العارضــین فــي جمیــع الأحــو 
یؤكدون كافة البیانات والملاحظات والدفوع الواردة فـي مقـالهم الاسـتئنافي أو مـذكراتهم السـابقة والتـي 

من شأنها أن تعفیهم من كل مسؤولیة كیفما كان مصدرها أو أساسها.
أن محكمـة 16/05/2013للاستیراد بعـد الـنقض بجلسـة 5وعقبت المستأنف علیها شركة 

قرارها بالنقض والإحالة بعدم مناقشة عدم ثبـوت التسـلیم الفعلـي للبضـاعة للعارضـة النقض قد عللت 
نظرا لكونها كانت محجوزة من طرف السلطات الإداریة في انتظار إجراء 22/07/2009إلا بتاریخ 

تأسیسـا علـى ذلـك وأنـه لذلك من تأثیر على إمكانیة تقـدیمها لتحفظاتهـا.لماالتحالیل المخبریة علیها 
ن العارضـة تكـون قــد أثبتـت تضـرر البضــاعة موضـوع النـزاع ، التـي تؤكــد الوثـائق المـدلى بهــا ولا فـإ

سیما تقریر المختبر الرسـمي للتحلـیلات والأبحـاث الكیماویـة وكـذا تقریـر الخبـرة الحضـوریة ، أنهـا لـم 
مصـــالح الغـــش بالمینـــاء مـــن اجـــل إتلافهـــا نظـــرا لكونهـــاتخـــرج مـــن المینـــاء وتـــم حجزهـــا مـــن طـــرف 

هكــذا یكــون مــن الواضــح مــن خــلال وثــائق الملــف وأصــبحث غیــر صــالحة للاســتهلاك الغــذائي . 
وخاصة تقریر خبـرة بـن شـعلان وتقریـر المختبـر الرسـمي للتحلـیلات والأبحـاث الكیماویـة ثـم محضـر 

لىمیناء الدارالبیضاء على متن حاویتین أصیبتا بثقـوب لبضاعة الفاسدة أن البضاعة وصلت إتلاف ا
مستوى السقف مما جعل الماء یتسرب إلـى داخلهـا خـلال الرحلـة البحریـة ، ویصـیبها بالبلـل ثـم على 

أصــبحت غیــر قابلــة للاســتهلاك. كمــا أن ســند الشــحن یخلــو مــن أي تحفــظ مــن جهــة الربــان وهــو مــا 
یفتــرض أن الناقــل البحــري تســلم البضــاعة فــي حالــة جیــدة وســلیمة ، كمــا تؤكــده شــهادة الصـــلاحیة 

الصادرة عن وزارة الفلاحة المصریة والمدلى بهـا رفقـة الوثـائق المؤیـدة للمقـال الافتتـاحي. للاستهلاك
ویكون من الثابت أن واقعة الضرر قد حصلت أثناء الرحلة البحریة الممتدة من وقت تسلم البضاعة 

قـاول بمیناء الشحن إلى وقت تسلمها تسلیما فعلیا إلى المرسـل إلیـه ولـیس فقـط وضـعها رهـن إشـارة م
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الشحن ، لكون الرحلة البحریة تغطي المرحلة التي تكون فیها البضـاعة فـي مینـاء الإفـراغ إلـى غایـة 
تسلمها من طرف المرسل الیه مهما طالت مدة وضعها بهذا المیناء ، وذلك لا یعفي مسؤولیة الناقل 

إلــى غایــة البحـري مــن أي ضــرر قـد یحصــل للبضــاعة مــا دام ان عقـد النقــل البحــري یظـل مسترســلا 
التسلیم الفعلي للبضاعة ولا ینتهي بمجرد افراغها مـن ظهـر البـاخرة وذلـك وفقـا لمـا تقتضـیه المـادتین 

من اتفاقیة هامبورغ.5و 4
لــذلك فــإن الحكــم المســتأنف قــد جــاء تعلیلــه مصــادفا للصــواب حینمــا ركــز علــى كــون الخبــرة 

، كمـا أن إنجازهـا سـواء كـان وقـت من طـرف الخبیـر السـید سـمیر بنشـعلال كانـت حضـوریةالمنجزة 
التســلیم أو بعــد مــرور شــهر لا یــنقص مــن أهمیتهــا ، مــا دامــت أن واقعــة الضــرر ثبــت أنهــا حصــلت 
أثنــاء الرحلــة البحریــة الممتــدة مــن وقــت تســلم البضــاعة مــن طــرف الناقــل بمینــاء الشــحن إلــى وقــت 

یناء الإفراغ.تسلیمها تسلیما فعلیا إلى المرسل إلیه مهما طالت مدة وضعها بم
وهكذا یتضح أنه من الثابت ومما لا یمكن المجادلة فیـه أن البضـاعة المسـتوردة مـن مصـر 
قــد فســدت قبــل أن تتســلمها العارضــة ممــا یجعلهــا محقــة فــي مطالبــة المتســبب فــي ذلــك ســواء كــان 

الضرر قد لحقها خلال عملیة النقل أو داخل المیناء.
انـه وعكـس مـزاعم المسـتأنفون 18/07/2013جلسـة بعد النقض ب6وعقبت شركة التأمین 

فإنـــه فـــي نازلـــة الحـــال فـــإن الناقـــل البحـــري لا یتمتـــع بقرینـــة التســـلیم المطـــابق بمجـــرد انعـــدام رســـالة 
الاحتجاج لكون الضرر في النازلة عبارة عن عوار ولیس بخصاص. ولكـون أیضـا أن تقریـر الخبـرة 

رسـمي للتحالیـل والأبحـاث أكـدت كلهـا أن الأضـرار وقعـت في النازلة وكـذا تقریـر المختبـر الالمنجزة
لما كانت البضاعة في عهدة الناقـل بسـبب تسـرب میـاه الأمطـار إلـى الحاویـات لمـا كانـت فـي عهـدة 
الناقــل . وأن حجــز البضــاعة مــن طــرف مصــالح البضــاعة بمجــرد وصــولها للمینــاء والامتنــاع عــن 

والأبحــاث كــاف للقــول ر المختبــر الرســمي للتحالیــل تســلیمها إلــى المرســل إلیهــا إلا بعــد صــدور تقریــ
بالمســـؤولیة الكاملــــة للناقــــل البحـــري عــــن الأضــــرار اللاحقـــة بالبضــــاعة. أكثــــر مـــن ذلــــك فإنــــه طبقــــا 

مــن اتفاقیــة هــامبورغ فــإن مســؤولیة الناقــل البحــري تبقــى مســؤولیة مفترضــة 5و 4لمقتضــیات المــادة 
لــى غایــة وضــعها رهــن إشــارة المرســل إلیــه بغــض تمتــد مــن وقــت تســلمه البضــاعة بمینــاء الشــحن إ

النظر عن الجهة أو الجهات التي قد تتدخل في عملیتي الشحن والإفراغ.
ان المســـتأنفون تمســـكوا مـــن جدیـــد بـــأن انعـــدام تحفظـــات شـــركة اســـتغلال المـــوانئ تحـــت و 

ضـغوطات لا الروافع یمنحهم حق الاسـتفادة مـن قرینـة التسـلیم المطـابق وأن وجـود خبـرة تؤكـد وجـود 
یمكن الاعتماد علیها لتحمیل المسؤولیة للناقل سیما أن هذه الخبرة لم تنجز إلا بعد مرور شـهر بعـد 
الإفــراغ اضــافة إلــى أن البضــاعة توجــد داخــل حاویــة مقفلــة ومختومــة بالرصــاص.وانه علــى عكــس 

ذلك أنه یتبین من مزاعم المستأنفون فإن مسؤولیة شركة استغلال الموانئ في النازلة تظل منعدمة ، 
خلال وثائق الملف وخاصة خبرة السـید بنشـعلال ان عملیـة النقـل فـي النازلـة تمـت بواسـطة حاویـات 
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مقفلـة ومختومـة بالرصـاص ، وأن العــوار حصـل بسـبب تسـرب میــاه البحـر إلـى البضـاعة وأن شــركة 
لحـاویتین. وانـه مـا استغلال الموانئ لا یمكنها ملاحظة تسرب المیاه وتضرر البضاعة الا بعد فـتح ا

ـــومتین بالرصـــاص فإنـــه مـــن البـــدیهي أن شـــركة اســـتغلال المـــوانئ لا یمكنهـــا  دامـــت الحـــاویتین مخت
الاطلاع أثناء عملیة الإفراغ على ما بداخل الحاویتین المختومتین ومـا ان كانـت البضـاعة متضـررة 

حتى تتخذ تحفظات بشأنها.
نــه جــاء فــي تعقیــب شــركة التــأمین  فإلمــا أنــه خلافــا 24/10/2013وعقــب الربــان بجلســة 

فـي حـین أن عملیـة 22/12/2008بالنسبة للخبرة الصادرة عن السید شعلال ، فإنها قد أنجزت یوم 
للأسـباب التـي وقـع . وان هـذه الخبـرة منعدمـة الفائـدة 24/11/2008الإفراغ كانـت قـد تمـت منـذ یـوم 

صـدر الضـرر ، فإنـه لا وجـود لأیـة أبحـاث شرحها في مقال العارضین الاسـتئنافي ، وانـه بالنسـبة لم
أنه حتى بالنسبة للخبیر و أنجزت في هذا الموضوع بصفة رسمیة باستثناء ما أكده بعض الخبراء ، 

المعــین مــن طــرف شــركة التــامین فإنــه لــم یــتهم قــط الناقــل البحــري مقتصــرا علــى القــول بــأن الضــرر 
نـه لا یوجـد أي تاریخـه ومكـان وقوعـه و أالبلـل و أنه یجهل كل شـيء عـن هـذا البلل  وحدث بسبب 

مبرر لاتهام الربان بمثـل هـذا الضـرر بمـا أنـه لا وجـود لأیـة معاینـة أو خبـرة تحـت الروافـع أي وقـت 
تسلیم الحاویة لشركة استغلال الموانئ . 

مــن اتفاقیــة هــامبورغ مخــالف لــیس فقــط للعبــارات 5و 4أن التأویــل الــذي أعطــي للمــادتین و 
یؤكــدان فــي هــذا وأنهمــا لاجتهــادات المحــاكم المغربیــة . وكــذلكهــذین الفصــلین بــل المســتعملة فــي 

الصــدد البیانــات الــواردة فــي مقــالهم الاســتئنافي ومــذكرتهم الســابقة ، وانــه بمجــرد مــا لــم تأخــذ شــركة 
اســـتغلال المـــوانئ أي تحفـــظ تحـــت الروافـــع فـــإن هـــذا مـــن شـــأنه أن یعفـــي الناقـــل البحـــري مـــن كـــل 

مسؤولیة.
ــــــاء ــــــالقرار بجلســــــة وبن ــــــة للنطــــــق ب ــــــت وحجزهــــــا للمداول ــــــار القضــــــیة جــــــاهزة للب ــــــى اعتب عل

.16/01/2014وتم تمدیدها لجلسة 05/12/2013
محكمة الاستئناف

تـــم الطعـــن بـــالنقض فـــي القـــرار الاســـتئنافي مـــن طـــرف الفـــریقین معـــا وقضـــت محكمـــة حیـــث 
إلیهـا لتحفظاتهـا داخـل الأجـل النقض بنقضه بعلة أن المحكمة بالرغم مـن إثبـات عـدم تقـدیم المرسـل 

للناقــل البحــري فإنهــا لــم تســتجب بمقبــول مــا تمســك بــه هــذا الأخیــر مــن اســتفادته مــن قرینــة التســلیم 
ــم تبــرز مبرراتهــا القانونیــة التــي ذهبــت بهــا لتوزیــع المســؤولیة بــین المرســل إلیهــا والناقــل  المطــابق ول

بعلـــة عـــدم 5شـــركة ف الطاعنـــةالبحـــري ، كمـــا قضـــت بـــنقض نفـــس القـــرار المطعـــون فیـــه مـــن طـــر 
مـن تـأثیر بالرغم مما قد یكـون لـذلك22/7/2009مناقشة ثبوت التسلیم الفعلي للبضاعة إلا بتاریخ 

دد قانونا.یب الظاهر بالبضاعة في الوقت المحلبة لتقدیم تحفظاتها على الععلى إمكانیة قیام الطا
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الة ملزمة بالتقید بالنقطة القانونیـة مة الإحمن ق.م.م. فإن محك369ه طبقا للمادة وحیث إن
موضوع النقض.

احتجـاج وفـق المـادة رسـالة حیث إنه خلافا لما تمسـك بـه النـاقلین بخصـوص عـدم توجیـه و 
مـــن اتفاقیـــة هـــامبورغ فـــإن المـــادة المـــذكورة ولـــئن كانـــت قـــد ألزمـــت المرســـل إلیـــه بتوجیـــه رســـالة 19

ذا كان العیب ظاهر فإنها لم ترتب أي جزاء في حالة احتجاج في الیوم التالي لتسلیم البضاعة الیه ا
عدم تنظیم الاحتجاج سوى تعطیل قرینة الخطأ المفترض في جانب الناقل لتحل محلها قرینة الخطـأ 

.الواجب إثباته من طرف المرسل إلیه الذي یمكنه اثبات ذلك بجمیع وسائل الإثبات 
بیــر ســمیر بنشــغلال تبــین بــالاطلاع وحیــث ان الطاعنــة أدلــت بمعاینــة منجــزة مــن طــرف الخ

علیهـا أنهــا أنجــزت بحضــور كــل مــن الناقــل البحـري وشــركة اســتغلال المــوانئ والتــي أكــدت أن المیــاه 
التي تسربت للحاویة نتیجة تمزق بسقفها أدى إلى إصابتها ببلل خلال الرحلة البحریة وأدى ذلك إلى 

الحضــوریة قــد أثبتــت الأضــرار فإنــه لــم یعــد تضــرر البضــاعة التــي بــداخلها ، وأنــه مــا دامــت الخبــرة 
مـــن 19مـــن المـــادة 3بـــرر للتمســـك بتوجیـــه إخطـــار بـــالهلاك ولا التمســـك بمقتضـــیات الفقـــرة هنـــاك م

قد أنجزت بحضور الطرفین معا.اتفاقیة هامبورغ لكون الخبرة وكما تم الإشارة إلى ذلك أعلاه 
و ثابـت مـن وثـائق الملـف لـم تتسـلم وحیث انه بالإضافة إلى ذلك فـإن المرسـل إلیهـا وكمـا هـ

وبالتـــالي لا یمكــن مواجهتهـــا بالتــأخیر الحاصـــل لتقــدیم رســـالة 22/7/09علیــا البضـــاعة إلا بتــاریخ ف
لكــون احتجــاج والــذي ولــئن ثبــت فإنــه لا یــنهض ســببا لإعفــاء الناقــل البحــري مــن المســؤولیة وذلــك 

الحاصــلة للبضــاعة وبالتــالي تقــوم مقــام الخبــرة الحضــوریة المنجــزة بــین الطــرفین قــد أثبتــت الأضــرار 
رسالة التحفظات.

وحیث انه بخصوص انعدام تحفظات شركة استغلال المـوانئ فـإن الثابـت مـن وثـائق الملـف 
أن البضاعة نقلت بداخل حاویتین مختومتین بالرصاص ، وأن الخبرة الحضوریة المنجزة مـن طـرف 

لـیلات والأبحـاث الكیماویـة وكـذا محضـر الاتـلاف الخبیر بن شعلال وكذا تقریر الخبیر الرسمي للتح
صـــیبتا بثقـــوب علـــى مســـتوى ســـقفهما ممـــا جعـــل المیـــاه تتســـرب بـــداخلهما وأدى أن الحـــاویتین أأكـــدوا 

، كمــا أن حجــز البضــاعة مــن طــرف المصــالح بضــرربالتــالي إلــى إصــابة البضــاعة التــي بــداخلها 
إلــى المرســل إلیــه إلا بعــد صــدور تقریــر المختصــة بمجــرد وصــولها للمینــاء والامتنــاع عــن تســلیمها

الخبیــر الرســمي للتحالیــل والأبحـــاث یجعــل مســؤولیة شــركة اســـتغلال المــوانئ منتفیــة فــي النازلـــة ولا 
اتخاذها تحفظات ما دام الأمر یتعلق بحاویتین افرغتا مختومتین بالرصاص ، میمكن الاحتجاج بعد

التي بداخلهما.وبالتالي لا یمكنها أن تتحفظ على حالة البضاعة
ؤولیة الناقل بخصوص المستأنف لما قضى بمسوحیث انه بالاستناد إلى ما ذكر فإن الحكم 

لة یكون قد صادف الصواب فیما قضى به لارتكازه على أساس سلیم.الأضرار الحاص
وحیث یتعین إبقاء الصائر على رافعیـه.
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لـھذه الأسبـــــاب
وبعــــد الــــنقض علنیــــا وحضــــوریاوهــــي تبــــت انتهائیــــا دار البیضــــاءمحكمــــة الاســــتئناف التجاریــــة بالــــتصــــرح
.والإحالة

قبــول الاستئناف.ل : ـــفي الشـــك

.برده وتأیید الحكم المستأنف وبإبقاء الصائر على رافعـیهفي الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررسالرئی



المملكة المغربیة 
والحریات وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة 
طأصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــبالدار البیضاء 

بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 23/01/2014أصدرت بتاریخ 
:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

رئـیس وأعضــاء مجلســها ش.م. فــي شــخص 1شــركة التـامین بـین 
.الإداري

.عبد السلام بلقاضيالأستاذ انائبه
.ر البیضاءالداالمحامي بهیئة 

من جهة.ةمستأنفابوصفه
ومستأجري بوصفه ممثلا لمالكي ومجهزي 2ربان الباخرة وبین 

ــــاطنین عنــــد  ش.م.م. فــــي شــــخص ممثلهــــا 3شــــركة الســــفینة الق
القانوني.

ان محمد الفاسي وعبد الواحد بن جلون.ذتاالأسینوب عنه
.الدار البیضاءبهیئة یانالمحام

ن جهة أخرى.بوصفه مستأنفا علیه م

رقم :قرار
347/2013

صدر بتاریخ:
23/01/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
9777/6/2010

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
4247/2011/9
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

.20/10/2011واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

بواســـطة نائبهـــا بمقـــال مســـجل 1تقـــدمت شـــركة التـــامین 09/08/2011حیـــث انـــه بتـــاریخ 
3564/2011ومـــؤدى عنـــه الرســـوم القضـــائیة بـــنفس التـــاریخ أعـــلاه تســـتأنف بمقتضـــاه الحكـــم عـــدد 

القاضي برفض الطلب.9777/6/2010في الملف رقم 26/04/2011الصادر بتاریخ 

:في الشكـــل
بمقتضـــــى القـــــرار التمهیـــــدي الصـــــادر بتـــــاریخ بـــــالقبولســـــبق البـــــت فـــــي الاســـــتئنافحیـــــث 

21/03/2013.

:وفي الموضــوع
المدعیـة تقدمت 07/09/2010المستأنف انه بتاریخ حیث یستفاد من وثائق الملف والحكم 

انهـــا أمنـــت الحمولـــة مـــن القمـــح الطـــري علـــى ملـــك شـــركة " فانـــدي بواســـطة نائبهـــا بمقـــال جـــاء فیـــه 
عاین الخبیر عبد اللطیف ملـوكي وصولها وعند " الینا ب "كوباركري " وقع نقلها على متن الباخرة

هـا ت للمـؤمن للربان یتحمل مسؤولیة الخصاص. وانهـا أدطن، وان ا198,150خصاص في حدود 
الحكـم ةدرهم، ملتمس20.400كما أدت صائر الخبرة درهم من قبل الخسارة  474.500,98مبلغ 

درهــم مــع الفائــدة مــن تــاریخ الاســتحقاق 494.900,98مبلــغ ئهــا لفائــدتها علــى المــدعى علیهــا وبأدا
بیـــان –شــهادة التــامین –فــاتورة أتعــاب الخبیــر –بتقریــر الخبـــرة وأرفقــت المقــالوتحمیلــه الصــائر. 

شــواهد –شــواهد الاســتیراد –فــاتورة الاســتیراد –وثیقــة الشــحن –وصــل الأداء والحلــول –التســویة 
الوزن ورسالتي التحفظات.

وبناء على جواب نائب المدعى علیـه والـذي جـاء فیـه ان أعـوان شـركة اسـتغلال المـوانئ لـم 
ابق. كما ان الخبیر أكد انه عاین یتخذوا أي تحفظات تحت الروافع مما یعد قرینة على التسلیم المط

الحمولة وهي بعنابر الباخرة في حالـة جیـدة لا اثـر بهـا لأي ضـرر. وان الخصـاص الـذي ظهـر بعـد 
وان هاتـه %0,90الإفراغ لا یتحمل الناقل البحري مسؤولیته. كما ان نسـبة الخصـاص محـددة فـي 

ه والاجتهـــاد عنـــد تطبیـــق نظریـــة النســـبة تـــدخل ضـــمن الإعفـــاءات التـــي حـــددها المشـــرع وأكـــدها الفقـــ
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الخصــاص الطبیعــي او عجــز الطریــق. وان الخصــاص الطبیعــي یعتبــر ســببا لإعفــاء الناقــل البحــري 
من المسؤولیة، ملتمسا الحكم برفض الطلب.

وبعـد انتهـاء الإجــراءات المسـطریة صــدر الحكـم المسـتأنف واســتأنفته المدعیـة التــي جـاء فــي 
ســتأنف یطالــه القصــور فــي التعلیــل فــي عــدة أوجــه : لــئن كــان عــبء أســباب اســتئنافها ان الحكــم الم

بمـا لا یـدع الجـدل أثبتـتالإثبات یقع على الطرف المدعي على غرار باقي الـدعاوى، فـان الطاعنـة 
ان الخصـــاص قـــائم فـــي حـــدود معینـــة، وان الناقـــل البحـــري لا ینـــازع فـــي قیـــام الخصـــاص فـــي حـــدود 

طنــا وعلیــه فــإذا اثبــت المــدعي وجــود الالتــزام كــان علــى 198,50او مــا یعــادل فــي الــوزن 0,90%
من ق.ل.ع. وفي نازلة الحـال 400من یدعي انقضاءه او عدم نفاذه ان یثبت ادعاءه طبقا للفصل 

یتحمــــل الربــــان عــــبء إثبــــات قیــــام نظریــــة او مفهــــوم العجــــز الطبیعــــي للطریــــق ولا یســــوغ للمحكمــــة 
ل بتحلله من التزامه على أساس النص والعرف وان قرینة المعروض علیها النزاع ان تقوم مقامه للقو 

يضـتالمسؤولیة المفترضة تبقى واردة في حق الناقل البحري بحكم التزامـه بتحقیـق الغایـة وهـو مـا یق
مــن جانبــه إثبــات كــون نســبة الخصــاص الملاحــظ تــدخل فــي بــاب النســبة القابلــة للتســامح علمــا ان 

مـیم وفـي جمیـع الأحـوال فـان عرة لیسـت مطلقـة ولا بالقابلـة للتمن مدونـة التجـا461مقتضیات المادة 
العبرة لعرف میناء الوصول حسب مـا اقـره المجلـس الأعلـى فـي عـدة قـرارات تخـص العجـز الطبیعـي 

26/05/09بتـاریخ 6492للطریق، وانه في نوازل مماثلة منها النازلة موضوع الحكم التجـاري عـدد 
وانـه أكثـر مـن ذلـك وحسـب قرارهـا رقـم %2كانـت اقـل مـن قضت وفق الطلب مع ان نسـبة العجـز

قضـــت محكمـــة الاســـتئناف بـــإجراء خبـــرة لمعرفـــة مـــا إذا كانـــت 13/07/2010بتـــاریخ 244/2010
تــدخل فــي النســبة المتعـــارف علیهــا فــي نســبة الضـــیاع %2اقــل مـــن أي %1,44نســبة الضــیاع 

لخبیر السـید جریـر عبـد العزیـز اقتصـر علـى الطرقي. وان التقریر المعد بأمر من المحكمة على ید ا
لا غیر وانه یناسب اعتمادا على ما سبق الأمر بإلغاء الحكم المستأنف وتصدیا %1اعتبار نسبة 

الحكم من جدید وفق الطلب واحتیاطیا الأمـر بـإجراء خبـرة علـى یـد خبیـر مخـتص فـي النقـل البحـري 
ة الخصاص تدخل في باب النسبة المتعارف علیهـا قصد التوجه إلى المیناء والقول ما إذا كانت نسب

فـــي نســـبة الضـــیاع الطبیعـــي للطریـــق مـــع حفـــظ حقهـــا فـــي الإدلاء بمســـتنتجاتها بعـــد الخبـــرة. وأرفقـــت 
وصورة من الخبرة.6492المقال بنسخة حكم وقرار استئنافي وحكم رقم 

وأجاب المستأنف علیـه بواسـطة نائبـه ان الأمـر یتعلـق بنقـل حمولـة مـن القمـح الطـري بـوزن 
طن من میناء روین بفرنسا إلى میناء الدار البیضاء وان الخصاص لوحظ بعد الإفراغ 22000بلغ 

وبعــد خــروج الحمولــة مــن حراســة الناقــل البحــري وحــدود مســؤولیته ممــا یجعلــه معفیــا مــن مســؤولیته، 
علــى ذلــك فــان هاتــه النســبة تعــد ضـیاعا عادیــا وطبیعیــا بــالنظر لنــوع الحمولــة المنقولــة والمــدة عـلاوة 

التــــي اســـــتغرقتها الرحلــــة البحریـــــة وعملیـــــات التفریــــغ ومعلـــــوم ان هاتـــــه الأشــــیاء تتعـــــرض بطبیعتهـــــا 
للخصـاص رغــم محافظتهــا علــى حالتهــا وذلــك بسـبب عوامــل طبیعیــة لا یــد للناقــل البحــري فیهــا. وان 
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مـــن مدونـــة التجـــارة واضـــحة وصـــریحة فـــي التنصـــیص علـــى إعفـــاء الناقـــل 461یات الفصـــل مقتضـــ
البحــري مــن مســؤولیة الخصـــاص الطبیعــي فــي حـــدود الأعــراف الجــاري بهـــا العمــل وهــذا المقتضـــى 

یطبق في میدان النقل البري والبحري معا، ملتمسا تأیید الحكم المستأنف واحتیاطیا إجراء خبرة.
مؤكدة ما سبق.وعقبت المستأنفة 

القاضــي بــإجراء خبــرة بواســطة 21/03/2013وبنــاء علــى القــرار التمهیــدي الصــادر بتــاریخ 
الخبیر نور الدین العماري وذلك قصد معرفة العرف السائد بمینـاء الإفـراغ بخصـوص عجـز الطریـق 

لمادة القمح.
القمـح لا وحیث خلص الخبیر المنتدب في تقریره إلى كون نسـبة الخصـاص الطبیعـي لمـادة

مــن مجمـوع الحمولــة والتعـویض المســتحق للمسـتأنفة علــى ضـوء النســبة %0,75یمكـن ان تتجـاوز 
أي 0,90فـيالخصاص المحدد بمقتضى الخبرة المنجزة وقت الإفـراغنسبة و %0,75الزائدة عن 

درهم.79.382,82في مبلغ 15%
الخبـرة مـع الحكـم لفائـدتها بمبلـغ وعقبت المستأنفة بعد الخبرة ملتمسـة المصـادقة علـى تقریـر

99.782,82درهــم أي مــا مجموعــه 20.400درهــم یضــاف إلیــه صــائر الخبــرة بمبلــغ 79.382,82

درهم وتحمیله الصائر. وأرفقت جوابها بوصل أتعاب الخبیر.
وحیــث تــم اســتدعاء نائــب المســتأنف علیــه للتعقیــب علــى الخبــرة ورجــع الاســتدعاء بملاحظــة 

عــن الربــان دون إدلائــه للمحكمــة بطلــب یفیــد ســحبه النیابــة عــن الربــان وتبلیــغ هــذا انــه لــم یعــد ینــوب
الأخیر بقرار السحب، مما قررت معه المحكمة اعتبار نیابته لا زالت قائمة.

وحجزهـــا للمداولـــة للنطـــق 26/12/2013وبنـــاء علـــى اعتبـــار القضـــیة جـــاهزة للبـــت بجلســـة 
.23/01/2014بالقرار بجلسة 

 
الناقـل البحـري مـن المسـؤولیة علـى ىعفـكونـه أحیث عابت الطاعنة على الحكـم المسـتأنف 

والحــال ان الناقــل البحــري ملــزم بإثبــات قیــام نظریــة %0,90اعتبــار ان نســبة الخصــاص لــم تتعــد 
مـــن مدونـــة التجـــارة 461الضـــیاع الطبیعـــي، وان المســـؤولیة مفترضـــة فضـــلا ان مقتضـــیات الفصـــل 

ولا قابلة للتعمیم.لیست مطلقة 
وحیث انه خلافا لما تمسكت به الطاعنة، فانه لئن كانت مسؤولیة الناقـل مسـؤولیة مفترضـة 

مــن مدونــة 461مــن اتفاقیــة هــامبورغ الا ان المشــرع قــد كــرس ضــمن المــادة 5عمــلا بأحكــام المــادة 
المسـؤولیة اذا كانـت التجارة نظریة عجـز الطریـق فـي المیـدان البـري وجعلهـا سـببا لإعفـاء الناقـل مـن 

الأشیاء المنقولة مما تتعرض بطبیعتهـا لـنقص فـي الـوزن او الحجـم وفـي هـذه الحالـة لا یسـأل الناقـل 
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الا بقــدر الــنقص الــذي یزیــد عمــا جــرى العــرف علــى التســامح فیــه، وان هــذا الاســتثناء یعمــل بــه فــي 
المیدان النقل البحري متى توافرت مبررات الإعفاء.

تـدخل فـي نطـاق عجـز الطریـق ام لا أمـرت %0,90مـا اذا كانـت نسـبة وحیث انه لمعرفة
وذلـــك بواســــطة 21/03/2013المحكمـــة بـــإجراء خبـــرة بمقتضـــى القــــرار التمهیـــدي الصـــادر بتـــاریخ 

الخبیر نور الدین العمـاري الـذي انتهـى فـي تقریـره إلـى كـون نسـبة الخصـاص الطبیعـي للطریـق مـادة 
عجــزا للطریــق ةوانــه اعتبــارا للنســبة الزائــدة عــن النســبة المقــرر %0,75القمــح لا یمكــن ان تتجــاوز 

درهم.79.382,82حدد مبلغ التعویض المستحق في مبلغ 
وحیـــث ان الخبـــرة المـــأمور بهـــا جـــاءت مســـتوفیة لكافـــة الشـــروط الشـــكلیة والموضـــوعیة ممـــا 

یتعین المصادقة علیها.
ن النســبة المقــررة عــســبة الزائــدة وحیــث ممــا تقــدم یتبــین ان الطاعنــة تســتحق تعویضــا عــن الن

عجــزا للطریــق وقــت الإفــراغ ممــا یتعــین معــه اعتبــار الاســتئناف وإلغــاء الحكــم المســتأنف والحكــم مــن 
درهم الذي یمثل صائر الخبرة.20.400درهم ومبلغ 79.382,12جدید بأداء الناقل للطاعنة مبلغ 

ریخ القرار.وحیث ان الفائدة القانونیة لها ما یبررها ابتداء من تا
وحیث یتعین جعل الصائر بالنسبة.

لـھذه الأسبـــــاب
علنیا وحضوریا :وهي تبت انتهائیافإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.21/03/2013البت في الاستئناف بمقتضى القرار التمهیدي الصادر بتاریخ سبقفي الشـــكل : 

بـأداء المسـتأنف علیـه للمسـتأنفة مبلـغ ء الحكم المسـتأنف والحكـم مـن جدیـد باعتباره وإلغافي الـجوھــر :

وجعل الصائر بالنسبة.درهم مع الفائدة القانونیة من تاریخ القرار99.782,82

 
      



المملكة المغربیة
و الحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

ونوطبقـا للقـانـم جلالـة المـلـكباسـ
إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.

وهي مؤلفة من السادة:

في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:30/01/2014أصدرت بتاریخ
ش.م. فـــي شـــخص رئـــیس 1شـــركة التـــأمین وإعـــادة التـــأمین بـــین 

وأعضاء مجلسها الإداري .

.الدار البیضاءبهیئة المحاميالدیوري .م. المهديالاستاذ انائبه
من جهة.ةمستأنفابوصفه

في شخص ممثلها القانوني ،2) شركة 1: وبین 
.في شخص ممثلها القانوني 1) شركة التأمین 2

المحامي بهیئة البیضاء.كثیر الشلائفةالأستاذ مانائبه
بصـفته ممثـل أربـاب ومجهـزي ومـالكي البـاخرة 3) ربان البـاخرة 3
.

ــــي شــــخص ممثلهــــا الممثــــل4و  مــــن طــــرف شــــركة مانوســــوس ف
القانوني،.
: شركة استغلال الموانئ، في شخص ممثلها القانوني.بحضـور

من جهة أخرى.ممستأنفا علیهمبوصفه
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المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.الحكمو بناء على مقال الاستئناف 
المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على تقریر المستشار 

.03/10/2013جلسةلواستدعاء الطرفین 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

بواسطة نائبها بمقال مسجل 1شركة التأمین وإعادة التأمین تقدمت 27/08/2013بتاریخ 
الصـادر عـن 7915ومؤداة عنه الرسوم القضائیة بنفس التاریخ أعلاه تستأنف بمقتضاه الحكم عـدد 

القاضـي 11696/6/2011فـي الملـف عـدد 14/05/2013بتـاریخ المحكمة التجاریة بالدارالبیضاء 
درهــم مــع الفوائــد القانونیــة مــن تــاریخ الحكــم وتحمیلهــا 50.973,71بأدائهــا لفائــدة المــدعیتین مبلــغ 

ا في الأداء .محله1الطلب في مواجهة ربان الباخرة وإحلال شركة التأمین الصائر ورفض 

في الشكـــل:
واســـــــتأنفته بتـــــــاریخ 13/08/2013المطعـــــــون فیـــــــه للطاعنـــــــة بتـــــــاریخ بلـــــــغ الحكـــــــم حیـــــــث 

مقبــول شــكلا لتقدیمــه وفــق الشــروط والشــكلیات المتطلبــة ممــا یكــون معــه الاســتئناف 27/08/2013
قانونا.

في الموضــوع:
تقــــدمت 10/10/2011أنــــه بتــــاریخ المســــتأنفو الحكــــمحیــــث یســــتفاد مــــن وثــــائق الملــــف 

بضــاعة  تــم نقلهــا  علــى ظهــر البــاخرة  ئبهمــا بمقــال عرضــت فیــه أنهمــا أمنتــاالمــدعیتان بواســطة نا
ا  تبــین  انهــا أصــیبت  بعــوار  وخصــاص  تــم الاحتجــاج بــه, وأن  المــذكورة  اعــلاه  وعنــد  وصــوله

ملتمســا  الحكــم ركة  اســتغلال المــوانئ  المســؤولیة ، الخبــرة  المنجــزة  حملــت  الناقــل  البحــري  وشــ
درهــم  مــع الفوائــد القانونیــة  مــن تــاریخ  الطلــب والصــائر  50.973,71داء  مبلــغ ا بــأعلیهمــا تضــامن
–وصـل  صـائر الخبـرة –وصـل  تصـفیة صـائر العـوار –بوصل  الحلول مدلیا.والنفاذ المعجل 

رسالتي احتجاج.–فواتیر –وثیقتي  الشحن –شهادة التامین -تقریر الخبرة
29/5/2012وبنــــاء علــــى طلــــب  التــــدخل  الارادي  فــــي الــــدعوى  المــــؤدى عنــــه  بتــــاریخ 

ء فیــه انهــا  تــرتبط  بعقــد  تــأمین  مــع والــذي  جــا1والمــدلى بــه مــن طــرف  نائبــة شــركة  التــأمین  
بعقد التأمین.وأرفقت مقالهاشركة  استغلال الموانئ  لذلك  تتدخل  في الدعوى الحالیة.
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وبناء على  جواب نائب المتدخلة  في الدعوى  والذي جاء  فیه  أن الدعوى  قدمت  خارج  
مــــن دفتــــر 5ي  والفصــــل بحــــر المــــن القــــانون262یومــــا المنصــــوص  علیــــه فــــي المــــادة 90أجــــل 

مــن 5و 4وانــه طبقــا للمــادتین ، كمــا ان شــركة اســتغلال  المــوانئ  لــم تســتدع  للخبــرةالــتحملات، 
اتفاقیة هامبورغ فإن الاضرار  یسأل  عنها  الناقل البحري .

وبناء على مذكرة  نائـب المـدعیتین  والـذي جـاء فیـه  أنهمـا  تـدلیان باجتهـادات  تفیـد  عـدم  
تضیات القانون البحري  على شركة  استغلال الموانئ  وعلى إلغاء  القـرار الـوزاري  لسـنة تطبیق مق
وان منــاط مســؤولیة شــركة  اســتغلال  المــوانئ هــي التحفظــات  والمــنظم  لكنــاش  الــتحملات، 1971

التي تتخذها  تحت الوافع  وانها لم تدل  بتحفظاتها  مما یجعلها مسؤولة الى جانب  الربان .
ســـتغلال  نـــاء علـــى تعقیـــب  نائـــب  المتدخلـــة  فـــي الـــدعوى  والـــذي  جـــاء فیـــه  أن شـــركة اوب

وان  ة عـــن الناقـــل  فمـــن حقهـــا الاســـتفادة  مـــن القـــانون التجـــاري البحـــري.لـــیالمـــوانئ  وباعتبارهـــا  وك
وأن الربــــان  هــــو وحــــده  الــــذي لــــه  الحــــق فــــي التمســــك بقرینــــة  دفتــــر الــــتحملات  لــــم یــــتم  الغــــاؤه .

وأن مــا توصــل  الیــه الخبیــر مجــرد  فرضــیات ,وانــه فــي ظــل  تخلــف . ات  ولــیس المدعیــة التحفظــ
.الربان  وعدم جوابه یجب  تحمیله المسؤولیة

الإجراءات المسطریة صدر الحكـم المشـار إلیـه أعـلاه واسـتأنفته المحكـوم علیهـا وبعد انتهاء 
.صــان التعلیــل المــوازي لانعدامــهونقانعــدام الأســاس القــانوني أسســت أســباب اســتئنافها علــى الــذي 

محكمــة الدرجــة الأولــى بنــت قناعتهــا فیمــا یخــص قبــول وفیمــا یخــص انعــدام الأســاس القــانوني، فــإن
5مـن ق.ب. والفصـل 262خـارج الأجـل المنصـوص علیـه فـي الفصـل یمهاالدعوى شكـلا رغـم تقـد

د النقـل البحـري ، كمـا أن استغلال الموانئ لیست طرفـا فـي عقـمن دفتر التحملات بدعوى أن شركة 
حیـز التطبیـق وهـو 02/15من دفتر التحملات لم یعد العمل جاریا به بعد دخول القـانون 5الفصل 

دفع لـیس لـه أي أسـاس قـانوني كمـا یعـرض حكمهـا للطعـن. ذلـك أن شـركة المـوانئ باعتبارهـا وكیلـة 
قتضــیات التــي یحــق للناقــل معــن الناقــل ومكملــة لعمــل الناقــل فــإن مــن حقهــا الاســتفادة مــن جمیــع ال

التمسك بها ومن بینها مقتضیات القانون التجاري البحري.البحري 
إن تنصیص كناش التحفظات على أجل التسعین یوما ما هو إلا تطبیق لمقتضیات المـادة و 
مـن القـانون التجـاري. وان تمسـك المسـتأنف علیهـا بإلغـاء دفتـر الـتحملات بعـد صـدور القـانون 262

شـركة مسـاهمة یبقـى أمـرا المنظم لقطاع الموانئ وتحول مكتب استغلال الموانئ إلى15/02الجدید 
13التحملات فـي عـدة مـواد منهـا المـواد على دفتر ما دام هذا القانون هو الآخر ینصغیر مقبول

مــن نصــوص هــذا القــانون لــم یشــر صــراحة إلــى إلغــاء نــص، ومــا دام أي22-24-26-27–
إن محكمـة الدرجـة السـبب الثـاني : نقـص التعلیـل المـوازي لانعدامــه ، ت القـدیم.بنود كنـاش الـتحملا

حینما بنت قناعتها بـأن منـاط تحمیـل مسـؤولیة شـركة اسـتغلال المـوانئ هـي التحفظـات التـي تتخـذها 
أجحفت كثیرا في حق العارضة ، وانـه كـان جریـا بهـا عـدم التمسـك بمثـل هـذا الـدفع تحت الروافع قد

شركة استغلال الموانئ وأن الربـان باعتبـاره هـو مـن سـلم البضـاعة إلـى هـذه الشـركة هـو في مواجهة
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ـــه التمســـك بقرینـــة التحفظـــات. وانـــه أمـــام تمســـك العارضـــة بانعـــدام مســـؤولیتها عـــن  وحـــده المخـــول ل
مـــن اتفاقیـــة هـــامبورغ التـــي 5و 4ة بالبضـــاعة واســـتنادا إلـــى مقتضـــیات المـــادتین الأضـــرار اللاحقـــ

تؤسس لنظریـة المسـؤولیة المفترضـة للربـان وأمـام تخلـف الربـان وعـدم جوابـه ومنازعتـه فـإن مسـؤولیة 
الربــان تظــل قائمــة فــي النازلــة بالإضــافة إلــى عــدم قانونیــة الخبــرة لأنهــا أنجــزت دون حضــور شــركة 

وانئ لــــذلك فــــإن الخبــــرة المنجــــزة تظــــل معیبــــة ، ذلــــك أن عملیــــة الإفــــراغ تمــــت بتــــاریخ اســــتغلال المــــ
أي بعـــد 17/10/2011وأن معاینـــة الخبیـــر للبضـــاعة بالمینـــاء لـــم تـــتم إلا فـــي یـــوم 11/10/2011

مرور أكثر من أسبوع عن عملیة الإفراغ و وضع البضاعة بمخازن المیناء. وان الخبیـر ورغـم عـدم 
اركة مـن طـرف ممثـل المرسـل إلیـه أطلـق العنـان لتنبؤاتـه أثناء عملیة الإفراغ وبمشـللبضاعةمعاینته 

وأشار في تقریره إلى كون جـزء مهـم مـن البضـاعة تضـرر لمـا كـان فـي عهـدة الناقـل البحـري والجـزء 
الآخر تضرر لما كان في عهدة شركة استغلال الموانئ. وان النتائج التي توصل إلیها الخبیر مبنیة 

س علــى مجــرد فرضــیات غیــر مرتكــزة علــى أي أســاس علمــي صــحیح ، وأن الخبیــر لــم یــدعم بالأســا
فرضیاته بأیة أدلة تؤكدها. وانه في ظل غیاب أي قرینة قویة تثبت مسؤولیة شركة استغلال الموانئ 
عن الأضرار اللاحقة بالبضاعة وفي ظل تخلف الربان وعدم جوابه ، فإنه یتعـین تحمیلـه المسـؤولیة 

ان المحكمــة لمــا و ة عــن الأضــرار والقـول بــرفض الطلــب فـي مواجهــة شــركة اسـتغلال المــوانئ.الكاملـ
اعتبرت أن مسؤولیة الناقل البحري مفترضة وتنتهي بتسلیم البضاعة للمرسل إلیه أو أي طرف آخر 
بمیناء الإفـراغ وهـو فـي نازلـة الحـال شـركة اسـتغلال المـوانئ لـم تكلـف نفسـها عنـاء البحـث فـي مـدى 

، الأمر الذي یكون معه حكمها منعـدم التعلیـل المـوازي ولیة الناقل بناء على باقي وثائق الملف مسؤ 
. لذلك تلتمس إلغاء الحكم المستأنف والحكم من جدید برفض الطلب فـي لانعدامه مما یستتبع إلغاءه

ل مواجهــــة مؤمنتهــــا شــــركة اســــتغلال المــــوانئ والتصــــریح تبعــــا لــــذلك بإخراجهــــا مــــن الــــدعوى وتحمیــــ
.المستأنف علیها الصائر. وأرفقت مقالها بنسخة حكم

لـــم تـــدل إلـــى ان الطاعنـــة21/11/2013وأجابــت المســـتأنف علیهـــا بواســـطة نائبهـــا بجلســـة 
الآن بتحفظاتهــا إزاء الربــان موقعــة مــن طــرف هــذا الأخیــر حتــى تكتســي صــبغة الحجیــة، والــى ذلــك 

مطابق مما لا یسع معه للعارضة إلا أن تؤكد جمیـع الحین فإن الربان یتمتع بالتالي بقرینة التسلیم ال
محرراتهـــا الابتدائیـــة وكـــذا تعلیـــل الحكـــم الابتـــدائي لمصـــادفته للصـــواب فـــي كـــل مـــا قضـــى بـــه بهـــذا 

الخصوص. وانه ینبغي من أجله رد الاستئناف الحالي مع إبقاء الصائر على عاتق رافعـه.
ــــــت وحجزهــــــا للمد ــــــار القضــــــیة جــــــاهزة للب ــــــى اعتب ــــــاء عل ــــــالقرار بجلســــــة وبن ــــــة للنطــــــق ب اول

30/01/2014.

افـة الاستئنـمحكم
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تمكست الطاعنة في أوجه استئنافها أن الحكم المستأنف جاء منعدم الأساس القـانوني حیث 
ـــل المـــو  ـــب مســـتبعدا تطبیـــق المـــادةونـــاقص التعلی ـــر 5ازي لانعدامـــه لمـــا قضـــى بقبـــول الطل مـــن دفت

ي بعلة أن هاتین المـادتین قـد تـم إلغاؤهمـا والحـال أن دفتـر من القانون البحر 262التحملات والمادة 
22-13وذلك كما هو وارد في المواد 15/02التحملات لم یتم إلغاؤه بمقتضى القانون الجدید رقم 

بــه لأن الربــان هــو مــن لــه الحــق بانعــدام التحفظــات لا یمكــن مواجهتهــاالــدفعوأن 24-26-27-
في التمسك بقرینة التحفظات.

حیــث إن الثابــت مــن وثــائق الملــف أن الــدعوى قــدمت فــي مواجهــة شــركة اســتغلال المــوانئ و 
اباعتبارها الجهة التي خولها المشرع حق احتكار عملیات الإفراغ والشحن في الموانئ المغربیـة وأنهـ

إلـــى حـــین لحفـــاظ علیهـــابضـــائع مـــن الناقـــل البحـــري وتضـــعها بمخازنهـــا لفـــي هـــذا الإطـــار تتلقـــى الو 
ا إلـــى المرســـل إلیـــه وبالتـــالي فـــإن الـــدعوى قـــدمت فـــي مواجهتهـــا فـــي إطـــار قواعـــد المســـؤولیة تســـلیمه

التقصــیریة لا المســؤولیة العقدیــة وذلــك باعتبارهــا أجنبیــة عــن عقــد النقــل وبالتــالي لا مجــال لتطبیــق 
ي یطبـق علـى أطـراف عقـد النقـل متـى تعلـق الأمـر بنقـل بحـري من ق.ب الذ262مقتضیات المادة 

من دفتر التحملات فإنه بعد حل مكتب استغلال الموانئ 5نائین مغربیین ، وبالنسبة للفصل بین می
ل الموانئ فإنه لم یعد هنـاك مجـال للحـدیث عـن وإحداث شركة استغلا15/02بمقتضى القانون رقم 

كنـــاش الـــتحملات الـــذي كـــان یـــنظم مكتـــب اســـتغلال المـــوانئ ســـابقا كمؤسســـة عمومیـــة ، وأن شـــركة 
الموانئ كشركة مساهمة أصبحت تخضع في تنظیمها للقواعد القانونیة الخاصـة بهـذا النـوع استغلال 

من الشركات وبالتالي فإن التقادم الـذي یجـب أن یراعـى فـي تقـدیم الـدعوى فـي مواجهتهـا هـو الأجـل 
من مدونة التجارة ، وأن الحكم المستأنف لمـا اسـتبعد تطبیـق المـادتین 5المنصوص علیه في المادة 

.تطبیقهطبق القانون الواجب و ى مقبولة شكلا لم یجانب الصواب لمتمسك بهما واعتباره الدعو ا
تحمیل الناقل البحري المسؤولیة هي التحفظـات التـي وحیث بخصوص المسؤولیة فإن مناط

تتخذها شركة استغلال الموانئ تحت الروافع وبحضور الربان أو من یمثله قانونا.
ـــم ـــة ل تـــدل بمـــا یثبـــت تحفـــظ شـــركة اســـتغلال المـــوانئ بخصـــوص العـــوار وحیـــث ان الطاعن

والخصــاص اللاحـــق بالبضــاعة ، وأن قبـــول تســلم البضـــاعة دون تحفــظ تحـــت الروافــع یجعـــل قرینـــة 
التسلیم المطابق قائمة لفائـدة الربـان وأن الحكـم المسـتأنف لمـا جعـل الناقـل البحـري یسـتفید مـن قرینـة 

یكون قـد طبـق القـانون ولـو لـم یتمسـك أي تحفظ ة استغلال الموانئ التسلیم المطابق لعدم اتخاذ شرك
بذلك الربان لأن معیار تحمیل المسؤولیة من عدمها هـو وجـود تحفظـات الأمـر الـذي یتعـین معـه رد 

الاستئناف وتأیید الحكم المستأنف لمصادفته الصواب.
وحیث یتعین إبقاء الصائر على رافعـته.

لـھذه الأسبـــــاب
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.حضوریاو علنیا ووهي تبت انتهائیاكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن مح

قبول الاستئناف.ل : ـفي الشـــك
إبقاء الصائر على رافعـته.ببرده وتأیید الحكم المستأنف و في الـجوھــر : 

.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

ونوطبقـا للقـانـم جلالـة المـلـكباسـ

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

12/02/2014أصدرت بتاریخ 

في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:
.1-1: بین

محمــــــــد.2-2

البیضاء.المحامي بهیئة بوشعیب اروینيالأستاذا منائبه
من جهة.یا ومستأنفا علیهما فرعیاأصلینمستأنفامبوصفه

بوعــزة.3-1: وبین 
عبدالنبي.2-3

3-4.

المحامي بهیئة الدارالبیضاء.جلال بیتيالأستاذ نائبهم
من جهة أخرى.أصلیا ومستأنفین فرعیابوصفهم مستأنفا علیهم

قرار رقم :
761/2014

صدر بتاریخ:
12/02/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
5704/9/2010

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
4936/2012/9

أ/ك
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ت الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.المستأنف ومستنتجاالحكمو بناء على مقال الاستئناف 
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

.09/01/2013جلسة و حیث أدرجت القضیة ل
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

لمسطرة المدنیة.ا
وبعد المداولة طبقا للقانون.

محمد تقدما بواسطة محامیهما بمقال استئنافي مؤداة عنه الرسوم 2و1إن السیدین حیث 
یسـتأنفان بمقتضـاه الحكـم الصـادر عـن تجاریـة الدارالبیضـاء بتـاریخ 27/11/2012القضائیة بتاریخ 

ء لشكل قبول الطلـب وفـي الموضـوع بـأداوالقاضي في ا5704/9/2010في الملف 01/11/2011
درهــم عــن واجبــات السمســرة مــع 15.000,00لمــدعي مبلــغ المــدعى علــیهم تضــامنا بیــنهم للطــرف ا

تضامنا وتحدید الإكراه البدني في الأدنى ورفض ما زاد عن ذلك.الصائرتحمیلهم
وحیث ان المستأنف علیهم تقدموا بدورهم باستئناف فرعي ضد نفس الحكم.

الشكـــل:في 
إن الملف یخلو مما یفید تبلیغ الطاعنین الأصلیین بالحكم ممـا یكـون معـه الاسـتئناف حیث 

مقدما داخل الأجل.
وحیــث اعتبــارا لتــوفر الاســتئناف علــى مختلــف الشــروط الشــكلیة التــي یتطلبهــا القــانون صــفة 

وأداء ، فإنه یتعین التصریح بقبول شكـلا.
فرعــي لتــوفره علــى جمیــع الشــروط الشــكلیة القانونیــة وكــذا وحیــث یتعــین قبــول الاســتئناف ال

ق.م.م.135تطبیقا للفصل 

في الموضــوع:
محمـــد تقـــدما 2و1یســـتفاد مـــن وثـــائق الملـــف ومـــن الحكـــم المســـتأنف أن الســـیدین حیـــث 

بواســــطة نائبهمــــا بمقــــال افتتــــاحي إلــــى تجاریــــة الدارالبیضــــاء مــــؤدى عنــــه الرســــوم القضــــائیة بتــــاریخ 
ر  اأنهما وكیلان عقاریان  سبق لهما  أن توسطا  في عملیة  بیع  العقیعرضان فیه 03/05/2010

فـــــیلا  مســـــاحته  س عبـــــارة عـــــن 26970المحفـــــظ  المســـــمى  بیركـــــولا ذي الرســـــم  العقـــــاري  عـــــدد 
ــ1998الإجمالیــة   الكــائن  بزاویــة  شــارع  مــولاي عبــد االله  وزنقــة  مــولاي ادریــس  ابــن ،ر مربــعمت
العارضـین  والـذي  تـم تفویتـه  بواسـطة،عبـد النبـي3بـوعزة  و3ملـوك  للسـیدین  سلیمان  الم

المحــرر  مــن طــرف  12/3/2010لســیدة  لفنــون  زبیــدة  بمقتضــى  عقــد بیــع  تــوثیقي  مــؤرخ  فــي ل
3وأن الســید شــفیق  جیلالــي  النائــب عــن  المــالكین الأصــلیین  ،الموثــق  عــادل العمرانــي الجــوطي

عبــد النبــي  هــو الــذي اتصــل  بالعارضــین  وأخبرهمــا  برغبتــه  فــي بیــع العقــار وكلفهمــا  3وبــوعزة  
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وأن العارضین  هما اللذان أحضرا  المشتریة  السیدة لفنـون زبیـدة  وحضـرا  ،بالبحث  عن المشتري 
ادریـس 3البـائعین  السـید الـد لعملیة  البیع من بدایتها  إلى نهایتهـا  حسـب  الثابـت  مـن تصـریح و 

إلا أن الطــرف البــائع  امتنـــع 20/4/2010فـــي المضــمن  بمحضــر  معاینـــة  واســتجواب  المــؤرخ 
عــن أداء  الواجبــات  المســـتحقة للعارضــین  فـــي عملیــة  السمســرة  وفـــق  مــا هـــو منصــوص  علیـــه 

ضـان  قانونا  على أنهم  لم یتمكنوا  من تفویت عقارهم  إلا  بالخدمة  والعمل  الـذي  قـام  بـه  العار 
وأن للعارضین  شهود  آخـرین یؤكـدون  واقعـة  تكلیـف  المـدعى  علـیهم  للعارضـین  لبیـع  عقـارهم  
وهمـا السـید التركـي موسـى   وشــكیر طالـب  ملتمسـین  إجـراء  بحــث فـي النازلـة بالاسـتماع  لطرفــي 

دعى علـیهم الحكم  تبعا لذلك  على المـو الدعوى  والشاهدین المضمنة  أسمائهم  أعلاه  والتصریح  
ــــــدة  الع ــــــغ بــــــأدائهم  متضــــــامنین  لفائ ــــــات  السمســــــرة  درهــــــم  عــــــن 62.500,00ارضــــــین  مبل واجب

بخصـــوص  توســـط  العارضـــین  فـــي بیـــع  عقـــار  المـــدعى علـــیهم  وشـــمول الحكـــم بالنفـــاذ المعجـــل  
ین مقــالهم  بصــورة  مصــادق  . مــرفقوتحمیــل المــدعى علــیهم الصــائر  والإكــراه البــدني فــي الأقصــى 

شــهادة صــورة إشــهاد, نســخة  مــن عقــد  بیــع عقــاري, وترجمــة إلــى اللغــة العربیــة ,ا  مــن قــرار ,علیهــ
صورة شهادة.محضر معاینة  واستجواب ,,ملكیة

وبناء على المذكرة الجوابیة  المدلى بها  من طرف  الجهة  المدعى علیها بواسطة  وكیلهـا 
ســاس   لهــا  وأن العــارض  شــفیق  الجیلالــي  والتــي  تعــرض فیهــا  أن مــزاعم  الطــرف المــدعي  لا أ

ببیــع العقــار  قــام  بتعلیــق  لوحــة  3وعبــد البنــي  3بعــدما  كلفــاه  المالكــان  الأصــلیان  بــوعزة  
ـــ ـــرقم ةتحمـــل  المعلومـــات  التالی ـــع  الاتصـــال  ب ـــم  یســـبق  لـــه ,0677160421"فـــیلا للبی وأنـــه  ل

بالعـارض  بـالرقم  الهـاتفي  ن  في الشراء  كـانوا یتصـلون الاتصال  بأیة وكالة  عقاریة  وأن الراغبی
فـي اللافتـة  ویحـدد معهـم  موعـدا  للاطـلاع وزیـارة الفـیلا  موضـوع  البیـع  ومناقشـة  الـثمن  نیالمب

لـــدى راء  وتــم  إبـــرام  عقــد البیـــعإلــى أن  تـــم الاتفــاق  مـــع الســـیدة  زبیــدة  لفنـــون  علــى ثمـــن  الشـــ
لعمرانـي  الجـوطي  دون  تـدخل  أي  طـرف أخـر  وهـو  مـا تؤكـده  الشـهادة  الموثق  السید عـادل  ا

الصادرة  عـن المشـتریة  والتـي تؤكـد فیهـا  أنهـا  اشـترت  العقـار  المـذكور  بعـدما  اتصـلت  بالسـید  
وأنها لم تبرم عقد شراء  الملك  المـذكور  إلا معـه  ، شفیق  الجیلالي  الذي  تفاوضت  والتقت معه

البیـع ؤكده كذلك الشهادة الصادرة عن الموثق  العمراني  الجوطي عادل الذي أكـد أن عقـدوهو ما ت
ضـمن  ،  وأن  مـاالبائع والمشتریة  دون تدخل  أي شـخص  كیفمـا  كـانقد أبرم مباشرة بمكتبه بین

بمحضـر   المعاینـة   المـدلى بـه مـن طـرف المــدعین یتنـاقض مـع تصـریحهما فـي المقـال الافتتــاحي 
وى الذي جاء فیه أن العارض شفیق الجیلالي هو مـن اتصـل بهمـا وكلفهمـا بالبحـث عـن مشـتر للدع

والد المـالكین هـو مـن اتصـل 3في حین أن المحضر یشیر إلى أن السید ادریس ، للعقار المذكور 
بهما وأن المحضر المذكور لا یمكن الاحتجاج به, في مواجهة العارض شـفیق الجیلالـي هـذا فضـلا 

الطرف المدعي وجه دعواه ضد العارضین دون إدخال المشتریة علما أن واجبـات السمسـرة على أن
ملتمسین الحكم برفض الطلب.،تستخلص مناصفة بین البائع  والمشتري
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وبنـــاء علـــى المــــذكرة التعقیبیـــة  المـــدلى بهــــا مـــن طـــرف الجهــــة المدعیـــة  بواســـطة  وكیلهــــا  
فــإن جمیــع إجــراءات  البیــع مــن الطــرف المــدعى علیــهورد  بمــذكرة تعــرض فیهــا أنهــا خلافــا  لمــا

وحضورهما  وأن عدم  حضورهما  لدى اطتهماسوالاتفاق  على ثمن  البیع تمت بو معاینة  العقار  
الواجـبالموثـق  لا یعنـي  أنهمـا لـم یقومـا  بعملیـة  الوسـاطة  وأن البائعـة  بـدورها  تهربـت مـن أداء 

فـي مواجهتهـا  بـدعوى  مـن أجـل  أداء واجبـات  السمسـرة  أیضـا  وأنهما  تقدما ،المفروض  علیها 
الأمـــر  الـــذي یتعـــین معـــه  رد دفـــع  المـــدعى علیهـــا والحكـــم  وفـــق ملتمســـاتهما  المســـطرة  بالمقـــال 

.الافتتاحي للدعوى
وحیث إنه بعد استنفاذ الإجراءات صدر الحكم المذكور أعلاه فاستأنفه الطاعنان مفیدین أن 

ما قام به العارضان ولا مع اعتمدته المحكمة مصدرة الحكم یبقى هزیلا ولا ینسجم مع التحدید الذي 
62.500,00درهم والذي للعارضین مبلغا لا یقل عن 2.500.000,00ثمن البیع المصرح به وهو 

، ملتمسـینالمعمول بها في مجال الوساطة والسمسـرة %2,5درهم اذا تم التحدید على ضوء نسبة 
درهـم المطالـب بـه ابتـدائیا 62.500,00كم المستأنف وذلك برفع المقدار المحكوم بـه إلـى تعدیل الح

وتحمیل المستأنف علیهم الصائر . مرفقیه مقالهما بنسخة من الحكم المستأنف.
وبناء على جواب نائب المستأنف علیهم مع الاستئناف الفرعي والـذي أفـاد فـي الجـواب بـأن 

قى في غیر محله حسب ما یتضح في الاستئناف الفرعي ذلك أن تعلیل المحكمـة طلب الطاعنین یب
لما قضت به یبقى غیر مؤسس لأن ملف النازلة یخلو ممـا یفیـد تكلیـف العارضـین للمسـتأنف علیهـا 

لبیع محلهما وأن السید الجیلالـي شـفیق أكـد ابتـدائیا أنـه لـم یسـبق لـه فرعیا للقیام بالوساطة والسمسرة 
3لمستأنف علیهما فرعیا كما أن هاذین الأخیرین واللذین أصبحا یروجان على أن ادریـس أن كلف ا

هو من كلفهما خلاف ما جاء في المقال الافتتاحي وهذا یفید وجود تناقض في التصـریحات بـین مـا 
لاعلاقـة لـه بموضـوع 3جاء في المقال الافتتاحي ومحضر الاسـتجواب ، والحـال أن السـید ادریـس 

ى ولــیس طرفــا فیهــا ، كمــا أنــه یستشــف مــن الحكــم الصــادر عــن تجاریــة البیضــاء الصــادر فــي الــدعو 
والذي قضى برفض طلـب المسـتأنف علیهمـا فرعیـا كـون 6752/9/2010في الملف 21/5/2012

مقالهمــا جــاء فیــه أن مــن كلفهمــا بالوســاطة مــن أجــل الشــراء هــي الســیدة لفنــون زبیــدة المشــتریة للفــیلا 
الحالیة وهذا دلیل آخر على أن المسـتأنف علیهمـا فرعیـا لـم یقومـا بأیـة وسـاطة وان موضوع الدعوى 

المحكمة لم تجب على عدد من الدفوع المثـارة ابتـدائیا وان كـل مـا جـاء فـي المقـال الاسـتئنافي مجـرد 
إشـهاد مـدلى بـه أن عملیـة زعم أخذت بـه المحكمـة واسـتبعدت تصـریح الموثـق الـذي أكـد عـن طریـق 

شراء تمت مباشرة بین السید شفیق الجیلالي والمشتریة التي أكـدت بـدورها أنهـا لـم یسـبق لهـا البیع وال
أن تعاملــــت مــــع أیــــة وكالــــة أو رأت المســــتأنف علیهمــــا فرعیــــا ، ملتمســــا رفــــض المقــــال الاســــتئنافي 
الأصـلي وقبــول الفرعــي وإلغــاء الحكـم الابتــدائي والحكــم مــن جدیـد بــرفض الطلــب وتحمیــل المســتأنف 

.6752/9/2010لي الصائر . مرفقا مذكرته بصورة من حكم ملف الأص
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يتعقیب نائب المستأنفین أصلیا والذي أكد ما جاء في المقال الاستئنافي الأصـلوبناء على 
یبقى محضـرا رسـمیا لا یطعـن فیـه 20/4/2010وأفاد بأن محضر المعاینة والاستجواب المؤرخ في 

والد البائعان أنه هو من كلف العارضـان بالتوسـط فـي عملیـة ادریس 3إلا بالزور والذي صرح فیه 
بیع العقار المحفظ المسمى "بیركولا" وان العارضان هما مـن بحثـا عـن المشـتریة وأحضـراها وعرفاهـا 

ممـا على والد البائعان وعلى وكیل هذه الأخیرة السید شفیق الجیلالي والذي تعاقد معها بهذه الصـفة
الــذي أكــد مــا ســبق حســب ف ثابتــة اضــافة إلــى شــهادة الشــاهد التركــي موســىتبقــى معــه واقعــة التكلیــ

الإشهاد الكتابي المرفق وان الحكم المسـتند إلیـه كـدلیل لعـدم تكلیـف المسـتأنف علـیهم للعارضـین هـو 
حكـم ابتـدائي غیـر حـائز لقـوة الشـيء المقضـي بـه وأنـه موضـوع طعـن بالاسـتئناف ولا یفیـد مـا زعمــه 

لتمســا الحكــم وفــق المقــال الاســتئنافي الأصــلي ورد الاســتئناف الفرعــي وتحمیــل المســتأنف علــیهم ، م
رافعیه  الصائر . مرفقا مذكرته بصورة طبق الأصل لإشهاد كتابي.

وبنــاء علــى تعقیــب نائــب المســتأنف علــیهم أصــلیا والــذي أفــاد بــأن المحضــر المســتدل بــه لا 
ر غیـر مـدخل فـي هـذه الـدعوى ولا یفیـد یفید عملیة التوسط وأن الشخص المسطر به اسمه بالمحضـ

القیام بالوسـاطة ولـم یسـبق لهمـا أن التقیـا مـع المشـتریة ولا یوجـد مـا یفیـد وجـود عملیـة الوسـاطة بـین 
شـفیق الجیلالـي وزبیـدة لفنـون ممـا یبقـى معـه الطاعنـان أصـلیا غیـر محقـین فـي أي تعـویض ملتمسـا 

الحكم وفق ما سبق .
و تقـرر حجـز حضرها نائب المسـتأنف علـیهم 08/01/2014و حیث أدرج الملف بجلسة 

.12/02/2014مددت لجلسة 05/02/2014الملف في المداولة للنطق بالقرار بجلسة 
و بعد المداولة طبقا للقانون.

ین أصلیا أسسا استئنافهما على الوسـائل المـذكورة أعـلاه مفیـدین بـأن مـا تـم نحیث إن الطاع
تمســـین تعـــدیل الحكـــم المســـتأنف ورفـــع الأجـــرة المحـــددة إلـــى مبلـــغ تحدیـــده لهمـــا مـــن أجـــرة هزیـــل ومل

درهم.62.500,00
وحیــث إن الطــاعنین فرعیــا أسســا اســتئنافهما علــى الوســائل المــذكورة أعــلاه مفیــدین أنــه لــم 

یسبق لهما أن كلفا الطاعنین أصلیا بالوساطة.
علــى محضــر اطةإثبــات الوســوحیــث یبقــى الثابــت أن الطــاعنین أصــلیا أسســا دعواهمــا فــي 

والذي بالرجوع الیه نجد أن الذي تـم اسـتجوابه هـو 20/04/2010المعاینة والاستجواب والمؤرخ في 
ادریس هذا الأخیر هو الذي صرح بأنه كلف الطاعنین أصلیا بالتوسط.3السید 

وحیث إن والد المسـتأنف علیهمـا أصـلیا لـم یـدل بمـا یفیـد توكیلـه مـن البـائعین للقیـام بتكلیـف 
الطـــاعنین أصـــلیا كمـــا أن هـــذین الأخیـــرین لـــم یـــدلیا بمـــا یفیـــد ذلـــك ویبقـــى تكلیفهمـــا مـــن طـــرف والـــد 
البـــائعین مبـــادرة خاصـــة منـــه وبالتـــالي ینعـــدم أي تكلیـــف مـــن البـــائعین للطـــاعنین أصـــلیا خاصـــة وأن 

للبائعین وكیل خاص لهما وهو السید شفیق الجیلالي.
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همـا مـن وكیـل البـائعین المسـمى شـفیق الجیلالـي وحیث ان الملف یخلو كذلك مما یفیـد تكلیف
المتشـــبت بـــه وتضـــمن أن الطـــاعنین أحضـــرا وهـــو المنصـــوص علـــى أنـــه وكیـــل لهمـــا فـــي المحضـــر

المشتریة وعرفاها على والد البائعین وعلى وكیلهما ولم یتضمن أیة ملاحظـة إلـى أن هـذا الأخیـر قـد 
بالمقـــال الافتتـــاحي مـــن أن هـــذا كلفهمـــا كمـــا أن مـــا ضـــمن فـــي المحضـــر یختلـــف عمـــا هـــو مضـــمن 

الاخیر "شفیق الجیلالي" هو من كلفهما واتصل بهما للبحث عن مشتر للعقار.
وحیــث ان والــد البــائعین لــم یكــن وكیلهمــا أو نائبهمــا فــي عملیــة البیــع وأن الــذي یزكــي هــذا 

لتركــي ن أصــلیا والصــادر عــن المســمى موســى اهاد الكتــابي الــذي أدلــى بــه الطاعنــاالمنحــى هــو الإشــ
والد البائعین هو من حضر وكلف الطـاعنین بالوسـاطة ولـم یكـن هنـاك أي 3والذي أكد أن ادریس 

وكیل أو نائب للبائعین كما أنهما لم یدلیا بأي توكیل من البائعین لوالـدهما لتكلیـف الطـاعنین أصـلیا 
لمـدلى بـه مـن طـرف بالوساطة وبالتالي فالإشهاد الكتابي متوافـق مـع محضـر الاسـتجواب والمعاینـة ا

الطاعنین أصلیا.
وحیث ان من أدلى بحجة فهو قائل بما فیها وبالتالي فإن الملف تنعدم فیه أیة عناصر تفید 

تكلیف الطاعنین أصلیا من المستأنف علیهما أصلیا.
وحیــث إن أجــرة السمســار تقــع علــى عــاتق مــن كلفــه وتســتحق بــالنظر إلــى مــا قــام بــه مــن 

ن لا یســـتحقان أیـــة أجـــرة مـــن طـــرف كلیـــف ، وأنـــه فـــي غیابـــه فـــإن الطـــاعنیاعمــال فـــي إطـــار هـــذا الت
البائعین لانعدام مبرراته وبالتالي یكـون الاسـتئناف الفرعـي المقـدم مـن طـرف البـائعین معتبـرا ویتعـین 
بالتــالي إلغــاء الحكــم المســتأنف والحكــم مــن جدیــد بــرفض الطلــب وبــرد ا لاســتئناف الأصــلي لانعــدام 

لم یثبت قیام أي تكلیف لهما حتى یستحقا عنه الأجر فبالأحرى طلب الرفع منه.أساسه ما دام أنه
وحیث یتعین إبقاء الصائر على المستأنفین أصلیا.

لهـــــــــــــــــذه الأسبــــاب
.حضوریاعلینا و وهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءحكمت

نافین الأصلي والفرعي.قبول الاستئفي الشـــكل : 
برد الاستئناف الأصلي وباعتبار الاستئناف الفرعي وإلغـاء الحكـم المسـتأنف فیمـا قضـى في الـجوھــر : 

به والحكم من جدید برفض الطلب وتحمیل المستأنفین أصلیا الصائر.

ة.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقش

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس
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فــــــي الملــــــف التجــــــاري عــــــدد 28/02/2013نــــــاء علــــــى القــــــرار الصــــــادر عــــــن محكمــــــة الــــــنقض بتــــــاریخ ب
ــــدار البیضــــاء 809/3/1/2012 ــــة بال ــــرار الصــــادر عــــن محكمــــة الاســــتئناف التجاری والقاضــــي بــــنقض الق

وإحالة الملف علـى نفـس المحكمـة المصـدرة لـه للبـت فیـه مـن جدیـد طبقـا 2842/2011/9في الملف عدد 
هي متركبة من هیأة أخرى وتحمیل المطلوبین في النقض الصائر.للقانون و 

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.و 
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

.08/05/2013سة واستدعاء الطرفین لجل
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

بواســــطة نائبهــــا بمقــــال اســــتئنافي طعنــــت 1مین أتقــــدمت شــــركة التــــ20/5/2011بتــــاریخ 
ملـــف رقـــم:4/1/2011لتجاریــة بالــدار البیضــاء بتــاریخ بموجبــه فــي الحكــم الصــادر عــن المحكمــة ا

القاضي بعدم قبول الدعوى.6979/6/2010

في الشكـــل:
حیــــث قــــدم الاســــتئناف وفــــق صــــیغه القانونیــــة صــــفة وأجــــلا وأداء الأمــــر الــــذي یتعــــین معــــه 

التصریح بقبوله شكلا.

وفي الموضــوع:
مین ألمقال الاستئنافي أن المدعیـة شـركة التـتفید الوقائع كما انبنى علیها الحكم المستأنف وا

تقــدمت بمقــال افتتــاحي تعــرض فیــه أنهــا أمنــت حمولــة مــن المــواد الكیماویــة علــى ملــك مؤمنتهــا 1
عند وصـولها لـوحظ بهـا عـوار ونقصـان و " و 2لها على متن الباخرة " شركة اینیلفیر المغرب وقع نق

ات القانونیة.بالتحفظ2008-6-20أن معشر المرسل لها بعث في 
-Bigو قد أجریت خبرة من طرف مكتب الخبرة تیكسا الذي حدد سبب الخسارة فـي تمزیـق 

Bag 4.قبل التفریغ و ضیاع محتواها عبر اختلاطه بالغبار، و أن مسؤولیة المدعى علیهما ثابتة
درهـــم الـــذي یمثـــل 61446,80أداء مبلـــغ ملتمســـا الحكـــم علـــى المـــدعى علیهمـــا تضـــامنا بـــ

ابتـداء مـن تـاریخ الطلـب و تحمیلهـا الصـائر و التنفیـذ القانونیـةالخسائر، إضـافة إلـى الفوائـد مجموع 
المؤقت.
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وقد أدلى بوثیقة الشحن، فاتورة، صورة عقد التأمین، رسالة التحفظات، صـورة عقـد التـأمین، 
الحلول.تقریر الخبرة مع فاتورة أتعاب الخبیر، بیان تسویة الخسائر و یمثل في نفس الوقت وصل

الذي جاء فیه أن المدعیة لم تدل بشـهادة التـأمین و و بناء على جواب نواب المدعى علیهما
أو بالتصــریح بالإرســالیة المتعلقــة بالبضــاعة المتنــازع فــي شــأنها و أدلــت فقــط بعقــد الاشــتراك، و أنــه 

المــؤمن لــه أن ق. بحــري فإنــه و مــا دام الأمــر یتعلــق بعقـد مفتــوح فإنــه كــان علــى 368طبقـا للمــادة 
یصــرح بالإرســالیة التــي یمكــن أن ینطبــق علیهــا هــذا العقــد داخــل أجــل أقصــاه ثلاثــة أیــام ابتــداء مــن 

تاریخ الإبحار، و في حالة عدم التصریح بالإرسالیة فإن التأمین یكون منعدما.
الصفة.ةو بذلك فإن شركة التأمین منعدم

ستغلال الموانئ قد أخذت تحفظـات تحـت كما أن شركة التأمین لم تدل بما یثبت أن شركة ا
الروافـع، و أن الخبیــر و إن أشــار إلــى التحفظـات إلا أنــه لــم یعــط ایـة بیانــات حــول تاریخهــا والطــابع 

الحضوري أم لا، و مكان تسجیلها.
كما أن الخبیر المعین من طرف شركة التأمین أوضـح بنفسـه بأنـه لـم یقـم بإجراءاتـه إلا یـوم 

التـابع لشـركة اسـتغلال المـوانئ مـع أن البضـاعة قـد تـم إفراغهـا 30رقم بالمخزن 07-05-2008
أكثر من شهر من قبل ملتمسا عدم قبول الطلب و احتیاطیا برفضه.

و بنــاء علــى تعقیــب نائــب الطــرف المــدعي و الــذي جــاء فیــه أنــه بخصــوص الــدفع بــبطلان 
یس طرفــا فــي عقــد التــأمین حتــى التــأمین فــإن المــدعى علیــه لا صــفة لــه فــي إثــارة هــذا الــدفع لكونــه لــ

یستطیع الطعن في بنوده و هو ما أكدته محكمة الاستئناف التجاریة بالبیضاء.
و بخصوص الـدفع بانعـدام تحفظـات شـركة اسـتغلال المـوانئ فـإن الخبیـر أكـد فـي تقریـره أن 

و عـــــدد 207630شـــــركة اســـــتغلال المـــــوانئ قـــــد ســـــجلت تحفظاتهـــــا بواســـــطة أوراق التنقـــــیط عـــــدد 
، ملتمسا الحكم وفق ما جاء في المقال الافتتاحي مدلیا بصورة قرارین.212652

ق.بحـري 363و بناء على مذكرة جواب نواب المدعى علیهما و التـي جـاء فیهـا أن المـادة 
تنص على أن كل تأمین یبرم بعد هلاك الأشیاء المؤمن علیها أو إصابتها بعوار یكـون بـاطلا، وأن 

ون و كیــف كمــا كانــت الأحــوال و الظــروف و ینــتج أثــاره اتجــاه كــل مــن لــه الــبطلان یــتم بقــوة القــان
قلع ینص على ان الالتزام الباطل بقوة القانون لایمكـن ان 306مصلحة في النزاع. كما ان الفصل 

ینتج أي اثر إلا استرداد ما دفع بغیر حق تنفیذا له.
رر فإنـه یكـون بـاطلا وتكـون و أنه بمجرد ما ثبت بأن عقد التأمین قد أبـرم بعـد حـدوث الضـ

القانونیـة المترتبـة عنـه باطلـة، و أن المدعیـة لـم تـدل بعقـدة التـأمین التـي تتمسـك بهـا و الآثارجمیع 
بخصوص انعدام  تحفظات شركة اسـتغلال المـوانئ فإنـه لـم یـتم الإدلاء بـأوراق التنقـیط ملتمسـا عـدم 

قبول الطلب و احتیاطیا برفضه.
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صدر الحكم المطعون فیه .وبعد انتهاء المناقشة 
اســتئنافها علــى ان التعلیــل الــذي اعتمــده الحكــم المســتأنف للقــول وأسســتالمدعیــة اســتأنفته

ببطلان التامین في غیر محله ولا یرتكز على أساس قانوني سلیم ذلك ان الناقل البحـري لـیس طرفـا 
بطلان عقـــد التـــأمین وان فـــي عقـــد التـــامین موضـــوع الـــدعوى وبالتـــالي لا صـــفة لـــه فـــي إثـــارة الـــدفع بـــ

الطرف الوحید الذي یحق له التمسـك بهـذا الـدفع هـو المـؤمن البحـري وحـده دون غیـره ، وان محكمـة 
ـــذلك تعـــین إلغـــاء الحكـــم  الاســـتئناف التجاریـــة أصـــدرت  العدیـــد مـــن القـــرارات أكـــدت فیهـــا مـــا ذكـــر ل

اقــل البحــري ثابتــة مــن المســتأنف والحكــم مــن جدیــد بقبــول الــدعوى وفــي الموضــوع فــان مســؤولیة الن
المقـال بنسـخ وأرفقتخلال وثائق الملف خاصة تقریر الخبرة ملتمسة الحكم وفق مقالها الافتتاحي ، 

وقرارات.أحكام
368الطاعنة تحاول إعطاء تأویل خاطئ لمقتضیات الفصـل المستأنف علیهما بان أجاب

لـــه اثـــر رجعـــي أي انـــه لا یمكـــن مـــن القـــانون البحـــري ذلـــك ان التـــامین بطبیعتـــه لا یمكـــن ان یكـــون
تصور ان یتم إبراء التامین بعد حدوث الضرر وان تعلیل الحكم المستأنف بأن التامین لم یتم إبرامه 
الا فــي تــاریخ لاحــق لضــرر البضــاعة منســجم مــع الوثــائق المــدلى بهــا وتطبیــق ســلیم لفحــوى الفصــل 

فــع مــن التــامین یكــون محقــا فــي الــدفع مــن القــانون البحــري، وان الغیــر ایــا كــان یتضــرر أو ینت363
مـــن 367ببطلانـــه ان كانـــت لـــه مصـــلحة فـــي ذلـــك ســـیما إذا كـــان ســـند شـــركة التـــامین هـــو الفصـــل 

المذكور ، كما انه مادام المشرع اعتبر بان التامین الذي یبرم بعد هلاك الشيء الـذي یعتبـر القانون
بـه شـركة التـامین مخالفـا للنظـام العـام أو باطلا ، فان هـذا مـن شـأنه ان یجعـل الالتـزام التـي تعهـدت 

القــانون لــذلك تعــین رد الاســتئناف وتأییــد الحكــم المســتأنف احتیاطیــا فــي الموضــوع فــان العارضــین 
تحفظات شركة استغلال الموانئ وان الخبیر وان أشار إلى هذه التحفظات لكن بدون بانعدامیدفعان 

ـــات حـــول تاریخهـــا والطـــابع الح ـــذلك فـــان العارضـــین ان یعطـــي أیـــة بیان ضـــوري ومكـــان تســـجیلها وب
یتمتعــان بقرینــة التســلیم المطــابق إضــافة إلــى ان الخبــرة لــم تجــرى بمخــازن الشــركة المــذكورة الا بعــد 

مــن 503تضــرر أفــادتمــن شــهر عــن عملیــة الإفــراغ وان أوراق التنقــیط المــدلى بهــا أكثــرمــرور 
كیسـا لأجلـه 15رضت على الخبرة تتجـاوز الأكیاس ، في حین ان الأكیاس التي كانت متضررة وع

یلتمسان رد الاستئناف وتأیید الحكم المستأنف .
والقاضـــــي بإلغـــــاء الحكـــــم 27/3/2012قـــــرار الصــــادر فـــــي الملـــــف بتــــاریخ الوبنــــاء علـــــى 

بـأن یؤدیـا تضـامنا 4وشـركة الملاحـة 2الابتدائي المستأنف والحكم مـن جدیـد بـأداء ربـان البـاخرة 
درهم مع الفوائد القانونیة من الحكم والصائر.61446,8لفائدة الطاعنة مبلغ 

وبنـــاء علــــى نقـــض القــــرار المـــذكور وإحالــــة الملــــف علـــى هــــذه المحكمـــة واســــتدعاء أطــــراف 
الدعوى.
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وبنــاء علــى مــذكرة بعــد الــنقض التــي تقــدم بهــا نائــب الطاعنــة والتــي افــاد فیهــا بــأن المحكمــة 
مواجهــة الناقــل البحــري ة بالتقیــد بمــا جــاء فــي قــرار الــنقض وأن النقطــة التـي بــت فیهــا هــي عــدم ملزمـ

بأنه یجوز للناقل البحري الدفع ببطلان عقد وأفادبعقد التأمین الرابط بین شركة التأمین والمرسل لها 
مجال للتمسك من القانون البحري وأنه في هذه النازلة فلا363التأمین إذا تضرر منه وفق الفصل 

ــم یبــرم بتــاریخ لاحــق لتــاریخ هــلاك البضــاعة بحیــث  04/06/2008بــرم فــي أبعقــد التــأمین لأنــه ل
وأن البضاعة لم تصل إلا في 31/12/2008إلى 01/05/2008وینص على مدة الضمان من 

ممـا یتضـح معـه أن عقــد 20/6/2008ولـم توضـع رهـن إشـارة المرسـل لهــا إلا فـي 11/6/2008
مـــن القـــانون 363ي للتمســـك بالفصـــل لابق عـــن تـــاریخ هـــلاك البضـــاعة ولا مجـــال بالتـــاالتـــأمین ســـ

البحري ملتمسا الحكم وفق المقال الاستئنافي مرفقا مذكرته بصورة لعقد التأمین .
وبنـاء علـى مــذكرة نائـب المسـتأنف علیهمــا بعـد الـنقض والــذي افـاد بـأن بطــلان عقـد التــأمین 

ضـین یؤكـدان مـذكراتهما السـابقة ر لـه مصـلحة فـي النـزاع وأن العایمكن التمسك به من كـل متقاضـي 
ألغــى النظــام الــذي كــان یخضــع لــه مكتــب 23/11/2005مــن ظهیــر 64واحتیاطیــا فــإن الفصــل 

استغلال المـوانئ بمـا فـي ذلـك أوراق التحقیـق التـي لـم یبـق لهـا وجـود قـانوني ولـم یعـد بإمكانـه إنشـاء 
ـــة ـــدفع بوجـــود أوراق تنقـــیط انفرادیـــة بـــدون موافق ـــة ال خصـــومه وخاصـــة الناقـــل البحـــري وأنـــه فـــي حال

تحفظــات یتعــین الإدلاء بــأوراق التحقیــق نفســها للتأكــد مــن صــحتها وصــلاحیتها ومطابقتهــا للقواعــد 
اسـتغلال شـركة قة بالتحفظات العادیة وأن الخبیر الذي اعتمد على وجـود تحفظـات مـن طـرف لالمتع

التـابع للمینـاء وأن 7یام من عملیة الافراغ في المخـزن رقـم أخمسة راءاته إلا بعد جالموانئ لم یقم بإ
حــل محلــه أو مــن لیــه إإدخـال شــركة اســتغلال المــوانئ غیــر واجــب علــى الناقـل لأن الطــرف المرســل 

هو الذي علیه أن یوجه دعـواه ضـد المسـؤول الحقیقـي عـن الضـرر وأن شـركة اسـتغلال المـوانئ لهـا 
یترتــب عــن ذلــك مســؤولیة مباشــرة اتجــاه كــل مــن التجــأ إلــى خــدماتها امتیــاز فــي عملیــة الافــراغ ممــا

ـــه العمـــل دأببصـــرف النظـــر عـــن التزامـــات الناقـــل وهـــذا مـــا  ـــه بمجـــرد مـــا تخـــرج العلی قضـــائي وأن
البضــاعة مــن عهــدة الناقــل البحــري وتصــبح تحــت عهــدة شــركة اســتغلال المــوانئ فــإن علــى الطــرف 

أن یكــون الناقــل ضــحیة هــذا الموقــف ویحــل محــل شــركة یقــیم الــدعوى علیهــا ولا یمكــن المــدعي أن
استغلال الموانئ في مسؤولیتها سیما وأن لها طابع تعاقدي ولا یمكن غض الطرف عن العلاقة بـین 
المرســل إلیــه وشــركة اســتغلال المــوانئ التــي هــي مباشــرة وعقدیــة وتبقــى هــي المســؤولة الوحیــدة عــن 

م بعدها وأن اتفاقیة هامبورغ تجعل مسـؤولیة الناقـل تنتهـي التي تتوالإجراءاتوالإفراغعملیة الشحن 
بتسلیم البضـاعة إلـى الطـرف الثالـث المسـلمة إلیـه البضـائع وأنـه یجـب التمییـز فـي عقـد التـأمین بـین 
العقد المفتوح أو عقد الاشتراك من جهة وتاریخ التصریح بالارسالیة من جهة أخرى وأن هذا التـاریخ 

ها لاســالتصــریح بإر وقــعان شــركة التــأمین لا ینصــب إلا علــى بضــائع هــو الــذي یؤخــذ بــه لأن ضــم
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مــا یترتــب عــن ذلــك مــن التزامــات وحقــوق وهــذا مــا یســتخلص بصــفة صــریحة مــن شــهادة بحریــا مــع
مــن 368التــأمین النمــوذجي الفرنســي القابــل للتطبیــق فــي المغــرب بصــفة رســمیة ومطــابق للفصــل 

ات السابقة وعلى ضوء قرار النقض.بحري ملتمسا الحكم وفق المذكر الالقانون 
حضرها نائب المستأنف وأكد ما سبق وحضرها 27/11/2013وحیث أدرج الملف بجلسة 

ــــــالقرار بجلســــــة  ــــــة للنطــــــق ب ــــــف فــــــي المداول ــــــه ممــــــا تقــــــرر معــــــه حجــــــز المل ــــــب المســــــتأنف علی نائ
.19/02/2014مددت لجلسة 18/12/2013

لةوبعد المداولة طبقا للقانون وبعد النقض والإحا

إن الملف أحیل على هذه المحكمة بعدما تم نقض القرار الاستئنافي الصادر فیه بعلة حیث 
عـــد هــلاك الأشـــیاء مــن القـــانون التجــاري البحــري یؤكـــد علــى أن كـــل تــأمین یبــرم ب363أن الفصــل 

صـابتها بعـوار قـد وصـل بـاطلا إذا ثبـت أن خبـر هلاكهـا أو إصابتها بعوار یكـون المؤمن علیها أو إ
برام التـأمین أو المكـان الـذي ابـرم ه المؤمن له قبـل أن یعطـي الأمـر بـإالمكان الذي كان یوجد فیإلى

فیه العقد قبل إمضائه وعلیه ومادام النص المذكور یؤكد على بطلان هذا النوع مـن العقـود فـإن مـن 
رهــا ولــم حــق المتضــرر منهــا الــدفع بهــذا الــبطلان إن كــان مطلقــا وهــو مــا لــم تراعــه المحكمــة فــي قرا

وف ابرام عقد التأمین.ر تبحث في طبیعة وظ
وحیــث إن محكمــة الإحالــة ملزمــة بالتقیــد بالنقطـــة التــي بســببها نقــض القــرار وأحیــل الملـــف 

علیها.
وحیث تبین بالرجوع إلى عقد التأمین المتشبت به من طرف الطاعنة أنه عقد مفتوح أو عقد 

یــام وفــق أســالیات داخــل أجــل ثلاثــة ریح بجمیــع الار لي یكــون المــؤمن لــه ملزمــا بالتصــااشــتراك وبالتــ
من القانون التجاري البحري.368المادة 

وحیــث إن الطاعنــة لــم تــدل بمــا یفیــد التصــریح بالارســالیة موضــوع النــزاع والأمــر بالتــأمین 
علیها وبالتالي لا یمكن الحدیث عن وجود عقد تأمین بخصوص الارسالیة موضوع الدعوى.

بطلان عقد التأمین في هذه الحالـة هـو بطـلان عـام ومطلـق لأنـه ینصـرف وحیث إن الدفع ب
رسالیة موضوع النازلة بحیث أن صفة الطاعنة تصبح مطروحـة لامن عدمه بخصوص اهإلى وجود

وقـوع الضـرر علـى لمادامت لم تدل بما یفیـد التصـریح بالارسـالیة وإعطـاء الأمـر بالتـأمین علیهـا قبـ
ستدل به هو تأمین مفتوح لا یخص بضاعة بعینها ویتعین بالتالي اعطاء اعتبار أن عقد التأمین الم

الأمر بذلك قبل حدوث الضرر.
ضـرر البضـاعة فـإن توحیث إنه مادام أن الملف لا یتضـمن التصـریح بإعطـاء التـأمین قبـل 

من القانون البحري.368الأمر الواقع هو بطلان ذلك التأمین ومخالفته للفصل 
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لبطلان یبقى من حق كل متضرر منه ومادام أن الطاعنة هي من رفعت وحیث إن الدفع با
الـدفع بـذلك مـادام أنهمـا سیتضـرران مـن هذین الاخیرینضد المستأنف علیهما فإن من حقالدعوى

ذلك العقد الباطل في حالة عدم الاستجابة له.
ریر محضر وحیث فضلا عما ذكر فإن العوار لم یتم اكتشافه إلا بعد وصول البضاعة وتح

بــالعوار بموجــب خبــرة ولــم یــتم تحریــر ورقــة تنقــیط بحضــور الربــان تحــت الروافــع وهــو مــا یجعــل هــذا 
الأخیر یستفید من قرینة التسلیم المطابق وتكون الدعوى في مواجهته مآلها عدم الاستجابة.

وحیـث بــذلك یكــون الاســتئناف المؤسـس علــى مــا ذكــر غیـر مرتكــز علــى أســاس ویتعــین رده 
د الحكم المستأنف لمصادقته الصواب.وتأیی

الصائر.وحیث یتعین تحمیل المستأنفة

لـھذه الأسبـــــاب
.حضوریا و علنیا وهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءحكمت

وبعد النقض والإحالة.

قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

أنف وإبقاء الصائر على رافعته.برده وتأیید الحكم المستفي الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة 
والحریات وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة 
بالدار البیضاء 

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 2014-02-25أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

في شخص ممثلها القانوني 1sarlش م م 1بین: شركة 

نائبها الاستاذ سعد الحلو المحامي بهیئة الدار البیضاء 
.من جهةةانفمستابوصفه

في شخص ممثلها القانوني2sarlش م م 2شركة -1وبین 

نائبها الاستاذ عبد الحق كسیكس المحامي بهیئة الدار البیضاء
في شخص ممثلها القانوني3sarlش م م 3شركة -2

.من جهة أخرىماعلیهامستانفا مبوصفه

قرار رقم :
966/2014

صدر بتاریخ:
25 -2 -2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
7638/6/2010

ةرقمه بمحكمة الاستئناف التجاری
2776/2013/9

ح/م
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ف و مستنتجات الطرفین و مجموع الوثائق المدرجة بالملف.بناء على مقال الاستئناف و الحكم المستان
28/1/2014و حیث ادرجت القضیة بجلسة

مـن قــانون 429و مـا یلیـه و 328مـن قـانون المحــاكم التجاریـة و الفصـول 19و تطبیقـا لمقتضـیات المـادة 
المسطرة المدنیة.

و بعد المداولة طبقا للقانون

في الشكل:
عنه الرسوم القضائیة بتاریخ واسطة محامیها بمقال مسجل و مؤداةب1حیث استأنفت شركة 

في الملف عدد 3/5/2012الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 5/6/2013
ـــأداء مبلـــغ 7638/6/2013 ـــد القانونیـــة مـــن تـــاریخ 91068،00و القاضـــي علیهـــا ب درهـــم مـــع الفوائ

كومباني المغرب و بتحمیلهـا الصـائر ورفـض بـاقي الطلبـات و بـإخراج الطلب لفائدة شركة مید شیبین 
المدخلة شركة فیراري نوري بارزالي من الدعوى.

و حیـــــــث ان الثابـــــــت مـــــــن طـــــــي تبلیـــــــغ الحكـــــــم المســـــــتأنف أن المســـــــتأنفة توصـــــــلت بتـــــــاریخ 
اي داخـل الاجـل القـانوني المنصـوص علیـه 5/6/2013و انها استأنفت الحكم بتـاریخ 21/5/2013

المحاكم التجاریة.بإحداثالقاضي 53.95من القانون رقم 18في الفصل 
و حیث تبعا لذلك، یكون الاستئناف قد قدم وفق الشكل المتطلـب قانونـا اجـلا و صـفة و أداء 

مما یتعین معه التصریح بقبوله. 

في الموضوع:
د شیبین كومباني حیث یستفاد من وقائع النازلة و من نسخة الحكم المطعون فیه أن شركة می

1المغرب تقدمت بمقال لـدى المحكمـة التجاریـة بالـدار البیضـاء عرضـت فیـه انهـا قامـت لفائـدة شـركة 

طردا لفائدة المدعى علیها على متن باخرتها م.ص.س 396بعملیتي نقل بضاعة، الاولى عبارة عن 
الى المدعى علیهـا مشـحونة سلمى انطلاقا من میناء إزمیر الى میناء فلانسیا و انها سلمت البضاعة

، و بـذلك تكـون العارضـة دائنـة للمـدعى TRIU4589010قـدم عـدد: 40على متن حاویة من حجـم 
درهم. 99.240علیها بما قدره 

طردا من قطع منفصـلة مـن الـوزن الثقیـل 23و العملیة الثانیة تتعلق بنقل بضاعة عبارة عن 
ســوریا انطلاقــا مــن مینــاء لوهــافر الــى مینــاء الــدار لفائــدة المــدعى علیهــا علــى مــتن باخرتهــا م.ص.س

قـدم 20البیضاء, و ان العارضة سلمت البضاعة للمدعى علیها مشحونة على مـتن حاویـة مـن حجـم 
درهـم الـى 91.068قـدره و بـذلك تكـون العارضـة دائنـة للمـدعى علیهـا بمـاTRLU4560319عدد: 
. 9/5/2008غایة 
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الحاویـات كمـا اسـتقر علـى ذلـك العمـل لإرجـاعایـام 5ل و ان العارضة تمنح لكل عمیل أجـ
في میدان النقل البحري. 

فإنه یتحمل ذعـائر تحتسـب الـى غایـة یـوم ارجـاع الحاویـة الأجلاما بالنسبة لما زاد عن ذلك 
الى المخزن. 

و أن المــدعى علیهــا لــم ترجــع الحــاویتین الــى العارضــة و احتفظــت بهمــا دون اداء مــا یترتــب 
درهم عـن 190.308من واجبات. و بذلك تكون العارضة دائنة للمدعى علیها بما مجموعه عن ذلك

العملیتین. 
و ان المدعى علیها امتنعـت عـن أداء مـا بـذمتها بـالرغم مـن جمیـع المسـاعي الحبیـة المبذولـة 

نهـا معهـا بمـا فـي ذلـك رسـائل الانـذار. و أن احتفاظهـا بمعـدات العارضـة ألحـق ضـررا بهـذه الأخیـرة لأ
أداة عمل ضروریة بالنسبة لها و حرمانها منها یفوت علیهـا ارباحـا.و بـذلك تكـون العارضـة محقـة فـي 

درهم .19000طلب التعویض عن هذه الاضرار لا یقل عن 
درهــــم عــــن 190,308لأجلــــه، فهــــي تلــــتمس الحكــــم علــــى المــــدعى علیهــــا بأدائهــــا لهــــا مبلــــغ 

تـاریخ الطلـب الـى یـوم التنفیـذ و حفـظ حقهـا فـي تقـدیم طلبـات العملیتین أصلا مع الفوائد القانونیة مـن 
إضافیة للذعائر المحتسبة بعد تاریخ إصدار الفاتورتین الى حین الحكم النهائي

درهـم علـى سـبیل التعـویض مـع الفوائـد القانونیـة مـن 19000و الحكم علیها بأدائها لها مبلـغ 
تاریخ الحكم الى غایة یوم التنفیذ.

درهــم 500للعارضــة الحــاویتین تحــت طائلــة غرامــة تهدیدیــة قــدرها بإرجاعهــاا و الحكــم علیهــ
مشــمولا بالنفــاذ اســترجاع الحــاویتین و جعــل الحكــم مــن تــاریخ الامتنــاع الــى تــاریختــأخیرعــن كــل یــوم 

من ق م م و تحمیل المدعى علیها الصائر. 147المعجل وفقا لمقتضیات الفصل 
و ارفقت المقال بعدة وثائق.

بنــاء علــى جــواب المــدعى علیهــا بواســطة نائبهــا مــع مقــال ادخــال الغیــر فــي الــدعوى مــؤدى و 
جــــاء فــــي الجــــواب، ان طلــــب التعــــویض عــــن عــــدم ارجــــاع الحاویــــة عــــدد 30/9/2010عنــــه بجلســــة 

TRIU4589010 ـــه التقـــادم لكـــون عملیـــة النقـــل تمـــت بتـــاریخ و أن احتســـاب 11/7/2004قـــد طال
الخــامس لعــدم تســلیم الحاویــة حســب زعــم المدعیــة فــي حــین قــدم الطلــب الــذعائر تــم ابتــداء مــن الیــوم 

مما یكون معه التقادم قائم و یتعین رد الدعوى في هذا الشق. 22/6/2010بتاریخ بشأنها
فان المدعیة لم تبین صفتها في الدعوى و لم تحدد طبیعة تدخلها هـل هـي أخرىو من جهة 

انهـــا وكیـــل تعمـــل لفائـــدة زبنائهـــا و تتـــولى تـــدبیر و تســـییر ناقـــل بحـــري تولـــت عملیـــة النقـــل بنفســـها ام
المدعیـة لـم تبـین صـفتها فـي عملیات الاستیراد و التصدیر. و التمست الحكم بعدم قبول الطلب لكون 

الدعوى.
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یقـة زاعمة علـى أن هـذه الوثTélex releaseكما أن المدعیة أسست دعواها على ما أسمته 
المتعــارف علیــه فقهــا و قانونــا و قضــاء أن وثیقــة الشــحن وحــدها فتحــل محــل ســند الشــحن. فــي حــین 

عقـد النقــل البحـري. و أن ذلــك مـا ســار علیـه الاجتهــاد القضـائي و التمســت عـدم قبــول بإثبــاتالكفیلـة 
الطلب.

ــا فــي الموضــوع، فــان العارضــة تعتبــر وكــیلا بحریــا بعمولــة تتــولى تــدبیر عملیــات  و احتیاطی
دة عملائها و من ثم فإن مسؤولیتها تظل محددة و ضیقة و تكون مقاضـاتها الاستیراد و التصدیر لفائ

من قبل الاغیار غیر مؤسسة على سند قانوني؛ 
ذلك ان الوكیل بعمولة یبرم وثیقة الشحن مع شركة النقل التي تتعهـد بنقـل الحاویـة مـن مینـاء 

المرسل الیها ؛ و عند وصول "أ" الى میناء "ب" و یبرم في نفس الوقت وثیقة شحن اخرى مع الشركة 
الوكیل بعمولة بوصول تلك الحاویات و یسلم بإخبارالحاویات الى میناء الوصول یقوم الناقل البحري 

له الاذن بالتسلیم الذي یتم تظهیره من قبل الوكیل لفائدة المرسل الیه حتى یتمكن من تفریغ الحاویـات 
اره هو و الذي یتولى افراغ الحاویات و تسلیمها بعد من الحمولة و اخراجها بواسطة المعشر الذي یخت

ذلك الى الناقل البحري. 
تم فـوترة ت و ارجاعهـا الـى الناقـل البحـري، تـو في حالة عدم قیام المرسـل الیـه بتفریـغ الحاویـا

لمتحمـل لأداء تلـك و االتـأخیرعلى المرسـل الیـه الـذي یبقـى المسـؤول الوحیـد عـن هـذا التأخیرذعائر 
یل بعمولة یعتبر مجرد وسیط یقتصر دوره على نقل المسـتندات الـى المرسـل الیـه فقـط. . فالوكالذعائر

و ارجـاع التأخیرو لأجل ذلك، فقد جرى العرف على عدم مساءلة الوكیل البحري بعمولة عن ذعائر 
الحاویات. 

ــــدمت بــــدعوى ضــــد المرســــل الیهــــا شــــركة  ــــى ان العارضــــة ســــبق لهــــا أن تق 3و اضــــافت عل

2UL692409ن ذات المراجـع: یعن تولي تدبیر العملیة المتعلقـة بالحـاویتبأتعابهالبة للمطا / TC

TOLU4560319ك فهــي تلــتمس ادخــال المرســل الیهــا فــي الــدعوى ذلــك ان العملیــة المتعلقــة لو لــذ
طــردا مــن مینــاء لوهــافر الــى مینــاء البیضــاء، تولــت العارضــة تــدبیرها لفائــدة الشــركة المرســل 23بنقــل 

عوى الحالیة هي نفسها التي تم ارسـالها لشـركة ة الواردة ضمن الحاویة موضوع الدلیها و ان البضاعا
تكون هي المسؤولة عن البضاعة و كذا مصیر الحاویة مادامت لأجله3المعروفة باختصار ب 3

هتهـا و الحكـم فـي مواجت ادخالهـا فـي الـدعوىسـمالتهي التي تولت عملیـة التعشـیر علـى البضـاعة. و 
رفض الطلب المقدم ضد العارضة.  و ادلت بوثائق. بالأداء و 

ــــى تعقیــــب المدعیــــة بجلســــة  ــــاء عل جــــاء فیــــه ان المــــدعى علیهــــا قامــــت 11/11/2010و بن
موضوع 2UIZ 242455بمساعي ودیة مع العارضة فیما یتعلق بوثیقة الشحن تلكس رولییز عدد  

لتالي یتعین سحب هذا المبلغ مـن طلبهـا والـدفع المثـار درهم و با99240العملیة الاولى و ادت مبلغ 
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بشانه یبقى في غیر محله؛ و فیما یخص طلب الادخال ، فان عملیة الاستیراد تتعلق بالمدعى علیها 
و لا مبرر للادخال و أنها استصدرت احكاما في هذا الصدد؛

ضرائب غیـر المباشـرة و من جهة أخرى، فانه بعد رفع هذه الدعوى، قامت ادارة الجمارك و ال
بــالفتح الجبــري للحاویــة موضــوع الطلــب و ســلمتها للعارضــة و بــذلك فإنهــا تتنــازل 9/5/2008بتــاریخ 

؛ أمـــا بخصـــوص الـــذعائر الناتجـــة عـــن احتفـــاظ المـــدعى علیهـــا بإرجاعهـــاعـــن طلبهـــا المتعلـــق بـــالحكم 
91068ها محصورة في مبلـغ بالحاویة من تاریخ تسلیم سند الاخراج الى غایة یوم الانزال الجبري فان

و التمســـت الاشــــهاد لهـــا بتنازلهـــا عــــن طلبهـــا المتعلــــق 2008/س/5386ة عـــدددرهـــم حســـب الفــــاتور 
الحاویـــة و الابقـــاء علـــى طلبهـــا بإرجـــاعبالعملیـــة الاولـــى لوقـــوع صـــلح بشـــأنه و عـــن طلبهـــا المتعلـــق 

وثائق. المتعلق بالعملیة الثانیة مع التعویض و الفوائد القانونیة  و أدلت ب
صدر الحكم المطعون فیه. 3/5/2012و حیث انه بتاریخ 

علیهـا المسـتأنفو حیث جاء في موجبات استئناف الطاعنة أن الوثـائق المـدلى بهـا مـن قبـل 
و خاصة الوثیقة المسماة تیلیكس رولیز لا تفید في ثبوت عملیـة النقـل و لا تغنـي عـن الادلاء بوثیقـة 

عملیـــة النقـــل ذلـــك أن كـــل الانظمـــة الدولیـــة المعمـــول بهـــا فـــي هـــذا الشـــحن التـــي تمـــت علـــى اساســـها 
الخصوص و كذا القوانین الخاصة تشیر الى ان الاثبات في مادة المعاملات البحریة لا یمكن أن یتم 

و قــد نصــت اتفاقیــة هــامبورغ علــى ان الا بنــاء علــى وثیقــة خاصــة محــدد شــكلها علــى ســبیل الحصــر
عقد بین اطراف عملیة النقل لا یمكن ان تقوم مقامها أي وثیقة اخرى ، وثیقة الشحن التي هي بمثابة 

بل حددت نوع الوثیقة الوحیدة التي تشكل عقد النقل و اسمتها سند الشحن و ألقـت علـى عـاتق الناقـل 
مــن اتفاقیــة هــامبورغ؛ كمــا أن 14و هــو الامــر الــوارد صــراحة فــي المــادة وجــوب اصــدار ســند الشــحن

تفاقیــة المــذكورة حــددت البیانــات الواجــب تضــمینها فــي ســند الشــحن و هــي البیانــات مــن الا15المــادة 
علیهــا و اسســت دعواهــا علیهــا ممــا یكــون معــه مــا المســتأنفتها لتــي لــم تتضــمنها الوثیقــة التــي انشــأا

ذهبت الیه المحكمة في حكمها موضوع الطعن لا اساس له و یتعارض و الاحكام المذكورة أعلاه. 
المبلـــغ الـــذي اصـــبحت تطالـــب بـــه انـــه ورد فـــي الحكـــم المطعـــون فیـــه انفخـــرىأو مـــن جهـــة 

"، غیر ان المعمول به قانونا و قضاء و فقها أنه 08س/5386المدعیة ثابت بمقتضى الفاتورة عدد 
لا یمكن قبول الادعاء الذي یراد اثباته بحجة من صنع المدعي نفسه و لو تعلق الامـر بفـواتیر وكـان 

ذلـك فانـه یتعـین رد لأجـلمـن ق ل ع.؛ 417و هو الامر الـذي نـص علیـه الفصـل جارالنزاع بین ت
الحكم المستانف في هذه النقطة . 

و من جهة ثالثة، فان المحكمة اعتبرت أن الفاتورة معززة بطلب التسلم المؤشر علیه؛ الا أنه 
ول البضـاعة الـى مینـاء لما كانت العارضة مجرد وكیل بحري بعمولة، فإن الناقل البحـري بمجـرد وصـ

ل الحاویـــات و یســـلم لهـــا الاذن بالتســـلیم الـــذي یـــتم تظهیـــره مـــن طـــرف و الافـــراغ، یقـــوم باخبارهـــا بوصـــ
عـن طریـق الادلاء بـه لادارة الجمـارك، الأخیـرالوكیل لفائدة المرسـل الیه(المسـتورد) حتـى یـتمكن هـذا 
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تأشــیرذا اســتوفیت جمیــع الاجــراءات الشــكلیة و منهــا إســتجیب لطلــب التعشــیر إلاالتــي لا یمكــن أن ت
الوكیــل علــى اذون التســلیم، مــن اجــل تفریــغ تلــك الحاویــات بواســطة المعشــر الــذي یختــاره هــو و الــذي 
یفــرغ الحاویــات و یســلمها بعــد ذلــك الــى الناقــل البحــري. و ان هــذا الاجــراء لا ینشــا دلــیلا لفائــدة الناقــل 

یثبــت انهــاء مهمتهــا لفائــدة موكلهــا المرســل الیــه بمجــرد وصــول و رضــة بقــدر مــا هــو قــائم لفائــدة العا
من مدونة التجارة في فقرتها الاولى. 424البضاعة و ذلك طبقا لما نصت علیه مقتضیات المادة 

و فـي الموضـوع: فــإن العارضـة هـي مجــرد وكیـل بعمولــة تتوسـط بـین المرســل و المرسـل الیــه 
تتعاقد بهذه الصفة مـع المرسـل الیـه و لفائدتـه. و ان مدونـة التجـارة في عملیة استیراد البضائع و انها

و مــا یلیهـا.و انــه بهــذه الصــفة، یقتصــر دوره 422نظمـت عقــد الوكالــة بعمولــة وفـق مقتضــیات المــادة 
التــي تبقــى التــأخیرفــي نقــل المســتندات و لا یمكــن مســائلته علــى عــدم اســترجاع الحاویــات و ذعــائر 

ه الـــذي لـــم یقـــم بتفریـــغ الحاویـــات و ارجاعهـــا الـــى الناقـــل البحـــري. و أن هـــذه علـــى عـــاتق المرســـل الیـــ
العملیــة أصــبحت بمثابــة العــرف و أنــه ســبق للقضــاء البحــري ان اســس قاعــدة مفادهــا ضــرورة تــرجیح 

العرف على النصوص القانونیة. 
والوسائل و ان العارضة لیست لها الحریة في تدبیر النقل و ذلك باختیارها للطرق و المسالك 

و خیــر دلیــل عللــى ذلــك هــو عــدم امكانیتهــا القیــام بعملیــة التعشــیر التــي تقــع علــى عــاتق المرســل الیــه 
الــذي یختــار بنفســه شــركة التعشــیر التــي یتعامــل معهــا و دون أن یكــون للوكیــل بعمولــة اي دخــل فیهــا 

ه حینمـا یتسـلم هـذا ذلك ان دوره یقتصر على نقل المستندات و تظهیر وصل التسلیم  الى المرسل الیـ
الوصل من الناقل. و ان الحالات التي یتعهد فیها الموكل، المرسل الیـه، القیـام بعملیـة التعشـیر وذلـك 

باختیاره للمعشر تكون مسؤولیة الوكیل بعمولة منتفیة .
و حــول الشــركة المرســل الیهــا: فــإن العارضــة و كمــا أكــدت امــام المحكمــة التجاریــة فقــد تولــت 

و قــد تقــدمت بــدعوى ضــد هــذه الاخیــرة مــن اجــل 3النقــل لفائــدة المــدعى علیهــا شــركة تــدبیر عملیــة
استحقاق أتعابها عن العملیة موضوع الدعوى الحالیة.و انه بالرجوع الى سند الشـحن المسـتدل بـه مـن 

و طـردا23قبل العارضة فانه ورد فیه اشارة الى الحاویة التي حملت بها البضاعة و هـي عبـارة عـن 
و علیها في خانة الارسـالالمستأنفو قد تضمنت الوثیقة اسم TOLU4560319الحاویة رقم هي 

ـــات التـــي اشـــارت الیهـــا  ان البیانـــات الـــواردة بوثیقـــة الشـــحن المـــذكورة هـــي ذاتهـــا التـــي تضـــمنتها البیان
و كــذا فــي الوثــائق التــي ادلــت بهــا. و هــو الامــر الــذي لا یــدع مجــالاعلیهــا فــي كتاباتهــاالمســتأنف

هــي المرســل الیهــا عبــر الحاویــة 3لـدحض القــول بــان الامــر یتعلــق بعملیــة واحــدة، كانـت فیهــا شــركة 
موضوع الدعوى. 

انتهــت بصــدور قــرار اســتئنافي قضــى 3و اضــافت علــى ان دعواهــا المرفوعــة علــى شــركة  
اد بضــاعة لفائــدة بــالحكم لفائــدتها بمســتحقاتها باعتبارهــا وكــیلا بحریــا بعمولــة تولــت تــدبیر عملیــة اســتیر 

المرسل الیها. 
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و انــه یتبــین ممــا ســبق ان الشــركة المدخلــة فــي الــدعوى هــي الشــركة المرســل الیهــا بالبضــاعة 
وأنها هي الشركة التي تم نقـل البضـاعة لفائـدتها و بالتـالي هـي التـي تكـون معنیـة بالمسـؤولیة المترتبـة 

الشـيء المقضـي بـه. ممـا یتعـین معـه الحكـم عن سـند الشـحن المـذكور و ذلـك تبعـا للقـرار الحـائز لقـوة 
في مواجهتها و اخراج العارضة من الدعوى. 

و احتیاطیا، حول عدم حجیـة دوریـة الأعـوان البحـریین: فـإن دوریـة الاعـوان البحـریین المـدلى 
لا تلـــزم التـــأخیرعلیهـــا مـــن اجـــل تحدیـــد التعریفـــة المتعلقـــة باحتســـاب ذعـــائر المســـتأنفبهـــا مـــن قبـــل 

ي شيء و إنما تلزم المستأنف علیها التـي ادلـت بهـا. ذلـك أن العارضـة لـم یسـبق ان كانـت العارضة ف
طرفــا فــي الجمعیــة المصــدرة لتلــك الوثیقــة كمــا أن الجمعیــة المــذكورة لیســت لهــا الســلطة فــي الــزام كــل 

ان المتدخلین في المعاملات البحریة و بالتالي اجبارهم على الخضوع لما سطرته مـن تلقـاء نفسـها. و 
هذا ما حدا بالعارضة الى ان تطالب بإجراء خبـرة حسـابیة و ذلـك مـن اجـل تحدیـد الجهـة التـي یلزمهـا 
العــرف البحــري فــي اداء الــذعائر و كــذا تحدیــد الطریقــة المعمــول بهــا فــي احتســاب هــذه الــذعائر مــع 

دولار للواحـدة 3000استبعاد الدوریة المدلى بها. خاصة انه من المعلوم ان الحاویة لا یتجاوز ثمنهـا 
درهم.91086في حین ان المستأنف علیها احتسبت قیمة الذعائر في مبلغ 

و التمســت الغــاء الحكــم المســتأنف و بعــد التصــدي الحكــم اساســا بعــدم قبــول الطلــب و اساســا 
خبــرة جراءبـإجـدا فــي مواجهـة المدخلــة فـي الــدعوى و اخـراج العارضــة مـن الــدعوى و الحكـم احتیاطیــا 

مبلــغ الحقیقــي الممكــن المطالبــة بــه و تحمیــل المســتأنف علیهــا الصــائر. و ادلــت بطــي تبلیــغ لمعرفــة ال
للحكــــم الابتــــدائي  و نســــخة لســــند شــــحن و نســــخة لقــــرار اســــتئنافي و صــــور الأصــــلونســــخة طبــــق 

اجتهادات قضائیة.
جـــاء فیهـــا أن 22/10/2013مـــذكرة جوابیـــة بجلســـة بعلیهـــاالمســـتأنفحیـــث أدلـــى نائـــب و 

معتــرف بهــا دولیــا فــي المیــدان البحــري و ان عملیــة اصــدارها تقتضــي "تیلیــك رولییــز"المســماة الوثیقــة 
السرعة في النقـل و تسـهیل عملیـات الشـحن و الافـراغ و هـي وثیقـة تعتمـدها المحـاكم فـي عـدة قضـایا 

ن دون غیرهمــا و الشــروط الاساســیة بــیالمســتأنفةكمــا أن هــذه الوثیقــة تــنظم العلاقــة بــین العارضــة و 
المرسل و المرسل الیه و الناقل البحري و نوع البضاعة و كمیتها و كذا میناء الشحن و الافراغ واسم 
الحاویــــة و رقمهــــا و اســــم البــــاخرة و نــــوع البضــــاعة و كمیتهــــا و كــــذا مینــــاء الشــــحن و الافــــراغ طبقــــا 

ذلـك فانـه الـى بالإضـافةو انـه مـن اتفاقیـة هـامبورغ ؛ 30و 14،15،20،21-1لمقتضیات الفصول 
لا نزاع حول وثیقة الشحن مادامت عملیة النقل قد تمت بمجرد وصول الباخرة الى میناء الشحن و قد 

البضاعة داخل الحاویات و ادت مصاریف النقل دون تحفظ. المستأنفةتسلمت 
و أن النـــزاع الحـــالي یحـــوم حـــول ارجـــاع الحاویـــات و الـــذعائر المترتبـــة عـــن ذلـــك و المحـــددة 

قبــل الجمعیـــة المهنیــة للـــوكلاء البحــریین و امنـــاء البــواخر و وســـطاء التجهیــز و قـــد ســـبق قیمتهــا مـــن 
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صـلح بینهمـا. و بـذلك یبقـى الـدفع المستأنفة على أساس نفـس الوثیقـة و تـم الللعارضة ان تعاملت مع 
حول الوثیقة غیر جدیر بالذكر. 

لدفوع الاخرى:و فیما یخص ا
ـــه فـــي الـــدعوى لا تربطـــه اي علاقـــة حـــول ادخـــال الغیـــر فـــي الـــدعوى: ان ال غیـــر لمـــراد ادخال

دون غیرهــا و أن أي علاقــة المســتأنفةتعاقدیــة حســب عقــد النقــل الــذي یحــدد اســم المرســل الیــه و هــي 
تـربط هــذه الاخیــرة بـالغیر فهــي لا تهــم العارضـة فــي شــيء. و قـد ادلــت المســتأنفة بمـا یفیــد نزاعهــا مــع 

ضة لا علاقة لها بالغیر.  الغیر و هذا دلیل قاطع على ان العار 
فیما یخص الدفوع في الموضوع: حیث تمسـكت المسـتأنفة بكونهـا مجـرد وكیلـة و غیـر ملزمـة 

من عقد النقل المذكر بـه فـي وثیقـة تسـلیم 30باسترجاع الحاویات أو أداء الذعائر؛ في حین ان البند 
ـــزم  ـــائق الاخـــرى یل ـــاقي الوث ـــات التـــي تملكهـــا كمرســـل الیهـــا باســـالمســـتأنفةالبضـــاعة و ب ترجاع الحاوی

العارضة و بعد انصرام الاجل المتفق علیه فعلیها أداء الذعائر. و أن المستأنفة لم تدل بما یفید تنفیذ 
التزاماتهـا و ان كـل دفـع بعــدم المسـؤولیة أو القائهـا علــى الغیـر فهـو دفــع مـردود و مخـالف لمقتضــیات 

الفــاتورة المــدلى بهــا فــي المرحلــة الابتدائیــة فهــي مــن ق ل ع. و أن 234بنــود عقــد النقــل و للفصــل 
بمجـــرد توقیعهـــا علـــى المســـتأنفةخاضـــعة للقواعـــد المحاســـبیة و لعملیـــة احتســـاب الـــذعائر التـــي قبلتهـــا 

وصل تسلیم البضاعة و اداء مصاریف النقل. و ان القرار الاستئنافي المدلى به من طـرف المسـتأنفة 
یـات و اداء الـذعائر فـي مواجهـة المدخلـة هـو قـرار قابـل للـنقض و الذي القى مسؤولیة اسـترجاع الحاو 
مادامت المدخلة أجنبیة عن النزاع. 

ولـى وقـد جزءا منه  المتعلق بالعملیة الاتعترف بالدین الذي بذمتها و قد ادتالمستأنفةو أن 
أنفة المبلـغ الحاویـة و بقـي بذمـة المسـتبإرجـاعتنازلت  عنـه العارضـة كمـا تنازلـت عـن طلبهـا المتعلـق 

المتعلق بالعملیة الثانیة و هو المبلغ المحكوم به عن صواب. 
غیر جدیرة بالاعتبار و یتعین ردها و التمست تأییـد الحكـم المستأنفةو بالتالي تبقى دفوعات 
لة تنازل.المستأنف. و ادلت بصورة رسا

و تخلف دفـاع دفاع المستأنف علیهاحضر خلالها 28/1/2014بعد ادراج الملف بجلسة و 
3المســتأنفة رغــم ســبق الاعــلام و الامهــال و اكــد الحاضــر مــا ســبق و ســبق ان رجــع اســتدعاء شــركة 

مـــددت لجلســـة 11/2/2014بكونهـــا مجهولـــة بـــالعنوان، فتقـــرر عنـــدها حجـــز الملـــف للمداولـــة لجلســـة 
25/2/2014.
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ـــلـــیــــالتعل
المعاملــة فــي المجــال البحــري لإثبــاتلشــحن تمســكت المســتأنفة بوجــوب الادلاء بوثیقــة احیــث 

مجانب للصواب لان 08س/5386وأن ما ذهب الیه الحكم الابتدائي بخصوص الاخذ بالفاتورة عدد 
مجـرد وكیـل بعمولـة تتوسـط بكونهاعلیها لا یمكن لها ان تصنع حجة لنفسها، كما تمسكت المستأنف

بهذه الصفة مع المرسل الیه ولفائدته اعة و تتعاقدلیة استیراد البضبین المرسل و المرسل الیه في عم
علـى أنــه لا یمكـن اعتمــاد دوریــة الاعـوان البحــریین لاحتسـاب الــذعائر لأنهـا غیــر ملزمــة أضــافتكمـا 

لها مادام أنها لم توقع علیها و لم تكن طرفا في الجهة المصدرة لتلك الدوریة؛
مولـة و انهـا فـي هـذا الاطـار لا تتحمـل و حیث ان القول بكـون المسـتأنفة تعـد مجـرد وكیـل بع

مـن 423أي مسؤولیة في اطار الالتزامات المنفذة لفائدة المرسـل الیـه یبقـى دفـع مـردود ذلـك ان المـادة
مدونة التجارة نصت صراحة على أن الوكیل بعمولة یظل ملزما شخصیا نحو الاشخاص الذین تعاقـد 

.معهم
ســتأنف علیهــا ثابــت بمقتضــى وصــل التســلیم الخــاص و حیــث ان التعاقــد بــین المســتأنفة و الم

TOLU4560319بالباخرة سوریا و موضوع الحاویة عدد 

ارجعــت الحاویـة للمســتأنف علیهــا فــي الوقــت المســتأنفةفــي غیــاب مـا یثبــت كــون إنــه و حیـث 
فإن المستأنفة تبقى مدینة بقیمة الذعائر التي تحملتها المستأنف علیهاالمتفق علیه، 

تدل المستأنفة بما یدحض ما تضـمنته دوریـة الاعـوان البحـریین بخصـوص طریقـة و حیث لم 
خذ بهذه الدوریة؛یه بخصوص عدم الأاحتساب الذعائر، مما لا یمكن معه مسایرتها فیما ذهبت ال

وحیث یتعین تبعا لما ذكر أعلاه رد الاستئناف وتأیید الحكم المستأنف.
وحیث ان خاسر الدعوى یتحمل صائرها. 

لـھذه الأسبـــــاب

.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیامحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح
بقبول الاستئنافل : ــــكفي الش

صائر.الالطاعنةتحمیل وو تأیید الحكم المستأنف هفي الموضوع: برد
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محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
لاستئناف التجاریة بالدار البیضاءبمحكمة ا

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 05/03/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.ش.م.م في شخص ممثلها القانوني1شركة بین 
مـــا الاســـتاذین بنــــزاكین وبنـــدجلون التــــویمي المحامیـــان بهیئــــة هانائب

.یضاءالدار الب
من جهة.ةمستأنفابوصفه

ـــــیس واعضـــــاء مجلســـــها 1شـــــركة وبـــــین  ش.م.م فـــــي شـــــخص رئ
.الاداري 

عبــد الصــمد الناصــیح وقلــوب فــیطح المحامیــان انالأســتاذمــاهانائب
.بهیئة طنجة

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

قرار رقم :
1114/2014

صدر بتاریخ:
05/03/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
1558/6/2012

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
4010/2013/9

م/ا
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ع الوثائق المدرجة بالملف.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجمو 
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

.19/02/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
بعد المداولة طبقا للقانون.و 

بواسطة نائبها بمقال استئنافي طعنت بموجبـه الحكـم 1تقدمت شركة 22/8/2013بتاریخ 
درهـم مـع الفوائـد القانونیـة مـن 06/12/2012الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 

تاریخ الطلب وجعل الصائر على عاتقها ورفض باقي الطلبات.

ــل:في الشكـ
حیــــث قــــدم الاســــتئناف وفــــق صــــیغه القانونیــــة صــــفة وأجــــلا وأداء الأمــــر الــــذي یتعــــین معــــه 

التصریح بقبوله شكلا.

وفي الموضــوع:
ركة نیومـدیا شـالمدعیـة ناوالمقال الاستئنافي المستأنفتفید الوقائع كما انبنى علیها الحكم 

درهـــم نـــاتج عـــن 42.840,00بلـــغبم1مت بمقـــال افتتـــاحي جـــاء فیـــه انهـــا دائنـــة لشـــركة دنـــور تقـــ
درهــم ولا زال بــذمتها 16800,00فـاتورات بقیــت بـدون أداء بمقتضــى عقــد خدمـة وأنهــا أدت مــا قـدره 

درهم.26040,00مبلغ 
وان جمیع المحاولات الحبیة قصد استخلاص الدین بـاءت بالفشـل لـذلك تلـتمس الحكـم علـى 

وائـــد القانونیـــة وشـــمول الحكـــم بالنفـــاذ المعجــــل لفائـــدتها أصـــل الـــدین مــــع الفبأدائهـــاالمـــدعى علیهـــا 
درهم كتعویض عن التماطل.5000,00وبتحمیلها الصائر وأدائها مبلغ 

فاتورة وبونات الطلب والتسلیم المتعلقة بها.18المقال بصورة وأرفقت
وبعد انتهاء المناقشة صدر الحكم المطعون فیه.

قد جانب الصـواب فیمـا المستأنفان الحكم استئنافها علىوأسستالمحكوم علیها استأنفته
388علیهـا قـد طالـه التقـادم المحـدد فـي سـنتین طبقـا للفصــل المسـتأنفقضـى بـه باعتبـار ان طلـب 

الموجـــه والإنـــذار2009یولیـــوز 1مـــن ق.ل.عفـــي فقرتـــه الرابعـــة، فالفـــاتورة المعتمـــدة تحمـــل تـــاریخ 
لأجـل2/11/2011قصـد التبلیـغ بتـاریخ 1شـركة إلـىوالـذي وجـه 30/9/2011لطاعنة مؤرخ في 

والحكم من جدید برفض الطلب لتقادم الدعوى.المستأنفالحكم إلغاءذلك تلتمس للطاعنة 
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فــــي النازلـــة یتعلــــق بمعاملـــة تجاریــــة خاضـــعة للتقــــادم الأمـــرعلیهـــا بــــان المســــتأنفأجابـــت
تـاریخ الـىه بـالنظروانـمن مدونة ولیس الـى القواعـد العامـة5الخمسي المنصوص علیه في المادة 

بعــــد ممــــا تعــــین رد یمــــضالفــــاتورة والإنــــذار الموجــــه للطاعنــــة یتجلــــى أن جــــل التقــــادم الخمســــي لــــم 
الاستئناف وتأیید الحكم المستأنف.

عقبت الطاعنة وأكدت ما جاء في مقالها الاستئنافي.
ر النطـــق بـــالقرادتـــم حجزهـــا للمداولـــة قصـــ19/2/2014وعنـــد عـــرض القضـــیة علـــى جلســـة 

. 05/03/2014بجلسة 
محكمة الاستئناف

حیث خلافا لما أثارته الطاعنة في استئنافها فان الالتـزام الواقـع علـى عاتقهـا ینشـئ بمناسـبة 
5عمل تجاري بین شركتین تجاریتین وتقادم هذا الالتزام یخضع للأجل المنصوص علیـه فـي المـادة 

ة بــین تــاریخ الفــواتیر المــدلى بهــا وهــو ســنة مــن مدونــة تجاریــة وهــو اجــل خمــس ســنوات، وانــه مقارنــ
یتجلـى أن اجـل الخمـس سـنوات لـم یمـض بعـد 2012وتاریخ المقال الافتتاحي للـدعوى وهـو 2009

وان ما تمسكت به الطاعنة من كون الأمر یتعلق بدعوى المهندسین المعماریین وغیرهم من الخبـراء 
سـنتین بمضـيات المقدمة منهم والتي تتقـادم عمالهم والمصروفأوالمحاسبین من اجل مواصفاتهم او 

مــــن ق.ل.ع لــــیس بــــالملف مــــا یثبــــت ذلــــك الأمــــر الــــذي یبقــــى معــــه رد 388مــــن 4حســــب الفقــــرة 
الاستئناف وتأیید الحكم المستأنف.

وحیث من خسر الدعوى یتحمل صائرها.  

لـھذه الأسبـــــاب
.علنیا حضوریا تهائیا وهي تبت انفإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

تایید الحكم المستانف وتحمیل الطاعنة الصائر.في الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

ـة الضبـــطأصل القرار المحفــوظ بكتابـ
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 12/05/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.في شخص ممثلها القانوني2التابعة لمجموعة –1شركة بین 
.ا الأستاذ عبد المالك الوردیغينائبه

.ر البیضاءالداالمحامي بهیئة 
من جهة.ا مستأنفةبوصفه

.3وبین السید

.عزیز باشكورنائبه الأستاذ
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى.

قرار رقم :
2566/2014

صدر بتاریخ:
12/05/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
11746/6/2011

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
456/2014/8201

ز/ت
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
ر المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على تقریر المستشا
.31/03/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
داولة طبقا للقانون.وبعد الم

بواسطة نائبها الأستاذ عبد المالك الوردیغي بمقال مؤدى عنه بتاریخ 1حیث تقدمت شركة 
ـــدار البیضـــاء بتـــاریخ 21/01/2014 تســـتأنف بمقتضـــاه الحكـــم الصـــادر عـــن المحكمـــة التجاریـــة بال
لمـدعي و القاضي ببطلان عقد البیع المبرم بین ا11746/6/2011في الملف رقم 16/04/2013

447.444,00و الحكم على هذه الأخیرة بأداء للمدعیة مبلغ 10/04/2008المدعى علیها بتاریخ 

درهم و تحمیلها الصائر ورد باقي الطلبات.

في الشكـــل:
للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا فهو مقبول شكلا.حیث أن الاستئناف جاء مستوفیا 

وفي الموضــوع:
بعد أن أدیت عنه 10/08/2011سجل بكتابة ضبط هذه المحكمة بتاریخ بناء على المقال الم

مع شركة 10/04/2008الرسوم القضائیة تعرض فیه المدعیة بواسطة نائبها أنها تعاقدت بتاریخ 
LAPERLA DE TANGER في شخص ممثلها القانوني من اجل إقتناء العقار الذي یقع بمدینة

درهم إضافة إلى مبلغ 33.000,00منه العارض مبلغ درهم أدى1.495.818,00طنجة بمبلغ 
من العقد لتكون مجموع المبالغ 5درهم على دفعتین كما هو منصوص علیه في البند 414.444,00

درهم وأنه بالإطلاع على العقد الرابط بین الطرفین تبین أنه یتعلق ببیع عقار في 447.444,00المؤداة 
أوجب في عقد بیع العقارات في طور الإنجاز أن تكون خاضعة لاحكام طور الإنجاز والحال أن المشرع 

من ق ل ع وما یلیه إلا أن العقد المذكور لم یتم انجازه وصیاغته وفق الأحكام 618- 1الفصول 
من ق ل ع ومخالف لقواعد أمرة وخاصة تلك 618-2القانونیة الخاصة المحال علیها بالفصل 

من ق ل ع مما یبقى معه العقد المذكور 618- 5- 618- 4-618-3المنصوص علیها في الفصول 
باطلا لمخالفته الأحكام القانونیة الآمرة واحتیاطیا أنه بالرجوع إلى أحكام البند الأول من العقد الذي ینص 

إلا أنه بالرغم من مرور الأجل الذي یفترض أن 01/07/2010على أن العقار یكون جاهزا قبل تاریخ 
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ض العقار فإن المدعى علیها لم تف بالتزاماتها التعاقدیة رغم المطالبات المتعددة للعارض یتسلم فیه العار 
بذلك ورغم الإنذار الذي وجهته بالبرید المضمون مع الإشعار بالتوصل ملتمسا أساسا الحكم ببطلان عقد 

وأداء المدعى علیها للعارض مبلغ 10/04/2008بیع العقار في طور الإنجاز المؤرخ في 
درهم الذي یمثل مجموع المبالغ المستحقة مع الفوائد القانونیة من تاریخ الطلب ومبلغ 447.444,00

درهم من قبل التعویض عن الضرر مع النفاذ المعجل وتحمیلها الصائر مرفقا مقاله بأصل 44744,00
عقد البیع ورسالة الإنذار.

علیها بواسطة وكیلها والتي تعرض فیها وبناء على المذكرة الجوابیة المدلى بها من طرف المدعى
618- 1أن العقد الرابط بین الطرفین غیر خاضع لأحكام بیع العقارات في طور الإنجاز المنظم الفصول 

وما یلیه من ق ل ع وبالتالي یبقى خاضعا للقواعد العامة وأن الالتزامات التعاقدیة المنشأة على وجه 
لى منشئیها ولا یجوز إلغائها إلا برضاهما معا أو في الحالات صحیح تقوم مقامه القانون بالنسبة إ

من ق ل ع ) مما یكون معه الاحتجاج بالبطلان غیر مؤسس 230المنصوص علیها القانون (الفصل 
قانونا ویتعین الحكم برده وأنه بخصوص فسخ العقد أن المدعي أبرم عقد الوعد بالبیع بمبلغ إجمالي قدره 

درهم وبذلك یكون 447.444,00وأنه لم یؤد منه لفائدة العارضة سوى مبلغ درهم 1.495.818,00
مطالبا بأداء ثمن المبیع كاملا وناجزا قبل أیة مطالبة قضائیة والتي لا یروم من ورائها سوى محاولة 
التحلل من التزاماته التعاقدیة المقابلة الشئ الذي یكون معه الطلب غیر مبني على أي  أساس قانوني و 

واقعي وأن العارضة تلتمس الحكم برده جملة وتفصیلا.
وبناء على المذكرة التعقیبیة المدلى بها من طرف المدعي بواسطة وكیله والتي یعرض فیها أن 

هو أن یحرر هذا العقد من طرف الأشخاص 618-3أهم الشروط المنصوص علیها بموجب المادة 
دعى علیها بإبرام عقد بیع عرفي طالما أن المشرع رتب المؤهلین لذلك وهو ما تم مخالفته من طرف الم

جزاء البطلان على عدم اقتراح أطراف العلاقة التعاقدیة لهذا المقتضى ملتمسا الحكم ببطلان العقد كما أن 
المدعى علیها لم تحترم بنود العقد ولم تف بالتزاماتها المتعلقة بأجل التسلم الذي حدده البند الأول من 

بالرغم من رسالة الإنذار التي وجهها العارض وبقیت بدون جدوى 01/07/2010تاریخ العقد قبل 
ملتمسا رد دفوعات المدعى علیها والحكم وفق ما جاء في ملتمساته المسطرة في المقال الافتتاحي 

.للدعوى
أصدرت المحكمة التجاري الحكم المومأ إلیه أعلاه بناء على 16/04/2013و حیث أنه بتاریخ 

تعلیلات التالیة:ال

حیث إن المقال مستوف للشروط الشكلیة المطلوبة وأدیت عنه الرسوم القضائیة لذا في الشكــل 
حیث تلتمس المدعیة الحكم ببطلان عقد بیع عقار في طور الإنجاز في الموضـوع یتعین قبوله شكلا، و 
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618-3و 618- 2لفصول لمخالفته القواعد الآمرة المنصوص علیها في ا10/04/2008المؤرخ في 
447.444,00من ق ل ع والحكم على المدعى علیها بأدائها للعارضین مبلغ 618- 5و 618- 4

من ق ل ع 306درهم الذي یمثل مجموع المبالغ المسبقة مع فوائده القانونیة من یوم الطلب طبقا للمادة 
وتحمیلها الصائر واحتیاطیا درهم من قبل التعویض عن الضرر مع النفاذ المعجل 44744,00ومبلغ 

درهم الذي یمثل مجموع المبالغ المسبقة مع فوائده 447444.00بفسخ العقد وأداء المدعى علیها مبلغ 
درهم  من قبل التعویض عن الضرر مع النفاذ 44744.00القانونیة من یوم الطلب وأدائها مبلغ

المعجل وتحمیلها الصائر .
من قانون الالتزامات والعقود 618- 3وحیث أسس الطرف المدعي دعواه على مقتضیات المادة 

التي تقتضي على أنه یجب أن یحرر عقد البیع وفق مقتضیات المادة المذكورة.
المذكورة تقضي بأنه یجب ان یحرر عقد البیع الابتدائي 618- 3وحیث إن مقتضیات المادة 

في محرر رسمي أو بموجب عقد ثابت التاریخ یتم تحریره من طرف مهني للعقار في طور الإنجاز إما
ینتمي إلى مهنة قانونیة منظمة ویخول قانونها تحریر العقود وذلك تحت طائلة البطلان.

وحیث إنه بمراجعة المحكمة للعقد المبرم بین الطرفین  تبین لها أن المدعیین دفعا للمدعى علیها 
درهم من أجل شراء عقار في طور الإنجاز تسلمته هذه الأخیرة حسب الثابت 447.444,00تسبیقا قدره 

ساعة من تاریخ 24من إقرارها بمعرض مذكرتها الجوابیة والتزمت كذلك بتسلیم العقار داخل أجل 
من ق ل ع التي جاء فیها انه 618-1الترخیص بالبناء وبذلك یكون هذا الاتفاق داخلا في إطار المادة 

ا لعقار في طور الإنجاز كل اتفاق یلتزم البائع بمقتضاه بإنجاز عقار داخل أجل محدد كما یلتزم یعتبر بیع
المشتري بأداء الثمن تبعا لتقدم الأشغال.

المنصوص علیها أعلاه 618- 3وحیث إن من اهم الشروط المنصوص علیها بموجب المادة 
و ما تم مخالفته من طرفي الدعوى بإبرام هو أن یحرر هذا العقد من طرف الأشخاص المؤهلین لذلك وه

عقد بیع عرفي وطالما أن المشرع رتب جزاء البطلان على عدم احترام اطراف العلاقة التعاقدیة لهذا 
المقتضى القانوني فإنه لا یسع المحكمة وهي الملزمة بتطبیق نصوص القانون  إلا أن تعتبر أن العقد 

المذكور باطلا.
لنظام العام وما دام أن المدعي طرفا في العقد فإنه یبقى محقا في الطعن وحیث إن البطلان من ا

في العقد الباطل .
من ق ل ع لا یمكن أن ینتج أي أثر سوى استرداد 306وحیث إن الالتزام الباطل وطبقا للمادة 

یق فإنها ما دفع الطرف الآخر بغیر حق وطالما أن المدعى علیها لا تنازع في كونها توصلت بمبلغ التسب
المذكورة اعتبرت 306تكون والحالة هذه ملزمة برده دون أن یكون ذلك مشفوعا بأي تعویض لأن المادة 
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أن العقد الباطل لا یترتب عنه أي أثر قانوني مطلقا طالما أنه معدوم باستثناء فقط استرداد ما دفع دون 
التعویض في هذا الإطار.وجه حق ولذلك لا موجب لأي مطالبة سواء بالفائدة القانونیة أو

وحیث إن طلب النفاذ المعجل لا یوجد ضمن وثائق الملف ما یبرره لذا یتعین رده .
وحیث إن خاسر الدعوى یتحمل صائرها.

أسباب الاستئناف
حیــث تتمســك المســتأنفة فـــي المقــال الإســتئنافي بكــون الحكـــم المســتأنف جــاء فاســد التعلیـــل 

ـــىلانعدامـــهالمـــوازي  ـــع 44-00النـــزاع القواعـــد الـــواردة فـــي القـــانون رفـــع لمـــا طبـــق عل المتعلـــق ببی
مـن ق ل 618-3العقارات في طور الإنجاز و الممیز أن الشكلیات المحددة طبقا للأحكـام الفصـل 

القواعـد العامـة، فعقـد البیـع إطـارع تحترم و الحال أن عقد البیـع تـم وفـق الشـروط المتفـق علیـه فـي 
علیه كمشتري أن یقـوم أول لا بـأداء الـثمن كـاملا و نـاجزا المستأنفعلى الرابط بین الطرفین فرض 

الأقســاط باســترجاعحــق یحصــل علــى المبیــع و لــیس العكــس، و هــذا یمنــع علــى المشــتري المطالبــة 
الــــى تحلــــل یهــــدفالتعاقدیـــة، و أن طلــــب بطــــلان العقــــد بالتزاماتهــــاالمـــؤداة فــــي حالــــة عــــدم وفائهــــا 

الحكم و تصدیا الحكم برفض الطلب.إلغاءته التعاقدیة ملتمسة المستأنف علیه من التزاما
صادف الصواب المستأنفعلیه بمذكرة جوابیة جاء فیها بأن الحكم المستأنفو حیث أدى 

مـن ق ل ع التـي تقضـي أنـه 618-0فیما قضى به، و ان طلـب الـبطلان علـى مقتضـیات الفصـل 
یقـع تحریـره مـن طـرف مهنـي ینتمـي الــى د ثابــت أو بموجـب عقـالابتـدائيیجـب أن یحـرر عقـد البیـع 

مهنة قانونیة منظمة و تحول قانونها تحریر العقود و ذلك تحت طائلة البطلان و هو ما ثم مخالفته 
مــن طــرف المســتأنفة بــإبرام عقــد بیــع عرفــي، و أن العقــد و إن كــان بــاطلا فــإن المســتأنف لــم یحتــرم 

/..... رغـــم 1/7لتســـلیم الـــذي كـــان یـــنص أن ......... بنـــوده و لـــم تـــف بالتزاماتهـــا المحققـــة بأجـــل ا
و تأییـــد الحكـــم الاســـتئنافملتمســـا رد بقیـــت بـــدون جـــدوىو التـــي إلیهـــارســـالة الإنـــذار التـــي وجههـــا 

.المستأنف
مـا سـبق فتقــرر أكـداحضـرها نائــب الطـرفین و 31/03/2014الملـف بجلسـة أدرجو حیـث 

.12/05/2014مددت لجلسة 28/04/2014سة حجز القضیة للمداولة و للنطق بالقرار بجل

محكمة الاستئناف
الواردة في القواعدحیث تمسكت المستأنف یكون الحكم المستأنف جاء غیر معلل لما طبق 

علیه بخضع للقواعد العامة، و أنه في المستأنفمع أبرمتمع أن العقد الذي 44-00القانون رقم 
بالتزاماتهـا إخلالهاثبت إذاإلیهباسترجاع الأقساط المؤداة هذا الإطار لا یحق للمستأنف أن یطالب

و یثبت أداؤه لباقي الثمن.
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و حیــث إنــه خلافــا لمــا جــاء فــي الــدفوع المتمســك بهــا فإنــه یتبــین مــن العقــد المــدلى بــه أن 
درهـــم مـــن أجـــل شـــراء شـــقة فـــي طـــور 447.444,00المســـتأنف علیـــه دفـــع للمســـتأنفة تســـبیقا قـــدره 

و اءـــبالبنشـهرا مـن تـاریخ التـرخیص 24زمت البائعة بتسلیم العقار المبیـع داخـل أجـل الإنجاز و الت
مـن ق ل 618-3معـرف بـه فـي الفصـل از كما هـو ــبالتالي الأمر بتعلق ببیع عقار في طور الإنج

ع.
و حیث أنه بالرجوع إلـى العقـد المـذكور یتبـین أنـه لا یحـرر مـن طـرف الأشـخاص المـؤهلین 

عقد بیـع عرفـي و انـه طالمـا ان المشـرع ركـب جـزاء الـبطلان علـى عـدم احتـرام الشـكلیة لذلك بل أنه 
مبلـغ التسـبیق معلـلا عالمشار الیها أعلاه، یكون الحكم المستأنف لما قضى ببطلان العقد و استرجا

تعلیلا كافیا و یتعین تأییده.  

لـھذه الأسبـــــاب
ضاءفإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البی

.علنیا حضوریا وهي تبت انتهائیا 
ستئنافقبول الافي الشـــكل : 

تأیید الحكم المستانف و تحمیل المستأنفة الصائرفي الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.
كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

ـوظ بكتابــة الضبـــطأصل القرار المحفـ
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك
إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.

وهي مؤلفة من السادة:

. 24/6/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.ش م في شخص ممثلها القانوني1شركة –بین 

نائباتهـــــــا الأســـــــتاذة بســـــــمات الفاســـــــي الفهـــــــري و اســـــــماء العراقـــــــي 
الدار البیضاء.بهیئة تانالمحامی

من جهة.ةمستأنفابوصفه

2السیدة فاطمة –وبین 

بهیئـــة انالمحامیـــان ســـعید الضـــفري و میـــرم بـــاریزالأســـتاذاهـــانائب
الدار البیضاء 

من جهة أخرى.ا مستأنفا علیهابوصفه

قرار رقم :
3509/2014

صدر بتاریخ:
24/6/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
7523/6/2011

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
4157/2013/9

ا/ك
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فین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.ناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطر ب
.الأطرافالمستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة السید تقریر علىوبناء

.10/6/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

طرة المدنیة.المس
.الكتابیةوبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة

وبعد المداولة طبقا للقانون.

في الشكـــل:
حیــث تقــدمت بواســطة محامیهـــا فــي مواجهــة بمقــال مســـجل ومــؤدى عنــه الرســوم القضـــائیة 

تحـت تستأنف بمقتضاه الحكم الصـادر عـن المحكمـة التجاریـة بالـدار البیضـاء16/9/2013یخ ر بتا
بعـدم اختصاصـها نوعیــا القاضـي7523/6/2011فـي الملـف عــدد 9/4/2013بتـاریخ 5936رقـم 

.للبت في موضوع النزاع مع حفظ الحق في الصائر
وفــق الشــروط الشــكلیة المتطلبــة قانونــا أجــلا وصــفة وأداء ممــا یتعــین وحیــث قــدم الاســتئناف

معه التصریح بقبولها.

وفي الموضــوع:
ا والحكـم المطعـون فیـه أن المسـتأنفة تقـدمت بواسـطة محامیهـوثـائق الملـف حیث یستفاد من 

فیــه تعــرض4/7/2011إلــى المحكمــة التجاریــة بالــدار البیضــاء بمقــال افتتــاحي مــؤدى عنــه بتــاریخ 
درهـم نـاتج عـن عـدم تسـدید اقسـاط قـرض و هـو 780002،93ها دائنة للمدعى علیهـا بمبلـغ قـدره أن

ائــه رغــم كافــة المحــاولات الحبیــة المبذولــة معهــا و التمســت الحكــم علیهــا المبلــغ الــذي امتنعــت عــن أد
بأدائها لها مبلغ الدین المـذكور مـع الفوائـد القـا الاتفاقیـة و الضـریبة علـى القیمـة لمضـافة و تعـویض 
عن التماطل و النفاذ المعجل و الصائر و الاكراه في الاقصى و ادلـت بعقـد بیـع مـع رهـن و كشـف 

انذار.حساب و رسالة 
صدرت المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم المستأنف أعلاه.أوحیث 

:وحیث جاء في أسباب استئناف الطاعن المقدمة بواسطة محامیه
مـــن م ت و فســـاد التعلیـــل المـــوازي لانعدامـــه و عـــدم 6حـــول خـــرق و ســـوء تطبیـــق المـــادة 

ارتكاز الحكم على اساس:



4157/2013/9رقم الملف : 

3

ارة تعتبــر مــن قبیــل المعــاملات التجاریــة عملیــة القــرض و مــن مدونــة التجــ6ذلــك أن المــادة 
معــاملات المالیــة و أن هــذا یعنــي أن كــل عملیــة قــرض و معاملــة مالیــة مســندة مــن طــرف شــركة لا

مدنیا حتى و لو كان المقترض لیس سمساهمة لها صفة تاجر یجعل العقد المبرم عقدا تجاریا و لی
بتاجر. 

جاریـــة تخـــتص للنظـــر فـــي النـــزاع التجـــاري و لـــو كـــان و فضـــلا عـــن ذلـــك فـــإن المحكمـــة الت
مـن القـانون المحـدث للمحـاكم 9یتضمن جانبا مدنیا و هو ما یستفاد صراحة من مقتضیات الفصل 

التجاریة
ذلـك أن هـذه المـادة مـن قـانون احـداث المحـاكم التجاریـة 5حول خرق و سوء تطبیق المـادة 

صریحة في اسناد الاختصاص للمحاكم التجاریة للنظر فـي الـدعوى المتعلقـة بـالعقود التجاریـة وذلـك 
بغض النظر عما اذا كان المفترض له صفة تاجر ام لا.

من ق م م سیما فقرته قبل الأخیرة : ذلك أن الحكم ، 16وحول خرق وسوء تطبیق الفصل 
خــاطئ ، لــم یــامر باحالــة الملــف تلقائیــا علــى المحكمــة الابتدائیــة التــي وبغــض النظــر عــن اتجاهــه ال

اعتبرتها مختصة .
والتمست إلغاء وابطال الحكم واساسا التصریح بالاختصاص النوعي للمحكمة التجاریة وبعد 

التصدي للبت وفق طلبات المستأنفة .
لـف بقـوة القـانون وبـدون الأمـر باحالـة المموضـوع الطعـن،واحتیاطیا وفي حالة تاییـد الحكـم

صائر على المحكمـة الابتدائیـة المدنیـة بالـدار البیضـاء للبـت فیـه طبقـا للقـانون عمـلا بـالفقرة الأخیـرة 
من ق م م .16من الفصل 

الرامیــة إلــى تاییــد 10/06/2014وبنــاء علــى مســتنتجات النیابــة العامــة المدلــة بهــا بجلســة 
الحكم.

ألفي خلالها بمستنتجات النیابة العامة 10/6/2014جلسة و بناء على ادراج الملف أخیرا ب
17/6/2014و حضر دفاع المستأنفة و أكد ما سبق ، فتقرر عنـدها حجـز الملـف للمداولـة لجلسـة 

.24/6/2014مددت لجلسة 

المحكمة
النــزاع یتعلــق فــي صــلبه بعقــد قــرض مــن اجــل اقتنــاء شــقة و هــو لــیس مــن العقــود ن حیــث إ

؛علیها حصریا في مدونة التجارةالتجاریة المنصوص 
و حیــث إنــه إذا كانــت الطاعنــة تــاجرة بــالنظر لطبیعــة نشــاطها فــان مــا یهــتم بــه فــي مســألة 

و أنــــه لــــم یثبــــت مــــن أوراق الملــــف أن -المســــتأنف علیــــه-الاختصــــاص هــــو صــــفة المــــدعى علیــــه
لمختلطــة المقننــة و یكــون بــذلك العقــد الــرابط بــین الطــرفین هــو مــن العقــود المســتأنف علیهــا تــاجرةا



4157/2013/9رقم الملف : 

4

التي لا تخول الاختصاص لهذه المحكمة إلا في حالة وجـود من مدونة التجارة و 4بمقتضى المادة 
ما یفید الاتفاق على اسناد الاختصاص للمحاكم التجاریة و هو الأمر غیر الثابت في النازلة؛

بمقتضـــى و مــن تــم فــإن النــزاع لا ینــدرج ضـــمن الاختصاصــات المســندة للمحــاكم التجاریــة
المادة الخامسة من القانون المحدث للمحاكم التجاریة؛ 

فـــي هـــذا الصـــدد مصـــادفا للصـــواب موضـــوع الطعـــن ممـــا یكـــون معـــه مـــا ذهـــب إلیـــه الحكـــم 
ومستوجبا للتایید.

لـھذه الأسبـــــاب
:علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.بقبول الاستئناف: في الشـــكل

بــــرده وتاییــــد الحكــــم المســــتأنف واحالــــة الملــــف علــــى المحكمــــة الابتدائیــــة المدنیــــة : موضوع
بدون صائر.وبالدارالبیضاء للاختصاص

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.
تب الضبطكاالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

و طبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

17/2/2014أصدرت بتاریخ 

جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:
." شركة مساهمة ینوب عنها أعضاء مجلس إدارتها1" شركة بین

محـامون علي الزیوري وحكیم الحلو ال-د الحلوعیسالاساتذة ینوب عنها
بهیئة الدار البیضاء.

من جهة.ة مستأنفا بوصفه
"متخذة في شخص       2" شركة وبین 

ممثلها القانوني.

.اكادیرالمحامي بهیئة طاطا عبد المنعمالاستاذانائبه
من جهة أخرى.ا علیهةمستأنفاهبوصف

قرار رقم 
840/2014

صدر بتاریخ
17/02/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
9998/6/2012

الاستئناف التجاریةبمحكمةرقمه 
4378/2013/9

أس
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الطرفین.وبناء على تقریر المستشار المقرر

.30/12/2013واستدعاء الطرفین لجلسة
قـانون المسـطرة مـن429ومـا یلیـه و328والفصول من قانون المحاكم التجاریة 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

المدنیة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

تــاریخ ب" بواســطة محامیهــا بمقــال مــؤداة منــه الرســوم القضــائیة1الطاعنــة شــركة "حیــث تقــدمت 
كـــم الصــادر عــن المحكمـــة التجاریــة  بالــدار البیضـــاء تحــت عـــدد تســتانف بمقتضــاه الح27/09/2013

القاضي في الشكل بقبول الطلب وفي 9998/6/2012عددفي الملف09/07/2013بتاریخ 11055
كأصــل الــدین مــع الفوائــد .درهــمدرهــم118636،56الموضـوع بــأداء المــدعى علیهــا لفائــدة المدعیــة مبلـغ 

باقي الطلبات.ورفضا الصائر القانونیة من تاریخ الحكم وتحمیله
معـه التصـریح بقبـول یتعـینوحیث إنه لادلیل بالملف على تبلیغ الحكـم المسـتأنف للطاعنـة ممـا 

الاستئناف لاستیفائه كافة الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا. 

في الموضــوع:و
، ممثلهـافـي شـخص 2حیث یستفاد من وثائق الملف والحكـم المطعـون فیـه أن المدعیـة شـركة 

الــــى المحكمــــة 20/01/2012بتــــاریخ القضــــائیةتقــــدمت بواســــطة محامیهــــا بمقــــال مــــؤداة عنــــه الرســــوم 
التجاریـة بأكـادیر عرضـت فیـه انهـا تعمـل فــي مجـال اسـتیراد مـواد العقـاقیر بمختلـف أنواعهـا، وان عملیــة 

دیر لـوحظ انهـا عنـد وصـول البضـاعة الـى مینـاء اكـاهنـوأ،8/226883النقل تمت بواسطة حاویـة رقـم 
المســـجل علـــى وثیقـــة الشـــحن وان 3761497بـــدلا مـــن الخـــتم 29011Rأصـــبحت تحمـــل الخـــتم رقـــم 

تمت قبل فتح الحاویة وحضرها كـل مـن ممثـل إدارة الجمـارك إضـافة حضوریةالعارضة قد أنجزت خبرة 
متهـا فـي مبلـغ له وجود خصـاص كبیـر فـي المعـدات المنقولـة تـم تحدیـد قیتبینالى المعشر، وان الخبیر

ادائهـا بدرهم. لذلك تلتمس الحكم على المدعى علیهـا118.636،56أورو أي ما یعادل 965050،00
وارفقـــت رهـــم مـــع الفوائـــد القانونیـــة والصـــائر،د20.000،00المبلـــغ المـــذكور مـــع تعـــویض قـــدره تهالفائـــد

لــدفع بعــدم الاختصــاص خبــرة ومحضــر تبلیــغ إنــذار وبــون طلــب. وبعــد اثــارة امــن تقریــر بنســخةالمقــال 
في الملف 05/04/2012بتاریخ 627/12المحلي أصدرت المحكمة التجاریة بأكادیر حكما تحت عدد 

المحكمـــة التجاریـــة بأكــادیر محلیـــا وإحالـــة الملـــف الـــى المحكمـــة اختصـــاص قضـــى بعـــدم 163/12عــدد 
التجاریة بالدار البیضاء.
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ت فیهـــا بكــــون الحاویـــات تـــم تفریغهـــا فــــي عـــفوأجابـــت المـــدعى علیهـــا بواســـطة نائبهــــا بمـــذكرة د
یة لـم یـتم إرسـالها إلا بتـاریخ ظفي حین أن الرسالة التحف08/09/2014وسلمت بتاریخ 02/09/2011
ع صــحیحا وقــبــدون تحفــظ ممــا یفیــد أن التســلیم قــد ءوأن الحاویــة تــم رفعهــا مــن المینــا،12/05/2011

وان الحاویات تم نقلها على ظهـر ، لمیناء موحدةودون تحفظ،ومن جهة اخرى فإن الحاویة تم وضعها با
جرد ناقلة ولیست مزودة مما یتعین معه الحكـم مالعارضة وأن،فتحهاأو الوصول إلیها ویستحیلالسفینة 

برفض الطلب.
عـدم جـدیتها لوبعد تعقیب المدعیة بواسطة محامیها بمذكرة التمست فیها رد دفوع المدعى علیهـا 

.فنمشار إلیه أعلاه وهو الحكم المستأوالحكم وفق ما جاء في المقال أصدرت المحكمة الحكم ال

أسباب الاستئناف
ان الــدعوى الحالیــة غیــر مقبولــة فــي أســباب الاســتئناف بعــد عــرض مــوجز للوقــائع جــاءحیــث

الرجوع الـى وثیقـة الشـحن المرفقـة ه بـوانـ1لتوجیهها ضد العارضة التي هي مجرد وكیل بحري لشـركة 
التــي " بفرنســا وان وثیقــة الشــحن هــي1صــادرة عــن هــذه الشــركة أي شــركة "بأنهــابتقریــر الخبــرة یلاحــظ 

عى علیه الملتزم بانجاز عملیة إقامة الدعوى وكذا الصفة للطرف المدتعطي الصفة للطرف المدعي في
غیر للقول بأن العارضة هي من یتحمل المسؤولیة اعتماد الحكم على وصل تسلیم البضاعةنقل.وان ال

لكون الاجراء المذكور یقـوم بـه جمیـع الـوكلاء البحـریین عنـد وصـول البـاخرة الـى ،مبني على اي اساس
والحكــم مــن جدیــد بعــدم قبــول مینــاء الافــراغ والــتمس دفــاع المســتأنفة فــي الأخیــر إلغــاء الحكــم المســتأنف

.لصائر.وأرفق المقال بنسخة من الحكم المستأنفعلیها االمستأنفلالطلب وتحمی
أنفة وبنــاء علــى مــذكرة جــواب المســتأنف علیهــا المــدلى بهــا بواســطة نائبهــا جــاء فیهــا أن المســت

ملتمسة لذلك الحكم بتأیید الحكم الابتدائي.،البضاعة وتسلیمها إلیهازمة بنقلمل
الطــــرفین وأكــــد نائــــب اائبــــحضــــر خلالهــــا ن30/12/2013وبنــــاء علــــى إدراج القضــــیة بجلســــة 

وتمدیـدها 20/01/2014وحجزهـا للمداولـة لجلسـةت، فتقـرر اعتبـار القضـیة جـاهزة للبـقالالمةالمستأنف
.17/02/2014لجلسة

افـنـئـتـة الاسـمـكـحـم
ة فــي مواجهتهــا غیــر تئنافي كــون الــدعوى الحالیــة المقامــارت الطاعنــة ضــمن مقالهــا الاســحیــث اثــ

الكـــائن مقرهـــا .1مجـــرد وكیـــل بحـــري لشـــركة أنهـــایمها ضـــد غیـــر ذي صـــفة وذلـــك علـــى اعتبـــار مقبولـــة لتقـــد
شــأنها حســب يالمتنــازع فــالبضــاعةقامــت بعملیــة نقــل مــنهــي الأخیــرةوان هــذه بفرنســاالاجتمــاعي بمرســیلیا

المدلى بها في الملف.الشحنوثیقة الثابت من
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ور الوكیـــل البحـــري یقتصـــرعلى القیـــام بـــالاجراءات ت بـــه الطاعنـــة فـــإن دكوحیـــث إنـــه خلافـــا لمـــا تمســـ
المتعلــق بالوكالــة الخاصــة، مــن قــانون الالتزامــات والعقــود 891رف المحلــي عمــلا بالفصــل عــالاداریــة طبقــا لل

من وثائق وأن الثابت.من أجلهاوصلتینتهي مفعولها بمجرد مغادرة الباخرة للمیناء وتنفیذ العملیة التيحیث 
بالبضــاعة ةار الفــاتورة المتعلقــدالحــد بـل تجاوزتــه بــأن قامــت بإصــهــذا نــدالمســتأنفة لــم تقــف عن مهمــة أالملـف 

المنقولــة باســمها كمــا أنهــا توصــلت بالبضــاعة مــن أجــل نقلهــا كمــا یتجلــى ذلــك مــن وصــل التســلیم المــؤرخ فــي 
08/09/2011.

كرتها الجوابیـة المـدلى سـبق أن أقـرت بصـفتها كناقلـة فـي مـذنفةفـإن المسـتأانه علاوة على ذلك وحیث 
للمسـتأنف علیهـا یخولو ما وه،16الصفحة التانیة السطر 15/03/2012بها في المرحلة  الابتدائیة بجلسة 

لصـواب فیمـا قضـى ف اقد صادفیهوبالتالي یكون الحكم المطعون،حق مقاضاتها في إطار مسؤولیتها كناقلة
نفة.   أغیر مؤسس مع ترك الصائر على المستكونهلمع رد الاستئناف هتأییدویتعین لذلك به.

لـھذه الأسبـــــاب
.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا تقضيفإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

الاستئناف.بقبولفي الشـــكل :

.الحكم المستأنف مع تحمیل المستأنفة الصائر بتأییدفي الـجوهــر :

صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه.وبهذا 

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونجلالـة المـلـكباســم

البیضاء.إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار 
وهي مؤلفة من السادة:

. 20/2/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

في شخص ممثلها القانوني-1–شركة استغلال الموانئ بین 
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة محمد اكرام الأستاذ انائبه

من جهة.ةمستأنفابوصفه
.في شخص ممثلها القانوني 2شركة وبین 

الـــدار بهیئـــة ونالمحـــاموالشـــركاء -الزیـــوي-تذة الحلـــوالأســـتاانائبهـــ
.البیضاء

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

قرار رقم :
939/2014

صدر بتاریخ:
20/2/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
11605/6/2010

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
2380/2013/9

ق-ف
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على تقریر المستشار 
.27/6/2013واستدعاء الطرفین لجلسة 

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

وبعد المداولة طبقا للقانون.
شــركة اســتغلال المــوانئ بواسـطة  نائبهــا بمقــال مســجل ومــؤداة تقــدمت 13/5/2013بتـاریخ 

موضوع الملف عدد 1943عنه الرسوم القضائیة بنفس التاریخ أعلاه تستأنف بمقتضاه الحكم عدد: 
القاضــي بأدائهــا لفائــدة 5/2/2013عــن المحكمــة التجاریــة بالــدار البیضــاء بتــاریخ 11605/2010

ورو بالـدرهم المغربـي حسـب سـعر الصـرف الجـاري بـه العمـل أ16585,01المدعیة مـا یعـادل مبلـغ 
وقت الطلب مع الفوائد القانونیة من تاریخ الطلب وتحمیلها الصائر.

في الشكـــل:
ــــــ ــــــاریخ ةحیــــــث بلغــــــت الطاعن ــــــاریخ 29/4/2013بــــــالحكم المطعــــــون فیــــــه بت واســــــتأنفته بت

وط والشــكلیات المتطلبـــة ممــا یكــون معـــه الاســتئناف مقبــول شـــكلا لتقدیمــه وفــق الشـــر 13/5/2013
قانونا.

وفي الموضــوع:
تقـدمت المدعیـة 1/11/2010حیث یستفاد مـن وثـائق الملـف والحكـم المسـتأنف انـه بتـاریخ 

أنــه أثنــاء رفــع الحاویــات مــن أرضــیة المینــاء إلــى ظهــر البــاخرة بواســطة نائبهــا بمقــال عرضــت فیــه
تعرضــــت إحــــدى الحاویــــات المملوكــــة للعارضــــة لصــــدمات ومنــــاولات عنیفــــة علــــى مســــتوى جنباتهــــا 

إلى ضغوطات واعوجاج وأن هذه المناولات العنیفة حدثت أثناء مناولتها مـن أدىومؤخرتها وهو ما 
درهــم 188073,90ن الاضــرار اللاحقــة بالحاویــة بلغــت طــرف المــدعى علیهــا وتحــت مســؤولیتها وأ

درهــم والصــائر 20000ملتمســا الحكــم علــى المــدعى علیهــا بــأداء المبلــغ المــذكور مــع تعــویض قــدره 
.تقاریرخبرةو حكم نسخة والنفاذ المعجل مدلیا ب

مـــن اتفاقیـــة 20وبنـــاء علـــى جـــواب نائـــب المـــدعى علیهـــا والـــذي جـــاء فیـــه انـــه طبقـــا للمـــادة 
الدعوى الحالیة سبق البت فیها بمقتضى حكم سابق.أنورغ فإن الدعوى سقطت بالتقادم كما هامب

وبخصــوص الضــرر فــان تقریــر واحــد للخبــرة هــو الــذي حــدد الضــرر اللاحــق بالحاویــة وهــو 
درهم ملتمسـا 5100تقریر الخبیر عبد الرفیع زاز الذي حدد حجم الضرر اللاحق بالحاویة في مبلغ 
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وتحدید مسؤولیة العارضة في حـدود المبلـغ فیه الدعوى وعدم قبول الطلب لسبقیة البت الحكم بتقادم 
نسخة حكم.-قرار استئنافيعبد الرفیع زاز وأرفقت جوابها المحدد في تقریر الخبیر 

ن هنــاك رســالة وبنــاء علــى مــذكرة نــواب المدعیــة والــذي جــاء فیــه انــه بخصــوص التقــادم فــإ
451سـبقیة البـت فـإن الشـروط المنصـوص علیهـا فـي المــادة وبخصـوص 13/2/2009مؤرخـة فـي 

وبخصوص قیمة الضرر فإن الخبیر عبد الرفیع في النازلة وأن مسؤولیتها ثابتة ق.ل.ع غیر متوفرة
درهــم بصــفة مؤقتــة فــي انتظــار الإدلاء بفــاتورة الإصــلاح وأن العارضــة تــدلي 5000زاز حــدد مبلــغ 

فــاتورة -مــدلیا برســائل الكترونیــة أورو 16585لإصــلاحات فــي دد قیمــة ابفــاتورة الإصــلاح والتــي تحــ
-الإصلاح

المحكـوم علیهـا واسـتأنفتهوبعد انتهاء الإجراءات المسطریة صدر الحكـم المشـار إلیـه أعـلاه 
الذي أسست أسباب استئنافها في كون الحكم المستأنف اعتبر التمسك بالتقادم المنصوص علیه في 

بورغ في غیر محله لكون النزاع لا یخص عقد النقل الدولي للبضـائع لكـن من اتفاقیة هام20المادة 
من المـادة المـذكورة نجـده یفیـد فـي فقرتـه الأولـى مـایلي:" تسـقط بالتقـادم أیـة 20بالرجوع إلى الفصل 

لـم تتخـذ إجـراءات التقاضـي أو التحكـیم خـلال إذاهـذه الاتفاقیـة بدعوى تتعلـق بنقـل البضـائع بموجـ
كمـا ذهبـت إلیـه وأطرافـهلا تتحـدث عـن عقـد النقـل هأن مقتضیاتانه بقراءة النص یتبین مدة سنتین و 

المحكمة الابتدائیة بل تخص بشكل عام " أیة دعوى تتعلق بنقل البضائع"
أن صیغة " أیة دعوى تتعلق بنقل  البضائع" جاءت عامة تشمل جمیع المعنیین في عملیة و 

لذي هو دور شـركة اسـتغلال المـوانئ ومنهم متعهد الشحن اإطارهاالملاحة التجاریة والمسؤولین في 
رغ تطبق من حیث المسـؤولیة علـى و مباوأن مقتضیات القانون البحري المغربي ومقتضیات اتفاقیة ه

د الشحن أي شـركة الناقل البحري أثناء النقل وفي میناء التفریغ قبل وبعد تسلیمه للبضاعة إلى متعه
دعوى الحالیـة فـي نه لولا تعلق الأمر بالنقـل البحـري لمـا رفعـت الـأمن البدیهي وانهاستغلال الموانئ 

طبقـــا مـــن جدیـــد بســـقوط الـــدعوى مواجهـــة العارضـــة ویتعـــین بالتـــالي إلغـــاء الحكـــم الابتـــدائي والحكـــم 
ن الفـــاتورة لا ترقـــى إلـــى الحجـــة عمـــلا مـــن اتفاقیـــة همبـــورغ واحتیاطیـــا فـــي الموضـــوع فـــإ20للفصـــل 

وما یلیه من مدونة التجارة التي لا تعطي للوثائق المحاسـبیة 19ة ومقتضیات الفصل بالقواعد العام
طــرف المعنیــین الا اذا كانــت متطابقــة مــع المحاســبة الممســوكة بانتظــام مــنالإثبــاتمرتبــة وســائل 

أنه لا یوجد بملف النازلة مـا یفیـد تطـابق محتـوى الفـاتورة مـع المحاسـبة الممسـوكةبالعملیة التجاریة و 
من الطرف الذي صـدر عنـه ، مـن جهـة ، وتلـك الممسـوكة مـن طـرف المسـتأنف علیهـا المعنیـة فـي 

تلــتمس إلغــاء الحكــم المســتأنف لــذلك الوثیقــة المــدلى بهــا تبقــى مجــرد ادعــاءوأن المعاملــة التجاریــة ، 
المقال بنسخة حكم مع ظرف التبلیغ.وأرفقتوالحكم من جدید برفض الطلب ، 
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ان مجمــوع الــدفوع الــواردة فــي 1/8/2013علیهــا بواســطة نائبهــا بجلســة وأجابــت المســتأنف 
إلــى مــا ورد فــي الحكــم فبالإضــافة، الكفایــةهالمقــال الاســتئنافي قــد ناقشــها الحكــم الابتــدائي بمــا فیــ

بســـبب أن الأمـــر یتعلـــق بمســـؤولیة تقصـــیریة غیـــر بالتقـــادمالابتـــدائي مـــن تعلیـــل مـــن اســـتبعاد الـــدفع
لأيمن اتفاقیة همبـورغ، فـإن العارضـة لازالـت تتمسـك بأنـه لا وجـود 20لمادة خاضعة لمقتضیات ا

أن العارضة أدلت في المرحلة الابتدائیـة بمجموعـة مـن المراسـلات الالكترونیـة والتـي تتضـمن تقادم و 
ــــذكیرا لشــــركة  تخبــــر 1درهــــم، ورســــالة صــــادرة عــــن شــــركة 188.073,90بمطالبتهــــا بمبلــــغ 1ت

البتها هو قید الدرس.العارضة بأن ملف مط
ل أن هذه الرسائل لها اثر قاطع للتقادم مادام انها ثابتة التاریخ وتجعل المدین في حالة مطو 

أنــه إضـافة إلــى ذلـك فــإن العارضـة تــذكر بـان التقــادم لا یمكـن ان یســري كیفمـا كانــت و لتنفیـذ التزامـه
والــذي قضــى بتحمیــل 14/6/2010الأحـوال الا مــن تــاریخ صــدور الحكــم المــدلى بـه ابتــدائیا بتــاریخ 

أن تقـادم الحقـوق لا یمكـن ان یسـري كامـل المسـؤولیة بسـبب نفـس الحـادث و شـركة اسـتغلال المـوانئ
المناقشـة إطالـةأن الأمر یتعلق بنقطـة بسـیطة ولیسـت حتـى فـي حاجـة إلـى و الا من تاریخ احتسابها 

ي فــاتورة الإصــلاح بــأي مطعــن بخصوصــها، وأنــه بالنســبة لقیمــة الضــرر فــإن المســتأنفة لــم تطعــن فــ
أن الإشـارة الـواردة فـي المقـال و لا مصلحة له في النـزاعأجنبيجدي لاسیما وانها صادرة عن طرف 

الاســتئنافي بخصــوص تطــابق محتــوى  الفــاتورة مــع المحاســبة الممســوكة مــن الطــرف الــذي صــدرت 
الضــرر الحقیقــي اللاحــق عنــه هــي مناقشــة خارجــة عــن الموضــوع مــادام ان فــاتورة الإصــلاح تثبــت 

بالحاویة.
الثابـــت ان انـــه مـــن 7/11/2013وعقبـــت شـــركة اســـتغلال المـــوانئ بواســـطة نائبهـــا بجلســـة 

2الحاویة كانت بمناسبة شحنها من طرف الناقل البحري شـركة أصابتالمطالبة بالتعویضات التي 

یات اتفاقیة هـامبورغ یكون القانون البحري ومقتضالأساسوعلى هذا JANINEعلى مثن باخرتها 
هــي الواجبــة التطبیــق مــن حیــث المســؤولیة علــى جمیــع الأطــراف فــي عملیــة الملاحــة البحریــة ســواء 

الصـــــادر بتـــــاریخ 6251الناقـــــل أو الشـــــاحن أو المرســـــل إلیـــــه وهـــــو مـــــا ذهـــــب  إلیـــــه الحكـــــم رقـــــم 
لــذي وان قطــع التقــادم االــذي بــث فــي الضــرر اللاحــق بالبضــاعة فــي نفــس الحــادث 14/06/2010

تدعیـــه المســـتأنف علیهـــا لا یجـــد تطبیقـــه فـــي النازلـــة مادامـــت هـــذه الأخیـــرة لـــم تباشـــر أي إجـــراء مـــن 
إجراءات التقاضي أو التحكیم خلال سنتین من وقوع الحادث المنصوص علیها علـى سـبیل الحصـر 

افیة إذا لم بحرا بموجب هذه الاتففي الاتفاقیة المذكورة:" تسقط بالتقادم أیة دعوى تتعلق بنقل بضائع 
تبقى دفوعات المسـتأنف علیهـا الأساسوعلى هذا تتخذ إجراءات التقاضي أو التحكیم خلال سنتین"

لا ترتكز على أساس  وغیر جدیرة بالاعتبار مما ینبغي الحكم  وفق مـا جـاء فـي المقـال الاسـتئنافي 
.وأرفقت جوابها بصورة حكم 
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ــــــت وحجزهــــــا  ــــــار القضــــــیة جــــــاهزة للب ــــــى اعتب ــــــاء عل ــــــالقرار بجلســــــة وبن ــــــة للنطــــــق ب للمداول
20/2/2014.

محكمة الاستئناف
حیث تعیب الطاعنة على الحكم المستأنف كونه جانب الصـواب  لمـا اسـتبعد تطبیـق المـادة 

من اتفاقیـة هـامبورغ بعلـة ان النـزاع لا یخـص عقـد النقـل الـدولي للبضـائع والحـال ان مقتضـیات 20
وإنمــا تخــص بشــكل عــام أیــة دعــوى وأطرافــهن عقــد النقــل المــذكورة أعــلاه لا تتحــدث عــ20المــادة 

تتعلق بنقل البضائع ، وان الفاتورة المعتمد علیها في الحكم بالأداء لا تتوفر على القوة الثبوتیة.
مــن الاتفاقیــة 20تطبیــق المــادة عــدم وحیــث انــه خلافــا لمــا تمســكت بــه الطاعنــة بخصــوص 

ق بالحاویــة أثنــاء تواجــدها بعهــدة الطاعنــة وبالتــالي فــإن ر اللاحــضــر فــإن الأمــر فــي النازلــة یتعلــق بال
من اتفاقیة هامبورغ الـذي تطبـق علـى 20لا المادة قواعد المسؤولیة التقصیریة هي الواجبة التطبیق 

الطاعنة اجنبیة عـن عقـد النقـل البحـري ، وان الحكـم المسـتأنف یكـون وأن اطراف عقد النقل البحري 
رد الـدفع المثـار بهـذا معـه من الاتفاقیة مما یتعـین 20المادة تطبیق قد صادف الصواب لما استبعد 

الخصوص .
تفید ان قیمة إصلاح الحاویة موضوع النـزاع الإصلاحالمستأنف علیها بفاتورة أدلتوحیث 

هــذا مــن جهــة ومــن أجنبــيأورو وان هــذه الفــاتورة صــادرة عــن طــرف 16585,01محــددة فــي مبلــغ 
اللاحق بالحاویة یتطلب مبلغ اقل مما دون بفاتورة الأضرارجهة أخرى لم تدل الطاعنة بأن إصلاح 

الإصلاح مما یبقى معه الاستئناف غیر مرتكز على أساس قانوني سلیم ویتعین بالتالي الحكـم بـرده 
مستأنف .وتأیید الحكم ال

وحیث یتعین تحمیل المستأنف علیه الصائر.

لـھذه الأسبـــــاب
.حضوریا و علنیا وهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئناف.في الشـــكل : 
برده وتأیید الحكم المستأنف وبابقاء الصائر على رافعته.في الـجوھــر : 

القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.وبهذا صدر 

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونجلالـة المـلـكباســم  

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 26/02/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.ممثلة في شخص مسیرها القانونیین 1شركة بین 

ممثلة في شخص مسیرها القانونیین .2شركة -

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة لصایغكمال االأستاذ امنائبه
من جهة.نمستأنفامابوصفه

.في شخص ممثلها القانوني3وبین 
في شخص ممثلها القانوني .4شركة التامین -

ینوب عنهما الأستاذ:كثیر الشلائفة المحامي بهیئة الدار البیضاء.
بصـــــــفته ممـــــــثلا لاربـــــــاب ومجهـــــــزي ومـــــــالكي 5ربــــــان البـــــــاخرة -

بینغ ســـــوید ن اب الممثـــــل مـــــن طـــــرف شـــــركة بـــــاب فـــــاجنبورك شـــــی
.مرسى

المحامي بهیئة الدار البیضاء.ینوب عنها الاستاذ:محمد الودغیري
شركة استغلال الموانئ.-

قرار رقم :
974/2014
صدر بتاریخ:

26/02/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
4918/15/2011

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
1886/2013/9

ك-ا
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فـــــي شـــــخص ممثلهـــــا 4المتدخلــــة فـــــي الـــــدعوى: شـــــركة التــــامین -
القانوني.

ینـــــوب عنهـــــا الاســـــتاذ الـــــدیوري م المهـــــدي المحـــــامي بهیئـــــة الـــــدار 
البیضاء.

من جهة أخرى.ممستأنفا علیهمهبوصف

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.19/02/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
یة.المسطرة المدن

وبعد المداولة طبقا للقانون.
تقــدمت شــركة صــامابور وكــذا شــركة تــامین الوفــا ء بواســطة نائبهمــا 17/04/2013بتــاریخ 

الاســتاذ كمــال الصــایغ بمقــال اســتئنافي مقــرون بتــدخل ارادي فــي الــدعوى طعــن بموجبــه فــي الحكــم 
4918/15/2011قم :ملف ر 13/12/2012الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 

القاضي في الشكل :قبول المقال الأصـلي فـي مواجهـة المـدعى علیـه الاول وعـدم قبولـه فـي مواجهـة 
المدعى علیها الثانیة وقبول مقال التدخل الإرادي في الدعوى ومقال ادخال الغیر في الدعوى.

ائــــدة فــــي شــــخص ممثلهــــا القــــانوني لف1فــــي الموضــــوع:باداء المدخلــــة فــــي الــــدعوى شــــركة 
درهـــم مــع الفوائـــد القانونیـــة ابتــداء مـــن تـــاریخ الحكــم وتحمیلهـــا الصـــائر 73582,04المــدعتین مبلـــغ 

ورفض الطلب في مواجهة المدعى علیه الاول .
بواســطة نائبهمــا الاســتاذ كثیــر 4وشــركة التــامین 3تقــدمت شــركة 09/07/2013وبتــاریخ 

ة .الشلائفة باستئناف مثار مؤدى عنه الرسوم القضائی

في الشكـــل:
كمــال الصــایغ فهــو فــي الاصــل اذحیــث بالنســبة لمقــال التــدخل الإرادي الــذي تقــدم بــه الاســت

كضـــامنة وان مقـــال الادخـــال جـــاء 2مقـــال ادخـــال الغیـــر فـــي الـــدعوى بموجبـــه ثـــم ادخـــال شـــركة ال
لمسـتأنف طرفـا فـي الحكـم الـم تكـن2مخالفا لمبدا التقاضي على درجتین على اعتبـار أن شـركة ال

مما یتعین معه التصریح بعدم قبوله.
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والاســتئناف المثــار فقــط وفــق صــیغهما القانونیــة صــفة واجــلا 1حیــث أن اســتئناف شــركة 
واداءا الأمر الذي یتعین معه التصریح بقبولهما شكلا.

وفي الموضــوع:
3ین شــركة اتبــث علیهــا الحكــم المســتأنف والمقــال الاســتئنافي أن المــدعیتتفیــد الوقــائع كمــا 

وشركة التامین اطلنتا تقدمتا بمقال افتتاحي جاء فیه أنهما 
أنهمــا أمنتــا حمولــة مــن " ورق كرافــت" وقــع وبعــد انتهــاء المناقشــة صــدر الحكــم المطعــون.

نقلهـــا علـــى مـــتن البـــاخرة المـــذكورة أعـــلاه وعنـــد وصـــولها تبـــین أنهـــا أصـــیبت بعـــوار وخصـــاص وقـــع 
ن طـرف الخبیـر سـمیر بنشـعلال بمكتـب الخبـرة تیكسـا والـذي حمـل الاحتجاج به كما تمت معاینته مـ

المسؤولیة للمدعى علیهما.
درهــم ملتمســا الحكـم علــى المــدعى 73582,04وأنهـا أدت فــي إطـار التزاماتهــا مــا مجموعـه 

درهـــم مـــع الفوائـــد القانونیـــة مـــن تـــاریخ 73582,04علیهمـــا بأدائهمـــا تضـــامنا لفائـــدة العارضـــة مبلـــغ 
هما الصائر والنفاذ المعجل.الطلب وتحمیل

وصل تصفیة -وصل الحلول-شهادة التأمین-فاتورة-رسالة احتجاج-مدلیا بسند الشحن
صـورة تـذكرة شـركة -وصـل تسـلیم البضـاعة-تقریر الخبرة-وصل أداء صائر خبرة-العوارصائر 

استغلال الموانئ.
وابیــة المــدلى بــه مــن طــرف وبنــاء علــى طلــب التــدخل الإرادي فــي الــدعوى مــع المــذكرة الج

والـــذي یعــرض فیـــه أن العارضـــة مؤمنـــة 24/8/2011المــؤدى عنـــه بتـــاریخ 4نائــب شـــركة التـــأمین 
ارادیــا وانــه بــالرجوع الــى تقریــر الخبــرة فــلا لشــركة اســتغلال المــوانئ ومــن حقهــا التــدخل فــي الــدعوى

أي دور فـي عملیـة الإفـراغ اشارة لاسـم شـركة اسـتغلال المـوانئ وذلـك لكونهـا لـم یكـن لهـالأیةوجود 
كمــا أن الخبیــر ضــمن تقریــره الإشــارة إلــى أن 1وأن الشــركة التــي قامــت بعملیــة الإفــراغ هــي شــركة 

1الأضــــرار اللاحقــــة بالبضــــاعة وقعــــت اثنــــاء المنــــاولات التــــي أنجــــزت مــــن طــــرف متعهــــد الشــــحن 

بمستودعاتها بمیناء البیضاء.
الطلـــب فـــي مواجهـــة شـــركة اســـتغلال المـــوانئ. ملتمســـا قبـــول مقـــال التـــدخل الإرادي ورفـــض 

مدلیا بصورة عقد التأمین.
والمـدلى بـه 21/10/2011وبناء على مقـال إدخـال الغیـر فـي الـدعوى المـؤدى عنـه بتـاریخ 

هــي 1مــن طــرف نائــب المــدعیتین والــذي جــاء فیــه أن المتدخلــة فــي الــدعوى تمســكت بكــون شــركة 
ل هذه الأخیرة في الدعوى.التي قامت بتفریغ البضاعة ملتمسا إدخا
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وبنــاء علــى مــذكرة نائــب المــدعى علیــه الأول والتــي جــاء فیهــا أنــه لا یوجــد مــا یفیــد توجیــه 
الأخطار لممثل الناقل البحري في شأن العـوار المزعـوم وبـذلك یبقـى الناقـل مسـتفیدا مـن قرینـة تسـلیم 

البضاعة على الحالة التي وصفت بها بوثیقة الشحن.
وجــــه فقــــط لمقــــاول الشــــحن والإفــــراغ كمــــا أن الخبــــرة لــــم تنجــــز وقــــت تســــلیم وأن الاحتجــــاج 

الحمولة.
في مواجهة الناقل البحري وبـذلك فالناقـل سـلم الحمولـة 1كما أنه لا وجود لتحفظات شركة 

على حالة جیدة.
التــي تتحمــل 1وأن الضــرر اللاحــق بالحمولــة یعــزى إلــى المنــاولات التــي قامــت بهــا شــركة 

ولیة عن الأضرار المزعومة وهو ما أكده تقریر الخبرة المدلى به من طرف المدعیات.كامل المسؤ 
ملتمسا إخراج الناقل البحري من الدعوى لانعدام مسؤولیته.

استانفته الشركة المحكوم علیها ومؤمنتها واسست استئنافها حول كونها اقحمت فـي الـدعوى 
نها انه بالرجوع إلى المقال الافتتاحي لـدعوى بـین بمقتضى مقال ادخال معین شكلا لعدة اعتبارات م

بورغ للنقل البحري وان الطاعنة باعتبارها مجرد مقولة هامأن الدعوى اسست على مقتضیات اتفاقیة 
فــان اساســها –وان كانــت عقدیـة –مناولـة مینائیــة لیسـت طرفــا فــي عقـد النقــل البحـري وان مســؤولیتها 

بورغ أو لایة مقتضیات اخرى وعلیه فان أساس ماهات اتفاقیة عقد المقاولة ولا تخضع بذلك لمقتضی
القـــانوني الـــدعوى الاصـــلیة یختلـــف اختلافـــا جوهریـــا عـــن الاســـاس القـــانوني للـــدعوى موضـــوع مقـــال 
الادخال المرفوعة ضد الطاعنة .وان ادخال الغیر في الدعوى ما لم یكن ضـامنا لا یجـوز أن ینبنـي 

بنیت علیه الدعوى التي یراد ادخاله فیها .الذي على أساس قانوني مختلف عن الاساس
وعلیــه وتبعــا لــذلك فــان الــدعوى غیــر مقبولــة شــكلا لاخــتلاف الاســاس القــانوني .كــذلك ومــن 

العلاقـة القانونیـة لانتفـاء حیث الصفة فان المدعیة لیست لها الصفة في إقامة الدعوى ضد الطاعنـة
إلـى حـین وحفظهـاالبضـاعة إفـراغیقـع علـى عاتقـه عبـئ بینها .فعقد المناولة یربطهـا بـالطرف الـذي 

مــد الطــرف الأخیــرملقــاة علــى عــاتق الناقــل البحــري وان هــذا الالتزامــاتتســلمها للمتلقــي،وان هــذه 
بالأسـبقیةالـذي یكـون علـى شـركات التـامین المتلقـي طرفـا ثالثـا وغیـر الامـرالثاني في عقد المناولـة 

مــن حیــث حجــم الضــرر إمــا عنــة تــدفع بانعــدام الصــفة فــي الادعــاء قــد المناولــة وبالتــالي فــان الطاعل
وقیمة الضرر فانه باجراء مقارنـة بـین التقریـر الـذي انجـزه مكتـب الخبـرة طیكسـا والخبـرة التـي انجزهـا 

یتجلـــى هنـــاك الخصـــاص والحـــوارالســـید عبـــد الرفیـــع الـــزاز بطلـــب مـــن الطاعنـــة ومـــن اجـــل معاینـــة 
ل طبیعة الحجم والاضرار التي لحقت بالبضـاعة وكـذا حـول قیمـة اختلاف جوهري بین الخبرتین حو 

.وان هذا اختلاف جوهري بین الخبرتین حـول طبیعـة وحجـم الاضـرار التـي لحقـت البضـاعة الضرر 
أن ینتج عن مجرد خطا مادي ،وعـن سـوء تقـدیر یمكنوكذا حول قیمة الضرر .وان هذا الاختلاف
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یر الحجم الفعلي للضرر وقیمته التجاریة ملتمسة استبعاد وانما هو اختلاف جوهري انعكس على تقد
في التعویضما خلص إلیه خبرة مكتب طیكسا واعتماد خبرة السید عبد الرفیع الزاز الذي حدد قیمة 

ذلـــك تلـــتمس الطاعنـــة إلغـــاء الحكـــم لأجـــلدرهـــم واحتیاطیـــا اجـــراء خبـــرة مضـــادة 17.881,61مبلـــغ 
في الـدعوى شـكلا واحتیاطیـا اعتمـاد تعـویض إدخالهاول مقال ن جدید بعدم قبالمستأنف والحكم مم

درهم واجراء خبرة مضادة.17881,61في حدود مبلغ 
أدلـــت المســـتأنف علیهـــا بمـــذكرة جوابیـــة مـــع اســـتئناف مثـــار جـــاء فیهـــا أن الـــدعوى الاصـــلیة 

ـــ ة الموجهـــة ضـــد الناقـــل البحـــري بنیـــت علـــى أســـاس عقـــد النقـــل البحـــري الخاضـــع لمقتضـــیات اتفاقی
مواجهة شركة استغلال الموانئ بناء على مسـؤولیتها التقصـیریة ازاء المـؤمن ممـا ،وكذا  في امبورغه

الاسـاس القـانوني بـنفس تجعل الدعوى الفرعیة التي یشكلها ادخـال الطاعنـة مقبولـة بالتبعیـة لتعلقهـا 
غلال الموانئ ،أما الموجهة ضد شركة استالتقصیریة للدعوى الاصلیة في شقها المتعلق بالمسؤولیة 

الربان وهنا تكمن علاقتها التعاقدیـة من حیث الصفة فالطاعنة تقوم بعملیات الافراغات تحت امرات 
لذلك تبقي اسباب الاستئناف غیر جدیـة ملتمسـة تقوم أیضا برص البضاعة في مخازنها مع الربان 

المحكمـة اعـادة توزیـع المسـؤولیة ردها وتایید الحكم المستأنف وفـي الاسـتئناف المثـار واذا مـا ارتـات 
جزئیا أو كلیا فانه ینبغـي الحكـم بجعلهـا كاملـة تضـامنا علـى عـاتق المـدعى علـیهم وبـادائهم تضـامنا 

جمیع المبالغ المحكوم بها .
جاء فیها أن الطاعنة هي التي قامت بعملیة الافـراغ 4أجابت شركة التامین واعادة التامین 

م تكــن لهــا أي دور فــي ذلــك وبالتــالي تنعــدم مســؤولیة هــذه الأخیــرة فــي وان شــركة اســتغلال المــوانئ لــ
شـــركة الــدعوى ملتمســـة تاییـــد الحكـــم المســـتأنف فیمـــا قضـــى بـــه مـــن عـــدم قبـــول الطلـــب فـــي مواجهـــة 

استغلال الموانئ واخراجها من الدعوى .
اریـة محكمـة الاسـتئناف التجأمـاماجاب ربان البـاخرة بـان مقـال التـدخل الإرادي فـي الـدعوى 

غیر مقبول شكلا لان شركة التامین لم تكن حاضرة في المرحلة الابتدائیة وانها لم تدل بعقد التامین 
والخصـاصوفـي الموضـوع فـان الناقـل البحـري غیـر مسـؤول عـن الحـواره وصـحتهللتاكد من وجـود

الحكـــم یعـــزي لمقـــاول الشـــحن والافـــراغ الـــذي هـــو الطاعنـــة ملتمســـا تاییـــد والـــذي بالبضـــاعةاللاحـــق
المستأنف.

وعند عرض القضیة على جلسة.
محكمة الاستئناف

حیـث بخصــوص مـا اثیــر حــول الاسـاس القــانوني الـدعوى فــان الثابــت مـن وثــائق الملــف أن 
بورغ مهـالاتفاقیـةلخاضع االدعوى الاصلیة وجهت ضد الناقل البحري بناء على عقد النقل البحري 

وانـه لمـا تبـین التقصیریةالموانئ بناء على مسؤلیتها  ،كما وجهت ضد شركة استغلال 1978لسنة 
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هــو الطاعنــة .ثــم ادخالهــا فــي الــدعوى ومقــال ادخالهــا للطــرف المــدعي بــان الــذي قــام بعملیــة الافــراغ 
نفـــس الاســـاس القـــانوني للـــدعوى الاصـــلیة فـــي شـــقها المتعلـــق بالمســـؤولیة علـــىمقبـــول لكونـــه مبنـــي

لمـــوانئ وبالتـــالي فــان كـــل مـــا اثیـــر فـــي هـــذا الجانـــب غیـــر التقصــیریة الموجـــه ضـــد شـــركة اســـتغلال ا
مؤسس ویتعین رده.

فـــان الطاعنـــة لا تربطهـــا بالمـــدعیات أیـــة صـــحیح وحیـــث بخصـــوص الـــدفع بانعـــدام الصـــفة ،
هــا هـي المكلفــة بعملیــة الافـراغ فهــي تقــوم بـرص بضــاعتها فــي مخازنهـا وتقــوم بحراســتها نعلاقـة إلا ا

ن لا حین التسلیم النهائي وهنا تكمن مسؤولیتها التقصیریة وبالتالي تكو ازاء المرسل إلیه (المؤمن له)إ
دعــوى التعــویض عــن الضــرر القائمــة ،فتعــین رد الــدفع المثــار لعــدم رفــعصــفة شــركات التــامین فــي 

جدیته .
وحیــث انــه بمراجعــة وثــائق خاصــة تقریــر الخبــرة المنجــز مــن طــرف مكتــب تیكســا تبــین أن 

ة وقعــت أثنــاء مختلــف المنــاولات المنجــزة علــى البضــاعة مــن طــرف الاضــرار التــي لحقــت البضــاع
متعهـــد الشـــحن والافـــراغ الطاعنـــة بمخـــزن هـــذه الأخیـــرة بمینـــاء الـــدار البیضـــاء .وان الخبـــرة المـــذكورة 

هـذه الأخیـرة .امـا وبمخـازناستوفت شروط قبولهـا شـكلا ومضـمونا بحیـث انجـزت بحضـور الطاعنـة 
تمسكت بها فهي فضلا عـن عـدم وجودهـا ضـمن وثـائق الملـف فانـه عن خبرة عبد الرفیع الزاز التي

بحضور كافة الأطراف.ت وتمكافیةیمكن اعتمادها باعتبار أن خبرة مكتب تیكسا لا 
وحیث واستنادا لما ذكر فان الحكم المستأنف عندما حمل الطاعنة مسؤولیة الضرر اللاحق 

بالبضاعة ولم یخرق أي مقتضى مما تعین تاییده.
فتعـــین رده وتحمیـــل كـــل مســـتانف صـــائر حیـــث أن الاســـتئناف المثـــار لـــم یعـــد لـــه موضـــوع و 
استئنافه.

ـھذه الأسبـــــابل
.علنیا حضوریا وهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وقبول الاستئناف الأصلي والمثار .2عدم قبول مقال ادخال شركة الفي الشـــكل : 

تانف صائر استئنافه.ستایید الحكم المستأنف وتحمیل كل مفي الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.
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كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس
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