
المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونكباسـم جلالة المل

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 05/02/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

في شخص ممثلیها القانوني.1شركة بین 

ــــــــوب عنهــــــــا الاســــــــاتذة محمــــــــد النفیســــــــي  لخضــــــــر حمــــــــداني –ین
بهیئة الدارالبیضاء.وعبداللطیف حماني المحامون 

من جهة.ا مستأنفةبوصفه

ش.م. في شخص ممثلها القانوني.2شركة وبین 

.عراقي حسیني نورالدین المحامي بهیئة الدارالبیضاءالأستاذ انائبه

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

قرار رقم :
591/2014

صدر بتاریخ:
05/02/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
14016/7/2012

ةرقمه بمحكمة الاستئناف التجاری
3109/2013/5
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وثائق المدرجة بالملف.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع ال
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

.2014ینایر 22واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
عد المداولة طبقا للقانون.وب

:في الشكـــل
بواســطة 2013یونیــو 19بتــاریخ 1بنــاء علــى المقــال الاســتئنافي الــذي تقــدمت بــه شــركة 

دفاعهــا المــؤدى عنــه والــذي تســتأنف بمقتضــاه الحكــم الصــادر عــن المحكمــة التجاریــة بالدارالبیضــاء 
والقاضي بأدائها لفائدة 14016/7/2012في الملف عدد 6847تحت عدد 23/04/2013بتاریخ 

درهـــم والصـــائر ورفـــض بـــاقي 5.000درهـــم وتعـــویض قـــدره 272.212شـــركة ماسترتیكســـتیل مبلـــغ 
الطلبات.

حیث إن الثابت من طي التبلیغ المرفق بالمقال أن الطاعنة بلغـت بـالحكم المسـتأنف بتـاریخ 
ي داخل الأجل القانوني.أ2013یونیو 19ت بالمقال الاستئنافي بتاریخ وتقدم2013یونیو 07

وحیث قدم المقال مستوفیا لباقي الشروط الشكلیة القانونیة من أداء وصفة فهو مقبول.

:وعفي الموضـ
تقـدمت بواسـطة دفاعهـا بتـاریخ 2من وثائق الملف ومن الحكم المستأنف أن شـركة یستفاد

1فیـه أنهـا دائنـة لشـركة بمقال أمام المحكمة التجاریة بالبیضاء مـؤدى عنـه تعـرض 13/09/2012

20/03/2011درهم حالة في 78.580,00درهم عن كمبیالتین الأولى بمبلغ 272.212,00بمبلغ 

أرجعتا بدون أداء لعدم تـوفر المؤونـة ، 10/03/2011درهم حالة في 193.632,00والثانیة بمبلغ 
درهـم تحــت 20.000,00الحكـم علیهـا بـأداء المبلــغ المـذكور وتعـویض عـن المماطلـةلـذلك تلـتمس و 

درهـــم عـــن كـــل یـــوم تـــأخیر والنفـــاذ المعجـــل والصـــائر . وأرفقـــت المقـــال 500طائلـــة غرامـــة تهدیدیـــة 
بكمبیالتین وشهادة بعدم الأداء.

انهــا بصــفتها وبنــاء علــى جــواب المــدعى علیهــا المرفــق بمقــال مضــاد مــؤدى عنــه جــاء فیــه 
مـن شركة ارتیسـتیك فاشـین ارج تعاقدت مع متخصصة في تصدیر سلعها ومنتجاتها من الالبسة للخ

اجل صفقة تصدیر سراویل دجینز وقد عهدت للمدعیة بخیاطة كمیـة كبیـرة مـن هـده السـراویل بقیمـة 
أن المدعى علیها بعـد درهم الدي یمثل مقابل الكمبیالتین موضوع الدعوى و 272212اجمالیة قدرها 
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لوحظ وجود وقدبالسوق الإسباني هاي تقوم بتسویقتسلمها هذه السراویل قامت بتصدیرها لزبونتها الت
التـــي مـــدعى علیهـــاإرجاعهـــا إلـــى الشـــركة المتعاقـــدة مـــع الفـــثممجموعـــة مـــن العیـــوب بهـــذه الســـراویل 

هـاكلفوقـد مـدعى علیهـااضطرت إلى التدخل مـن أجـل إصـلاح مجموعـة منهـا وإرجـاع البـاقي إلـى ال
درهـم تـم اقتطاعـه 168.855,44لـدرهم المغربـي أورو أي مـا یعـادل با14.942,00مبلغ الاصلاح

رفض الطلب الأصلي وفي المقال المضاد أداء بتلتمس الحكم فانهامن حساب المدعى عیها ، لذلك 
درهم وإجراء خبرة على السلع التـي لا تـزال تتـوفر علیهـا العارضـة 30.000,00تعویض مؤقت قدره 

اولة المسلمة للمدعى علیهـا ، واسـتنادا للوثـائق لحق مجموعة صفقة المنمن أجل إثبات العیب الذي 
والدفاتر المحاسبیة للعارضة من أجل تحدید التعویض النهائي مع حفظ الحق فـي الادلاء بالمطالـب 

والصائر. وأرفق الجواب والمقال بصور مراسلات وفواتیر.النهائیة مع النفاذ المعجل
حضــر نائبــا الطــرفین وتقــرر حجــز 26/03/2013وبنــاء علــى ادراج القضــیة أخیــرا بجلســة 
.23/04/2013القضیة للمداولة قصد النطق بالحكم في جلسة 

فصــدر الحكــم أعــلاه اســتأنفته الطاعنــة وجــاء فــي أســباب اســتئنافها أن الحكــم المســتأنف لــم 
یصادف الصواب فیما قضى به من رفض الطلب المضـاد بعلـة أن المسـتأنفة لـم تثبـت وجـود العیـب 

من ق.ل.ع. ذلك أن العیب ثابت 768ولم تخطر الصانع بذلك  لتدارك نقائص صنعه طبقا للمادة 
ة المتواجــدة بإســبانیا اضــطرت إلــى إرجــاع مجموعــة مــن الســراویل التــي كــان بهــا العیــب لكــون الزبونــ

ظاهرا وغیر قابل للإصلاح كما أنها قامت بإصلاح العیوب الخفیة مما یتأكد معه أن العیب كواقعة 
مادیــة ثابــت بالوثــائق كمــا أن المبــالغ المقتطعــة مــن مبلــغ الصــفقة الاجمــالي یثبــت وجــود العیــب وان 

تأنفة بعـد إشــعارها بـذلك اضــطرت إلـى مطالبــة المسـتأنف علیهــا بـإجراء مقاصــة لإرجـاع المبــالغ المسـ
الموضوعة من طرفهـا أوضـحت بأنهـا لـم تكتشـف العیـب الحاصـل إلا بعـد إشـعارها بـذلك مـن طـرف 
زبونتهـــا وقـــد تقـــدمت علـــى أثـــر ذلـــك بطلـــب إیقـــاف صـــرف مبلـــغ الكمبیـــالتین للمســـتأنف علیهـــا بعـــد 

العیــوب التــي طالــت الصــفقة نظــرا لمســؤولیتها المباشــرة وضــرورة تحملهــا نصــیبها مــن إشــعارها بكــل 
الخســارة التــي تعرضــت لهــا المســتأنفة وأنــه بالنســبة للكمبیــالتین فــالأمر لا یتعلــق بإثبــات الإبــراء مــن 

الحكم الغــــاءمــــن ق.ل.ع. بــــل بســــبب عــــدم تنفیــــذه لــــذلك فإنهــــا تلــــتمس400الالتــــزام طبقــــا للفصــــل 
فیمــا قضــى بــه مــن أداء ورفــض الطلــب المضــاد وتصــدیا الحكــم بــرفض الطلــب الأصــلي الابتــدائي 

المتعلـق بــالأداء وإجــراء خبـرة حســابیة مــن أجــل الاطـلاع علــى الــدفاتر المحاسـبیة للتأكــد مــن الضــرر 
والمبالغ التي أدتها كإصلاح للعیوب التي طالت صفقة السراویل المصـدرة مـع حفـظ الحـق فـي تقـدیم 

ائیة وإجراء مقاصة مع المستأنف علیها وتحمیلهـا الصـائر. وأرفقـت المقـال بنسـخة حكـم الطلبات النه
ابتدائي وطي تبلیغ.
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جــاء فیــه بــأن الحكــم 23/10/2013وبنــاء علــى جــواب المســتأنف علیهــا المــدلى بــه بجلســة 
رك كان صائبا عندما اعتبـر أن المسـتأنفة لـم تثبـت وجـود العیـب ولـم تقـم بإخطـار الصـانع بـذلك لتـدا

مـــن ق.ل.ع. لــــذلك فإنهــــا تلــــتمس تأییــــد الحكــــم ورد 768الـــنقص الــــوارد فــــي الســــلعة طبقــــا للفصــــل 
الاستئناف.

حضـــرتها الأســـتاذة 2014ینـــایر 22وبنـــاء علـــى إدراج الملـــف بعـــدة جلســـات آخرهـــا جلســـة 
المســـتأنف علیهـــا وتخلـــف نائـــب المســـتأنفة عـــن الحضـــور رغـــم التوصـــل فتقـــرر نائـــب ســـرحاني عـــن 

.05/02/2014ـددت لیوم م29/01/2014ملف جاهزا وحجزه للمداولة لیوم اعتبار ال
محــكــمــــــــــــــة الاستئناف

أسباب استئنافها وفق ما سطر أعلاه.حیث عرضت الطاعنة 
مستوفیة لجمیع الشروط حیث یتبین بالرجوع لوثائق الملف أن الدین ثابت بمقتضى كمبیالة

.من مدونة التجارة159قا للفصل القانونیة المنصوص علیها طب
وحیث إنه بالإضافة لعدم إثبات المستأنفة انذار المستأنف علیها بتعیب الأشغال المنجزة أو 

من 768و 573–553اتخاذها أي إجراء تحفظي من الإجراءات المنصوص علیها في الفصول 
التمســـك قبـــل بنفســـها ولا یجـــوزق.ل.ع. فـــإن الكمبیالـــة كورقـــة تجاریـــة تعتبـــر مكتفیـــة بـــذاتها مســـتقلة 

المستفید بالدفوع الناشئة من نقصان في البضاعة المبیعة أو عدم مطابقتها لما تم التعاقد بشأنه مما 
ین معه أن أسباب الاستئناف غیر جدیرة بالاعتبار.بیت

ویتعین لذلك رد الاستئناف وتأیید الحكم الابتدائي .
ف.وحیث یتعین إبقاء الصائر على المستأن

الأسبـــــابلـھذه
.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا بالدار البیضاءةجاریمحكمة الاستئناف التتصرح

قبــول الاستئناف.: في الشـــكل

بتأیید الحكم المستأنف وتحمیل المستأنفة الصائر.: في الـجوهـر

تي شاركت في المناقشة.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة ال

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
و الحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءبمحكمة 

ونوطبقـا للقـانـم جلالـة المـلـكباسـ

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

.05/02/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.1رشید بین 

الدارالبیضاء.المحامي بهیئة محمد لوبدالأستاذنائبه

من جهة.ابوصفه مستأنف

قدیم.السید سي محمد اوبین 
.ممر دو ابرسي لیرمیطاج الدارالبیضاء117عنوانه ب 

بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى.

قرار رقم :
600/2014

صدر بتاریخ:
05/02/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
17909/7/2012

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
3119/2013/5

ح/م
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المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.الحكمو بناء على مقال الاستئناف 
معارضة الأطراف.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم 

.31/07/2013و حیث أدرجت القضیة بجلسة 
قـــانون مـــن429ومـــا یلیـــه و328والفصـــول مـــن قـــانون المحـــاكم التجاریـــة 19المـــادة وتطبیقـــا لمقتضـــیات

المسطرة المدنیة.
والفصول.

وبعد المداولة طبقا للقانون.
عنــه الرســوم القضــائیة تقــدم بواســطة محامیــه بمقــال اســتئنافي مــؤداة 1حیــث إن الســید رشــید 

26/02/2013یستأنف بمقتضاه الحكـم الصـادر عـن تجاریـة البیضـاء بتـاریخ 25/06/2013بتاریخ 

درهــم مــع 268000,00والقاضــي بــأداء المــدعى علیــه للمــدعي مبلــغ 17909/7/2012فــي الملــف 
الفوائد القانونیة من یوم الاستحقاق والنفاذ المعجل والصائر.

في الشكـــل:
إن الملف یخلو مما یفید تبلیغ الحكم للطاعن.حیث 

واعتبـارا لكــون الاسـتئناف اســتوفى مختلــف الشـروط الشــكلیة التــي یتطلبهـا القــانون صــفة وأداء 
وأجلا فإنه یتعین التصریح بقبوله شكلا.

وفي الموضــوع:
میـه تقدم بواسـطة محا1حیث یستفاد من وثائق الملف ومن الحكم المستأنف أن السید رشید 

یعــرض فیــه 05/12/2012بمقــال افتتــاحي إلــى تجاریــة البیضــاء مــؤداة عنــه الرســوم القضــائیة بتــاریخ 
درهم عن ستة كمبیالات.268.000,00أنه دائن للمدعى علیه بمبلغ 

.21/02/2012درهم حالة في 36000,00الأولى بمبلغ 
.28/02/2012درهم حالة في 36.000,00الثانیة بمبلغ 

.23/03/2012درهم حالة في 18.000,00بلغ الثالثة بم
.08/03/2012درهم حالة في 18.000,00الرابعة بمبلغ 

ــــــــــغ  ــــــــــي 80.0000,00الخامســــــــــة والسادســــــــــة بمبل 10/05/2012درهــــــــــم حــــــــــالتي الأداء ف

.20/05/2012و
لذلك یلتمس الحكـم علیـه بـأداء المبلـغ المـذكور مـع الفائـدة القانونیـة والنفـاذ المعجـل والصـائر، 

أرفق المقال بالفاتورة بستة كمبیالات وشواهد بعد الأداء.و 
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وحیــث إنــه بعــد اســتنفاد الإجــراءات صــدر الحكــم المــذكور فاســتأنفه الطــاعن مفیــدا أنــه أغفــل 
نـه لا ق م م فـي فقرتـه الأخیـرة فا143صـل طلب اشفاع الحكم الابتدائي بـالإكراه البـدني وأنـه وفـق الف

یعد طلبا جدیدا الطلـب المترتـب مباشـرة عـن الطلـب الأصـلي والـذي یرمـي إلـى نفـس الغایـات رغـم أنـه 
أســس علــى أســباب أو علــل مختلفــة وأن العــارض یرغــب فــي اشــفاع الحكــم المســتأنف بــالإكراه البــدني 

محكــوم علیــه ملتمســا تأییــد الحكــم الابتــدائي مــع تحدیــد مــدة الإكــراه البــدني فــي الأقصــى فــي مواجهــة ال
وتحمیل المستأنف علیه الصائر مرفقا مقاله بنسخة عادیة من الحكم المستأنف.

.وبناء على استدعاء المستأنف علیه وتنصیب قیم في حقه
تبــین أن شــروط القــیم قــد اســتوفیت و أدلــى القــیم 08/01/2014وحیــث أدرج الملــف بجلســة 

لـــف فـــي المداولـــة للنطـــق بـــالقرار بجلســـة بجوابـــه فـــي حـــق المســـتأنف علیـــه ممـــا تقـــرر معـــه حجـــز الم
05/02/2014.

و بعد المداولة طبقا للقانون.
حیث إن الطاعن أسس استئنافه على الوسیلة المذكورة أعلاه ملتمسا اشـفاع الحكـم المسـتأنف 

بتحدید مدة الإكراه البدني في الأقصى.
مة الاستئناف باعتباره لا وحیث إن الطلب المقدم لا یوجد ما یمنع تقدیمه لأول مرة أمام محك

وفــق غایاتــهیشــكل طلبــا جدیــدا بقــدر مــا یشــكل طلبــا مترتبــا عــن الطلــب الأصــلي ویرمــي إلــى نفــس 
ق م م.143الفصل 

وحیــث إن الطلــب الأصــلي انصــب علــى أداء مبــالغ مالیــة وفــي مواجهــة شــخص طبیعــي ممــا 
ه مع تحدیده في الأدنى.یكون معه طلب تحدید الإكراه البدني في محله ویتعین الاستجابة ل

وحیث إن المستأنف علیه نصب في حقه قیم اسند النظر للمحكمة.
وحیث یتعین تحمیل المستأنف علیه الصائر.

لـھذه الأسبـــــاب
.علیهوغیابیا بقیم في حق المستأنفوهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءحكمت

ستئناف.قبول الافي الشـــكل : 
بتأییــد الحكــم المســتأنف وتحدیــد مــدة الإكــراه البــدني فــي الأدنــى فــي حــق المســتأنف علیــه 

وتحمیل هذا الأخیر الصائر.

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
لتجاریة بالدار البیضاءبمحكمة الاستئناف ا

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 5/2/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.في شخص ممثلها القانوني1) 1شركة (بین 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة عبد المنعم الحریري الأستاذ انائبه
من جهة.ةمستأنفابوصفه

.في شخص ممثلها القانوني2شركة وبین 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة یاسین القا الأستاذ انائبه
من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

قرار رقم :
606/2014

صدر بتاریخ:
5/2/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
4927/6/2011

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
0183/2013/5

ق-ف



2

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على تقریر 

.27/02/2013واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

تقــدمت بواســطة محامیهــا بمقــال اســتئنافي مــؤداة عنــه الرســوم القضــائیة 1حیــث إن شــركة 
05/11/2012یستأنف بمقتضاه الحكم الصادر عن تجاریة البیضاء بتاریخ 10/01/2013بتاریخ 

درهــم مــع الفوائــد 248850,00والقاضــي بــأداء الشــركة الطاعنــة مبلــغ 4927/6/2011فــي الملــف 
الة لغایة التنفیذ مع النفاذ المعجل وتحمیل المحكوم علیها الصائر القانونیة من تاریخ حلول كل كمبی

13/02/2012كمــا ان الطاعنــة تبـــادر إلــى اســتئناف الحكـــم التمهیــدي الصــادر فـــي الملــف بتـــاریخ 

والقاضي بإجراء بحث.

في الشكـــل:
ــــــالحكم فــــــي  ــــــالملف ان الطاعنــــــة بلغــــــت ب ــــــق ب ــــــغ المرف ــــــت مــــــن طــــــي التبلی ــــــث ان الثاب حی

الأجل القانوني.أي داخل 10/02/2013وبادرت إلى استئنافه بتاریخ 31/12/2012
واعتبارا إلـى كـون الاسـتئناف قـد اسـتوفى بـاقي الشـروط الشـكلیة التـي یتطلبهـا القـانون صـفة 

وأداء فإنه یتعین التصریح بقبوله شكلا.

وفي الموضــوع:
دمت بواسـطة محامیهـا تقـ2حیث یستفاد من وثائق الملف ومن الحكم المستأنف ان شـركة 

إلـى تجاریـة الـدار البیضـاء تعـرض 28/4/2011بمقال افتتاحي مؤداة عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 
تســـلمت مـــن المـــدعى علیهـــا كمبیـــالات مســـحوبة لأمرهـــا وأنـــه عنـــد حلـــول أجـــل اســـتحقاق أنهـــافیـــه 

ت المـــذكورة وقـــدره مبلـــغ الكمبیـــالابـــأداءالكمبیـــالات أرجعـــت بـــدون أداء لـــذلك یلـــتمس الحكـــم علیهـــا 
درهـــم تعویضـــا عــــن 20.000درهـــم مـــع الفوائـــد القانونیـــة مـــن تــــاریخ الاســـتحقاق ومبلـــغ 248850

التماطل وبجعل الحكم مشمولا بالنفاذ المعجل.
وبنــــــاء علــــــى المــــــذكرة الجوابیــــــة المــــــدلى بهــــــا مــــــن طــــــرف نائــــــب المــــــدعى علیهــــــا بجلســــــة 

دام أیــة معاملــة بینهــا وبــین المدعیــة وأن والتــي یعــرض فیهــا أن موكلتــه تتمســك بانعــ03/10/2011
هذه الأخیرة سبق أن استصدرت أمرا بالأداء بشأن الكمبیالات موضوع الدعوى وتم الغاؤه من طرف 
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محكمة الاستئناف بناء على استئناف مقرون بـالطعن بـالزور الفرعـي وأنـه یجـدد التأكیـد علـى زوریـة 
ا تطبیق مسطرة الزور الفرعي.الكمبیالات ویلتمس الحكم برفض الطلب واحتیاطی

وبنــــــاء علــــــى المــــــذكرة الجوابیــــــة المــــــدلى بهــــــا مــــــن طــــــرف نائــــــب المــــــدعى علیهــــــا بجلســــــة 
ـــــه الرســـــوم القضـــــائیة بتـــــاریخ 28/11/2011 ـــــالزور الفرعـــــي مـــــؤداة عن ـــــة بطلـــــب الطعـــــن ب والمرفق
یا من طرفه وملتمسا الحكم برفض الطلب واحتیاطإثارتهوالتي یعرض فیها ما سبق 23/11/2011

تطبیق مسطرة الزور الفرعي.
والتي 28/11/2011وبناء على مذكرة التعقیب المدلى بها من طرف نائب المدعیة بجلسة 

للمــدعى علیهــا وخاتمهــا وأن یعــرض فیهــا أن الكمبیــالات المــدلى بهــا تحمــل توقیــع الممثــل القــانوني
قرینة قانونیة على وجـود مقابـل تبر التوقیع على الكمبیالة بالقبولعمن مدونة التجارة ا166الفصل

مــن قــانون الالتزامــات 453بــالمبلغ المــدون بهــا كمــا أن الفصــل للمســتفیدالوفــاء ومدیونیــة الســاحب 
ویلــــتمس الحكــــم وفــــق المقــــال إثبــــاتوالعقــــود یعفــــي مــــن تقــــررت لمصــــلحته قرینــــة قانونیــــة مــــن أي 

الافتتاحي.
إلــىوالرامیــة 16/01/2012ف بجلســة وبنــاء علــى مســتنتجات النیابــة العامــة المودعــة بــالمل

من قانون المسطرة المدنیة وما یلیه وترتیب كافـة الآثـار القانونیـة عـن 89تطبیق مقتضیات الفصل 
ذلك.

تحــت عــدد 13/02/2012وبنــاء علــى الحكــم التمهیــدي الصــادر عــن هــذه المحكمــة بتــاریخ 
قرر.بمكتب القاضي الم20/03/2012بحث بتاریخ بإجراءوالقاضي 193

بحضور الطرفین.09/05/2012وبناء على البحث المجرى بتاریخ 
18/06/2012وبناء على المذكرة بعد البحث المدلى بهـا مـن طـرف نائـب المدعیـة بجلسـة 

والتــي یعــرض فیهــا أن المــدعى علیهــا أكــدت فــي جلســة البحــث أنهــا أصــدرت الكمبیــالات موضـــوع 
مــــن  قــــانون 453مدونــــة التجــــارة والفصــــل مــــن166الــــدعوى مؤكــــدا تمســــكه بمقتضــــیات الفصــــل 

الالتزامات والعقود وملتمسا الحكم وفق المقال الافتتاحي.
وبنـاء علــى المــذكرة بعــد البحــث المــدلى بهــا مــن طــرف نائــب المــدعى علیهــا بمكتــب الضــبط 

والتي یعرض فیها أن ممثل الشركة المدعى علیهـا صـرح بجلسـة البحـث بـأن 12/09/2012بتاریخ 
ات الــواردة بالكمبیــالات تعــود لــه وأن الطعــن بــالزور ینصــرف الــى جمیــع البیانــات المضــمنة التوقیعــ

بالكمبیالات بما في ذلك المبالغ المدونة بها مضیفا أنه تم توقیع الكمبیالات على بیاض لكون ممثل 
الشركة المدعیة كـان شـریكا لممثـل الشـركة المـدعى علیهـا وصـدیقا لـه فـي مجموعـة مـن الأمـور وأن
المدعیة لم تدل بأي مستند تجاري یعزز الكمبیالات المطالب بقیمتها لـذلك یلـتمس الحكـم وفـق مقـال 

الطعن بالزور الفرعي واحتیاطیا رفض الطلب.
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وحیث انه بعد استنفاد الإجـراءات صـدر الحكـم المـذكور أعـلاه فاسـتأنفته الطاعنـة مفیـدة ان 
إلـى ة لان التقاضـي بشـأن دیـن تجـاري یجـب ان یكـون مسـتندا الحیثیات التي بنـى الحكـم غیـر كافیـ

معاملـــة تجاریـــة وان الكمبیـــالات تنبثـــق عـــن معاملـــة تجاریـــة وتوجـــب تـــوفر مقابـــل الوفـــاء وان طرفـــي 
الـــدعوى تـــاجرین وان أي نـــزاع بینهمـــا یجـــب أن یأخـــذ طـــابع المعاملـــة التجاریـــة وان العارضـــة أكـــدت 

تــي ترجــع إلــى العلاقــة بــین ممثــل العارضــة والمدعیــة قبــل ان ظــروف تحــوز المدعیــة بالكمبیــالات وال
ینصرف كل منهما إلى تأسیس شركته كما ان جمیع البیانات المضمنة بالكمبیالات باستثناء التوقیع 

هي مزورة ووهمیة وصوریة ولیس لها أي مستند واقعي وانه لهذه العلة باشرت مسطرة الزور والخاتم 
رورة إجـــراء تحقیـــق الخطـــوط بـــل للمحكمـــة ان تـــأمر بجمیـــع إجـــراءات الفرعـــي ولا یفهـــم منهـــا بالضـــ

أو الخبرة وانه سـبق لمحكمـة الاسـتئناف إضافیةبمستندات الإدلاءالتحقیق اللازمة سواء بالبحث أو 
بإجراء خبـرة حسـابیة قصـد الإطـلاع 3908/2010التجاریة بالبیضاء ان قضت في الملف التجاري 

یــدا لــدین ومصــدره والكشــوفات الحســابیة رغــم أن الــدعوى مؤسســة علــى علــى الــدفاتر التجاریــة وتحد
شــیكات مــع شــواهد عــدم الأداء فكیــف الأمــر فــي نازلــة الحــال المؤسســة علــى كمبیــالات ونــزاع بــین 

مطابقــــة للكمبیــــالات مدعمــــة بأیــــة فــــاتورات الإدلاءشــــركتین خصوصــــا وان المدعیــــة عجــــزت عــــن 
إلغـاء الحكــم المسـتأنف والحكــم مـن جدیــد التجاریــة ملتمسـة بوصـولات تسـلیم ولهــا سـند فــي المحاسـبة 

أساســا بــرفض الطلــب واحتیاطیــا الأمــر بجمیــع إجــراءات التحقیــق اللازمــة بمــا فیهــا الخبــرة الحســابیة 
وحفظ حق العارضة في التعقیب مرفقة مقالها بطي تبلیغ ونسخة تبلیغیة للحكم المستأنف.

الــذي أفــاد بأنــه بثبــوت صــدور الكمبیــالات عــن وبنــاء علــى جــواب نائــب المســتأنف علیهــا و 
مــن 166غیــر ذلــك یكــون دون أســاس وان الفصــل بإثبــاتثبــوت قبولهــا فــإن أي مطالبــة و المســتأنفة 

ـــاء  ـــل الوف ـــى وجـــود مقاب ـــة عل ـــة قانونی ـــة بـــالقبول قرین ـــى الكمبیال ـــع عل ـــر ان التوقی مدونـــة التجـــارة اعتب
ق ل ع یعفــــي مــــن تقــــررت 453وان الفصــــل ومدیونیــــة الســــاحب للمســــتفید بــــالمبلغ المــــدون فیهــــا

ویكــون اســتئناف الطاعنــة غیــر مؤســس ملتمســا تأییــد إثبــاتلمصــلحته قرینــة قانونیــة مــن أي مزیــد 
الحكم المستأنف .

حضرها نائب المستأنف علیها وأدلى بجوابه مما 25/02/2014وحیث أدرج الملف بجلسة 
مــــــددت لجلســــــة 29/01/2014بجلســــــة تقــــــرر معــــــه حجــــــز الملــــــف فــــــي المداولــــــة للنطــــــق بــــــالقرار 

05/02/2014.
وبعد المداولة طبقا للقانون

حیث إن الطاعنة أسست استئنافها على الوسائل المذكورة أعلاه.
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بإنجاز توقیعهـا ووضـع أقرتوحیث ان الثابت ان الكمبیالات هي صادرة من الطاعنة التي 
وخاصـة المتعلقـة بـالمبلغ الأخـرىالبیانـات تسـلیمها للمسـتأنف علیهـا فقـط  ان بوأقـرتالخـاتم علیهـا 

.إضافتهاهي التي تمت 
فــإن تســلیم الكمبیالــة للمســتفید علــى بیــاض هــو بمثابــة تفــویض لهــذا أولــىوحیــث مــن جهــة 

الأخیر في ملئها بما یراه وتصدیقا مسبقا من الملتزم فیها بما سیتم تضمینها بها.
العلاقـــة والبیانـــات ان كانـــت تجـــدي وحیـــث مـــن جهـــة أخـــرى فـــإن ادعـــاء الصـــوریة ووهمیـــة 

العلاقـة المتفقـین علـى خلـق الوضـع الـوهمي والصـوري أطـرافالاغیار في الدفع بذلك فإنهـا لا تنفـع 
ق ل 22حســب مــا ادعتــه الطاعنــة لان العقــد الصــوري هــو بالنســبة لعاقدیــه كــالحقیقي وفــق الفصــل 

ع.
مبـرد 70بیالات هـي مقابـل قیمـة بأن الكمأفادتوحیث من جهة ثالثة فإن المستأنف علیها 

climatiseur بشــأنه الطاعنــة بــأن تلــك أفــادتوبالتــالي حــدد ســبب الكمبیــالات وهــو الســبب الــذي
المبــررات قــد أخــذها ممثــل الشــركة المســتأنف علیهــا بعــد ان وضــعها بالمحــل دون إثبــات لهــذا الأمــر 

المحــل وبالتــالي یبقــى عــبء الأخیــر أي إثبــات كــون المســتأنف ضــدها قــد اخــذت تلــك المبــردات مــن
الإثبات علیها في إثبات ذلك الادعاء .

وحیث بذلك یتضح ان ما زعمته الطاعنـة لا أسـاس لـه كمـا ان الكمبیـالات هـي ورقـة تتمتـع 
بالاستقلالیة والكفایة الذاتیة ویتعین ان تنجز اثرها .

نــة لــم تثبــت انعــدام وحیــث ان الأمــر لا یتطلــب أي إجــراء للبحــث أو التــدقیق مــادام ان الطاع
السبب علما أن الكمبیالات تتضـمن أنهـا لأجـل أداء فـواتیر الشـيء الـذي یبقـى معـه الاسـتئناف غیـر 

مؤسس ویتعین التصریح برده وتأیید الحكم المستأنف .
وحیث یتعین إبقاء الصائر على الطاعنة.

لـھذه الأسبـــــاب
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءحكمت

.حضوریا و علنیا هي تبت انتهائیا و 
قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

برده وتأیید الحكم المستأنف وابقاء الصائر على رافعته.في الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

ـة الضبـــطأصل القرار المحفــوظ بكتابـ
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباسـم جلالة الملك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 19/02/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

ش.م.م. في شخص ممثلها القانوني.1شركة بین 

.منیر حسـین المحامي بهیئة الدارالبیضاءالأستاذ انائبه
من جهة.فةا مستأنبوصفه

.في شخص ممثلها القانوني2مقاولة وبین 

.نزهــة علـوش المحامیة بهیئة الدارالبیضاءةالأستاذنائبتها

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

قرار رقم :
897/2014

صدر بتاریخ:
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رقم الملف بالمحكمة التجاریة
5583/6/2010
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على تقریر

.22/01/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

:في الشكـــل
ناء على المقال الاستئنافي المقدم من طرف المستأنفة بواسطة نائبها المؤدى عنـه الصـائر ب

الصادر عن المحكمة 15545والذي بمقتضاه تستأنف الحكم عدد 15/03/2013القضائي بتاریخ 
القاضــي فــي 5583/6/2010فــي الملــف التجــاري عــدد 22/10/2012التجاریــة بالبیضــاء بتــاریخ 

للمدعیـــــة مبلــــــغ 1فـــــة الطلبــــــات شـــــكلا وفــــــي الموضـــــوع بــــــأداء المـــــدعى علیهــــــا الشـــــكل بقبــــــول كا
درهم مع الفوائد القانونیة من تاریخ استحقاق كل كمبیالة إلى تاریخ التنفیذ وبتحمیلها 338.319,71

الصائر وبرفض باقي الطلبات.
واســــــتأنفته بتــــــاریخ 28/02/2013حیــــــث إن الطاعنــــــة بلغــــــت بــــــالحكم المســــــتأنف بتــــــاریخ 

أي داخل الأجل القانوني.15/03/2013
إن المقال الاستئنافي مستوف لجمیع الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا فهو مقبول .حیث

وفي الاستئناف الفرعي :
حیث إن المستأنف علیها تقدمت بواسطة نائبتها باسـتئناف فرعـي غیـر مـؤدى عنـه الصـائر 

إلا أنهـا لـم تـؤد الصـائر 19/06/2013لـك بجلسـة القضائي ورغم التماسها أجلا مـن أجـل الأداء وذ
ة ممــا یتعــین معــه عــدم قبولــه المــنظم للمصــاریف القضــائی1984القضــائي عمــلا بمقتضــیات ظهیــر 

وتحمیل رافعـه الصائر.

:وعوفي الموضـ
تقــدمت بمقــال لــدى 2یســتفاد مــن وثــائق الملــف والحكــم المطعــون فیــه أن المدعیــة مقاولــة 

البیضاء المؤدى عنه الصائر القضائي والذي تعرض فیه بواسطة نائبها أنهـا فـي المحكمة التجاریة ب
درهم من قبل كمبیالات 276.782,32إطار عملیتها الإئتمانیة أصبحت دائنة للمدعى علیها بمبلغ 

مفصلة كمایلي:
.31/03/2010درهم مؤرخة في 89.372,94كمبیالة بمبلغ -
.20/03/2010ؤرخة في درهم م104.300,74كمبیالة بمبلغ -
.10/04/2010درهم مؤرخة في 83.108,64كمبیالة بمبلغ -
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ملتمسة الحكم علیها بأداء وأن هذه الكمبیالات رجعت بدون أداء وقت تقدیمها للاستخلاص
درهـــم وشـــمول الحكـــم 19.367,36درهـــم مـــع الفوائـــد القانونیـــة وتعـــویض قـــدره 193.673,68مبلـــغ 

ا الصائر . مرفقة مقالها بأصول الكمبیالات و ورقتي عدم الأداء.بالنفاذ المعجل وتحمیله
وبنـــاء علـــى مـــذكرة جوابیـــة مـــع مقـــال مضـــاد  المـــدلى بهـــا مـــن قبـــل المـــدعى علیهـــا بواســـطة  

والتــــي  عرضــــت  فیهــــا أن الــــدعوى  تبقــــى  عدیمــــة  1/11/2010نائبهـــا  والمــــؤدى عنهمــــا بجلســــة 
لهــا أن تعاقــدت  مــع المدعیــة  بمقتضــى  صــفقة  علــى الأســاس  القــانوني  والــواقعي  وأنهــا ســبق  

لمشــروعها  SPAانجــاز  الأشــغال  المرتبطــة  بهــا لتوســعة  قاعــة  الاســتحمام  والتــدلیك  العصــري 
السیاحي بمراكش  والمدعیة  تتبطأ  في تنفیذ الأشغال  المبرمجة  حیـث  فاقـت أشـغالها السـنة ,كمـا  

أثبتتهــا  بواســطة  خبــرة ولمــا طلبتهــا  بإصــلاحها  قامــت  اعتــرت  الأشــغال  المنجــزة  عــدة  عیــوب
بــإخلاء المشــروع  بعــد أن اســتفادت  مــن تســبیقات  مالیــة  مهمــة  فضــلا عــن الكمبیــالات موضــوع 

235و 234كون  المدعیة  لم تنفذ  ما التزمت  به  واسـتنادا  إلـى مقتضـیات  الفصـلین  تالنزاع و 

لـــب, ومـــن حیـــث  المقـــال المضـــاد  الحكـــم علیهـــا بأدائهـــا  ق.ل.ع. فهـــي تلـــتمس  الحكـــم بـــرفض الط
درهـم  والـذي یمثـل قیمـة  الأشـغال  التـي اعترتهـا العیـوب  والنــواقص  400.000,00لفائـدتها  مبلـغ 

درهـم  كتعـویض عـن الأضـرار  اللاحقـة  100.000والتي  تم اسـنادها  إلـى مقـاولات أخـرى  ومبلـغ 
بالتزاماتهــا التعاقدیة,وشــمول الحكــم بالنفــاذ المعجــل 2قاولــة  بهــا نتیجــة  إخــلال  المــدعى علیهــا  م

والإجبار.مع الفوائد القانونیة والصائر 
وأرفقــت جوابهــا بنســخة مــن الصفقة,ونســخة مــن محاضــر مكتــب المراقبة,ونســخة مــن تقریــر 

ال المنجـزة الخبرة,  ونسخة من رسالة موجهة إلى المدعیة مع إشعار بالإستیلام ,ونسخ فواتیر الأشغ
من طرف شركة أخرى.

وبنــــاء علــــى مــــذكرة  جوابیــــة  مقرونــــة  بمقــــال اضــــافي  المــــدلى بهــــا  مــــن طــــرف المدعیــــة  
والتـــي عرضـــت  فیهـــا أنهـــا  دائنـــة  للمـــدعى 27/12/2010بواســـطة  نائبتهـــا  والمـــؤدى عنهـــا فـــي 

موعــة  مـــن درهــم بمقتضـــى  أربــع كمبیــالات  ســلمت  لهـــا مقابــل  مج338.319,71علیهــا بمبلــغ  
الأعمــال  وأنهــا صــرفت  الكثیــر  مــن الأمــوال  مــن أجــل  انجــاز  تلــك الأشــغال ومــن حیــث  عــدم 
مطابقة  الأشغال المذكورة  لموضوع  الدعوى  الأصلیة, فالمدعى علیها  اثارت  أشـغالا  لا علاقـة  

ات  مــن مــواد  لهـا بموضــوع الــدعوى  والمدعیــة  قامــت  بإنجازهــا بعــدما  أعــدت   لهــا   كــل الإمكانیــ
ومعــدات  والیــات  وأیــد عاملــة  تحــت  اشــراف جهــاز متخصــص فــي هــذا المجال,یتمثــل فــي مكتــب 
التنســــیق  والمهنــــدس المعمــــاري الــــذین وقفــــوا  علــــى اتمــــام تلــــك  الأشــــغال  التــــي  اســــتحقت  علیهــــا  

لیـل  علـى المدعیة  كمبیالات  بتلـك  المبـالغ ,وتوقیـع  المـدعى علیهـا علـى تلـك الكمبیـالات  خیـر د
اقتنائها  بتلك  الأعمال  المنجزة,وحول  الدفع  المتعلق  بالخبرة  فإن  المدعى علیها لم تلجـأ  إلیهـا  
إلا بعد  رفع الدعوى  الحالیة , وهذا ینم  عن سوء  نیتها ,حیث  لم تلجأ  إلى خبرة  تواجهیة, وفیما 
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الجوابیـة  وطلبهـا  المضـاد  علـى یخص  الطلب  المضاد :  فالمدعى علیها  ركزت  في مـذكرتها 
موضوع  الصفقة  المـذكورة  أعلاه,والتـي  تشـكل  موضـوع  دعـوى مسـتقلة لا علاقـة  لهـا بالأشـغال  
المذكورة  في المقال الافتتاحي,وبخصوص  التباطؤ  في انجاز  الأشـغال فالمـدعى علیهـا هـي التـي  

خــال  مقــاولین  جــدد فــي نفــس الصــفقة  منعتهــا مــن ذلــك  بصــفة  مفاجئــة ,كمــا أنهــا عمــدت  إلــى إد
لتكملــة  المشــروع  وجعلــتهم یعملــون بــنفس الضــمانات ,كمــا أنهــا عمــدت  إلــى فســخ  العقــد بصــورة  

درهم.400.000,00تعسفیة,والتمست  الحكم علیها بأداء  تعویض  قدره 
ســة وبنــاء علــى مــذكرة  تعقیــب  المــدلى بهــا  مــن طــرف المــدعى علیهــا بواســطة  نائبهــا  بجل

والتــــي عرضــــت  فیهــــا بكــــون  الــــزعم  المثــــار  مــــن طــــرف  المدعیــــة  بعــــدم مطابقــــة  31/1/2011
الأشغال  المذكورة  في الصفقة مع موضوع الدعوى  الأصلیة  یبقى  زعما  مردودا  وكذلك  الأمـر 

عبخصـــوص  الـــزعم  المثـــار مـــن طرفهـــا  بكـــون  الخبـــرة المنجـــزة مـــن طـــرف المـــدعى علیهـــا موضـــو 
ـــدخل  فـــي اطـــار  الصـــفقة  ولا علاقـــة  لهـــا بموضـــوع  الطلـــب  ا ـــى  أشـــغال  ت لمضـــاد  انصـــبت عل

الــدعوى  الأصــلیة  التــي تمثــل  أشـــغالا مختلفــة,لكون المدعیــة لــم تـــدل  بــاي اثبــات  یفیــد  أن تلـــك  
الأشغال  هي خارجة  عن نطاق  الصفقة  وتقدیمها  لطلب إضافي  بشأن  موضوع  الصـفقة  یـنم 

في أقوالها ,كمـا أن زعمهـا بكـون  العارضـة  منعتهـا مـن تكملـة  الأشـغال  هـو عن تناقض  صارخ
زعم مخالف للحقیقة  ویكذبه  جهـاز  المكلـف بحراسـة  المركـب  الفنـدقي  موضـوع الأشـغال, والـذي  
یشــیر فیــه  مجموعــة مــن المســؤولین  عــن الجهــاز  المــذكور  أن عمــال  الشــركة  المدعیــة  انســحبوا 

ـــورش   مـــع ـــاتهم  منـــذ مـــن ال ـــانوني  26/2/2010آلی ـــى  الممثـــل الق ,كمـــا أنهـــا  وجهـــت  رســـالة إل
للشــــركة  المدعیــــة  عــــن طریــــق  البریــــد  الالكترونــــي  ونفســــها عــــن طریــــق  البریــــد المضــــمون  مــــع 
الإشعار بالاستیلام  تشـیر  فیهـا  بوضـوح  إلـى توقـف  الأشـغال  بـالورش  بـإرادة  منفـردة  مـن قبـل 

.رد الطلــــب  الأصــــلي  والإضــــافي  للمدعیــــة والحكــــم وفــــق  الطلــــب المضــــاد المدعیــــة  والتمســــت
وأرفقت  تعقیبها  بنسخة  من محضر  الحراسة  ونسخة من الرسالة  مع   الإشعار بالإستیلام.

وبنــــاء علــــى مــــذكرة جوابیــــة  المــــدلى بهــــا  مــــن طــــرف المدعیــــة بواســــطة  نائبتهــــا  بجلســــة 
دفوعهـــا وملتمســـاتها الســــابقة  مضـــیفة  أن دینهـــا  ثابــــت  والتـــي أكـــدت  بمقتضــــاها 14/3/2011

بمقتضى  أربع  كمبیـالات  ومحضـر  الحراسـة  المـدلى بـه لا یلـزم  المدعیـة  فـي شـيء  طالمـا أنـه 
لیس  بمحضر  رسمي  ومزاعم  المدعى علیها تبقى  عدیمة  الأساس.

اسـطة  نائبهـا  بجلسـة وبناء على مذكرة  تعقیـب  المـدلى بهـا  مـن طـرف  المـدعى علیهـا بو 
أنــه لا توجــد ایــة  علاقــة تعاقدیــة  بــین  الطــرفین  خارجــة  عــن بفیهــاوالتــي أكــدت  11/4/2011

نطـاق  الصــفقة  المـذكورة ,وأدلــت  بمحاضـر صــادرة  عـن مكتــب المراقبـة  المشــرف  علـى المشــروع  
المكتشـــفة تشـــیر إلـــى وصـــولات الطلـــب وتتضـــمن  ملاحظـــة  المكتـــب عـــن  الاخـــتلالات  والعیـــوب

بشأن الأشغال موضوع الصفقة  ,كما أن  زعم  المدعیة  بكونها منعت  من قبل المدعى علیها من 
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تكملة  إنجاز  المشروع  من دون  وجه حـق  یبقـى زعمـا  مخالفـا للحقیقـة ,ولكـون المدعیـة لـم  تنفـذ  
ض  عن خدمات  لم  تعمل ما التزمت  به  فإنه یمنع علیها قانونا الزعم  بحقها  في المطالبة بتعوی

على تنفیذها أصلا  رغـم   التزامهـا  بذلك,والتمسـت  لـذلك  الحكـم  وفـق  دفوعاتهـا السـابقة  وأرفقـت  
تعقیبها  بصورة  من الصفقة  وصورة  من محضرین صادرین  عن مكتب  المراقبة. 

والتـي  6/6/2011وبناء على مذكرة  جوابیة  المدلى بها مـن طـرف نائبـة المدعیـة  بجلسـة 
عرضت  فیها  أن موضوع  الصفقة  قد تم  الاتفاق  علیـه  بـین  الطـرفین وتتضـمن  بنـوده  جمیـع  
الأعمـــال المتفـــق علیهـــا بشـــكل  دقیـــق  لا یحتـــاج  إلـــى وصـــولات  طلبیـــة  تفیـــد  تفصـــیل  الأشـــغال  

ابـــل   أعمـــال  وتقییـــد  المطالبـــة  بهـــا  وأن المدعیـــة  عنـــدما تقـــدمت  بمطالبهـــا ,فإنهـــا  طالبـــت  بمق
مفصـــلة  فـــي  وصـــلات  طلبیـــة  موقعـــة  تحـــدد أشـــغالا  لا علاقـــة   لهـــا بالأشـــغال  المفصـــلة  فـــي 

الصفقة  والتمست  الحكم  وفق المقال الافتتاحي  والمقالین  الإضافیین.
والتــي 5/9/2011وبنــاء علــى تعقیــب المــدعى علیهــا بواســطة  نائبهــا  المــدلى بــه  بجلســة 

عم  بكون  الاتفاق  بین الطـرفین بمقتضـى  عقـد الصـفقة  علـى جمیـع الأعمـال عرضت فیه  أن الز 
بشـــكل  دقیـــق  لا یحتـــاج  إلـــى  وصـــلات  طلبیـــة  یبقـــى  زعمـــا  مـــردودا  طالمـــا  أنـــه بـــالرجوع إلـــى 
الطلبیـــــات  المـــــذكورة  ومقارنتهـــــا  بالأشـــــغال  المزعومـــــة  موضـــــوع  الطلبیـــــات  والمتعلقـــــة  بالهـــــدم 

وأشغال  البناء  والصباغة ...إلخ. والمدعیة وقعت في تناقض  صارخ  بإثارتهـا  والأشغال  الكبرى  
طالمـا CCAGمن  دفتر  الشروط  الاداریة  العامة  المطبقة علـى صـفقات  الأشـغال 61للمادة  

أنهــا  تنكــر  فــي البدایــة  أن  الأشــغال  المطالــب  بقیمتهــا  تــدخل  فــي اطــار  الصــفقة ,لتعــود  بعــد 
طالبة  بتأدیة  المبـالغ  المسـتحقة  برسـم  الصـفقة ,كمـا أن  التعـویض  غیـر مقبـول  طبقـا  ذلك  بالم
یومـــا  مـــن تـــاریخ  تبلیـــغ  الأمـــر  بالخدمـــة  40لعـــدم  تقـــدیمها  الطلـــب  داخـــل  أجـــل  45للمـــادة  

القاضــــي بتوقیــــف  الأشــــغال,والمدعیة  لــــم تتقیــــد ببنــــود  الصــــفقة ,والتمســــت الحكــــم بــــرد دفوعاتهــــا  
ابقة,واحتیاطیا  الأمـــر بـــاي إجـــراء مـــن إجـــراءات  التحقیـــق  للوقـــوف علـــى حقیقـــة النـــزاع وأرفقـــت  الســـ

تعقیبها  بنسخة من دفتر الدفع المؤقت ,ونسخة  من المواد القانونیة المستدل بها .
والــذي عرضــت فیــه  24/10/2011وبنــاء علــى جــواب  نائبــة المدعیــة  المــدلى بــه  بجلســة 

مسك  به المدعى علیها هو محضر  أنجـز  فـي غیـاب  المدعیـة  ممـا یجعلـه  أن المحضر الذي  تت
غیر ذي أساس  والكمبیالات المدلى  بها تتوفر  على جمیع البیانات  الإلزامیة  التـي یـنص  علیهـا 
القانون والمدعى علیها  هي  التي تتحمـل  عـبء  الإثبـات  بأنهـا  غیـر معنیـة بالـدین , كمـا أنـه لا 

تتحــدث  عــن أداء  واجبــات ومســتحقات  المقــاول  61اقض لكــون  مقتضــیات  المــادة یوجــد  أي تنــ
بمجـرد  انتهـاء  عملــه  ولـم تشــر إلـى  أن هــذه الواجبـات  هــي تتعلـق  بصــفقة  أو بغیرهـا  والمــدعى 

بــادرت  إلــى فســخ العقــدة  بصــفة  تعســفیة  والتمســت الحكــم وفــق مطالبهــا  الســابقة  مــنعلیهــا هــي
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ـــ ـــم  ی ـــا لكونهـــا  ل ـــالي  فهـــي تســـتحق  التعـــویض طبق ـــأي  أمـــر  بتوقیـــف الأشـــغال وبالت تم  تبلیغهـــا ب
ق.ل.ع.757و 737للفصلین 

والقاضـــي تمهیـــدیا بـــاجراء 2011-12-26الصـــادر بتـــاریخ 1558وبنــاء علـــى الحكـــم رقـــم 
حسب مجموع كمبیالات المؤشر علیها مـن طـرف توصل فیها الخبیر إلى تحدید الدینخبرة حسابیة 

درهم.338.319,71في مبلغائنة مقاولة تدوین لمجموعة الموري مراكش الد
وبناء على تعقیب المدعیة بعد الخبرة به بواسـطة نائبهـا والـذي التمسـت بمقتضـاه المصـادقة 

.على الخبرة، والحكم على المدعى علیها وفق المقال الإفتتاحي والإضافي 
وبنــاء علــى مســتنتجات بعــد الخبــرة المــدلى بهــا مــن طــرف المــدعى علیهــا بواســطة دفاعهـــا  

والتــــي عرضــــت فیهــــا انــــه لا یوجــــد بــــالتقریر مــــا یثبــــت اســــتدعاء الأطــــراف 08/10/2012لجلســــة 
مـــن م.م. والخلاصـــة التـــي 59ووكلائهـــم لحضـــور الخبـــرة وان تقریـــر الخبـــرة مخـــالف لـــنص الفصـــل 

تحیـز العن التجرد والموضوعیة المفترضة في عملـه و و بعیدةةجدیغیرهيتضمنها تقریر الخبیر
المكشوف لمزاعم المدعیة اصلیا والتمست الأمر باجراء خبرة جدیدة.

وبعد انتهاء الإجراءات المسطریة صدر الحكم المستأنف أعلاه.
الثالث استأنفته المدعى علیها وجاء في أسباب استئنافها بأن الحكم خرق مقتضیات الفصل

درهم مـع تعـویض 193.673,68من ق.م.م. ذلك أن المستأنف علیها التمست الحكم لفائدتها مبلغ 
درهــم وقــد 338.319,71درهــم إلا أن الحكــم المطعــون فیــه قضــى لفائــدتها مبلــغ19.367,36قــدره 

ضــى ســبق للمســتأنفة أن أوضــحت خــلال المرحلــة الابتدائیــة أنهــا تعاقــدت مــع المســتأنف علیهــا بمقت
والتــــدلیك العصــــري لمشــــروعها صـــفقة إنجــــاز الأشــــغال الكبـــرى المرتبطــــة لتوســــعة قاعــــة الاســـتحمام 

السیاحي بمراكش إلا أنه منذ بدایة الأشـغال والمسـتأنف علیهـا تظهـر تبـاطؤ فـي تنفیـذها خاصـة وأن 
ل المتفـــق علیهـــا لتنفیـــذ المشـــروع كانـــت ثلاثـــة أشـــهر وأكثـــر مـــن ذلـــك فـــإن هـــذه الأشـــغامـــدة الإنجـــاز

اعترتها عدة عیوب وهو ما دفع بالعارضة إلـى انتـداب خبیـر عـن طریـق القضـاء للوقـوف علـى هـذه 
العیـوب والنــواقص التـي اعتــرت المشـروع ویتجلــى مـن حیــث الخبـرة المنجــزة أن العیـوب همــت أساســا 

یك عدم ضبط خطوط البناء والأقواس كما أن الزوایا لم تتم حمایتها بعلویـات حدیدیـة أو مـن البلاسـت
فضـلا علــى أن زوایــا الجـدران تتفكــك بســهولة ، كمـا أن المقاعــد بالحمــام بالطـابق تحــت الأرضــي تــم 

الخرسانة المسلحة والمستأنف علیهـا أمـام مواجهتهـا لبناؤها من وحدات طوب الخرسانة المجوف بد
شــروع بتلـك الحقــائق بــادرت إلــى إخـلاء المشــروع بعــد أن اســتفادت مــن تسـبیقات مالیــة مهمــة عــن الم

26/02/2010وانسـحب عمالهـا مـن الـورش مـع آلیـاتهم منـذ فضـلا عـن الكمبیـالات موضـوع النـزاع

ــم تتقیــد ببنــود الصــفقة وبالتــالي یمكــن لصــاحب فیــدهالشــيء الــذي ی ــة ل المحضــر المــدلى بــه والمقاول
فســخ یومــا مــن تــاریخ الإنــذار یمكــن لهــذا الأخیــر أن ی15المشــروع أن یوجــه انــذارا واذا انصــرم أجــل 

الصفقة ویبرم صفقة جدیدة ، واما أن یعلن عن فسخ الصفقة بدون قید أو شرط یكون مقرونا بحجز 
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مـــن دفتـــر الشـــروط الإداریـــة 70الضـــمان النهـــائي والاقتطـــاع الضـــامن عنـــد الاقتضـــاء طبقـــا للمـــادة 
مـــــن ق.ل.ع. فـــــإن 234العامـــــة المطبقـــــة علـــــى صـــــفقات الأشـــــغال ، وعمـــــلا بمقتضـــــیات الفصـــــل 

علیها ملزمة أولا بتحقیق النتیجة من الأشغال التي التزمـت بهـا كشـرط لاسـتحقاقها المبـالغ المستأنف
63المالیة المقابلة لها ، وبخصـوص الخبـرة المنجـزة ابتـدائیا فإنهـا جـاءت خارقـة لمقتضـیات الفصـل 

لإجرائهــــا 2012مــــارس 5مــــن ق.م.م. اذ بــــالرجوع إلــــى تقریــــر الخبــــرة ذلــــك أن الخبیــــر حـــــدد یــــوم 
فـــي حـــین تغیبـــت العارضـــة عـــن الحضـــور دون اثبـــات 2بالتـــاریخ المـــذكور حضـــر ممثـــل مقاولـــة و 

للنـزاع بـل دخـل فـي الفنـيتوصلها من عدمه ، وبالنسبة إلى مضمونها فإن الخبیر لم یتقید بالجانب 
نقـــاش قـــانوني هامشـــي للصـــفقة ولـــم یقـــف علـــى العیـــوب التـــي شـــابت الأشـــغال وبـــالرغم مـــن مطالبـــة 

المطعـون فیـه قضـى بالمصـادقة علیهـا ، ملتمسـة ى الأمر بإجراء خبرة جدیدة فـإن الحكـم العارضة إل
ـــب  أساســـا إلغـــاء الحكـــم المســـتأنف وبعـــد التصـــدي الحكـــم بـــرفض الطلـــب الأصـــلي والاســـتجابة للطل
المضـــاد واحتیاطیـــا الأمـــر بـــإجراء مـــن إجـــراءات التحقیـــق للوقـــوف علـــى حقیقـــة النـــزاع مرفقـــة المقـــال 

سخة الحكم المستأنف مع طي التبلیغ.الاستئنافي بن
أدلت نائبة المستأنف علیها بمذكرة جوابیة مع استئناف فرعي غیر 19/06/2013وبجلسة 

صـنفین الأول مؤدى عنه تبین فیها بأنه بخصـوص النـزاع القـائم بـین العارضـة والمسـتأنفة هـو علـى 
شــــــغال العمومیــــــة بتـــــــاریخ یتعلــــــق بالصــــــفقة المبرمــــــة علـــــــى أســــــاس دفتــــــر التعاقــــــدات الإداریـــــــة للأ

التابعـة للمركـب SPAوالمتعلقة بأشغال توسیع قاعة الاسـتحمام والتـدلیك العصـري 24/02/2009
درهم 2.011.903,97یوما على أساس مبلغ 90السیاحي بمراكش وذلك في مدة محددة بالعقد في 

أخــرى تــم إنجازهــا وهــو لــیس موضــوع الــدعوى الحالیــة أمــا موضــوع الــدعوى الحالیــة فیتعلــق بأشــغال
منفصـــلة عـــن الصـــفقة موضـــوع الكمبیـــالات الأربعـــة بنـــاء علـــى وصـــولات طلبیـــة موقعـــة مـــن طـــرف 
المســــتأنفة مفصــــلة مــــن خلالهــــا نــــوع الأشــــغال التــــي ترغــــب فــــي إنجازهــــا ، وأن العارضــــة توصــــلت 

نفة تنفیـذ بكمبیالات مقابل تلك الأعمال المنجزة إى أنها لما أرادت استیفاء مستحقاتها رفضت المستأ
درهمــا مقابــل أربــع كمبیــالات ، 338.319,71بمبلــغ 1التزاماتهــا وغــدت هــذه الأخیــرة دائنــة لشــركة 

وبخصـــوص مــــا زعمتـــه مــــن خـــرق الحكــــم المســـتأنف لمقتضــــیات الفصـــل الثالــــث مـــن ق.م.م. لكــــن 
ـــب فیـــه أداء مبلـــغ  درهـــم مؤرخـــة فـــي 61.537,39العارضـــة تقـــدمت بمقـــال افتتـــاحي وإضـــافي تطال

والمبلغ المحكوم به ما هو إلا مجموع الكمبیالات المستحقة الأداء والتي بقیت بدون 30/04/2010
أداء ، ولا یوجــــد فــــي الملــــف مــــا یفیــــد أن الطاعنــــة طالبتهــــا بإتمــــام الأشــــغال وأن العارضــــة رفضــــت 
الاســتجابة لمطالبهــا والخبــرة المســتدل بهــا تــم إنجازهــا بعــد رفــع الــدعوى مــن طــرف المســتأنف علیهــا، 

من ق.م.م. والخبرة ارتكزت 148فضلا على أن هذه الخبرة غیر تواجهیة اذ تمت في إطار الفصل 
ــدفتر التعاقــدات  علــى أســاس الأشــغال التــي تــدخل فــي إطــار الصــفقة المتفــق علیهــا والتــي تخضــع ل

ولا علاقة لها بموضوع الدعوى الحالیة والـدین ثابـت بمقتضـى CCAGالإداریة للأشغال العمومیة 
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توقیعهـا ، أمـا فیمـا یتعلـق بـالخبرة  كمبیالات معززة بوصولات الطلب صـادرة عـن المسـتأنفة وتحمـل ال
المأمور بها ابتدائیا فإن الخبیر استدعى جمیع الأطراف و وكلائهم والخبیر لم یتمكن من معرفة من 

وبــدون أنجــز الأشــغال وذلــك لكــون المشــغل أدخــل مقاولــة جدیــدة اشــتغلت هــذه الأخیــرة بــدون رخصــة 
مهندس معمـاري ومسـؤول عـن المشـروع والخبـرة جـاءت منطقیـة وموضـوعیة ولا یشـوبها أي نقـص ،  

درهــم كتعــویض عــن فســخ العقــدة 400.000وفــي الاســتئناف الفرعــي تلــتمس الحكــم لفائــدتها بمبلــغ 
ـــغ  ـــاذ 40.000بصـــفة تعســـفیة ومبل ـــغ الكمبیـــالات ، النف درهـــم كتعـــویض عـــن التماطـــل فـــي أداء مبل

وتحمیل المستأنفة أصلیا الصائر واحتیاطیا حفظ حقها فـي المطالبـة بـالتعویض الكامـل عـن المعجل
الفسخ التعسفي للعقد المبرم بین الطرفین.

أدلـــى نائـــب المســـتأنفعلیها بمـــذكرة تعقیـــب تؤكـــد فیهـــا مـــا جـــاء فـــي 10/07/2013وبجلســـة 
المقال الاستئنافي.

ا كل طرف ما سبق.وبناء على تبادل المذكرات اللاحقة یؤكد فیه
حضـرتها نائبـة المسـتأنف 22/01/2014وبناء على ادراج الملـف بـآخر جلسـة علنیـة وهـي 

علیها مدلیة برسالة اسناد النظر وتقرر حجز القضیة فـي المداولـة قصـد النطـق بـالقرار خـلال جلسـة 
.19/02/2014مـددت لجلسة 05/02/2014

محكمـة الاستئناف
تئنافها تبعا لما سطر أعلاه.حیث عرضت الطاعنة أوجه اس

حیث تمسـكت الطاعنـة بكـون الحكـم المسـتأنف خـرق مقتضـیات الفصـل الثالـث مـن ق.م.م. 
درهــم مــع تعــویض 193.673,68لكــون المســتأنف علیهــا تقــدمت بطلــب الحكــم لفائــدتها فقــط بمبلــغ 

درهم.338.319,71درهم إلا أن الحكم المطعون فیه قضى لفائدتها بمبلغ 19.367,36قدره 
لكــن حیـــث إنـــه بـــالرجوع إلـــى الملـــف الابتــدائي یتبـــین أن المســـتأنف علیهـــا لـــم تكتـــف بتقـــدیم 
مقالهــــا الافتتــــاحي بــــل أضــــافت مقــــالا اضــــافیا تطالــــب فیــــه بــــأداء مبلــــغ كمبیالــــة أخــــرى محــــدد فــــي 

دى عنه الصائر القضـائي خـلاف مـا ادعتـه الطاعنـة أن الحكـم قضـى بـأداء درهم ومؤ 61.537,39
مبالغ المضمنة بالكمبیالات بما فیها الكمبیالة موضـوع الطلـب الإضـافي والحكـم المسـتأنف مجموع ال

لم یخرق أي مقتضى قانوني.
حیـث إن الخبــرة المســتدل بهـا مــن طــرف المسـتأنفة مــن جهــة لـم تكــن حضــوریة وتواجهیــة اذ 

عــین عــدم تمــت بنــاء علــى طلــب طــرف واحــد ألا وهــو شــركة مجموعــة بــالموري دیفلــومبن وبالتــالي یت
اعتبارهــا ، ومــن جهــة أخــرى فحتــى الخبیــر المعــین والــذي أنجــز تقریــره توصــل فیــه إلــى القــول أنــه لــم 
یتوصل بالوثـائق علمـا أن الخبـرة المـأمور بهـا أنجـزت بنـاء علـى طلبهـا مصـرحا بـأن الـورش لـم یكـن 

الأشـــغال یعــرف متابعـــة صــارمة للتأكـــد مـــن اســتیفاء المواصـــفات المتطلبــة بالعقـــد فیمـــا یخــص كافـــة
أن هنــاك تقصــیر مــن طــرف صــاحب المشــروع فضــلا علــى أن العیــوب التــي والداخلــة فــي إطــاره ،
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شابت الأشغال المنجزة من طرف المقاولة المستأنف علیها حسب ادعاء الخبیر جـاءت عامـة وغیـر 
مفصلة.

حیـــث إن المحكمـــة فـــي المرحلـــة الابتدائیـــة أمـــرت بـــإجراء خبـــرة قـــام بهـــا خبیـــر مخـــتص فـــي 
هندسة المعماریة وهو السید زیان محمد الذي أكـد بـأن المحـل موضـوع النـزاع یسـتغل بصـفة عادیـة ال

.2ولم یستطع تحدید أیةعیوب أو أضرار متعلقة بالأشغال المنجزة من طرف مقاولة 
حیث إن منازعة المستأنفة في الخبرة المنجزة ابتدائیا تكون غیـر جدیـة لأن الخبیـر اسـتدعى 

یهمــا أي تــم اســتدعاء كــل مــن الأســتاذین منیــر الحســین ونزهــة علــوش وكــذا المســتأنفة الطــرفین ونائب
والمســتأنف علیهــا اذ رجــع مرجــوع البریــد بخصوصــهما بملاحظــة "غیــر مطالــب بــه" وكــل مــن ممثلــي 

الثابت من تقریر الخبرة ومحضر حضور الأطـراف المـؤرخ الشركتین حضرا مع الخبیر بعین المكان 
لك تكون الخبرة مستوفیة لجمیع الشروط الشكلیة القانونیة وبما أن الخبیر لـم وبذ05/03/2012في 

فإن هذه الأخیرة تكون ملزمـة بـأداء یستطع تحدید العیوب العالقة بالأشغال حسب ما ادعته الطاعنة
مـن م.ت. 159المنصوص علیها في الفصل الدین الثابت بمقتضى كمبیالات متوفرة على الشروط

محــل نــزاع مـن طــرف الطاعنــة خاصـة وأن هــذه الكمبیــالات سـببها هــو أداء الفــاتورات كـنتلــم التـيو 
–09/23-09/21كمــا هــو مبــین مــن خــلال الكمبیــالات الأربعــة الحاملــة لأرقــام الفــاتورات التالیــة 

، وباحتســــاب مبلــــغ الفــــاتورات نجــــد أن المبــــالغ المتضــــمنة بهــــا هــــي 09/28–09/27–09/26
الكمبیالات والحكم المستأنف كان على صواب لما اعتبـر أنـه اذا أثبـت المـدعي مطابقة لما جاء في

وجود الالتزام كان على من یدعي انقضاءه أو عدم نفـاذه تجاهـه أن یثبـت ادعـاءه والمسـتأنف علیهـا 
لم تدل بأیة حجة تثبت براءة ذمتهـا مـن الـدین المطلـوب اذ اكتفـت بالادعـاء أن الأشـغال التـي قامـت 

اعترتهــا عیــوب مدلیــة فقــط بــالخبرة المــأمور بهــا فــي إطــار 2اولــة المســتأنف علیهــا شــركة بهــا المق
رة أعلاه.و من ق.م.م. والمنجزة غیابیا في مواجهة المذك148الفصل 

حیث انه بوضع مقارنة بـین تـواریخ الفـاتورات الصـادرة عـن المسـتأنف علیهـا وتـواریخ انشـاء 
حقاقها یتبین أنها جـاءت سـابقة لتـاریخ الرسـالتین الصـادرتین عـن فیها وتاریخ استالكمبیالات المنازع
والمـــوجهتین للشـــركة 12/04/2010" والمـــؤرختین فـــي Faymas ingénerieمكتـــب المراقبـــة " 

الطاعنة مما یدل على عـدم جدیـة ادعـاءات هـذه الأخیـرة بخصـوص العیـوب التـي شـابت الأشـغال ، 
و 24/12/09وتــاریخ إنشــاء الكمبیــالات فــي 16/12/09ذلــك أن جمیــع الفــواتیر هــي مؤرخــة فــي 

ــــــــــــین 04/01/2010 –31/03/2010–20/03/2010–31/03/2010واســــــــــــتحقاقها مــــــــــــا ب
. وهذه الكمبیالة هي الوحیدة المستحقة الأداء بعد تاریخ الرسالتین 30/04/2010–10/04/2010

المطعون فیه من أداء یكون في المذكورتین كل ذلك للقول بأن ما قضت به المحكمة مصدرة الحكم 
محلــه خاصــة وأن مــا تطالــب بــه المســتأنف علیهــا هــو ثابــت بمقتضــى كمبیــالات مســتحقة الأداء فــي 
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تواریخهــا والحكــم كــذلك كــان علــى صــواب لمــا قضــى بــرفض الطلــب المضــاد الرامــي إلــى أداء قیمــة 
الأشغال التي اعترتها العیوب.

اســتئنافها الفرعــي مــن طلــب تعــویض عــن فســخ حیــث إن مــا التمســته المســتأنف علیهــا فــي 
العقد لا یمكن الاعتداد به لعدم أدائها الصائر القضائي وبالتالي لا داعي لمناقشة مـدى قیـام أسـبابه 

من عدمه.

الأسبـــــابلـھذه
.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا بالدار البیضاءةجاریمحكمة الاستئناف التتصرح

ه الصائر.تل الاستئناف الأصلي وعدم قبول الاستئناف الفرعي وتحمیل رافعـبقبو : في الشـــكل

بتأیید الحكم المستأنف وتحمیل المستأنفة الصائر.: في الـجوهـر

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 19/2/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.1محمد بین السید 

.باطالر المحامي بهیئة عبد الحق الیوسفي نائبه الأستاذ 
بوصفه مستأنفا من جهة.

.2محمد وبین السید 

رباط.البهیئة انالمحامیسعید فریقش وجعفر أكلیلد نائبه الأستاذ 
بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى.

قرار رقم :
908/2014

صدر بتاریخ:
19/2/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
3426/8/2012

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
833/2013/5

ق-ف
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من 

.10/4/2013واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
والفصول.

وبعد المداولة طبقا للقانون.
ي مـؤداة عنــه الرســوم القضــائیة بتــاریخ تقــدم بواسـطة نائبــه بمقــال اســتئناف1حیـث ان الســید محمــد 

فـــي الملـــف 27/09/2012یســتأنف بمقتضـــاه الحكـــم الصـــادر عـــن تجاریــة الربـــاط بتـــاریخ 07/02/2013
درهــــــم مــــــع الفوائــــــد القانونیــــــة مــــــن تــــــاریخ 24000,00والقاضــــــي علیــــــه بــــــأداء مبلــــــغ 3426/08/2012
إلى تاریخ الأداء وتحمیله الصائر.30/12/2011

في الشكـــل:
30/01/2013حیـــث إن الثابـــت مـــن طـــي التبلیـــغ المرفـــق بـــالملف ان الطـــاعن بلـــغ بـــالحكم بتـــاریخ 

أي داخل الأجل القانوني .07/02/2013وبادر إلى استئنافه بتاریخ 
واعتبارا إلى كون الاستئناف استوفى مختلف الشروط الشـكلیة التـي یتطلبهـا القـانون صـفة وأداء ممـا 

ه شكلا.یتعین معه التصریح بقبول

وفي الموضــوع:
تقـدم بواسـطة محامیـه 2حیـث یسـتفاد مـن وثـائق الملـف ومـن الحكـم المطعـون فیـه ان السـید محمـد 

دائـن یعـرض فیـه انـه 04/6/2012بمقال افتتاحي إلى تجاریـة الربـاط مـؤداة عنـه الرسـوم القضـائیة بتـاریخ 
وانــه بعــد 31/12/2011داء بتــاریخ درهــم بمقتضــى كمبیالــة مســتحقة الأ24000.00للمــدعى علیــه بمبلــغ 

دفع الكمبیالـة للاسـتخلاص أرجعـت بـدون أداء لانعـدام الرصـید وان العـارض حـاول مـع المـدعى علیـه أداء 
مقابل الكمبیالـة لكـن دون جـدوى ملتمسـا الحكـم علیـه بـأداء مبلـغ الـدین المـذكور مـع الفوائـد القانونیـة ابتـداء 

درهم كتعویض عن التأخیر مع النفاذ المعجل ، 5000أداء مبلغ و فیذ، من تاریخ الاستحقاق إلى تاریخ التن
وتحمیله الصائر وتحدید الإكراه  في الأقصى ، وعزز المقال ب:

.2011-12-30أصل كمبیالة مؤرخة في 
.2012-05-02شهادة بنكیة مؤرخة في 
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وحیـث انـه بعـد اســتنفاذ الإجـراءات صـدر الحكــم المـذكور أعـلاه فاســتأنفه الطـاعن مفیـدا ان موضــوع 
الـدعوى تـم فـي إطـار معـاملات تجاریـة بـین العـارض والمسـتأنف علیـه فـي مجـال المضـاربات العقاریـة وان 

لكـون الطالـب سـبق العارض سدد جمیع دیونه المستحقة لفائدة المستأنف علیه الا انه لم یسترجع الكمبیالة 
له وان باشر إجراءات الدعوى مما حال دون ابرام صلح في الموضوع ملتمسا إلغاء الحكم المسـتأنف وبعـد 
التصـدي الحكــم مــن جدیـد بــرفض الطلــب وجعـل الصــائر علــى المسـتأنف علیــه واحتیاطیــا إجـراء بحــث بــین 

الأطراف مرفقا مقاله بطي تبلیغ ونسخة من الحكم المستأنف .
الدعوى.أطرافاستدعاء وبعد 

ان أعلــن نیابتــه علیــهوتبــین  انــه ســبق لنائــب المســتأنف 29/01/2014وحیــث أدرج الملــف بجلســة 
ولم یدل بأي جواب مما تقرر معه حجز الملف في المداولة للنطق بالقرار 22/5/2013في الملف بجلسة 

.19/02/2014بجلسة  
وبعد المداولة طبقا للقانون

أسس استئنافه على الوسائل المذكورة أعلاه .حیث إن الطاعن 
أنوحیث ان الطاعن لم یثبت سداده لقیمـة الكمبیالـة بأیـة حجـة تـذكر ویبقـى ادعـاؤه مجـرد زعـم كمـا 

المشــرع حــدد طــرق الأداء بالنســبة للكمبیالــة الشــيء الــذي یبقــى معــه الاســتئناف غیــر مرتكــز علــى أســاس 
ویتعین رده.

لى المستأنف.وحیث یتعین إبقاء الصائر ع

لـھذه الأسبـــــاب
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءحكمت

.في حق الطاعنحضوریا و علنیا وهي تبت انتهائیا 
قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

برده وتأیید الحكم المستأنف وابقاء الصائر على رافعه.في الـجوھــر : 

نة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والس

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
یضاءبمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار الب

وطبقـا للقـانـونباسـم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

19/02/2014أصدرت بتاریخ 

في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:
.1السیـد المصطفى بین 

الدارالبیضاء.المحامي بهیئة احمـد قسطلأستاذنائبه ا

من جهة.ابوصفه مستأنف

.1دة اجمیعـة السیـوبین 

المحامي بهیئة الدار البیضاء.احمــد بابانائبها الأستاذ 

بوصفها مستأنفا علیها من جهة أخرى.

قرار رقم :
910/2014

صدر بتاریخ:
19/02/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
14989/7/2011

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
2153/2013/5

أ/ك
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المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.الحكمو بناء على مقال الاستئناف 
فاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإع

.12/06/2013واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

نافي مـــؤداة عنـــه الرســـوم المصـــطفى تقـــدم بواســـطة محامیـــه بمقـــال اســـتئ1إن الســـید حیـــث 
یســـتأنف بمقتضـــاه الحكـــم الصـــادر عـــن تجاریـــة البیضـــاء بتـــاریخ 30/04/2013القضـــائیة بتـــاریخ 

اجمیعـــــة مبلـــــغ 1والقاضـــــي علیـــــه بأدائـــــه للســـــیدة 14989/7/2011فـــــي الملـــــف 02/10/2012
درهم مع الصائر والإكراه البدني في الأقصى ورفض الطلب المضاد.30.000,00

ـل:في الشكــ
ـــغ بـــالحكم المســـتأنف بتـــاریخ حیـــث  ـــغ المرفـــق بـــالملف أن الطـــاعن بل یتبـــین مـــن طـــي التبلی

ـــاریخ 15/04/2013 ـــى اســـتئنافه بت ـــارا 30/04/2013وبـــادر إل ـــانوني ، واعتب أي داخـــل الأجـــل الق
لكون الاستئناف استوفى مختلـف الشـروط الشـكلیة التـي یـنص علیهـا القـانون صـفة وأداء ممـا یتعـین 

یح بقبوله شكلا.معه التصر 

في الموضــوع:
اجمیعـة تقـدمت بواسـطة 1یستفاد من وثائق الملف ومن الحكم المسـتأنف أن السـیدة حیث 

01/12/2011نائبها بمقال افتتاحي إلى تجاریة الدارالبیضاء والمؤداة عنه الرسوم القضـائیة بتـاریخ 

ثلاثــــة كمبیــــالات مــــن فئــــة درهــــم عــــن 30.000,00تعــــرض فیــــه أنهــــا دائنــــة للمــــدعى علیــــه بمبلــــغ 
درهم عن الضـرر 3.000درهم ، لذلك تلتمس الحكم بالمبلغ المذكور وتعویض بمبلغ 10.000,00

المعجـــل. وأرفـــق المقـــال بثلاثـــة الحاصـــل نتیجـــة امتنـــاع المـــدعى علیهـــا التعســـفي والصـــائر والنفـــاذ 
كمبیالات وشواهد بعدم الأداء.

ال مضــاد جــاء فیــه أن العــارض ســبق أن تســلم وبنــاء علــى جــواب المــدعى علیــه المرفــق بمقــ
درهم من المدعیة وسلمها في المقابل شیكا بنفس المبلغ وبعد ذلك سدد العـارض 40.000,00مبلغ 

غیـر أنـه لـم یتحـوز بالشـیك 05/08/2008للمدعیة المبلغ نقـدا بحضـور السـید محمـد یـونس بتـاریخ 
ر شـیك بـدون رصـید واضـطر العـارض إلـى المذكور مما جعل المدعیة تتقدم بشكایة من أجـل إصـدا

ایــداع مبلــغ الشــیك بصــندوق المحكمــة وهــو مــا یعنــي أن المدعیــة تســلمت قیمــة الشــیك مــرتین وهــو 
موضوع الشكایة التي رفعها العارض للسـید وكیـل الملـك ، وان الكمبیـالات المطالـب بقیمتهـا لـم یكـن 

درهـــم مـــرتین لـــذلك یتعـــین 40.000,00للمدعیـــة الحـــق فـــي المطالبـــة بقیمتهـــا بعـــد أن تســـلمت مبلـــغ 
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التصریح بـرفض الطلـب الأصـلي واحتیاطیـا إجـراء بحـث وفـي المقـال المضـاد الحكـم لفائـدة العـارض 
درهم مع الفائدة القانونیة والصائر والإكراه البدني في الأقصى والنفاذ المعجـل . 10.000,00بمبلغ 

إشهاد.–داع وصل إی–كمبیالتین –وأرفق الجواب بصورة من الشیك 
وبنــاء علــى تعقیــب المدعیــة بــأن الكمبیــالات لازالــت بیــد العارضــة ولــم یســدد قیمتهــا المــدعي 

وتلتمس الحكم وفق المقال.
وحیــث إنــه بعــد اســتنفاذ الإجــراءات صــدر الحكــم المــذكور أعــلاه فاســتأنفه الطــاعن مفیــدا أن 

بـــأن العـــارض لـــم یثبـــت المحكمـــة اســـتبعدت وســـائل اثبـــات حاســـمة فـــي القضـــیة مـــن خـــلال القـــول
تجاهلـــة الوصـــل درهــم م40.000,00اســتخلاص المســـتأنف علیهــا لقیمـــة الشــیك الـــذي یحمــل مبلـــغ 

ى بمقتضـــاه الشــیك الـــذي یحمــل المبلـــغ المشــار إلیـــه أعــلاه والمـــرقم تحــت عـــدد المــدلى بـــه والــذي أد
DIC 543038ف علیهـــا لـــدى المحكمـــة الابتدائیـــة الزجریـــة بمقتضـــى شـــكایة تقـــدمت بهـــا المســـتأن

بخصوص موضوع شیك بدون مؤونة ، إضافة إلى الإشهاد المدلى به والذي یثبت أن العارض أدى 
قیمـــة ذلـــك الشـــیك نقـــدا بـــین یـــدي الشـــاهد محمـــد یـــونس وكـــان حریـــا أن یجـــري بحـــث فـــي الموضـــوع 

ن المســتأنف علیهــا المســمى هشــام ســعود ومــع أداء الیمــین ابــبمــا فــیهم بحضــور الأطــراف والشــهود
استخلاص الشیك من طرف المستأنف علیها لمرتین عن طریق الشكایة التي تقدمت بها بخصوص

ـــى تـــواریخ الكمبیـــالات بتقـــدیمها قصـــد وأیضـــا نقـــدا أمـــام إشـــهاد الســـید یـــونس محمـــد هـــذا ا ضـــافة إل
) ، كمـا أن 29/01/2007الاستخلاص وتاریخ تقدیم الشیك للاسـتخلاص وتـاریخ اسـتحقاقه لـلأداء (

المحكمة لـم تجـب علـى طلـب العـارض بـإجراء البحـث لا بـالرفض ولا بـالقبول ممـا یجعلهـا مخلـة فـي 
قدیم شكایة فـي الموضـوع ضـد المسـتأنف حقوق الدفاع ، وأن هذه الوضعیة اضطرت العارض إلى ت

علیهــا فیمــا یخـــص اســتخلاص دیـــن انقضــى بالوفـــاء مــع النصـــب والاحتیــال ، ملتمســـا إلغــاء الحكـــم 
المضــاد المســتأنف والحكــم تصــدیا بــرفض الطلــب والحكــم وفــق ملتمســات العــارض المضــمنة بمقالــه 

شــهاد المــدلى بــه . مرفقــا والحكــم بــإجراء بحــث فــي الموضــوع بحضــور الشــهود المشــار إلــیهم فــي الإ
مقاله بطي تبلیغ ونسخة من الحكم المستأنف و وثیقة شهادة وصـورة لشـكایة جنحیـة وصـورة لوصـل 

أداء وصورة لإذن بإیداع مبلغ مالي.
وبناء علـى جـواب نائـب المسـتأنف علیهـا والـذي أفـاد بـأن موضـوع الـدعوى الحالیـة هـو أداء 

، وأن العارضــة هــي الحاملــة الشــرعیة لهــا وأن المســتأنف رجعــت بــدون أداء اقیمــة ثــلاث كمبیــالات 
درهم وأن الدفوع المثارة لا تثبت براءة ذمته من الدین كمـا 140.000,00كان مدینا للعارضة بمبلغ 

أن شهادة محمد یونس لا یؤخذ بها لكونه لا یشیر إلى كونه توصل بقیمة ثلاث كمبیالات ، كما أنه 
ة ولا یمثــل مصــالحها ، ملتمســا رد الاســتئناف وتأییــد الحكــم المســتأنف لا تربطــه أیــة علاقــة بالعارضــ

.12/04/2011المستأنف الصائر . مرفقا مذكرته بصورة لمقال استئنافي مؤرخ في وتحمیل 
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أدلـــى خلالهـــا نائـــب المســـتأنف علیهـــا بمـــذكرة 29/01/2014و حیـــث أدرج الملـــف بجلســـة 
ر حجــز الملــف فــي المداولــة للنطــق بــالقرار بجلســة و تقــر جوابیــة تســلم نائــب المســتأنف نســخة منهــا

19/02/2014.
و بعد المداولة طبقا للقانون.

حیث ان الطاعن أسس استئنافه على الوسائل المذكورة أعلاه.
وحیــث ان الطــاعن لــم یثبــت واقعــة أداء الشــیك الــذي زعمــه أكثــر مــن مــرة ذلــك أن الوصــل 

حـین أن الإشــهاد المســتدل بـه لا یفیــد ذلـك لأنــه إشــهاد المسـتدل بــه یفیـد أداءه لقیمــة ذلــك الشـیك فــي 
درهـم مـن یـد الطـاعن وبأنـه أي الشـاهد 40.000قـر فیـه نفسـه بأنـه تسـلم مبلـغ صادر عن شخص ی

هو من أداه لفائدة المستأنف علیها دون إثبات هذه الواقعة بشكل قانوني فضلا أن المبلغ  الذي هـو 
شهود لكونه یفوق المبلغ المسموح اثباته بالشهود.قیمة للشیك لا یجوز إثباته بواسطة ال

وحیــث إن المشــرع حـــدد طــرق وســائل اثبــات أداء الشــیك وبالتــالي تبقــى واقعــة اثبــات الشــیك 
أكثر من مرة غیر قائمة.

إن الثابـت أن تـاریخ إنشـاء الشـیك هـو سـابق علـى تـاریخ إنشـاء الكمبیـالات ممـا یفیــد وحیـث 
بوته فإنه لا یتعلق بأداء الكمبیالات اللاحقة في تاریخ انشائها عن أن أداء الشیك حتى على فرض ث

تاریخ الشیك باعتبار أن الكمبیالات لها استقلالیة ذاتیة وأنه یتعین أداء ما یقابلها.
وحیث إن طلب إجراء بحث إذا لم تستجب له المحكمة لا بالرفض ولا بالقبول فإن ذلك یعد 

توجد موجباته لتعلق المبلغ بأكثر مما یجوز اثباته بشهادة الشـهود رفضا عن المحكمة له كما أنه لا 
وفق ما هو منصوص علیه في ق.ل.ع.
علـى البـت فـي النازلـة كمـا أنـه فـي غیـاب وجـود متابعـة فـإن وحیث إن تقدیم شكایة لا یؤثر

الشــكایة تبقــى غیــر ذات أثــر فــي النازلــة الشــيء الــذي یبقــى معــه الطلــب المضــاد غیــر مرتكــز علــى 
أساس ویتعین رده.

وحیــث بــذلك یبقــى الاســتئناف المؤســس علــى مــا ذكــر غیــر مرتكــز علــى أســاس ویتعــین رده 
وإبقاء الصائر على رافعـه.

لهـــــــــــــــذه الأســبــــــــــــــاب
.حضوریاعلنیا و وهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءحكمت

ل الاستئناف.قبــو في الشـــكل : 
برده وتأیید الحكم المستأنف وإبقاء الصائر على رافعـه.في الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

التجاریةمحكمة الاستئناف 
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:
.ممثلة في شخص ممثلها القانوني1شركة :بین

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة محمد سعید سلاوي:الأستاذانائبه
من جهة.ةمستأنفابوصفه

.في شخص ممثلها القانوني2عاونیة الت:وبین

تطوان. المحامي بهیئة النقیب عبد الاله الزیدي:الأستاذانائبه
و الجاعــــل بــــدوره محــــل المخــــابرة بمكتــــب الأســــتاذ محمــــد بوجنــــاح 

المحامي بهیئة الدار البیضاء.
من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

قرار رقم :
1196/2014

صدر بتاریخ:
06/03/2014

ملف بالمحكمة التجاریةرقم ال
6112/6/2007

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
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تأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.المسالحكمو بناء على مقال الاستئناف 
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

.2014-1-23واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.
مــؤدى بمقــال مســجل و محمــد ســعید ســلاويالأســتاذ ابواســطة دفاعهــ1شــركة تحیـث تقــدم

الصادر عـن المحكمـة التجاریـة بالـدار البیضـاء الحكمستأنف بمقتضاه ت09/09/2008عنه بتاریخ 
المدعیــةلفائــدة ابأدائهــعلیهــا القاضــي و6112/6/2007فــي الملــف عــدد 06/03/2008بتــاریخ 

كـل اسـتحقاق مـع النفـاذ المعجـل فـي حـدود ائد القانونیة مـن تـاریخ و الفمعدرهم 677.843،50مبلغ 
أصل الدین و رفض باقي الطلب.

في الشكـــل:
سبق البث فیه بالقبول.

وفي الموضــوع:
بمقـال تعـرض فیـه ة دفاعهـا بواسـطتقـدمت2ان التعاونیـة حیث تـتلخص وقـائع النازلـة فـي 

عـددا منهـاأنها تعمل على إنتاج مادة الحلیب و مشتقاته و أن المدعى علیها سـبق لهـا و أن اقتنـت 
ا و سـلمت لهـا مقابـل ذلـك خمسـة كمبیـالات قیمتهـا الإجمالیـة ـمن المنتوجات التي تعمل على إنتاجه

درهم حسب التفصیل التالي:677.843،50
.24/10/2005درهم مستحقة الأداء في 167.220،00كمبیالة بمبلغ -1
.15/11/2005درهم مستحقة الأداء في 148.192،00كمبیالة بمبلغ -2
.10/12/2005درهم مستحقة الأداء في 11.160،00كمبیالة بمبلغ -3
.15/12/2005درهم مستحقة الأداء في 86.731،50كمبیالة بمبلغ -4
.25/12/2005درهم مستحقة الأداء في 164.100،00كمبیالة بمبلغ -5

و أضــافت أنــه بعــد تقــدیم الكمبیــالات المــذكورة للاســتخلاص تــم رفضــها لعلــة انعــدام رصــید 
15وجهــت إنــذارا للمــدعى علیهــا قصــد أداء المبــالغ المــذكورة مانحــة لهــا أجــل هــاالمــدعى علیهــا و أن

الـذي یثبـت سـوء نیتهـا و التمسـت لم تستجب لفحواه الأمر و 23/03/2006یوما توصلت به بتاریخ 
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درهم و الفوائد 10.000.00بالإضافة إلى تعویض قدره أعلاهالمبلغ المشار إلیه بأداءالحكم علیها 
القانونیة من تاریخ استحقاق كل كمبیالة و النفاذ المعجل و تحمیل المدعى علیها الصائر.

بلیغ إنذار.و أرفقت مقالها بأصل خمس كمبیالات، نسخة إنذار، محضر ت
و بناء على المذكرة الجوابیة المدلى بها من قبل المدعى علیها بواسطة دفاعها تصـرح فیهـا 
أن ذمتها خالیة من أي دین تجاه المدعیة و أنه برجوع إلى المتصرفین اللذین یوقعان باسمها و هما 

لمقـال یتبـین لهمـا أحمد الإدریسي و محمد فیصل خطابي إلى الكمبیـالات الخمـس المـدلى بهـا رفقـة ا
بكل تأكید أن التوقیعات الموجودة علیها غیر صـادرة عنهمـا و أنهمـا ینكـران تلـك التوقیعـات و أنهمـا 

بـالزور الفرعــي فیهمـا و التمســت مـن أجلــه إنـذار المدعیــة لهــایطعنـان بوصـفهما الممثلــین القـانونیین 
تطبیــق مســطرة الــزور الفرعــي لتوضــیح إن كانــت تتمســك بتلــك الكمبیــالات و فــي حالــة التمســك بهــا 

بشـــأن الكمبیـــالات المـــذكورة مـــع إجـــراء خبـــرة خطیـــة للتأكـــد مـــن أن التوقیعـــات الموجـــودة علیهـــا غیـــر 
في تقدیم مستنتجاتها بعد الخبرة.هاو حفظ حقلهاصادرة عن الممثلین القانونیین 

و أرفقت مذكرتها بأصل وكالة خاصة.
قصـــد بهــذه المحكمــة و القاضــي بــإجراء بحــث و بنــاء علــى الأمــر التمهیــدي الصــادر عـــن 

سلوك مسطرة الزور الفرعي.
و حیــث إن المحكمــة اســتجابت لطلبهــا و أمــرت بــإجراء بحــث إلا أن المــدعى علیهــا تخلفــت 

عن حضور إجراءات البحث المذكور رغم استدعائها طبقا للقانون.
بواســطة دفاعهــا و هــي و بنــاء علــى مــذكرة الإدلاء بالوثــائق المــدلى بهــا مــن طــرف المدعیــة 

كالتالي: صورة شكایة، و صورة شیك موضوع الشكایة و شهادة الملكیة و صـورة وصـل إیـداع مبلـغ 
الشیك بصندوق المحكمة مؤكدا أن التوقیع الوارد على الكمبیالات هو نفسه الوارد على الشیك الـذي 

عدم مطابقة التوقیع.تم أداؤه و الذي حرر بشأنه شهادة بنكیة تثبت انعدام الرصید و لیس 
.1فصدر الحكم المشار إلیه أعلاه فاستأنفته شركة 

موجبـــات الاستئنـــاف
أساسا: الدفع ببطلان الحكم لعدم الاستدعاء لجلسة البحث:

ـــة و الـــذي جـــاء فیـــه: "یجـــب أن 40عمـــلا بمقتضـــیات الفصـــل  ـــانون المســـطرة المدنی مـــن ق
محدد للحضور أجل خمسة أیام إذا كان للطرف مـوطن أو ینصرم ما بین تبلیغ الاستدعاء و الیوم ال

تحت طائلة بطلان الحكم الذي قد یصدر غیابیا".الابتدائیةمحل إقامة في مكان مقر المحكمة 
برجــــوع المحكمــــة إلــــى شــــهادة التســــلیم المتعلقــــة بجلســــة البحــــث نجــــد أنهــــا تضــــمنت تــــاریخ 

.03/12/2007، و الحال أن تاریخ الجلسة هو 29/11/2007
كما هو مبین أعلاه.والاجللم یصل إلى خمسة الأیام المنصوص علیها قانونا
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اســتدعاء و لــم یســبق لهــا أن رفضــت تســلم بــأيأصــلا لــم تتوصــل نهــاو فضــلا عــن ذلــك فإ
الاستدعاء.

إن ما قام به كاتب المفوض القضائي لم یكن قانونیا، إذ أنه لـم یشـر إلـى مـن رفـض التسـلم 
تعریف الوطنیة و سبب الرفض، مما یبقى معه التبلیغ باطلا، و بالتالي یتعین و أوصافه و بطاقة ال

التصریح ببطلانه من طرف محكمة الاستئناف.
خصوصـــا أنهـــا لـــم تتوصـــل توصـــلا اســـتدعائهاو كـــان علـــى محكمـــة الدرجـــة الأولـــى إعـــادة 

قانونیا، مما أضر بها و حرمها من حق الدفاع على نفسها في جلسة البحث.
أن تباشــر إجــراءات ى المحكمــةكــان علــهلــو كانــت قــد توصــلت بصــفة قانونیــة فإنــو حتــى 

مســــطرة الــــزور الفرعــــي و تطلــــب مــــن المدعیــــة إن كانــــت تتمســــك بالكمبیــــالات أم لا، و فــــي حالــــة 
عـن جلسـة البحـث لا یعفـي المحكمـة مـن هـاالإیجاب أن تأمر بخبرة خطیـة فـي الموضـوع، لأن غیاب

علیها قانونا.متابعة الإجراءات المنصوص 
و بعد مفاجئتها بكـون الملـف حجـز للمداولـة، بـادرت إلـى تقـدیم طلـب إخـراج الملـف مـن إنه

المداولة و إرجاعه لجلسة البحث قصد الدفاع عن حقوقها.
و علیــه، یتعــین بالتــالي إرجــاع الأمــور إلــى نصــابها و الحكــم بــبطلان الحكــم المســتأنف بعــد 

و إحالــة الأطــراف مــن جدیــد علــى المحكمــة التجاریــة أعــلاهلیــه التصــریح بــبطلان التبلیــغ المشــار إ
بالدار البیضاء لثبت في الملف وفق القانون حتى لا تحرم من درجة من درجات التقاضي.

احتیاطیــا: و بكــل أمانــة توضــح لمحكمــة الاســتئناف التجاریــة بــأن ذمتهــا خالیــة مــن أي دیــن 
تجاه المستأنف علیها.

ن اللـذین یوقعـان باسـمها و همـا السـیدان أحمـد الإدریسـي و محمـد ذلك أنه برجـوع المتصـرفی
فیصــل خطــابي، إلــى الكمبیــالات ســند الــدعوى، تبــین لهمــا بكــل تأكیــد أن التوقیعــات الموجــودة علیهــا 

غیر صادرة عنهما.
، بوصفهما الممثلـین أنكرا تلك التوقیعات، فإنهما لم یكتفیا بذلك، بل طعنا صراحةبعد أنو 

، بالزور الفرعي فیها، و طلبا ابتـدائیا و یطلبـان حالیـا مـن محكمـة الاسـتئناف التجاریـة ن لهاالقانونیی
و ما یلیه من قانون المسطرة التجاریـة و ذلـك بإنـذار المسـتأنف علیهـا 89تطبیق مقتضیات الفصل 

عـي الفر إن كانت تتمسك بالكمبیالات سند الدعوى، و في حالة تمسكها بها تطبیق مقتضـیات الـزور
الخبرة. بعدفي تقدیم مستنتجاتها حقهامع الأمر بإجراء خبرة لتحقیق الخطوط و حفظ 

و حیــث أجابــت المســتانف علیهــا بواســطة دفاعهــا الأســتاذ النقیــب عبــد الإلــه أحمــد الزیــدي 
لهـا، ذلـك أن الشـركة المحكـوم علیهـا أسـاسالأسـباب المعتمـد علیهـا بالطلـب لا أن بمذكرة جاء فیهـا

ئها للمحكمة و هي تحاول بشتى الطرق ربـح الوقـت و المماطلـة بـدلیل أن الـدفوعات الـواردة منذ لجو 
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بعریضـــتها ســـبق للمحكمـــة أن عللتهـــا، و البحـــث الـــذي ســـبق أن تـــم ابتـــدائیا لـــم یكـــن إلا بطلـــب مـــن 
المعنیـة بـالأمر التـي تخلفـت عـن حضـوره مـرتین رغـم ثبـوت توصـلها بصـفة قانونیـة، و هـو مـا یؤكـد 

عـن دفعهـا و الإقـرار بمـا ورد بالـدعوى المقدمـة مـن طرفهـا، فضـلا عـن ذلـك فـإن المدینـة لا تراجعها 
كمـا تنكر مبلـغ الـدین المترتـب بـذمتها اسـتنادا لرسـالتها موضـوع الجـواب علـى الإنـذار الموجـه إلیهـا،

ا أن التوقیعات الواردة على الكمبیالات الخمسـة هـي نفسـها الـواردة علـى الشـیك المسـحوب مـن طرفهـ
ن بــــالأمر أمــــام النیابــــة العامــــة، و كــــذا نفــــس التوقیــــع یه بعــــدما تمــــت متابعــــة المعنیــــؤ و الــــذي تــــم أدا

، و قــد أدلــى بمــا یفیــد ذلــك ابتــدائیا، مصــالح البلدیــة بالعقــد المبــرم معهــاالمصــادق علیــه مــن طــرف
.14/02/2008بجلسة: 
حیـث نـص الفصـل من ق.م.م لا یلزم المحكمة سلوك مسطرة الزور الفرعـي89ن الفصل إ

ن رأى أنـــه غیـــر ذي فائـــدة فـــي إالمـــذكور أن القاضـــي یمكـــن لـــه صـــرف النظـــر عـــن الـــدفع المـــذكور 
ـــائق الأخـــرى و الموقعـــة مـــن طـــرف  ـــإن المحكمـــة بعـــد مراجعتهـــا للوث ـــزاع، و هكـــذا ف الفصـــل فـــي الن

اسـتجابت المحكوم علیهما ثبت لها القناعة بعـدم الاسـتجابة للـدفع المـذكور، بـل أكثـر مـن ذلـك فإنهـا
لطلب إجـراء البحـث الـذي تخلـف عـن حضـوره كـل مـن المحكـوم علیهمـا و دفاعهمـا، ممـا یبقـى معـه 

الحكم المستأنف مصادف للصواب فیما قضى به و بالتالي یكون من المناسب القول بتأییده.
إن الدفع بإرجاع الملف للمحكمة الابتدائیة هـي محاولـة للزیـادة فـي ربـح الوقـت و ربـح مبلـغ 

صائر القضائي، إذ أن الملتمس المذكور یجعل وكیل الحسابات یستخلص واجب الصائر في حده ال
الأدنــى و لــیس بنــاء علــى المبلــغ المحكــوم بــه و هــي وســیلة أخــرى لــن تفیــد المســتأنفین فــي شــيء، 
بــالعكس یجعــل عریضــة الاســتئناف معیبــة شــكلا فــي حالــة عــدم أداء واجبــات المصــاریف القضــائیة 

التكمیلیة.
و بناء على تعقیب المستأنفة بواسطة دفاعها الأستاذ محمـد سـعید سـلاوي الـذي أكـد فیـه مـا 

التي حضرها نائب المستانف علیها.19/03/2009سبق إثارته المدلى به بجلسة 
و بنـــاء علـــى اعتبـــار القضـــیة جـــاهزة بهـــذه الجلســـة تـــم وضـــعها فـــي المداولـــة بقصـــد النطـــق 

.07/05/2009التمدید بجلسة . و تم19/03/2009بالقرار بجلسة 
وبهذه الجلسة أمرت المحكمة بإجراء بحث وتطبیق مسطرة الزور الفرعي عند الاقتضاء.

وحیث أدرجت  القضیة بجلسة البحث فحضر نائب المسـتأنف والـتمس أجـلا لوجـود محاولـة 
لطـرفین والتمس نائبا ا8/4/2010صلح بین الطرفین ثم حضر نائب المستأنف علیها أیضا بجلسة 
رغـم الإعـلام ورغـم 20/10/2011أجلا لإتمام الصلح إلا أنهما تخلفا بجلسة البحث المنعقدة تاریخ 

خـتمودون الإفـادة بمـا یفیـد الصـلح ممـا تقـرر معـه الملف لعدة مرات من  اجل إتمام الصلحتأخیر
.ث وإحالة الملف على الجلسةحالب
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الملف لجلسة البحث.ع رام إلى إرجاأدلى نائب المستأنفة بطلب13/3/2012وبجلسة 
حضرها نائب المستأنف علیها وأكـد مـا سـبق 29/03/2012وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

، وتـم التمدیـد 12/04/2012مما تقرر معه جعـل القضـیة فـي المداولـة بقصـد النطـق بـالقرار بجلسـة 
.19/4/2012جلسةل

حث لإعمال مسطرة الزور الفرعي.وبهذه الجلسة أمرت المحكمة بإرجاع الملف لجلسة الب
حضــــر ممــــثلا المســــتأنفة الســــید احمــــد الإدریســــي وامحمــــد فیصــــل 10/01/2013وبجلســــة 

خطـابي اللـذان أفـادا المحكمـة بأنهمــا یتمسـكان بـالطعن بـالزور الفرعــي فـي الكمبیـالات الخمـس وبعــد 
به توقیعهمــا وبــان عــرض المحكمــة علیهمــا أصــل الكمبیــالات أجابــا بــأن التوقیــع لــیس لهمــا ولكــن یشــ

المحاسـبة وعلـى إثرهـا سـلمها الشـیك وقعـت وبأنـه 2005المعاملة استمرت إلـى غایـة شـهر رمضـان 
الذي تم عرضه علیهما.

بواسطة دفاعها الأستاذ محمد سعید سلاوي بمذكرة 1أدلت شركة 14/02/2013وبجلسة 
، اللذان صرحا حمد فیصل خطابياحمد الإدریسي ومبعد البحث جاء فیها انه تم الاستماع للسیدین

بـــأن التوقیعـــات الـــواردة فـــي الكمبیـــالات الخمســـة ســـند الـــدعوى لیســـت بتوقیعاتهمـــا وأنهمـــا یتمســـكان 
بالطعن بالزور الفرعي في الكمبیالات الخمسة.

ومـا یلیــه مـن قــانون المسـطرة المدنیــة، 89واعمـالا للمقتضـیات القانونیــة الـواردة فــي الفصـل 
.ء عرض الكمبیالات الخمسة على الممثل القانوني للمستأنف علیها فإنه یتعین ابتدا

والتمســــت الحكــــم بإلغــــاء الحكــــم الابتــــدائي وبعــــد التصــــدي الحكــــم بإرجــــاع الملــــف للمحكمــــة 
مرحلــة مــن مراحــل التقاضــي، وذلــك بعــد التصــریح بــبطلان یهــا التجاریــة الابتدائیــة حتــى لا تضــیع عل

.03/12/2007التبلیغ لجلسة 
یـا اعــادة الملــف لجلســة البحــث واسـتدعاء الممثــل القــانوني للمســتأنف علیهــا، وعــرض احتیاط

الكمبیــالات الخمســة علیــه، وســؤاله إن كــان یتمســك بهــا أم لا، وفــي حالــة الجــواب بالإیجــاب الأمــر 
بــإجراء خبـــرة خطیـــة علــى الكمبیـــالات الخمســـة للتأكــد مـــن زوریتهـــا مــن عدمـــه، مـــع حفــظ حقهـــا فـــي 

التعقیب بعد ذلك.
عبـــد اللطیـــف وهبـــي الاســـتاذ بواســـطة دفاعهــا 2أدلـــت التعاونیـــة 18/07/2013وبجلســة 

:بمستنتجات مرفقة بوثائق جاء فیها
.والتي لم تستدع لها 10/01/2013بناء على جلسة البحث المنعقدة بتاریخ 

وص الكمبیـالات وتم الاستماع للمستأنفة في الطعن بالزور الفرعـي المثـار مـن طرفهـا بخصـ
ن الاسـتماع للمسـتأنفة طالبـة الطعـن بـالزور الفرعـي ومناقشـة الوثـائق فـي وأالخمس موضـوع الطلـب
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إرجاع الملف لجلسـة البحـث للاسـتماع ها لذلك فإنها تلتمس فیه خرق مسطري أضر بمصالحتهاغیب
للعارضة.

والمحكمة بما لها من فطنة ستفطن لا محالة إلى التناقضات التالیة:
ممثلي  المستأنفة للتوقیع على وثیقة هي صادرة عنها، لا یعني أنها مختلفة ن مجرد إنكار إ
، فیكفــي أنهــا ورقــة تجاریــة رســمیة صـادرة عنهــا وتحمــل تأشــیرتها، فــأي إخــلال شــكلي قــد هــا مـن طرف

فـــإن الســـاحبة هـــي مـــن تتحمـــل مســـؤولیته، وأن عـــدم ضـــبط -فرضـــا –یلحقهـــا وإن تعلـــق بـــالتوقیع 
رضة في شيء لأنها لا واقعا ولا قانونا غیر ملزمة بتصحیح الإمضاء قبل قبول التوقیع لا یعني العا

الكمبیالة.
نه بمجرد الإطلاع الأولي على التوقیع الوارد بالشیك الصادر عن المستأنفة والذي لم تنكره إ

هذه الأخیرة، سیتبین التشابه بین التوقعین.
یالات من أجل الاستخلاص ورجوعها حاملة حسنة النیة وأن دفع الكمبهي فضلا عن ذلك ف

بملاحظة انعدام الرصید دون أیة ملاحظة أخرى یؤكد ان التوقیع صحیح.
نــه فــي تصــریح ممثلــي المســتأنف علیهمــا أنفســهما أثنــاء جلســة البحــث اكــدا أنــه فعــلا هنــاك إ

، وهــي ســنة إصــدار الكمبیــالات، ممــا2005معاملــة تجاریــة بــین الطــرفین والتــي اســتمرت إلــى ســنة 
یؤكد أنها لیست وثائق مختلقة بدون أساس.

للمحكمة وحسما لكـل نقـاش فیمـا یخـص الطعـن بـالزور ونفـي المدیونیـة، تـدلي ببونـات يتدل
تســلیم تخــص المعــاملات التجاریــة موضــوع الكمبیــالات، ممــا یؤكــد جدیــة الــدین مــن جهــة ومــن جهــة 

أخرى فمجرد إنكار التوقیع لا ینفي عنهم المدیونیة.
ا مـــن كـــل مـــا فصـــل أعـــلاه، ســـیتأكد للمحكمـــة كیدیـــة طعـــن المـــدعى علیهـــا بـــالزور وانطلاقـــ

الفرعي، مما یكون معه حقا وصرف النظر عن الطعن بالزور الفرعي.
بمــذكرة تعقیبیــة 1أدلــى الأســتاذ محمــد ســعید ســلاوي عــن شــركة 24/10/2013وبجلســة 

هـا أكثـر مـن مـرة بسـبب عـدم توصـل ن جلسة البحث التي امرت بها المحكمـة قـد تـم تأجیلأجاء فیها 
المســتأنف علیهــا ودفاعهــا الســابق الأســتاذ عبــد الالــه الزایــدي المحــامي بهیئــة طنجــة والجاعــل محــل 

المخابرة معه بمكتب الأستاذ محمد بوجناح المحامي بهیئة الدارالبیضاء.
یهاتم توصل هذا الأخیر ولم یحضر، فقررت المحكمة الاستماع إل10/01/2013وبتاریخ 

وممثلیهــا القــانونیین وخــتم البحــث، ممــا یتعــین معــه رد هــذا الــدفع لتتحمــل المســتأنف علیهــا مســؤولیة 
عدم حضورها رغم التوصل.

ان العارضة بجلسة البحث أكدت للمحكمة أن جل معاملاتها مع المستأنف علیها كانت تتم 
.2005عن طریق الأداء بواسطة الشیك لا غیر إلى حدود سنة 
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ن ذلك فبرجوع المحكمة إلى بونات التسلیم التي أدلت بها هذه الأخیرة نجـدها مجـرد وأكثر م
من ق ل ع، مما یتعین معه رد هذا الدفع.440صور، وبذلك فهي مخالفة للفصل 

أم لا، ولـــیس مجـــرد المقارنـــة هـــا ان الخبــرة وحـــدها كفیلـــة للحســـم فـــي أن التوقیــع یعـــود لممثلی
بالعین.

حضرها نائب المستأنفة مما تقـرر معـه جعـل 23/01/2014لسة وحیث أدرجت القضیة بج
وتــــــــم التمدیــــــــد لجلســــــــة 13/02/2014القضــــــــیة فــــــــي المداولــــــــة بقصــــــــد النطــــــــق بــــــــالقرار بجلســــــــة 

27/02/2014.
ة ــــــمـكـمحال

بأنه تبـین للمتصـرفین اللـذین یوقعـان باسـمها  السـید احمـد الإدریسـي تمسكت الطاعنة حیث 
التوقیــع الــوارد بالكمبیــالات غیــر صــادر عنهمــا وأنهمــا یلتمســان تطبیــق ومحمــد فیصــل خطــابي بــأن 

ق م م.89مقتضیات الفصل 
وحیــــث أمــــرت هــــذه المحكمــــة بــــإجراء بحــــث حضــــره الممــــثلان القانونیــــان للشــــركة الطاعنــــة 

المذكورین أعلاه.
هــا علیهمــا الكمبیــالات ســند الــدین بــان التوقیــع الــوارد بهابعــد عرضــ–وحیــث أفــادا للمحكمــة 

یشــبه توقیعهمــا إلا أنــه لــیس بتوقیعهمــا بینمــا أقــرا بــان التوقیــع الــوارد بالشــیك الــذي عرضــته المحكمــة 
علیهما هو توقیع صحیح صادر عنهما.

وحیـــث أفـــادت المســـتأنف علیهـــا فـــي مســـتنتجاتها بعـــد البحـــث بأنـــه بـــالإطلاع الأولـــي علـــى 
كره سیتبین التشابه بین التـوقعین وأنهـا تـدلي التوقیع الوارد بالشیك الصادر عن المستأنفة والذي لم تن

بوصولات التسلیم المتعلقة بنفس البضاعة موضوع الكمبیالات.
وحیث عقبت الطاعنة في مذكرتها بعد البحث بأن الوصولات المستدل بها هي مجرد صور 

وأن خبرة خطیة هي وحدها الكفیلة في الحسم في موضوع التوقیع.
على التوقیع الوارد بالشیك الغیر منازع في المحكمة بعد إطلاعهالكن حیث إنه بالفعل فإن 

توقیعـــه مـــن طـــرف الطـــاعنین وباطلاعهـــا أیضـــا علـــى التوقیـــع الـــوارد بالتصـــریح بالتســـجیل بالســـجل 
والحامل أیضا لتوقیع الممثلین القانونیین للطاعنة تبـین للمحكمـة وبـالعین المجـردة 2التجاري مودیل 

ارد بالكمبیالات.بأنه نفس التوقیع الو 
وحیــث إنــه وطبقــا للفصــول القانونیــة فــإن المحكمــة إذا تأكــد لــدیها مــن وثــائق المقارنــة بــان 
التوقیع الوارد بتلك الوثائق هو نفسه التوقیع الوارد بسند الدین فإن لها أن تصرف النظر عن إعمـال 

مسطرة الزور الفرعي.
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ف قد صـادف الصـواب ممـا یتعـین معـهوحیث لأجله وبناء على ما سبق فإن الحكم المستأن
تأییده.التصریح ب

لـھذه الأسبـــــاب
.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.القبولالاستئناف بسبق البث في: لـفي الشـــك

.برده وتأیید الحكم المستأنف وابقاء الصائر على رافعته: في الجوھر

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 23/1/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.ش م م  في شخص ممثلها القانوني1شركة بین 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة مصطفى حریص الأستاذ انائبه
من جهة.ةمستأنفابوصفه

.ش م م في شخص ممثلها القانوني 2شركة وبین 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة محمد عطواني الأستاذ انائبه
من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

قرار رقم :
350/2014

صدر بتاریخ:
23/1/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
7859/7/2011

7169/7/2012

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
1805/2013/5

ق-ف
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على تقریر

.16/5/2013واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

بواســطة نائبهـــا بمقـــال مســجل ومـــؤداة عنـــه الرســـوم 1تقـــدمت شـــركة 10/4/2013بتــاریخ 
الصـادر عـن المحكمـة التجاریـة 1240التـاریخ أعـلاه تسـتأنف بمقتضـاه الحكـم عـدد القضائیة بـنفس 

ــدار البیضــا القاضــي 7169/2012و 7859/7/2011فــي الملــف عــدد 23/1/2013بتــاریخ ءبال
مــن تــاریخ درهــم بمــا فیــه الأصــل والفائــدة القانونیــة 231.500بأدائهــا لفائــدة المســتأنف علیهــا مبلــغ 

استحقاق كل كمبیالة إلى یوم التنفیذ وشمول الحكم بالنفاذ المعجل .

في الشكـــل:
وهــو مــالم 27/3/2013حیــث تمســكت الطاعنــة بأنهــا بلغــت بــالحكم المطعــون فیــه بتــاریخ 

ممـا یكـون معـه الاسـتئناف قـد 10/4/2013تنازع فیه المسـتأنف علیهـا وتقـدمت بالاسـتئناف بتـاریخ 
قدم داخل الأجل القانوني واعتبارا لتوافر باقي الشروط الشكلیة فهو مقبول.

وفي الموضــوع:
تقــدمت المدعیــة بمقــال 9/4/2012حیــث یســتفاد مــن وثــائق الملــف والحكــم المســتأنف انــه بتــاریخ 

اتجــــة عــــن معــــاملات تجاریــــة منهــــا مبلــــغ أنهــــا دائنــــة لشــــركة إیطــــالمو بیلــــي بمبــــالغ مالیــــة نعرضــــت فیــــه 
مسـحوبة عـن البنـك 08/01/2011كمبیالات أنشئت یـوم 4درهم أدیت قیمتها بواسطة 231.500,00

الشعبي بالدار البیضاء رجعت بعد محاولة صرفها بسبب عدم كفایة الرصید وهي:
ـــــــــة عـــــــــدد -1 ـــــــــاریخ 7303276كمبیال ـــــــــاری8/1/2011بت ـــــــــة بت ـــــــــغ 15/4/2011خ حال بمبل

بمبلغ 30/4/2011اریخ حالة بت8/1/2011بتاریخ 7303277كمبیالة عدد -2درهم 57900,00
ـــة عـــدد -3درهـــم 57800 ـــاری8/1/2011بتـــاریخ 7303278كمبیال ـــة بت بمبلـــغ 15/5/2011خ حال

بمبلغ 30/5/2011خ حالة بتاری8/1/2011بتاریخ 7303279كمبیالة عدد -4درهم 57900,00
ا ســـبق أن لجـــأت إلـــى مســـطرة الأمـــر بـــالأداء إلا أن المـــدعى علیهـــا نازعـــت فـــي وأنهـــدرهـــم 57900,00

المدیونیة مما صدر معه مقرر بإحالة الأطـراف علـى قضـاء الموضـوع ملتمسـة الحكـم علـى المـدعى علیهـا 
درهــم مــن أصــل الــدین موضــوع الكمبیــالات مــع الفوائــد القانونیــة مــن 231.500,00مبلــغ فائــدتها بأدائهــا ل
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درهـــم مـــع النفـــاذ المعجـــل وتحمیـــل المـــدعى علیهـــا 50000,00ول كـــل كمبیالـــة وتعـــویض قـــدره تـــاریخ حلـــ
بأصول الكمبیالات مع شهادة بعدم الأداء ورسالة إنذار.رفقت المقالالصائر, وأ

والتـــي جـــاء فیهـــا أن 11/9/2012وبنـــاء علـــى جـــواب المـــدعى علیهـــا مـــع طلـــب الضـــم بجلســـة 
لمدعیـة مـن اجـل اسـترداد الكمبیـالات موضـوع الـدعوى الحالیـة فتحـت العارضة تقـدمت بمقـال فـي مواجهـة ا

وأنهـــا أدت قیمـــة البضـــاعة عـــن طریـــق شـــیكات وأن المدعیـــة ظلـــت رغـــم ذلـــك 7859/2011تحـــت عـــدد 
ن هــذه الكمبیــالات تحــتفظ بالكمبیــالات ورفضــت إرجاعهــا وأن ممثلهــا القــانوني صــرح فــي محضــر قــانوني أ

.7859/2011لحكم برفض الطلب واحتیاطیا ضم الملف عدد ملتمسة أساسا ااستبدلت بشیكات 
.7859/2011للملف عدد 7169/2012وبناء على قرار الضم والذي قرر ضم الملف عدد 

وبناء على المقال الافتتاحي للدعوى والذي تقدم به نائـب المدعیـة أمـام كتابـة ضـبط هـذه المحكمـة 
تعرض من خلاله أنها شركة متخصصة فـي اسـتیراد 11/7/2011والمؤدى عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 

وبیع التجهیزات المنزلیة بالمغرب من النوع الإیطالي الرفیع المستوى وأنها عملت على اقتناء مجموعـة مـن 
الأثــاث المنزلــي المســتورد مــن إیطالیــا مــن شــركة تكنوبكــت وذلــك قصــد إعــادة بیعــه بــالمغرب وأن العارضــة 

التسلیم كمبیالات:مسبقا وقبل 2سلمت لشركة 
درهم.57.900,00حاملة لمبلغ 15/4/2011كمبیالة مؤرخة في -
درهم.57.8900,00حاملة لمبلغ 30/4/2011كمبیالة مؤرخة في -
درهم.57.900,00حاملة لمبلغ 15/5/2011كمبیالة مؤرخة في -
درهم.57.900,00حاملة لمبلغ 30/5/2011كمبیالة مؤرخة في -

ر تسـلیم الأثـاث المسـتورد مـن إیطالیـا للعارضـة عملـت المـدعى علیهـا علـى إجبـار هاتـه وفي انتظا
الأخیرة على تسلیمها شیكات مؤكدة لها أنها سوف ترجع لها الكمبیالات المسلمة لها مسبقا وبالفعل سـلمت 

عــن المــدعى علیهــا خمــس شــیكات وأنــه بــالرغم مــن أن العارضــة أدت قیمــة البضــاعة المســلمة لهــا مــرتین 
طریــق الكمبیــالات عنــد طلــب الاســتیراد ومــرة ثانیــة عــن طریــق الشــیكات عنــد التســلیم البضــاعة إلا أن هــذه 
الأخیــرة ظلــت تتلكــأ فــي تســلیم العارضــة الكمبیــالات المســلمة لهــا ســلفا وأن اســتمرار احتفــاظ المــدعى علیهــا 

إرجـاع الكمبیـالات للعارضـة بالكمبیالات أعلاه سوف یضر بالعارضة ملتمسة الحكـم علـى المـدعى علیهـا ب
درهـم عـن كـل یـوم امتنـاع عـن الإرجـاع 1000,00المشار إلیها أعلاه تحـت طائلـة غرامـة تهدیدیـة قـدرها 

مع النفاذ المعجل وتحمیل المدعى علیها الصائر.
أدلــت برســالة وثــائق بهــا صــور كمبیــالات وصــور شــیكات ومراســلة وكشــف 7/9/2011وبجلســة 

حساب.
جــراءات المســطریة صــدر الحكــم المشـار إلیــه أعــلاه واســتأنفته المحكــوم علیهــا التــي وبعـد انتهــاء الإ
بــالرجوع إلــى الحكــم المســتأنف، والــى الوثــائق المرفقــة بــه یتبــین ان المســتأنف أنــه أسســت أســباب اســتئنافها
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مــن علیهــا تتقاضــى بســوء نیــة وتحــاول تضــلیل المحكمــة بشــتى الوســائل وذلــك أمــام اقــرار ممثلهــا القــانوني 
یهــا لأن المســتأنف عو خــلال محضــر الضــابطة القضــائیة بــأن الكمبیــالات المــؤداة كانــت مقابــل الشــیكات، 

شركة متخصصة في استیراد الاثـاث المنزلـي مـن ایطالیـا ، وفـي هـذا الاطـار اتفقـت مـع العارضـة علـى ان 
كمبیالات في انتظـار وصـول تقوم باستیراد مجموعة من الاثاث المنزلي من ایطالیا لفائدتها، والزمتها بدفع 

البضاعة المستوردة من الخارج، وقبل حلـول تـاریخ اسـتحقاق الكمبیـالات سـلمت العارضـة للمسـتأنف علیهـا 
شــیكات قصــد استخلاصــها مقابــل إرجــاع الكمبیــالات إلیهــا ، وبالفعــل فقــد تســلمت هــذه الأخیــرة الشــیكات ، 

أن الشـــیكات التـــي ســـحبتها المســـتأنف و ت، وقامـــت بصـــرفها وظلـــت تماطـــل العارضـــة فـــي إرجـــاع الكمبیـــالا
أنــه وبــالرغم مــن أن العارضــة لــم و علیهــا، والكمبیــالات موضــوع الحكــم المســتأنف همــا معــاملتین لــدین واحــد

بــذمتها عــن طریــق الشــیكات مــرة، ومــرة متخلــذتتوصــل بالبضــاعة موضــوع الكمبیــالات فإنهــا أدت الــدین ال
وان المســتأنف علیهــا، رفضــت إرجــاع الكمبیــالات لمســتأنف لكمبیــالات موضــوع الحكــم اأخــرى عــن طریــق ا

للعارضة وظلت تماطلها تحت ذرائع مختلفة مما دفع بالعارضة إلى ان تتقدم في مواجهت المستأنف علیها 
أنه بمقتضى الملف و من اجل الاستمرار في تحصیل دین انقضى بالوفاء ، بشكایة إلى السید وكیل الملك

ض على انظار المحكمة التجاریة بالدار البیضاء تقدمت العارضة بدعوى فـي المعرو 7859/2011عدد 
مــن اجــل اســترجاع الكمبیــالات التالیــة موضــوع الأمــر بــالأداء المطعــون فیــه بمقتضــى 2مواجهــة شــركة
المقال الحالي:

كمبیالـة مؤرخـة فـي -درهـم 57.900,00حاملـة لمبلـغ 15/04/2011كمبیالة مؤرخة فـي - 
15/05/2011كمبیالـــة مؤرخـــة فـــي -درهـــم 57.800,00املـــة لمبلـــغ ح30/04/2011

حاملـــــة لمبلـــــغ 30/05/2011كمبیالـــــة مؤرخـــــة فـــــي -درهـــــم 57.900,00حاملـــــة لمبلـــــغ 
درهم .57.900,00

وأن دعـــوى اســـترداد الكمبیـــالات بنیـــت علـــى كـــون الممثـــل القـــانوني للمســـتأنف علیهـــا صـــرح أمـــام 
ة سـبق لهـا ان طاعنأن الانت تسلم للعارضة مقابل الشیكات و كالضابطة القضائیة بأن الكمبیالات 

ادت ما هو مستحق علیها للمستأنف علیها مـرة عـن طریـق الكمبیـالات موضـوع دعـوى الاسـترداد، 
التالیة:ماهو ثابت من الكشوفات البنكیة والشیكات ومرة ثانیة بمقتضى شیكات وفق

EHC 641763شـیك عـدد -مسحوب على التجاري وفابنـك AFZ 615453شیك عدد - 
مسـحوب علـى الشـركة العامـة EHC 641764شـیك عـدد -مسـحوب علـى الشـركة العامـة 

مسـحوب 7618010شـیك عـدد -مسحوب علـى الشـركة العامـة 7618009شیك عدد -
على الشركة العامة.

ضـــوع وأنـــه بـــالرغم مـــن أن المســـتأنف علیهـــا لـــم تنفـــذ التزامهـــا المقابـــل، فإنهـــا تســـلمت الشـــیكات مو 
البضاعة ورفضت تسلیم العارضة الكمبیالات ، بالرغم من أنها تتعلق بنفس الدین.
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مــن خــلال الاســتماع إلیــه بمحضــر الضــابطة القضــائیة علــى ان 2وأكــد الممثــل القــانوني لشــركة 
أنـــــه بـــــالرغم مـــــن أن المســـــتأنف علیهـــــا توصـــــلت بالشـــــیكات و الشـــــیكات كانـــــت مقابـــــل الكمبیـــــالات 

واستخلصــــت قیمتهــــا، فإنهــــا رفضــــت ان تمــــد العارضــــة بهاتــــه الكمبیــــالات، وعلــــى الــــرغم مــــن ان 
إلى ان فوجئت بالحكم موضوع الـدعوى علقان بنفس المعاملة وبنفس الدین الكمبیالات والشیكات تت

طریـق شـیكات وفـق مـاهو مفصـل أعـلاه تهـا عـن قیمءالحالیة، مستندا على كمبیالات سـبق اسـتیفا
أنـه بــالنظر إلــى كــل هـذه المعطیــات ، خاصــة وأن العارضــة تنـازع بجدیــة فــي الكمبیــالات ومؤكــدة و 

تلــتمس إجــراء خبــرة حســابیة، قصــد الإطــلاع علــى هــا عــن طریــق شــیكات بنكیــة فإنأدائهــاانــه ســبق 
ه عــــن طریــــق شــــیكات وعلاقتــــه ؤ تــــم أداالــــدفاتر التجاریــــة لطرفــــي النــــزاع، وإجــــراء مقارنــــة بــــین مــــا 

إلغـاء الحكـم الابتـدائي، وبعـد التصـدي الحكـم لذلك تلتمس بالكمبیالات موضوع الحكم المستأنف ، 
برفض الطلب واحتیاطیا الأمر تمهیـدیا بـإجراء خبـرة حسـابیة قصـد الإطـلاع علـى الـدفاتر التجاریـة 

ظ حقها في التعقیب على الخبرة .ومقارنته بما تم أداؤه عن طریق الشیكات مع حفللطرفین 
-إنذار–وأرفقت المقال بنسخة حكم 

أن الحكـم المسـتأنف كـان مصـادفا 20/6/2013المسـتأنف علیهـا بواسـطة نائبهـا بجلسـة وأجابت
التـي انتهـت بـالحفظ كمـا یبـدو ها لم تفصـح عـن مصـیر وأن الشكایة المشار إلیها بمقال الاستئناف للصواب 

.ى من المحضر من ظهر الصفحة الأول
وأكثـــر مـــن ذلـــك وعنـــد الـــتمعن فـــي الشـــكایة نفســـها نجـــدها خالیـــة مـــن ذكـــر تـــواریخ وأرقـــام ومبـــالغ 

المــــدعو 1مـــع ذلـــك وبمراجعـــة تصـــریح ممثـــل شـــركة فـــي التمویـــه و إمعانـــاالكمبیـــالات والشـــیكات وذلـــك 
درهما وهو نفـس 286.900,00كورولوكا نجده یشیر إلى ان مبلغ الكمبیالات موضوع الشكایة یبلغ قدره 

ملــف اســتئنافي عــدد 26/10/2011قــدر المبلــغ المحكــوم بــه فــي دعــوى أخــرى صــدر فیهــا قــرار بتــاریخ 
لـم 1ذلك یؤكد ان ممثل شـركة الصادر في مسطرة الأمر بالأداء وأن الذي أید الأمر2518/2011/3

درهمـا ولـیس 231.500,00یكن یتكلم عن الكمبیالات موضوع الاسـتئناف الحـالي التـي  یبلـغ مجموعهـا 
درهمـا ویفسـر فــي نفـس الوقـت التمویــه واللـبس الـذي شــاب الشـكایة عنـدما خلــت مـن ذكــر 286.900,00

وقیمتهــا وتواریخهــا، فــإن هــذه الشــكایة اســتعملتها الشــركة المســتأنفة للتشــویش علــى مراجــع الأوراق التجاریــة 
دعوى الحالیــة وصــدر فعــلا القــرار الصــادر بتــاریخ الأمــر بــالأداء المتعلــق بالكمبیــالات الحالیــة قبــل رفــع الــ

إحالة الأطراف على قضاء الأمر بالأداء و بإلغاءیقضي 3870/2011في الملف عدد 25/01/2011
ومن جهة ثالثة وبالرجوع إلى الاداءات المتمسك بها فإنها ترجع فعلا إلى تواریخ سابقة لتواریخ الموضوع ، 

الرجـوع التـي تتعلـق أصـلا بمعـاملات سـابقة وأنـه تواریخ الاداءاتإخفاءالكمبیالات فضلا عن تعمدإنشاء
إلــــى الاداءات المزعومــــة وتمحــــیص الكشــــوف الحســــابیة وصــــور الشــــیكات التــــي اســــتندت إلیهــــا المســــتأنفة 

إنشــاءعــدم ذكرهــا ، نجــد أنهــا تشــیر إلــى تــواریخ ســابقة لتــاریخ وخاصــة تواریخهــا، والتــي تعمــدت المســتأنفة 
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تـاریخ استخلاصـه كـان یـوم 615453بالنسـبة للشـیك عـدد إنـه و بیالات موضوع الأمر بالأداءووجود الكم
بالنســــبة ،12/10/2009یخ استخلاصــــه كــــان یــــوم تــــار 641763بالنســــبة للشــــیك عــــدد ،8/4/2010

ــ641764للشــیك عــدد  انــه بهــذا التفســیر ســتكون المســتأنفة و 9/11/2009اریخ استخلاصــه كــان یــوم ت
بمـدة طویلـة وهـذا غیـر معقـول ومسـتحیل  إنشـائهابل الكمبیالات موضوع الأمر بـالأداء قبـل قامت بأداء مقا

بعــین الأخــذإلــى ذلــك مــن الــذي أجبرهــا علــى تحریــر كمبیــالات بعــد أداء قیمتهــا مــع بالإضــافةالوقــوع، ثــم 
بالنســـبة نـــهواالكمبیـــالات ولـــیس قبـــل ذلـــكإنشـــاءقامـــت بـــالأداء بعـــد أنهـــاالاعتبـــار ان مـــا تتمســـك بـــه هـــو 

المســحوبین علــى التجــاري وفابنــك ولــیس علــى الشــركة العامــة 7618010و 7618009للشــیكین عــدد 
فــي المقــال خطــأ ورجعــا بــدورهما بــدون أداء إنمــا كانــا وفــاء لكمبیــالتین رجعتــا بــدورهما بــدون أداء كمــا جــاء 

فـــي نقطـــة همـــاأمر كمـــا ستوضـــح العارضـــة 27/10/2010و 27/8/2010وكانتـــا قـــد أنشـــئتا بتـــاریخي 
إن ذلك یؤكد أمرا واضحا هـو عـدم تعلـق هـذه الاداءات بالكمبیـالات موضـوع الأمـر : خاصة بهما فیما یلي

هـذه الكمبیـالات إنشـاءبالأداء وذلك وفق التفسیر الذي تتمسك به المستأنفة نفسها لكون الأداء سابق علـى 
إلـــــى الشـــــیكین بالإشـــــارةفـــــت إن المســـــتأنفة التـــــي اكت:7618010و 7618009بخصـــــوص الشـــــیكین 

التعتــیم فــي الموضــوع الأســلوببهــذا أرادتالمــذكورین دون ذكــر تفاصــیل أخــرى ودون ذكــر تاریخهمــا انمــا 
وذلك لتلافي ذكر مبلغیهما وكذلك تاریخیهما.

بصور الكمبیالتین اللتین تتعلقان بهما.أدلتكما بصور لهما أدلتأنوإن العارضة سبق 
ذات 4998776مــر یتعلــق بالكمبیالــة المســحوبة علــى التجــاري وفابنــك عــدد بالفعــل ان الأأنــهو 

11/11/2010والمســــــتحقة الأداء بتــــــاریخ 27/8/2010درهمــــــا المنشــــــأة بتــــــاریخ 56700,00مبلــــــغ 
فـــــي حـــــین ان الكمبیالـــــة الثانیـــــة المســـــحوبة علـــــى الشـــــركة العامـــــة عـــــدد 19/10وتتعلـــــق بالفـــــاتورة عـــــدد 

ـــــغ ذات 3853276 ـــــاریخ 21800,00مبل ـــــاتورة عـــــدد 27/10/2010درهمـــــا المنشـــــأة بت وتتعلـــــق بالف
21/10.

وحیـــث إن العارضـــة قـــدمت هـــاتین الكمبیـــالتین مـــن أجـــل الاســـتخلاص فرجعتـــا بســـبب عـــدم كفایـــة 
المؤونة ولیس لسبب آخر وذلك تفنیدا لمزاعم المستأنفة التي لم یسبق لها ان تحفظت بشـأن التعـرض علـى 

ن المستأنفة عوضتهما للعارضة بالشیكین المشـار الیهمـا ، ویتضـح ا للبنك وأستخلاص قیمتها عند تقدیمها
درهما.78500,00= 39250,00+ 39250,00ذلك من قیمة الشیكین معا التي هي :
ــالتین معــا هــي: درهمــا78500,00درهمــا = 21800,00درهمــا + 56700,00وقیمــة الكمبی

أي نفس قیمة الشیكین معا .
یالات موضوع مسطرة الأمـر بـالأداء ن الشیكین المذكورین لا یتعلقان بتاتا بالكمبیتضح إذن أانهو 

ن العارضـة سـبق أن أو قدیمـة وترجـع إلـى عـدة سـنوات خلـت والمسـتأنفةن العلاقة التجاریة بـین العارضـة وأ
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ـــى ســـنوات  ـــان بكمبیـــالات وفـــواتیر ترجـــع إل ـــى ســـبیل البی 2010و 2009و 2008و 2007أدلـــت عل
معاملات بلغت قیمتها مبالغ مهمة .وتتعلق ب

ــــدمها  ــــق بالكمبیــــالات التــــي تق إن المســــتأنفة اســــتغلت بعــــض الاداءات الســــابقة وزعمــــت انهــــا تتعل
رجعـت دون إذاإلاالعارضة عادة من أجل الاستخلاص ولم یسبق ان انتظرت بشأنها شیكات أخرى اللهـم 

یتعــین لكــل ذلــك الحكــم بتأییــد أنــه و ة الســابقة النقطــأداء كمــا هــو الشــأن بالنســبة للشــیكین المشــار الیهمــا فــي 
نســخة محضــر –نســخة شــكایة المســتأنفة ، وارفقــت جوابهــا بالحكــم المســتأنف ، تحمیــل المســتأنفة الصــائر

.4471/2011نسخة القرار عدد -الشرطة یتضمن قرار الحفظ
12/12/2013ســة وبنــاء علــى اعتبــار القضــیة جــاهزة للبــت وحجزهــا للمداولــة للنطــق بــالقرار بجل

.23/1/2014وتم تمدیدها لجلسة 
محكمة الاستئناف

اســتوفت قیمــة الكمبیــالات عــن أنالمســتأنف علیهــا ســبق أنحیــث تمســكت الطاعنــة فــي اســتئنافها 
طریــق أداء الـــدین بواســطة شـــیكات ورفضــت إرجـــاع الكمبیــالات ملتمســـة إجــراء خبـــرة حســابیة وذلـــك قصـــد 

عن طریق شیكات وعلاقته بالكمبیالات موضوع الحكم المستأنف .إجراء مقارنة بین ما تم أداؤه 
بتــاریخ أنشــئتان الكمبیــالات موضــوع الــدعوى یتبــین وحیــث إنــه بمراجعــة وثــائق الملــف ومســتنداته 

المتمسك بها تمت اتفي حین أن الأداء2011وأن تواریخ استحقاقها هو شهري ابریل وماي 8/1/2011
الــذي یفیــد عــدم تعلــق هــذه الاداءات بالكمبیــالات موضــوع الطلــب لكــون الأمــر2010و 2009فــي ســنتي 

المـدرجین بـالملف 7618010و 7618009الكمبیالات وان صور الشیكین عـدد إنشاءالأداء سابق على 
3853276والكمبیالـــة عـــدد 64998776بكمبیـــالتین عـــدد وإنمـــالا یتعلقـــان بالكمبیـــالات موضـــوع الطلـــب 

مقارنة بین الشیكات والكمبیالات لإجراءى الأمر الذي لا یستدعي إجراء خبرة حسابیة تتعلقان بمعاملة أخر 
والإطلاع على الدفاتر التجاریة وان الحكم المستأنف لمـا قضـى بـالأداء اسـتنادا للتعلـیلات الـواردة بـه یكـون 

الحكم المستأنف لمصادفته الصواب.قد صادف الصواب مما یتعین معه تأیید 
الصائر على رافعته .إبقاءوحیث یتعین 

لـھذه الأسبـــــاب
فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.حضوریا و علنیا وهي تبت انتهائیا 
قبول الاستئناف.في الشـــكل : 
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برده وتأیید الحكم المستأنف وبابقاء الصائر على رافعته.في الـجوھــر : 

لسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر وا

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس
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