
المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 9/1/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.في شخص ممثلها القانوني السید نزار سعدان1شركة بین 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة محمد ماهر الأستاذ انائبه
من جهة.ةمستأنفاهبوصف

.2شركة وبین 

الـــــدار بهیئـــــة ةالمحامیـــــة شـــــمس الضـــــحى الیــــوبي الأســـــتاذاهــــتنائب
.البیضاء

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

قرار رقم :
0176/2014

صدر بتاریخ:
9/1/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
1846/2/2013

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
4474/2013/3

ق-ف
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
رر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على تقریر المستشار المق

.2013-12-19واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

مــاهر بمقــال مســجل ومــؤدى عنــه بتــاریخ محمــدعهــا الأســتاذبواســطة دفا1حیــث تقــدمت شــركة 
الصادر عن رئیس المحكمة التجاریة بالدار البیضـاء بتـاریخ بالأداء تستأنف بمقتضاه الأمر 2/10/2013
مبلـــــغ  والقاضـــــي علیهـــــا بأدائهـــــا لفائـــــدة شـــــركة لیناشـــــیمي 1846/2/2013فـــــي الملـــــف عـــــدد 4/6/2013

نونیــة مــن تــاریخ اســتحقاق  كــل كمبیالــة إلــى یــوم التنفیــذ ، والمبلــغ لهــا درهــم مــع الفائــدة القا269846,00
.24/9/2013بتاریخ 

في الشكـــل:
حیث قدم المقال وفق الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا مما یتعین معه قبوله.

وفي الموضــوع:
طرة الأمـر تقدمت بواسـطة دفاعهـا بمقـال فـي إطـار مسـ2حیث تتلخص وقائع النازلة في ان شركة

درهــم النـاتج عــن كمبیالــة لـم تؤدهــا المدینــة 269846,00بمبلــغ 1بـالأداء تعــرض فیـه بأنهــا دائنــة لشـركة 
المذكورة رغم حلول اجلها.

.1فصدر الأمر بالأداء المشار إلیه أعلاه فاستأنفته شركة 
الاستئنافموجبات

حیث تمسكت الطاعنة بالأسباب التالیة:
الأولیــةبــالمواد بتزویـدهاهــا بالشـركة المســتأنف علیهـا صــفقة تــم الاتفـاق بموجبهــا ة تربطالمسـتأنفإن

درهم .269.846,00والمحددة قیمتها من طرف المستأنف علیها
درهـــم رفقتــه صــورة مـــن توصــیل صــادر عـــن 20.000,00مـــن الــدین مقــدر ب اجــزءهــا قــد أدت لو 
البنك.

أنـه والحـاللمـذكور بالشـیكین رغـم حلـول الأجـل ین االدها لم تقم بأداء زعمت المستأنف علیها أنوقد 
توصـیل صـادر عـن بمقتضـى مـن الـدیناجـزءأدتقد هاأنببالرجوع إلى الوثیقة الصادرة عن البنك یتضح 

بشدة في حقیقة الدین.إنها تنازع لذلك فالبنك 
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یقـة مما یبقى السید رئیس المحكمة غیر مختص في نازلة الحال لوجود نزاع جـدي حـول حق
الدین وبطلان سند الدین.

.برفض الطلب بالأداء والحكم والتمست الحكم بإلغاء الأمر 
وحیــث تقــدمت الأســتاذة شــمس الضــحى الیــوبي عــن المســتأنف علیهــا بطلــب رام إلــى إســناد 

ن بتـــاریخ االنظـــر موضـــحة بـــأن وثیقـــة التحویـــل لا علاقـــة لهـــا بتاتـــا بهـــذا النـــزاع لان الشـــیكین صـــادر 
.23/4/2012بینما التحویل المتمسك به مؤرخ في 14/5/2013

فأدلــت نائبــة المســتأنف علیهــا بإســناد النظــر 19/12/2013وحیــث أدرجــت القضــیة بجلســة 
.2014-1-9مما تقرر معه جعل القضیة في المداولة بقصد النطق بالقرار بجلسة 

ة ـمـكـحـمالـ
درهــــم مدلیــــة 20.000,00مــــن الــــدین یقــــدر ب حیــــث تمســــكت الطاعنــــة بأنهــــا أدت جــــزءا 

بتوصیل صادر عن البنك .
وحیث أجابت المستأنف علیها بـان التحویـل المسـتدل بـه لا یتعلـق بهـذا النـزاع لان الشـیكین 

.23/4/2012بینما تم التحویل بتاریخ 2013-5-14ن بتاریخ اصادر 
تا لا نزاع فیه على اعتبار أنهالدین ثابإلا إذا كانتوحیث ان قاضي الأمر بالأداء لا یب

یطبق مسطرة استثنائیة.
درهـم والإدلاء بتوصـیل صـادر عـن البنـك یفیـد ذلـك 20.000وحیث ان التمسك بأداء مبلغ 

ــالقول بــان  یعتبــر لا محالــة منازعــة جدیــة فــي أســاس الالتــزام خاصــة وان المســتأنف علیهــا اكتفــت ب
ذلك.إثبات دون الأداء الجزئي لا ینصرف للدین موضوع النزاع

وحیــث ان كــل هــذه الأمــور تشــكل لا محالــة منازعــة جدیــة فــي الــدین تجعــل مقتضــیات ف 
درهـم مـن المبلـغ المحكـوم 20.000مما یتعین معه خصم مبلـغ في النازلة ق م م غیر متوفرة 158

درهم .249846,00به لیستقر الدین في مبلغ 
عدیل الأمـر بـالأداء المسـتأنف وذلـك بحصـر وحیث لأجله یتعین اعتبار الاستئناف جزئیا وت

درهم وبرفض الطلب فیما زاد عن ذلك.249846المبلغ المحكوم به في مبلغ 

ـھذه الأسبـــــابل
فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.حضوریا و علنیا وهي تبت انتهائیا 
قبول الاستئناف.في الشـــكل : 
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زئیــا وتعــدیل الأمــر بــالأداء المســتأنف وذلــك بحصــر المبلــغ المحكــوم بــه فــي باعتبــاره ج

درهم وبـرفض الطلـب فیمـا زاد عـن ذلـك وإحالـة الطالبـة للتقاضـي بشـأنه تبعـا للاجـراءات العادیـة 249846

وجعل الصائر بالنسبة.

قشة.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المنا

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس
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محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونكباسـم جلالة المل

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 29/01/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.فاطمــة1ة بین السید

.المصطفى أوســلام المحامي بهیئة الرباطالأستاذ انائبه
من جهة.ا مستأنفةبوصفه

.في شخص ممثلها القانوني2كــة شر وبین 

.احمــد مصور المحامي بهیئة الرباطالأستاذ انائبه

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

رقم :قرار
476/2014

صدر بتاریخ:
29/01/2014

ریةرقم الملف بالمحكمة التجا
65/2/2013

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
1592/2013/3

أ/ك
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المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.والأمربناء على مقال الاستئناف 
لاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع ت

.08/01/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

:في الشكـــل
دم من طرف المستأنفة بواسطة نائبها المؤدى عنـه الصـائر بناء على المقال الاستئنافي المق

والــذي بمقتضــاه تســتأنف الأمــر بــالأداء الصــادر عــن الســید رئــیس 13/03/2013القضــائي بتــاریخ 
65/2/2013فــي الملــف التجــاري عــدد 21/01/2013بتــاریخ 65المحكمــة التجاریــة بالربــاط عــدد 

درهــم بمــا فیــه أصــل الــدین والفائــدة 90.000یهــا مبلــغ بــأداء المســتأنفة لفائــدة المســتأنف علالقاضــي 
القانونیة من تاریخ الاستحقاق إلى یوم الأداء والصائر وشمول الأمر بالتنفیذ المعجل.

حیث إنه لا دلیل في الملف ما یفید تبلیغ الطاعنة بالأمر المستأنف.
نونا فهو مقبول.حیث إن المقال الاستئنافي مستوف لجمیع الشروط الشكلیة المتطلبة قا

:وعوفي الموضـ
یستفاد من وثائق الملف والأمـر المطعـون فیـه أن المسـتأنف علیهـا تقـدمت بمقـال ترمـي مـن 

درهــم ، وأن الســید رئــیس 90.000خلالـه الحكــم علــى الطاعنــة بــالأداء معــززة طلبهــا بكمبیالــة بمبلــغ 
ستئناف الحالي ، وجـاء فـي أسـباب بالاالطعنموضوعالمحكمة التجاریة بالرباط أصدر أمرا بالأداء 

مــن 50اســتئناف الطاعنــة بــأن تعلیــل الأمــر المطعــون فیــه جــاء ناقصــا وخارقــا لمقتضــیات الفصــل 
ق.م.م. ذلك أن السید رئیس المحكمة بت في طلب المستأنف علیها المؤسس على الكمبیالة تضمن 

ت مــن الشــركة المســتأنف معطیــات غیــر صــحیحة ، وبــالرجوع إلــى وثــائق العارضــة یتضــح أنهــا اقتنــ
علیهــا آلتــین فلاحیتــین وأدت ثمنهمــا وتوصــلت بفــاتورتین تفیــد أداء مــا بــذمتها ممــا تكــون معــه ذمتهــا 
بریئة من الدین المحكوم به مما یتعین معه إلغاء الأمر المستأنف والتصریح برفض الطلب وتحمیـل 

طیـــا إجـــراء بحـــث مرفقـــة المقـــال الاســـتئنافي بصـــورتین مطـــابقتین المســـتأنف علیهـــا الصـــائر ، واحتیا
للأصل لفاتورتین.
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ألفـي خلالهـا مـذكرة نائـب 08/01/2014وبناء علـى إدراج الملـف بـآخر جلسـة علنیـة وهـي 
المستأنف علیها تبین لها بأن الفاتورتین المدلى بهما لا تثبتان بأي شكل من الأشكال أداء الكمبیالـة 

یكـــون علـــى عـــاتق المســـتأنفة ، ملتمســـة تأییـــد الأمـــر المســـتأنف وتحمیـــل المســـتأنف وعـــبء الإثبـــات 
.29/01/2014الصائر . وتقرر حجز القضیة في المداولة قصد النطق بالقرار خلال جلسة 

محــكــمــة الاستئناف
حیث عرضت الطاعنة أوجه استئنافها تبعا لما سطر أعلاه.

ـــى ن حیـــث تمســـكت بكـــون ذمتهـــا بریئـــة مـــن الـــدی ـــب بـــه والمحكـــوم بـــه والمؤســـس عل المطال
درهــــم والتــــي تتضــــمن معطیــــات غیــــر صــــحیحة ، حیــــث انــــه 90.000الكمبیالــــة المتضــــمنة لمبلــــغ 

بـــالاطلاع علـــى مضــــمون الكمبیالـــة موضـــوع النــــزاع تبـــین أنهـــا تتضــــمن جمیـــع البیانـــات الجوهریــــة 
من م.ت.159المنصوص علیها في المادة 

یعتبـــر حجـــة التســـلیم يســـندلصـــورتین مطـــابقتین للأصـــل حیـــث مـــا أدلـــت بـــه الطاعنـــة مـــن 
ضــدها ولــیس لفائــدتها اذ یؤكــدان أن المســتأنف علیهــا ســلمت لهــا البضــاعة المبیعــة لهــا ولــیس هنــاك 
في الملف ما یفید أنها أبرأت ذمتها من مبلغ الكمبیالة والأمر المستأنف كان على صواب لما قضى 

من ق.م.م. مما یتعین معه تأییده.158و 155الفصل بالأداء لثبوت الدین اعمالا لمقتضیات

الأسبـــــابلـھذه
.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا بالدار البیضاءةجاریفإن محكمة الاستئناف الت

بقبــول الاستئناف.: في الشـــكل

بتأیید الأمر المستأنف وتحمیل المستأنفة الصائر.: في الـجوهـر

ار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.وبهذا صدر القر 

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 29/01/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.1عبد الحق بین السید 

.القنیطرةالمحامي بهیئة أحمد هباننائبه الأستاذ 
بوصفه مستأنفا من جهة.

.شخص ممثلها القانونيفي 2شركة وبین 

.الرباطالمحامي بهیئة عمر الاسكرمي المرابطالأستاذ انائبه
من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

قرار رقم :
479/2014

صدر بتاریخ:
29/01/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
1513/2/2010

التجاریةرقمه بمحكمة الاستئناف
4190/2011/3

ح/ش



4190/2011/3رقم الملف : 

2

المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.مربالاداءبناء على مقال الاستئناف والا
.ي لم تقع تلاوته باعفاء من الرئیس وعدم معارضة الاطرافالدالمستشار المقرر السید تقریر علىوبناء

.22/01/2014استدعاء الطرفین لجلسة بناء على و 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

في الشكـــل:
28بواسـطة دفاعــه بتــاریخ 1مقـال الاســتئنافي الـذي تقــدم بـه الســید عبـد الحــق البنـاء علــى 

سید العن 01/11/2010المؤدى عنه یستأنف بمقتضاه الأمر بالأداء الصادر بتاریخ 2011یولیو 
قاضي بأدائه الو 1513/2/2010في الملف عدد 1513رئیس المحكمة التجاریة بالرباط تحت عدد 

یخ الاســتحقاق ر صــل الــدین والفائــدة القانونیــة مــن تــاأفیــه درهــم بمــا20000غ مبلــ2لفائــدة شــركة 
صائر والنفاذ المعجل.الو 

ي التبلیــغ المرفــق بالمقــال أن الطــاعن بلــغ بــالأمر المســتأنف بتــاریخ طــثابــت مــن الحیــث إن 
قانوني.الجل أي داخل الأ28/07/2013وتقدم باستئنافه بتاریخ 20/07/2013

ل الاستئنافي مستوفیا لباقي الشروط الشكلیة القانونیة فهو مقبول.وحیث قدم المقا

في الموضــوع:
2010تقـدمت بتـاریخ فـاتح نــونبر 2مـن وثـائق الملـف والأمـر المسـتأنف أن شـركة یسـتفاد

عبـد الحـق 1بمقال أمام رئیس المحكمـة التجاریـة بالربـاط مـؤدى عنـه تعـرض فیـه أنهـا دائنـة للسـید 
صـدار إرهم الناتج عن كمبیالة وأنه لم یؤد ما في ذمته رغـم حلـول الأجـل والتمسـت د20000بمبلغ 

أمر بأداء المدین المبلغ المذكور فصدر الأمر أعلاه.
مـــر لا تتـــوفر علـــى البیانـــات یالـــة موضـــوع الأباســـتأنفه المحكـــوم علیـــه علـــى اعتبـــار أن الكم

یالــــة بمم بــــین كــــل مــــن صــــاحب الكبخصوصــــها قــــائقانونــــا وأن النــــزاع اصــــوص علیهــــنالالزامیــــة الم
صـل فـي التعامـل الأومـادام ذي یعتبـر أحـد موردیـه الـوالشخص الذي قام بتظهیرها للمستأنف علیها و 

یالـة موضـوع الـدعوى بالتجاري هو مقابل الالتـزام فـإن الطـاعن لـم یتعامـل مـع المسـتأنفة كمـا أن الكم
یـة أمـام المحكمـة الابتدائیـة لـذلك فإنـه یلـتمس الحكـم بواسـطة دعـوى جار المـورد بین محل نزاع بینه و 

لمحكمــــة علــــى ابإلغــــاء الأمــــر المســــتأنف وبعــــد التصــــدي الحكــــم بعــــدم الاختصــــاص وإحالــــة الملــــف 
المختصة لوجود نزاع جدي في الموضوع وأرفق المقال بنسخة أمر بالأداء وطي تبلیغ.



4190/2011/3رقم الملف : 
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تخلـف عـن حضـورها 2014ینـایر22وبناء على إدراج الملـف بعـدة جلسـات آخرهـا جلسـة 
یخ ر نائب المستأنف علیها رغم الإعلام وتقرر اعتبار الملف جاهزا وحجزه للمداولة للنطق بالقرار بتـا

.2014ینایر 29

محكمة الاستئناف
حیث عرض المستأنف أوجه استئنافه وفق ما سطر أعلاه.

مســتأنف تتــوفر علــى وحیـث إن الكمبیالــة موضــوع الأمـر بــالأداء وخلافــا لمـا جــاء فــي دفـع ال
2جمیــع البیانــات الالزامیــة كمــا یتبــین بــالاطلاع علیهــا أنهــا مســحوبة لفائــدة المســتأنف علیهــا شــركة 

.المثار في هدا الخصوصولیس الغیر وأنها غیر مظهرة لفائدتها كما جاء في 
سباب الاستئناف المذكورة غیر مؤسسة وفق ما هو مبین أعلاه فإن الأمرأوحیث إذا كانت 

دل بمــا یفیــد یــكــذلك بالنســبة للــدفع بانعــدام مقابــل الوفــاء لعــدم إثبــات المســتأنف ذلــك خاصــة وأنــه لــم 
یالة كما جاء في دفعه.بعوى جاریة بخصوص الكمدوجود 

بقـــاء الصـــائر إییـــد الأمـــر المســـتأنف مـــع أوحیـــث یتعـــین اســـتنادا لمـــا ذكـــر رد الاســـتئناف وت
على الطرف المستأنف.

بلـھذه الأسبـــــا
فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.علنیا حضوریا في حق المستأنف غیابیا في حق المستأنف علیهاوهي تبت انتهائیا 

بقبول الاستئناف.في الشـــكل : 

بتأیید الأمر المستأنف وتحمیل المستأنف الصائر.في الـجوھــر : 

ه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلا

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
البیضاء بالدار

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 29/1/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.ش م م في شخص ممثلها القانوني1شركة بین 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة الراغ عبد المجید الأستاذ انائبه
من جهة.ةمستأنفابوصفه

.ش م م في شخص ممثلها القانوني 2شركة وبین 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة الحسین فارس الأستاذ انائبه
من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

قرار رقم :
0485/2014

صدر بتاریخ:
29/1/2014

جاریةرقم الملف بالمحكمة الت
2412/02/2013

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
3856/2013/3

ق-ف
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على

.2014ینایر 22واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
والفصول.

ون.وبعد المداولة طبقا للقان
بمقـــال مـــؤدى عنـــه 2013أغســـطس 07بواســـطة دفاعهـــا بتـــاریخ 1حیـــث تقـــدمت شـــركة 

عـــن رئـــیس المحكمـــة التجاریـــة 22/07/2013بتـــاریخ تســـتأنف بمقتضـــاه الأمـــر بـــالأداء  الصـــادر
مبلـغ 2القاضي بأدائها لفائـدة شـركة 2412/2/2013في الملف عدد 2412بالبیضاء تحت عدد 

ه اصــل الــدین والفائــدة القانونیــة مــن تــاریخ اســتحقاق كــل كمبیالــة والصــائر ) درهــم بمــا فیــ667.600(
والنفاذ المعجل .

فحضــر نائــب المســتأنفة 2014ینــایر 22وبنــاء علــى إدراج الملــف بجلســات آخرهــا جلســة 
رر وأكد طلب التنازل عن الاستئناف الملفى في الملف والمرفق بتنـازل عـن دعـوى الأمـر بـالأداء فتقـ

.2014ینایر 29جلسة یومه لاعتبار الملف جاهزا وحجزه للتأمل 
محكمة الاستئناف

حیث تنازلت المستأنفة عن استئنافها لوقوع صلح بین الطرفین تم بموجبه الأداء .
وحیث ان هذا التنازل لم یكن محل تعرض .

وحیث ان التنازل یترتب عنه محو الترافع أمام القضاء تسجله المحكمة .
ومـا یلیـه مـن قـانون 119وحیث إن المتنازل یتحمل الصـائر بحكـم القـانون وتطبیقـا للفصـل 

المسطرة المدنیة .

لـھذه الأسبـــــاب
فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.وحضوریاعلنیا وهي تبت انتهائیا 
بتسجیل تنازل المستأنفة عن استئنافھا وتحمیلھا الصائر.

لقرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.وبهذا صدر ا

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
و الحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانـونباسـم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

.12/02/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.نور الدین1السید بین 

.الرباطالمحامي بهیئة حسن تویسيالأستاذنائبه 

من جهة.ابوصفه مستأنف

.2صطفى السید الموبین 

ـــه ـــيالأســـتاذ نائب ـــق بـــوعزة وعمـــاري عل ـــعتی ـــة انالمحامی بنـــي بهیئ
ملال.

بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى.

قرار رقم :
764/2014

صدر بتاریخ:
12/2/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
1388/2/2011

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
283/2013/3

ف/ق



283/2013/3رقم الملف : 
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المســـتأنف ومســـتنتجات الطـــرفین ومجمـــوع الوثـــائق المدرجـــة الأمـــر بـــالأداءو بنـــاء علـــى مقـــال الاســـتئناف 
بالملف.

إعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته ب
.27/02/2013و حیث أدرجت القضیة بجلسة 

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

وبعد المداولة طبقا للقانون.
مسـجل و مــؤدى عنـه الرســوم بمقتضـى مقــالبواسـطة محامیــهنـور الــدین 1حیـث اســتأنف

بتاریخ رباط الأمر بالأداء الصادر عن رئیس المحكمة التجاریة بال26/12/2013القضائیة بتاریخ 
درهـم مـع 36000,00والقاضي علیهـا بـأداء مبلـغ 1388/2/2011في الملف عدد 14/9/2011

النفاذ المعجل و الصائر.

في الشكـــل:
دم ضـد أمـر صـادر عـن البیضـاء فـي حـین ان الأمـر وحیث بخصـوص الـدفع بـأن الطعـن قـ

صــادر عــن رئــیس تجاریــة الربــاط یبقــى مجــرد خطــأ كمــا أشــار إلیــه المســتأنف علیــه نفســه علمــا ان 
الوقائع والملتمس تضمنا ان الأمـر یهـم الأمـر بـالأداء الصـادر عـن رئـیس تجاریـة الربـاط ممـا یتعـین 

معه رد الدفع المذكور.
مین المقــال الاســتئنافي صــفة ومهنــة الأطــراف یبقــى مــردود وغیــر وحیــث ان الــدفع بعــدم تضــ

في المقال ولم یلحق المستأنف علیه أي ضرر منه مـادام انـه لـم یلحـق أي جهالـة أو غمـوض مؤثر
في تحدید الأطراف المعنیین.

حیــث إن الثابــت مــن طــي التبلیــغ المرفــق بالمقــال أن الطــاعن بلــغ بــالأمر بــالأداء بتـــاریخ و 
، أي داخــل الأجــل القــانوني، واعتبــارا 26/12/2012و بــادرت إلــى اســتئنافه بتــاریخ 21/12/2012

لكون الاستئناف مستوف لباقي الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة و أداء فهو مقبول شكلا.

وفي الموضــوع:
لــــرئیس بمقــــال بواســــطة محامیــــهتقــــدم2المصــــطفى حیــــث یتجلــــى مــــن وثــــائق الملــــف أن 

درهـم36000,00غ ـبمبلـلبشـیر البوهـالي نـور الدیـــنفیه أنه دائن لرباط عرضجاریة بالالمحكمة الت
ؤد مــا بذمتــه رغــم حلــول الأجـل و الــتمس إصــدار أمــر بــأداء المــدین یـو أنــه لــم نـاتج عــن كمبیــالات،

الصائر.ائد القانونیة و النفاذ المعجل و المبلغ المذكور مع الفو 
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أمـرا وفـق الطلـب ربـاط رئـیس المحكمـة التجاریـة بالدرأصـ14/9/2011و حیث إنه بتاریخ 
و 2006التـواریخ المضـمنة بالكمبیـالات سـند الـدین ترجـع إلـى سـنة أنامفیـده المحكوم علیهاستأنف
01/3/2007و 29/10/2006و 01/11/2006حیث ضمن بها تاریخ حلول الأجـل فـي 2007

بعــد انصــرام اكثــر مــن ثــلاث 14/9/2011فــي حــین ان الــدعوى لــم تقــدم الا فــي 30/7/2007و 
مــن مدونــة التجــارة وهــذا مــا دأب علیــه العمــل 228ســنوات ویكــون التقــادم قــد انصــرم وفــق الفصــل 

القضــائي واحتیاطیــا فــإن العــارض كانــت تجمعــه بالمســتأنف علیــه معــاملات تجاریــة تتجلــى فــي كــراء 
یـالات سـلمت للمسـتأنف علیـه وان هكتـار وان الكمب40له بحیث بلغت المساحة المكراة إلى أراضي

العــارض اداهــا كلهــا عنــد إجــراء المحاســبة بینهمــا وان العــارض فــوجئ بــالأمر بــالأداء المتعلــق بتلــك 
الكمبیالات وان العارض هو الذي لازال دائنا للمستأنف علیه بواجبات الماء الذي استهلكه مـن اجـل 

یسترجع الكمبیالات نظرا للثقة التي كانت التي كان یكتریها من العارض الذي لم الأرضري وسقي 
تربطهما واحتفظ بها المستأنف علیه بعد مرور خمس سنوات وانه لا یمكـن لهـذا الأخیـر اسـتخلاص 

إلـى المسـتأنف أرضـهالدین مرتین وان هذه الدعوى هـي رد فعـل علـى عـدم رغبـة العـارض فـي كـراء 
لات الحالـة الأجـل قرینـة علـى الوفـاء ملتمسـا علیه وان عدم مطالبة المستأنف علیه للعارض بالكمبیا

إلغاء الأمر بالأداء المستأنف وبعد التصدي الحكم أساسا  بسقوط الدعوى لتقادمها واحتیاطیا رفـض 
.الطلب وتحمیل رافعه الصائر مرفقا مقاله بطي تبلیغ ونسخة من الأمر بالأداء المستأنف
ق م م 242وبناء على جواب نائب المسـتأنف علیـه والـذي أفـاد بـأن المقـال مخالفـا للفصـل 

لعدم تضمینه صفة ومهمة الأطراف وهذه أمور من النظام العام وهذا ما دأب علیـه العمـل القضـائي 
كمـــا ان الاســـتئناف انصـــب علـــى الأمـــر الصـــادر عـــن رئـــیس المحكمـــة بالـــدار البیضـــاء والحـــال انـــه 

ئیس المحكمة التجاریة بالربـاط كمـا حصـل خطـأ وان العـارض یسـند  النظـر لمراقبـة مـا صادر عن ر 
ق م م وانــــه لا یعقــــل منطقیــــا ان یــــؤدي الطــــاعن 528و 134ذكــــر مــــع مراقبــــة إجــــراءات الفصــــل 

ــدائن بتســلیمه اشــهادا كتابیــا یبرئــه مــن الــدین وان  الكمبیــالات دون المطالبــة باســتلامها أو مطالبــة ال
ع في كون العارض لازال مدینا له بقیمة استهلاك ماء السقي نتیجة العلاقة الكرائیة بـین الطاعن ناز 

الطرفین فإن هذا یشكل إقرارا ضمنیا بالمدیونیة وان التقادم مبني على قرینة الوفاء ولا یقبل في حالة 
لتمسا رد دفوع ادعاء الوفاء وهذا ما استقر علیه العمل القضائي وانه یجوز للعارض الاستجابة لها م

الطـــاعن وتأییـــد الأمـــر بـــالأداء المســـتأنف وتحمیـــل رافعـــه الصـــائر واحتیاطیـــا إصـــدار حكـــم تمهیـــدي 
ق م م وتحمیل المستأنف الصائر.85یقضي بأداء المستأنف الیمین الحاسمة وفق الفصل 

توصــل بهــا نائــب المســتأنف عــن طریــق كتابــة 29/01/2014و حیــث أدرج الملــف بجلســة 
.12/02/2014قرر حجز الملف في المداولة للنطق بالقرار بجلسة و تالضبط 

و بعد المداولة طبقا للقانون.
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حیث إن الطاعن أسس استئنافه على الوسائل المذكورة أعلاه والتي من بینها الـدفع بالتقـادم 
.من مدونة التجارة228وفق المادة 

بــالأداء نجــدها حالــة فــي ســنة وحیــث تبــین بــالرجوع إلــى الكمبیــالات المؤســس علیهــا الأمــر 
أي بعــد مــرور أجــل  ثــلاث 14/19/2011فــي إلاع فــي حــین ان الــدعوى لــم ترفــ2007و 2006

سنوات .
إنـه هـو الـدائن للمسـتأنف علیـه بقیمـة اسـتهلاك مـاء السـقي لا وحیث ان منازعـة المسـتأنف ب

دفعـه بـالأداء كمـا ان الطـاعن لـم یعد إقرارا بالمدیونیة ولا یهدم القرینة التـي بنـي علیهـا بـل انـه یعـزز
ینازع في المدیونیة وإنما دفع بالتقادم وعززه بدفعه بأنه أدى وبالتالي یقع على عاتق المستأنف علیه 
الإدلاء بمــا یفیـــد قطـــع التقـــادم أو مـــا یفیـــد هـــدم قرینـــة الوفـــاء المبنـــي علیهـــا التقـــادم المـــذكور كمـــا ان 

عــم المســتأنف علیــه ویكــون مــا زعمــه هــذا الأخیــر مخالفــا خبــرة كمــا ز ایــة الطــاعن لــم یطالــب بــإجراء 
للواقع.

وحیـث بخصــوص دفعــه بــأداء الیمــین فــإن الــدفع المــذكور مختــل شــكلا لعــدم إرفاقــه بالتوكیــل 
الخاص فضلا ان هذا الدفع في حد ذاته ویخرج من نطاق اختصاص قاضـي الأمـر بـالأداء ویـؤدي 

إلى إحالة النزاع إلى محكمة الموضوع.
بـــذلك تبقـــى تمســـك الطـــاعن بالتقـــادم هـــو فـــي حـــد ذاتـــه منازعـــة جدیـــة ویتعـــین معـــه وحیـــث

التصـریح بإلغــاء الأمــر بــالأداء المســتأنف والحكــم مــن جدیــد بــرفض الطلــب وإحالــة الطالــب للتقاضــي 
بشأنه تبعا للإجراءات العادیة.

وحیث یتعین تحمیل المستأنف علیه الصائر.

لـھذه الأسبـــــاب
.حضوریاو وهي تبت انتهائیا ستئناف التجاریة بالدار البیضاءمحكمة الاحكمت

قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

بإلغاء الأمر بالأداء المستأنف والحكم من جدید برفض الطلب وإحالـة الطالـب للتقاضـي في الـجوھــر : 
ئر.بشأنه تبعا للإجراءات العادیة أمام محكمة الموضوع وتحمیل المستأنف علیه الصا

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس
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المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

.12/02/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

محمد.1بین 

.المصطفى المحترمنائبه الأستاذ 
.البیضاءالمحامي بهیئة 

من جهة.ابوصفه مستأنف

حسن.2وبین 

فوزي بوشعیب.ستاذ نائبه الأ
.البیضاءالمحامي بهیئة 

بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى.

قرار رقم :
773/2014

صدر بتاریخ:
12/02/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
2770/2/2013

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
5046/2013/3

ح/ش
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المســـتأنف ومســـتنتجات الطـــرفین ومجمـــوع الوثـــائق المدرجــــة والأمـــر بـــالأداءبنـــاء علـــى مقـــال الاســـتئناف 
بالملف.

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء
.25/12/2013وحیث أدرجت القضیة بجلسة 

328ومـا یلیـه و155والفصـولمـن قـانون المحـاكم التجاریـة 22والمـادة 19المـادة وتطبیقـا لمقتضـیات

قانون المسطرة المدنیة.من429وما یلیه و
وبعد المداولة طبقا للقانون.

مــــؤدى عنــــه الرســــوم بواســــطة محامیــــه بمقتضــــى مقــــال مســــجل و محمــــد1تأنف حیــــث اســــ
الأمـر بـالأداء الصــادر عـن رئـیس المحكمـة التجاریـة بالدارالبیضــاء 04/11/2013القضـائیة بتـاریخ 

250000,00والقاضــي علیـــه بــأداء مبلـــغ 2770/2/2013فـــي الملــف عـــدد 11/9/2013بتــاریخ 

ر.درهم مع الفوائد القانونیة من تاریخ استحقاق كل كمبیالة مع النفاذ المعجل والصائ

في الشكـــل:
الثابـــت مـــن طـــي التبلیـــغ المرفـــق بالمقـــال أن الطـــاعن بلـــغ بـــالأمر بـــالأداء بتـــاریخ حیـــث إن 

، واعتبارا لكون الاستئناف مستوف لباقي 04/11/2013وبادر إلى استئنافه بتاریخ 28/10/2013
الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا.

وفي الموضــوع:
لــرئیس المحكمــة بمقــال بواســطة محامیــهتقــدمحســن2یتجلــى مــن وثــائق الملــف أن حیــث 

ـــدار البیضـــاء عـــرض فیـــه أنـــه دائـــن  درهـــم نـــاتج عـــن 250000,00بمبلـــغ محمـــد1لالتجاریـــة بال
أمـر بـأداء المـدین المبلـغ المـذكور ؤد ما بذمته رغـم حلـول الأجـل والـتمس إصـدار یكمبیالات وأنه لم 

نیة والنفاذ المعجل والصائر.مع الفوائد القانو 
أصــدر رئــیس المحكمــة التجاریــة بالــدار البیضــاء أمــرا وفــق 11/9/2013وحیــث إنــه بتــاریخ 

مر بالأداء قد طالها التقادم كما أنه لم یالات موضوع الأبالكمأن االطلب استأنفه المحكوم علیه مفید
كـر التوقیـع خیـرة التـي ینكرهـا وینیـة كمبیـالات هـذه الأأیسبق لـه أن وضـع بـین یـدي المسـتأنف علیـه 

رعــي ملتمســا إلغــاء الأمــر بــالأداء المســتأنف علیهــا ممــا یتعــین معــه إجــراء وتفعیــل مســطرة الــزور الف
ة واحتیاطیــا یــالات وإحالــة الأطــراف للتقاضــي وفــق الإجــراءات العادیــبوالحكــم مــن جدیــد بــبطلان الكم

ائج قانونیـة مرفقـا تـه المستند بالزور الفرعي مع مـا یترتـب علـى ذلـك مـن نشهاد للطاعن بأنه یواجالإ
مر بالأداء وصور لقرارات قضائیة.الأمقاله بطي تبلیغ ونسخة من 

طــاعن یهــدف إلــى فــاد بــأن مــا تمســك بــه الأوبنــاء علــى جــواب نائــب المســتأنف علیــه والــذي 
مر بالأداء المستأنف.یید الأالممطالة ملتمسا تأ
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لى إدلاء نائب المستأنف بتوكیل خاص.وبناء ع
وبنـاء علــى مســتنتجات النیابـة العامــة الرامیــة إلـى الاســتجابة لمســطرة الـزور الفرعــي وترتیــب 

ثارها.آ
ألفـي فیـه مسـتنتجات النیابـة العامـة وكـذا الرسـالة 22/01/2014وحیث أدرج الملف بجلسة 

مداولـــــة للنطـــــق بـــــالقرار بجلســـــة المرفقـــــة بالتوكیـــــل الخـــــاص ممـــــا تقـــــرر معـــــه حجـــــز الملـــــف فـــــي ال
12/02/2014.

وبعد المداولة طبقا للقانون

حیث إن الطاعن أسس استئنافه على الوسائل المذكورة أعلاه.
إن الطعــن بــالزور الفرعــي أرفقــه الطــاعن بتوكیــل خــاص وهــو مــا یجعــل مــن الــدفع وحیــث 

جدیا.دفعا المذكور 
مـــر بـــالأداء یجعـــل منهـــا ؤســـس علیهـــا الأوحیـــث إن الطعـــن بـــالزور الفرعـــي فـــي الوثیقـــة الم

منازعة جدیة في الدین وتتطلب إجراءات تحقیـق تخـرج عـن نطـاق مسـطرة الأمـر بـالأداء ممـا یتعـین 
ـــة الطالـــب  معـــه التصـــریح بإلغـــاء الأمـــر بـــالأداء المســـتأنف والحكـــم مـــن جدیـــد بـــرفض الطلـــب وإحال

للتقاضي بشأنه وفق الإجراءات العادیة.
الصائر .علیهلمستأنفوحیث یتعین تحمیل ا

لـھذه الأسبـــــاب
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءحكمت

.وحضوریاوهي تبت انتهائیا 

قبول الاستئناف.بفي الشـــكل : 

بإلغاء الأمر بالأداء المستأنف والحكم من جدید برفض الطلب وإحالـة الطالـب للتقاضـي في الـجوھــر : 
.موضوع وفق الإجراءات العادیة وتحمیل المستأنف علیه الصائربشأنه أمام محكمة ال

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس
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محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 19/2/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.عربي 1بین السید 

فـــاس والجاعـــل محـــل المحـــامي بهیئـــة مـــي یشـــكیر مر نائبـــه الأســـتاذ 
ن الریـاض المحـامي بهیئـة المخابرة معه بمكتب الأستاذ محمد حسی

.الدار البیضاء
بوصفه مستأنفا من جهة.

.2مختبرات وبین 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة محمد سكام الأستاذ انائبه
من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

قرار رقم :
912/2014

صدر بتاریخ:
19/2/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
509/2/2013

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
5028/2013/3

ق-ف
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جــــة المســـتأنف ومســـتنتجات الطـــرفین ومجمـــوع الوثـــائق المدر الأمـــر بـــالأداءو بنـــاء علـــى مقـــال الاســـتئناف 
بالملف.

وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.
.25/12/2013و حیث أدرجت القضیة بجلسة 

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

وبعد المداولة طبقا للقانون.
ؤدى عنــــه الرســــوم مــــضــــى مقــــال مســــجل و بواســــطة محامیــــه بمقتعربــــي1حیــــث اســــتأنف

الأمر بالأداء الصادر عن رئیس المحكمة التجاریة بالدار البیضـاء 19/11/2013القضائیة بتاریخ 
درهم 35554,69علیه بأداء مبلغ والقاضي 509/2/2013في الملف عدد 15/02/2013بتاریخ 

مع النفاذ المعجل و الصائر.10/6/2012مع الفوائد القانونیة من تاریخ

في الشكـــل:
حیـــث إن الثابـــت مـــن طـــي التبلیـــغ المرفـــق بالمقـــال أن الطـــاعن بلـــغ بـــالأمر بـــالأداء بتـــاریخ 

انوني، واعتبـــارا ، أي داخـــل الأجـــل القـــ19/11/2013و بـــادر إلـــى اســـتئنافه بتـــاریخ 14/11/2013
لكون الاستئناف مستوف لباقي الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة و أداء فهو مقبول شكلا.

وفي الموضــوع:
تقـــدمت بمقـــال بواســـطة محامیهـــا لـــرئیس 2مختبـــرات حیـــث یتجلـــى مـــن وثـــائق الملـــف أن 

نـاتج درهـم35554,69بمبلـغ عربـي1لر البیضاء عرضت فیه أنهـا دائنـة المحكمة التجاریة بالدا
إصـدار أمـر بـأداء المـدین المبلـغ ترغـم حلـول الأجـل و التمسـاؤد ما بذمتهتلم اأنهعن كمبیالة ، و 

المذكور مع الفوائد القانونیة و النفاذ المعجل و الصائر.
أصدر رئیس المحكمة التجاریة بالدار البیضاء أمرا وفق 15/02/2013و حیث إنه بتاریخ 

الكمبیالة وان تعلقت بحسابه البنكي فإنها لا تعنیه ولـم یسـبق أناالمحكوم علیه مفیدالطلب استأنفه 
لــه ان تعامــل مــع المســتأنف علیهــا ولــم یقــم بتعیینــه الكمبیالــة أو توقیعهــا ویجهــل ســبب وجودهــا بــین 

یطعــن فیهــا بــالزور الفرعــي وان منازعتــه منازعــة جدیــة ملتمســا إلغــاء الأمــر هیــدي هــذه الأخیــرة وانــ
بــالأداء المســتأنف والحكــم مــن جدیــد بــرفض الطلــب وإحالــة الطالبــة للتقاضــي بشــأنه تبعــا للاجــراءات 
العادیـــة وتحمیلهـــا الصـــائر مرفقتـــا مقالـــه بنســـخة مـــن الأمـــر بـــالأداء المســـتأنف وطـــي تبلیـــغ وتوكیـــل 

.خاص
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جواب نائب المستأنف علیها والذي أفاد بان الطعن بالزور الفرعـي فـي الكمبیالـة وبناء على 
لا یستند على أساس ویرغب في التماطل في الأداء وان الكمبیالة مستوفیة لجمیع شروطها القانونیة 

ملتمسا الحكم برفض الطلب .
ى الزور الفرعي.وبناء على مستنتجات النیابة العامة الرامیة إلى التصریح بعدم قبول دعو 

ألفــي فیــه مســتنتجات النیابــة العامــة وحضــرها 05/02/2014و حیــث أدرج الملــف بجلســة 
.19/02/2014حجز الملف في المداولة للنطق بالقرار بجلسة دفاع الطرفین وتقرر

و بعد المداولة طبقا للقانون.
.الفرعي في الكمبیالة حیث إن الطاعن أسس استئنافه على الطعن بالزور 

وحیث ان الطاعن عزز دفعه بإدلائه بالتوكیل الخاص وهو ما یفید جدیة الدفع.
وحیث إن الطعن بالزور في الكمبیالة المؤسس علیها الأمر بالأداء المستأنف یشكل منازعة 
جدیــة كمــا انــه یتطلــب مســطرة للتحقیــق تخــرج عــن اختصــاص قاضــي الأمــر بــالأداء الشــيء الــذي 

ق.م إلغاء الأمر بالأداء المستأنف والحكم من جدید برفض الطلب 158یتعین معه وإعمالا للفصل
.وإحالة الطالبة للتقاضي بشأنه تبعا للإجراءات العادیة أمام محكمة الموضوع

وحیث یتعین تحمیل المستأنف علیها الصائر.

لـھذه الأسبـــــاب
حضوریا.علنیا و محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء وهي تبت انتهائیاحكمت

قبول الاستئناف.في الشـــكل : 
بإلغاء الأمر بالأداء المستأنف والحكم من جدید بـرفض الطلـب وإحالـة الطالبـة للتقاضـي في الـجوھــر : 

تحمیل المستأنف علیها الصائر.و تبعا للإجراءات العادیةأمام محكمة الموضوع بشأنه 
نة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والس

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس
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والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
ر البیضاءبالدا

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
:وهي مؤلفة من السادة

. 05/03/2014أصدرت بتاریخ 
:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

.1السید محمد بین 

عبد الفتاح ضعیف.نائبه الأستاذ 
المحامي بهیئة الدار البیضاء.

من جهة.ةمستأنفابوصفه
.2علي السید وبین

حسن الهایمي.نائبه الأستاذ 
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى.

قرار رقم :
1136/2014

صدر بتاریخ:
05/03/2014

كمة التجاریةرقم الملف بالمح
1486/2/2013

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
2847/2013/3
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المســـتأنف ومســـتنتجات الطـــرفین ومجمـــوع الوثـــائق المدرجــــة والأمـــر بـــالأداء بنـــاء علـــى مقـــال الاســـتئناف 
بالملف.

.الأطراففاء من الرئیس وعدم معارضة تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإععلىوبناء
.17/07/2013واستدعاء الطرفین لجلسة 

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

وبعد المداولة طبقا للقانون.
جل ومـؤدى عنـه الرسـوم بواسـطة محامیـه بمقتضـى مقـال مسـ1السید محمـد استأنفحیث 

بالدارالبیضــاء رئـیس المحكمـة التجاریـة الأمـر بـالأداء الصــادر عـن 03/06/2013القضـائیة بتـاریخ 
35.000,00والقاضــي علیــه بــأداء مبلــغ 1486/2/2013فــي الملــف عــدد 07/05/2013بتــاریخ 

الصائر.النفاذ المعجل و مع استحقاق كل كمبیالة الفوائد القانونیة من تاریخدرهم مع 

:في الشكـــل
حیــث ان الثابــت مــن طــي التبلیــغ المرفــق بالمقــال ان الطــاعن بلــغ بــالأمر بــالأداء المســتأنف 

أي داخـــــل الأجـــــل القـــــانوني، 03/06/2013وبـــــادر إلـــــى اســـــتئنافه بتـــــاریخ 23/05/2013بتــــاریخ 
اء فهــو مقبــول واعتبــارا لكــون الاســتئناف مســتوف لبــاقي الشــروط الشــكلیة المتطلبــة قانونــا صــفة وأد

شكلا.

:وفي الموضــوع
ـــف ان ـــال بواســـطة محامیـــه لـــرئیس 2علـــي الســـید حیـــث یتجلـــى مـــن وثـــائق المل تقـــدم بمق

ناتج عن درهم35.000,00بمبلغ 1للسید محمد فیه انه دائنبالبیضاء عرضالمحكمة التجاریة
بأداء المدین المبلغ المذكور أمرإصداروالتمس ،ؤد ما بذمته رغم حلول الأجلی، وانه لم كمبیالات

مع الفوائد القانونیة والنفاذ المعجل والصائر.
وفـق أمـرابالـدار البیضـاء المحكمة التجاریـةرئیس أصدر07/05/2013وحیث انه بتاریخ 

درهـم 80.000انه سبق وسلم المستأنف علیه شـیكا بنكیـا بمبلـغ االطلب استأنفه المحكوم علیه مفید
شــامل للــدین المطالــب بــه 12088013المغربــي للتجــارة الخارجیــة تحــت عــدد مســحوب علــى البنــك

ودیــون أخــرى. وانــه طالــب المســتأنف علیــه بأصــول الكمبیــالات ووعــده بإرجاعهــا الا انــه بــدأ یماطلــه 
بالوفــاء وانــه ینــازع فــي الــدین، ملتمســا إلغــاء حتــى فــوجئ بــالأمر بــالأداء المــذكور وان الــدین انقضــى 

التجاریـة بالبـت فـي النـزاع وإحالـة والتصریح من جدید بعدم اختصاص رئیس المحكمة الأمر بالأداء 
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لمستأنف علیه الصائر مرفقـا مقالـهالأطراف على قضاء الموضوع وفق الإجراءات العادیة وتحمیل ا
بطي تبلیغ ونسخة من الأمر بالأداء المستأنف.
مـا زعمـه الطـاعن غیـر صـحیح بـانفیـه والذي أفـاد هوبناء على جواب نائب المستأنف علی

وان كل كمبیالة تمت بناء على عملیة مستقلة وان القول بان الدین ادي بواسطة شیك قول غیر ذي 
أثر، ملتمسا الحكم بتأیید الأمر بالأداء المستأنف وتحمیل المستأنف الصائر.

تأنف علیــه لا ینــازع فــي كونــه وبنــاء علــى تعقیــب نائــب المســتأنف والــذي أفــاد فیــه بــان المســ
درهـم والـذي سـلمه لـه كمقابـل للـدین المطالـب بـه وقـد 80.000توصل بالشیك البنكي الحامـل لمبلـغ 

اســتخلص قیمتــه وبــذلك تكــون المنازعــة جدیــة، ملتمســا الحكــم وفــق المقــال الاســتئنافي مرفقــا مذكرتــه 
بصورة لشیك بنكي.

ي أفاد بان إدلاء الطاعن بصـورة مـن الشـیك لا وبناء على تعقیب نائب المستأنف علیه والذ
یــنهض حجــة علــى ان قیمــة الكمبیــالات قــد تــم استخلاصــها مــن قبــل العــارض ولا یوجــد مــا یفیــد ان 
الشــیك ســلم للعــارض مقابــل الكمبیــالات هــذه الأخیــرة التــي لهــا تاریخهــا واســتحقاقها وموضــوعها وهــو 

تمسـا تأییـد الأمـر بـالأداء المسـتأنف مـع تحمیلـه الأمر المخالف لموضـوع الشـیك وتاریخـه وقیمتـه، مل
الصائر.

، بــــالملف تعقیــــب نائــــب المســــتأنف علیــــهألفــــي 19/02/2014وحیـــث أدرج الملــــف بجلســــة 
.05/03/2014تقرر حجز الملف في المداولة للنطق بالقرار في وحضر الجلسة دفاع الطرفین و 

 
الوسائل المذكورة أعلاه.افه على أسس استئنان الطاعنحیث 

وحیـــث ان الطـــاعن أدلـــى بصـــورة شـــیك مضـــمون أداءه مـــن طـــرف البنـــك وتبـــین ان تاریخـــه 
.لاحق لتاریخ إنشاء الكمبیالتین المؤسس علیهما الأمر بالأداء

وحیـث ان المســتأنف علیـه لــم یثبـت العملیــة او العملیــات المتعلـق بهــا أداء الشـیك ولــم یثبــت 
ق بالكمبیــــالات المتنـــــازع فــــي أدائهــــا وبالتــــالي یبقـــــى لمعرفــــة مــــدى تعلــــق أداء الشـــــیك انهــــا لا تتعلــــ

بالكمبیـــالات أم لا الأمـــر بـــإجراء مـــن إجـــراءات التحقیـــق وهـــو أمـــر یخـــرج عـــن نطـــاق مســـطرة الأمـــر 
بالأداء التي لها طـابع اسـتثنائي ولا یسـتجاب لهـا إلا إذا كـان الـدین غیـر منـازع فیـه وهـو المفتقـد فـي 

ة.النازل
مــن 158وحیــث بــذلك تكــون منازعــة الطــاعن منازعــة جدیــة ویتعــین معهــا وتطبیقــا للفصــل 

ق.م.م. الأمر بإلغاء الأمر بالأداء والحكـم مـن جدیـد بـرفض الطلـب وإحالـة الطالـب للتقاضـي بشـأنه 
وفق الإجراءات العادیة.
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الصائر.المستأنف علیهوحیث یتعین تحمیل 

لـھذه الأسبـــــاب
علنیا وحضوریا :وهي تبت انتهائیا مة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن محك

قبول الاستئناف.في الشكـــل : 

علــى قضــاء بــرفض الطلــب وإحالــة الطالــب بإلغــاء الأمــر المســتأنف والحكــم مــن جدیــد 

تحمیل المستأنف علیه الصائر.تبعا للإجراءات العادیة و الموضوع

 
      



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 05/03/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.ش م م  1شركة مطاحن بین 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة هشام رضاوي الأستاذ انائبه

من جهة.ةمستأنفابوصفه

.م في شخص ممثلها القانوني .ش2شركة ین وب

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة حمید عدساوي الأستاذ انائبه

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

قرار رقم :
1138/2014

صدر بتاریخ:
05/03/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
3081/2/2013

ف التجاریةرقمه بمحكمة الاستئنا
5039/2013/3

أ/ك
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المســـتأنف ومســـتنتجات الطـــرفین ومجمـــوع الوثـــائق المدرجــــة والأمـــر بـــالأداء بنـــاء علـــى مقـــال الاســـتئناف 
بالملف.

.الأطرافالمقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة تقریر المستشار علىوبناء
.25/12/2013جلسة حیث أدرجت القضیة بو 

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

وبعد المداولة طبقا للقانون.
بواســـطة محامیهـــا بمقتضـــى مقـــال مســـجل ومـــؤدى عنـــه 1حیـــث اســـتأنفت شـــركة مطـــاحن 

ــــة 08/11/2013الرســــوم القضــــائیة بتــــاریخ  الأمــــر بــــالأداء الصــــادر عــــن رئــــیس المحكمــــة التجاری
والقاضــي علیهــا بــأداء مبلــغ 3081/2/2013فــي الملــف عــدد 07/10/2013بالدارالبیضــاء بتــاریخ 
الاستحقاق مع النفاذ المعجل والصائر.درهم مع الفوائد القانونیة من تاریخ 10.852.220,98

:في الشكـــل
04/11/2003التبلیــغ أن الطاعنــة بلغــت بــالأمر بــالأداء بتــاریخ الثابــت مــن طــي حیــث ان 

، واعتبـــارا لكـــون الاســـتئناف مســـتوف لبـــاقي الشـــروط 08/11/2013وبـــادرت إلـــى اســـتئنافه بتـــاریخ 
بول شكـلا.الشكلیة المتطلبة قانونا أجلا وصفة وأداء فهو مق

:وفي الموضــوع
تقـدمت بمقـال بواسـطة محامیهـا لـرئیس فانـدي كـوبراكري مـن وثـائق الملـف ان شـركة یستفاد

بمبلــــــــغ 1شــــــــركة مطــــــــاحن دائنــــــــة لأنهــــــــارضــــــــت فیــــــــه دار البیضــــــــاء عالمحكمــــــــة التجاریــــــــة بالــــــــ
درهم  ناتج عن كمبیالات .10.852.220,98

المبلـغ المـذكور ةالتمست إصدار أمر بأداء المدینالأجل و وانها لم تؤد ما بذمتها رغم حلول 
مع الفوائد القانونیة والنفاذ المعجل والصائر.

وفـق الطلــب أمـرارئـیس المحكمـة التجاریـة بالـدار البیضـاء أصـدر07/10/2013بتـاریخ و
مفیـــدة أنهـــا لـــم یســـبق لهـــا ان ســـحبت الكمبیـــالات أســـاس الأمـــر بـــالأداء أو اســـتأنفته المحكـــوم علیهـــا 

1جاریـة بشـركة مطـاحن تلمتها لها وان التوقیع بها لا یخص من له سـلطة التوقیـع علـى الأوراق الس

أو صادر عنه وهو السید العربي ابو الهول حسبما یتجلى من النظام الأساسي للعارضـة وأنهـا تنفـي 
یبـث فیهـا إلا ذلك التوقیع وتطعن فیها بالزور الفرعي  وان مسطرة الأمر بالأداء مسـطرة اسـتثنائیة لا

إذا كــان الــدین خالیــا مــن أي نــزاع وان الطعــن بــالزور الفرعــي یشــكل نزاعــا جــدیا فــي الــدین وهــذا مــا 
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دأب علیــه العمــل القضــائي ملتمســا الحكــم تمهیــدیا بتطبیــق مســطرة الــزور الفرعــي والحكــم تبعــا لــذلك 
بـة للتقاضـي بشـأنه تبعـا بإلغاء الأمر بالأداء المستأنف والحكم من جدیـد بـرفض الطلـب وإحالـة الطال

.وطي التبلیغمرفقة  مقالها بنسخة من الأمر بالأداء المستأنف.ةیالعادللإجراءات
لشركة مطاحن الأساسينائب المستأنفة بتوكیل خاص وصورة من النظام إدلاءوبناء على 

وصـــورة لقـــرار 483/3/3/2011وصـــورة لقـــرار صـــادر عـــن محكمـــة الـــنقض ملـــف تجـــاري عـــدد 1
صادر عن محكمة الاستئناف التجاریة.3342/2010/3استئنافي ملف 

وبناء على جواب نائب المستأنف علیها والذي أفاد بان المقال المقدم یراد منه التسویف وان 
مـع الطاعنـة بكمبیـالات تحمـل نفـس التوقیـع المطعـون دین العارضة ثابـت وان هـذه الأخیـرة تعاملـت 

فیــه بــالزور  وان المحكمــة یمكــن لهــا صــرف النظــر عنــه إذا لــم یكــن غیــر ذات فائــدة عمــلا بالفصــل 
ملتمسا الحكم برفض الطلب وتحمیل رافعه الصائر..م.م.ق89

مؤكـدا ان ي فـي مقالـه الاسـتئنافوأثـارهوبناء على تعقیـب نائـب الطاعنـة والـذي أكـد مـا سـبق 
العمل القضائي یذهب فیما سطره فیه وان ما خلصت إلیه النیابة العامة في ملتمسها غیـر مصـادف 
للصواب وأن مسـألة مطابقـة التوقیـع تسـتوجب تطبیـق مسـطرة الـزور وعـرض الكمبیـالات علـى خبیـر  

فحصـة مـن مختص للتأكد من نسبة التوقیع لممثل العارضة القانوني ولیس على مجرد رؤیة غیـر مت
مرفقا مذكرته بحكمین قضائیین..غیر خبیر ملتمسا الحكم وفق ما سبقإنسان

وبناء على مستنتجات النیابة العامـة الرامیـة إلـى رفـض طلـب  سـلوك مسـطرة الـزور الفرعـي 
وتأیید الأمر بالأداء المستأنف .

عقیـــب حضــرها نائــب المســـتأنفة وأدلــى بمــذكرة ت19/02/2014وحیــث أدرج الملــف بجلســـة 
تســـلم نائـــب المســـتأنف علیهـــا نســـخة منهـــا وتقـــرر حجـــز الملـــف فـــي المداولـــة للنطـــق بـــالقرار بجلســـة 

05/03/2014.
وبعد المداولة طبقا للقانون

ان الطاعنة أسست استئنافها على الوسائل المذكورة أعلاه وطعنت بالزور الفرعي في حیث 
سند الدین وأدلت بتوكیل خاص بشأن ذلك.

ة الــزور الفرعــي تتطلــب إجــراءات تحقیــق تخــرج عــن إطــار مســطرة الأمــر وحیــث ان مســطر 
والحــال  ان  وبالتـالي یشــكل ذلــك الطعـن منازعــة جدیــة فـي الــدین التــي هـي مســطرة اســتثنائیةبـالأداء

یترتـب علیـه بالضـرورة جدي ممان الدین خالیا من أي نزاع قاضي الأمر بالأداء لا یبث إلا إذا كا
ق م م الحكــم 158یتعــین بالتــالي ووفــق الفصــل و للبــث فیــهلأمــر بــالأداءعــدم اختصــاص قاضــي ا

برفض الطلب وإحالة الطالبة للتقاضي بشأنه تبعا للإجراءات العادیة.
وحیث یتعین تحمیل المستأنف علیها الصائر.
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لـھذه الأسبـــــاب
یا :وحضور وهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءحكمت

قبول الاستئناف.في الشكـــل : 

علــى بإلغــاء الأمــر بــالأداء المســتأنف والحكــم مــن جدیــد بــرفض الطلــب وإحالــة الطالبــة

.لإجراءات العادیة وتحمیل المستأنف علیها الصائروفق اللتقاضي بشأنه قضاء الموضوع

 
 

      



المملكة المغربیة 
والحریات وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة 
أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطبالدار البیضاء 

بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

.12/3/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.1بین 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة عباس الیوسفيالأستاذ انائبه
بوصفه مستأنفا من جهة.

ا القانونيشخص ممثله2شركة وبین 
الجاعلة محل المخابرة معها بمكتب الأستاذ حمید الطلحاوي .

الدار البیضاء .المحامي بهیئة 

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

قرار رقم :
1364/2014

صدر بتاریخ:
12/3/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
3502/2/2012

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
5251/12/3

ل/س
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
ار المقرر والمعفى من تلاوته بأمر الرئیس وعدم معارضة الطرفین .وبناء على تقریر السید المستش

23/01/2013واستدعاء الطرفین لجلسة 

قانون من429وما یلیه و328والفصول من قانون المحاكم التجاریة 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
المسطرة المدنیة.

وبعد المداولة طبقا للقانون.
عنه الرسوم القضائیة مؤداةيواسطة محامیه بمقال الاستئنافتقدم ب1حیث إن السید عبید 

ء الصادر عن رئیس المحكمة التجاریة بالدار یستأنف بمقتضاه الأمر بالإدلا19/12/2012بتاریخ 
140000،00والقاضي علیه بأداء مبلغ 3502/2/2012في الملف 04/12/2012البیضاء بتاریخ 

استحقاق كل كمبیالة .درهم الفائدة القانونیة من تاریخ 
عنوبناء على استدعاء أطراف الدعوى رجع استدعاء المستأنف بملاحظة أن نائبه یتنازل 

إلى مراجعها خلفه لوقوع الصلح .المشار الدعوى 
التنازل والصلح والملاحظة المضمنة موقفه منبخصوص المستأنفوبناء على إشعار نائب 

.
التوصلتخلف عنها نائب المستأنف رغم 26/02/2014حیث أدرج الملف بجلسة و 

معه حجز الملف في المداولة للنطق صلحا قد وقع مما تقررالذي تضمن ملاحظة أن و بالاستدعاء 
.12/3/2014بالقرار بجلسة 

وبعد المداولة طبقا للقانون
ضمن شهادة التسلیم تنازله عن الدعوى المقامة من طرفه وهي الاستئناف الطاعننحیث إ

بالأداء .الأمر ضد
التنازل عنه وبملك المتنازل حق التصرف فیه یجوزعلى حق أنصبوحیث إن التنازل 

الشيء بالنسبة للطلبات المقدمة إلى المحكمة الترافع حوموحیث أنه یترتب عن التنازل 
استئنافه .عنالذي یتعین معه تسجیل تنازل المستأنف 

.ئروحیث إن الطرف المتنازل یتحمل الصا
لـھذه الأسبـــــاب

وحضوریا في حق الطاعن .وهي تبت انتهائیامحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءحكمت 
.بتسجیل تنازل المستأنف عن استئنافه وإبقاء الصائر على رافعه

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

        



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانـونباسـم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

2014مارس24أصدرت بتاریخ 

في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:
وهم : 1السادة ورثة بین
.2زوجته حبیبة - 
لحســــن , عائشــــة , ابــــراهیم , أولاده منهــــا : محمــــد , فاطمــــة ،- 

.1ین , أمینة لقبهم جمیعا سعمر , حسن , یا

ــالكمــال توفیــق ومصــطفى حجــاجانالأســتاذینــوب عــنهم انمحامی
.بهیئة سطات

.من جهةینمستأنفمبوصفه

.3السید الحاج محمد وبین 

.عمرو الكروي المحامي بهیئة سطاتالأستاذ ینوب عنه
.بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى

قرار رقم :
1560/2014

صدر بتاریخ:
24/03/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
966/2/2013

التجاریةرقمه بمحكمة الاستئناف
5608/2013/3

أ/ك
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ف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.بناء على مقال الاستئنا
24/03/2014لجلسة استدعاء الطرفین و بناء على 

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

وبعد المداولة طبقا للقانون.
بمقال مؤدى عنه الرسوم القضائیة علي بواسطة دفاعهم1سادة ورثة حیث تقدمو ال

ف 21/3/2013الصادر بتاریخ 966عدد الأمربمقتضاهونیستأنف25/12/2013بتاریخ 
3بامر مورث العارضین بادائه للمدعي الحاج محمد  والقاضي 966/13/2013الملف عدد 

ئر وشمول الامر بالنفاذ المعجل.درهم  اصل الدین  والصا70.000,00مبلغ 

في الشكـــل:
حیث ان المقال الاستئنافي قدم  وفق الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأجلا وأداء مما

یتعین  معه التصریح بقبوله شكلا.

وفي الموضــوع:
تقدم بمقال بواسطة دفاعه یعرض 3السید الحاج محمد حیث یستفاد من وثائق الملف أن 

وانه 1481727درهم یثبته شیك عدد 70.000,00ه انه مدین للسید صابري علي بمبلغ قدره فی
هذا الدین لم یؤد رغم حلول الاجل  ملتمسا  بادائ الدین اعلاه  مع الفوائد القانونیة والنفاذ المعجل.

المشار إلیه أعلاه الأمرالتجاریة أصدرت المحكمة 21/3/2013وحیث إنه بتاریخ 
الطعن بالاستئناف.موضوع 

ستئنافلااأسباب
حیث جاء في اسباب استئناف الطاعنین أن الامر موضوع الطعن قد خالف اجراءات و 

والحال انه علم  21/3/2013مسطریة تتعلق بالنظام العام ان المستانف علیه رفع  دعواه بتاریخ 
اي بعد شهرین ونصف عن 16/1/2013یة بتاریخ ان مورث العارضین  قد وافته المنعلم الیقین 

وان الثابت  قانونا وفقها ان الدعوى لا ترفع من میت  او علیه وان الدعوى وجهت  ضد وفاته 
علي 1صابر علي في حین ان  الوثائق  المرفقة  تشیر الى  ان اسم الهالم  قید حیاته  هو 

المعتمد في الدعوى وفي ولیس كما ضمن بالمقال وانهم ینازعون بشدة في التوقیع المضمن بالسند 
الدین برمته وأسبابه ووان الدخول في مناقشة واثبات متخلف الهالك  من عدمه هو مناقشة جادة 

ومایلیها من ق م م وانه لا یعقل ان 155تمس جوهر النزاع وتخرج عن نطاق مقتضیات المادة 
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والحال انه لم یرث من متخلفه یسأل الفریق العارض عن التزام یمس الذمة المالیة للهالك قید حیاته 
الا هذه الدعوى  , ملتمسین التصریح اساسا بالغاء الامر  موضوع الطعن بالاستئناف  والتصریح 

وعا  وتحمیل رافعه الصائر واحتیاطیا التصریح بالغاء مجددا بعدم قبول الطلب شكلا ورفضه موض
الامر المستأنف  والامر مجددا  بعدم الاختصاص مع احالة  الطرفین  على قضاء الموضوع 

واحتیاطیا اجراء بحث  بحضور الأطراف وحفظ  حق العارضین  في التعقیب.
من خلالها ان افاد 17/2/2014بمذكرة جوابیة بجلسة 3وحیث تقدم الحاج محمد 

المستأنفین هم من الخلف العام لمورثهم ویحلون محله في اداء دیونه خاصة وانه ترك  مایورث 
عنه شرعا  ویجب  ان یخصم  من تركته وفقا للقانون فالمستانفون كان علیهم ابراء ذمة والدهم قبلا 

حوزها والدهم من ید خاصة وان الدین ثابت  وهو عبارة  عن شیك بنكي مقابل السلع التي كان یت
العارض  وانه على علم بوفاة  مورث المستأفنین هو استنتاج لیس الا  لأنه لو علم  لوجه دعواه 
في مواجهتهم راسا لانهم خلفه العام ملتمسا رد دفوعات المستانفین  وبالتالي الحكم  برفض طعنهم 

21/3/2013لصادر بتاریخ ا966موضوعا والحكم تبعا لذلك بتأیید  الامر بالاداء تحت عدد 

مع احلال المستانفین  محل مورثهم  في الأداء تضامنا باعتبارهم  هم 966/2/2013بالملف عدد 
الخلف  العام  لمورثهم  وتحمیلهم الصائر.

03/3/2014علي بمذكرة تاكیدیة بواسطة دفاعهم بجلسة 1وحیث تقدم السادة ورثة 

ء بالمقال الاستئنافي جملة وتفصیلا  ویلتمسون الحكم وفقه افادم من خلالها انهم یؤكدون ماجا
.وتحمیل المستانف علیه الصائر 

تخلف بها الطرفان 10/03/2014وحیث أدرجت القضیة بعدة جلسات كانت آخرها جلسة 
عن الحضور رغم سابق الإعلام مما تقرر معه اعتبار القضیة جاهزة وحجزها للمداولة قصد النطق 

.24/03/2014ة بالقرار بجلس
افـنـة الاستئـمحكم

بأن الدعوى وجهت ضد میت.حیث دفع المستأنفون
قد توفي 1وحیث إنه من خلال النسخة الموجزة من رسم الوفاة یتضح بأن السید علي 

من خلال المقال الافتتاحي للدعوى یتجلى كذلك بأنه تم رفضه ضد هذا 16/01/2013بتاریخ 
مما تبین معه أن الدعوى وجهت ضد میت خرقا لمقتضیات الفصل 21/03/2013الأخیر بتاریخ 

الأول من قانون المسطرة المدنیة مما یكون معه دفع المستأنفین في محله ویتعین بالتالي إلغاء 
الأمر المستأنف والحكم من جدید بعدم قبول الطلب مع إبقاء الصائر على رافعـه.

الأسبـــــابلـھذه
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.حضوریاعلنیا و وهي تبت انتهائیا بالدار البیضاءةجاریاف التفإن محكمة الاستئن
بقبول الاستئناف.: في الشـــكل

باعتبـاره وإلغـاء الأمـر المسـتأنف والحكـم مـن جدیـد بعـدم قبـول الطلـب مـع إبقـاء الصـائر : في الـجوهــر
على رافعـه.

التي شاركت في المناقشة.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة 

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
و الحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

و طبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك
إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.

وهي مؤلفة من السادة:

25/03/2014أصدرت بتاریخ

في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:
شركة مساهمة في شخص ممثلها القانوني .1شركة بین 

الــدار المحــامي بهیئــة الهــادي ابــو بكــر ابــو القاســم الأســتاذ انائبهــ
بیضاء.ال

.من جهةةمستأنفابوصفه

شركة مساهمة في شخص ممثلها القانوني.2شركة وبین

الدار البیضاء.المحامي بهیئة عبد الوهاب بلعوشيالأستاذانائبه

.من جهة أخرىامستأنفا علیهابوصفه

قرار رقم :
1607/2014

صدر بتاریخ:
25/03/2014

جاریةرقم الملف بالمحكمة الت
2742/2/2013

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
4850/2013/3

ك/ا
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لمدرجة بالملف.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق ا
11/03/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

وبعد المداولة طبقا للقانون.
ــــث تقــــدمت شــــركة  ه بتــــاریخ بواســــطة دفاعهــــا ذ/ الهــــادي ابــــو بكــــر ابــــو القاســــم بمقــــال مــــؤدى عنــــ1حی

ــــیس المحكمــــة التجاریــــة 2742تســــتأنف بمقتضــــاه الأمــــر بــــالاداء عــــدد 30/10/2013 الصــــادر عــــن رئ
فـي 1والقاضي بـاداء المـدعى علیهـا شـركة 2742/2/13في الملف رقم 5/09/03بالدارالبیضاء بتاریخ 

لصائر وشمول هذا درهم)بما فیه اصل الدین وا380405,02مبلغ (شخص ممثلها القانوني لفائدة المدعیة 
الأمر بالنفاذ المعجل .

:الشكـــلفي 
تقــدمت باســتئنافه بتــاریخ 29/10/13حیــث أن الأمــر المســتأنف بلــغ إلــى المســتأنفة بتــاریخ 

لكافــة شــروط قبولــه ویتعــین قــدم داخــل الاجــل ومســتوف الاســتئنافمعــهممــا یكــون30/10/2013
لذلك التصریح بقبوله شكلا.

وفي الموضــوع:
مدینـــة للمدعیـــة بمبلـــغ 1یســـتفاد مـــن وثـــائق الملـــف والامـــر المطعـــون فیـــه أن شـــركة حیـــث 

لـــذلك التمســـت 31/10/13تـــؤد الـــدین المـــذكور رغـــم حلـــول الاجـــل بتـــاریخلـــم) وانهـــا380.405,02(
ونسـخة -4956300الحكم علیها باداء المبلغ أعلاه مع الفوائد والنفاذ المعجـل .وادلـت بكمبیالـة رقـم 

البنك بعدم الأداء.من من شهادة 
مر أعلاه موضوع الطعن بالاستئناف وحیث بعد الاطلاع على المقال وسند الدین صدر الا

.
أسباب الاستئناف

بـالاداء فانهـا  كانـت حیث تتمسك الطاعنة بان الاوراق التجاریة المدلى بها في ملف الأمـر
درهـم وان 380.405,02بمبلـغ31/10/10حـل اجلهـا یـوم كمبیالـةقد سـحبت علـى شـركة كـونفس 

ـــدة المســـتأنف ضـــدها كمـــا هـــو ثابـــت بتا ـــة لفائ ـــر هـــذه الكمبیال ـــر شـــیرةالعارضـــة قامـــت بتظهی التظهی
تجاه الساحب یمضي سنة واحدة مـن یسقط المسجلة على قفا الكمبیالة وبما أن حق حامل الكمبیالة 
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ة موضـوع الأمــر بــالاداء مــن م ت وبمـا أن الكمبیالــ228تـاریخ الحلــول طبقـا لمــا تـنص علیــه المـادة 
علما أن هذه الكمبیالة تحمـل عبـارة الرجـوع بـدون مصـاریف 31/10/10حل اجل استحقاقها بتاریخ 

معه الحامل من إقامة الاحتجاج والمستانف ضدها لم تتقدم بـالامر بـالاداء إلـى إلـى یـوم عفيالذي ی
لتقـادم خـلال الامـد المحـدد قانونـا یخ استحقاق الكمبیالة وبما أن ار على تاسنة أي بعد مدة5/9/13

ق ل ع كما أن  التقادم سـبب 371سیسقط الدعوى الناشئة عن الالتزام طبقا لما نص علیه الفصل 
لذلك تلتمس التصـریح بـان دعـوى المذكورالقانون391الالتزامات طبقا الفصل انقضاء من اسباب 

له النظر وتحمیلها الصائر.المستأنف ضدها قد سقطت بالتقادم واحالة الطرفین على من
وادلت بنسخة من الأمر وطي التبلیغ .
بواسطة دفاعها انه بالرجوع إلى المقال 18/2/2014وحیث أجابت المستأنف علیها بجلسة 

وقائع القضیة بل اقتصرت مباشرة على بیان الاستئنافي سوف یتبین أن المستأنفة لم تضمن بمقالها 
اسباب اسـتئنافها ویتعـین معـه عـدم قبـول الاسـتئناف شـكلا كمـا أن اسـتئنافها لاغیـر مبـرر بحیـث أن 

ة المحتج به من طرفها لا یتحقق إلا من تـاریخ الاحتجـاج المحـرر ضـمن الاجـل القـانوني نتقادم الس
ع بــدون مصـــاریف ومـــن جهـــة اخـــرى فـــان التقـــادم وتــاریخ الاســـتحقاق وذلـــك فـــي حالـــة اشـــتراط الرجـــو 

مـا جـاء بـه حسبعلى الوفاء إلا اذا كان نص تشریعي یقضي بذلك قرینة یكونإلا من لا القصیر 
ـــى عـــدد  ـــس الاعل ـــاریخ 1580قـــرار المجل ـــم 12/09/01الصـــادر بت ـــف التجـــاري رق 2058فـــي المل

مـن 2المسـتأنف علیهـا بـالفقرة ومـا یلیهـا كمـا یجـدر تـذكیر141ص 4المنشور بمجلة القصـر عـدد 
ق م م الذي ینص على انه :اذا كان الدین مترتبا عن كمبیالـة نـتج عـن الأمـر بـالاداء 162الفصل 

الجـاهلین والمسـتظهرین بمعنـى أن المطالبـة القضـائیة فـي مواجهـةجمیع اثـار الاحتجـاج بعـدم الـدفع 
ة مـن تـاریخ المطالبـة عمـلا نان تقـادم السـسـریأاحتجـاج ومـن اثـار ذلـك بـدبالامر بالاداء هي بمثابة 

والحكـــم بتاییـــد الأمـــر بـــالاداء وتحمیـــل المســـتأنفة الاســـتئناف م ت ,لـــذلك یلـــتمس رد 228بالمـــادة 
الصائر.

حضــــرها ذ/ دحمــــاني عــــن ذ/بلعوشــــي 11/03/2014ضــــیة بجلســــة قوحیــــث عنــــد ادراج ال
مـــا ســـبق فتقـــرر حجـــز القضـــیة وتخلـــف دفـــاع المســـتأنفة رغـــم اعلامـــه بجلســـة ســـابقة واكـــد الحاضـــر 

.25/3/2014بجلسة بالقرارللمداولة والنطق
افــة الاستئنــمحكم

تتمسك الطاعنة باوجه استئنافها المبسوطة أعلاه .حیث 
كمبیالــة 2وحیــث أن الثابــت مــن وثــائق الملــف أن المســتأنفة كانــت قــد ســجلت علــى شــركة 

.31/10/2010خ درهم حل اجل استحقاقها بتاری380.405,02بمبلغ 
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ىمــن م ت خاصــة الفقــرة الثانیــة منهــا فــان دعــو 228وحیــث انــه وحســب مقتضــیات المــادة 
ظهــرین والســاحب تتقــادم بمضــي ســنة واحــدة تبتــدئ مــن تــاریخ الاحتجــاج المحــرر لمعلــى االحامــل 

ضمن الاجل القانوني أو من تاریخ الاستحقاق في حالـة اشـتراط الرجـوع بـدون مصـاریف والحـال أن 
أي بعــد انتهــاء مــدة ســنة علــى تــاریخ 5/9/2013لــم تتقــدم بــالامر بــالاداء إلا یــوم علیهــالمســتأنفا

استحقاق الكمبیالة أعلاه.
اتجـاه السـاحب بمضـي سـنة واحـدة مـن تـاریخ یسقطوحیث انه وبما أن حق حامل الكمبیالة 

التقــادم المــذكور وبالتــالي الحلــول اســتنادا للمــادة أعــلاه فــان دیــن المســتأنفة علیهــا یكــون قــد انقضــى ب
سقوط دعواها لنفس السبب.

وحیث تبعا بذلك فانه یتعین إلغاء الأمر بالاداء المسـتأنف والحكـم مـن جدیـد بـرفض الطلـب 
وباحالة الطالبة للتقاضي بشانه وفق الاجراءات العادیة مع تحمیلها الصائر. 

لـھذه الأسبـــــاب
.علنیا حضوریاوهي تبت انتهائیا ار البیضاءمحكمة الاستئناف التجاریة بالدتصرح

قبول الاستئناف.ل : ـفي الشـــك
باعتباره والغاء الأمر بالاداء المستأنف والحكم من جدیـد بـرفض الطلـب واحالـة الطالـب .ر:ــــفي الجوھ

للتقاضي بشانه وفق الاجراءات العادیة وتحمیلها الصائر .

والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر 

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

نوطبقـا للقـانو باســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 8/05/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

" ش م في شخص ممثلها القانوني. 1"1شركة بین 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة مصطفى سعید ابریو الأستاذ انائبه
من جهة.ةمستأنفاصفهبو 

.محمد والسیدة امزیان فریدة2وبین السید 

من جهة أخرى.مامستأنفا علیهمابوصفه

قرار رقم :
2504/2014

صدر بتاریخ:
08/05/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
11440/15/2012

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
5268/2013/3

ك-ا
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من 

.9/01/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

الرســــوم الطاعنــــة بواســــطة محامیهــــا بمقتضــــى مقــــال مســــجل ومــــؤدى عنــــهاســــتأنفتحیــــث 
الحكــــم الصــــادر عــــن المحكمــــة التجاریــــة بالــــدار البیضــــاء بتــــاریخ 29/11/2013القضــــائیة بتــــاریخ 

والقاضـــي بعـــدم اختصـــاص المحكمـــة نوعیـــا للبـــت فـــي 11440/2012فـــي الملـــف 03/12/2012
النزاع وحفظ البت في الصائر. 

في الشكـــل:
ارا لكون الاستئناف مستوف لباقي أن الطاعنة بلغت بالحكم المذكور ، واعتبیثبتحیث لم 

الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة واداء فهو مقبول شكلا.

وفي الموضــوع:
حیــث یتجلــى مــن وثــائق الملــف أن الطاعنــة تقــدمت بمقــال عرضــت فیــه أنهــا دائنــة للمــدعى 

والكهرباء هما من خدماتها في توزیع مادتي الماءتادفعن استدرهم ترتب 24.289,53ا بمبلغمعلیه
فـي عـد تنصـیب قـیمبمع التعویض والنفـاذ المعجـل و ا باداء المبلغ المذكور ملذلك تلتمس الحكم علیه

علـى أسـاس أن النـزاع مـدني ویبقـى مـن اختصـاص المدعى علیهما صدر الحكـم المطعـون فیـه حق
المستأنف علیه یثبت أن الملف ماأنه لا یوجد ضمن وثائقبعلة الطاعنة المحكمة المدنیة استأنفته

التعلیـل صوهـو مـا یجعـل الحكـم نـاقكأسـتاذابرم عقد الاشـتراك مـع العارضـة بمناسـبة عملـه المـدني 
المــاء والكهربــاء وهــو دتيوانــه علــى العارضــة الممثــل فــي تزویــد المشــتركین بمــا، المــوازي لانعدامــه 

قضـــت مماثلـــة لي نـــواز فـــالتجـــارة كـــم أن نفـــس المحكمـــة مـــن مدونـــة6عمـــل تجـــاري طبقـــا للمـــادة 
بعـدم الاختصـاص بحكـم فع دوان الحكـم المطعـون فیـه لـم یبـث فـي الـىالـدعاو في هـذهختصاصها با

حكــم التلــتمس إلغــاء الحكــم وبعــد التصــدي مــن قــانون المحــاكم التجاریــة لــذلك 8طبقــا للمــادة مســتقل
باختصــاص المحكمــة التجاریــة والحكــم وفــق المقــال وتحمیــل المســتأنف علیــه الصــائر.وأرفق المقــال

قضائیة.لأحكاممن الحكم المطعون فیه وصورة بنسخة
الحكم المطعون فیه.تأییدكتابیا التمست الملف على النیابة العامة التي أحیلوحیث 



5268/2013/3رقم الملف : 

3

تقـرر حجزهـا للمداولـة للنطـق بـالقرار 10/04/20114جلسـة بأخیـراوحیـث أدرجـت القضـیة 
بجلسة یومه.

محكمة الاستئناف
حیث تمسكت الطاعنة في استئنافها بالأسباب المشار إلیها أعلاه.

الموقـع فـي خـدمات المـاء والكهربـاء المحـتج بـه مـن المسـتأنفة و عقـد الاشـتراك إنحیـث لكن 
للمســـتأنفة مـــادام أنهـــا شـــركة بالنســـبة صـــفة التجاریـــةالحقیقـــة یتســـم بإذا كـــان ا مـــمـــع المســـتأنف علیه

عمـل مدونـة التجـارة مـن 6بـنص المـادة الذي هو توزیع مادتي الماء والكهرباء تقوم بعمل مساهمة و 
فــي برمــاه لــم یأنهمــاا مــا دام مــعلیهللمســتأنفبالنســبة نیا مــدایظــل عقــد، إلا أن هــذا العقــد تجــاري 

بصـفتهما مسـتهلكین لهـذه المـادة الحیویـة الشخصیةرغباتهما لإشباعمعین وإنمانشاط تجاري إطار
فـــي والعبـــرةا وتجـــاري بالنســـبة للمســـتأنفة مـــعلیهللمســـتأنفبالنســـبة مـــدني.وهـــو بـــذلك عقـــد مخـــتلط 

مركـز المـدعى علیـه یتحـدد بحسـب 95/53من قانون 5المحكمة التجاریة عملا بالمادة اختصاص
فـي النـزاع تهـي المختصـة للبـنیـة المحكمـة المدشخص مدني فـان الأخیرفي النازلة ولما كان هذا 

ورد الاستئناف .  تأییدهوبتعینمؤسس نوعیا تلقائیا بعدم الاختصاص قاضي ویكون الحكم ال

لـھذه الأسبـــــاب
.علنیا حضوریا وهي تبت انتهائیا ء فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضا

قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

تایید الحكم المستأنف وتحمیل المستأنفة الصائر.الـجوھــر : في 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة 
والحریات وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة 
أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطبالدار البیضاء 

الدار البیضاءبمحكمة الاستئناف التجاریة ب

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 02/06/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.1عبد المولى بین السید

.مسعود الغلمي:نائبه الأستاذ
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

من جهة.امستأنفبوصفه 
.سم في شخص ممثلها القانونيشركة مجهولة الإ2الشركة وبین

.دمناتي عزیز:الأستاذانائبه
.فاسالمحامي بهیئة 

من جهة أخرى.علیهامستأنفا بوصفها

قرار رقم :
2975/2014

صدر بتاریخ:
02/06/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
3127/2/2013

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
5336/13/3
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافمقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة تقریر المستشار العلىوبناء

.19/05/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

بواســطة نائبــه،والمؤداة عنــه الرســوم المســتأنفالــذي تقــدم بــه بنــاء علــى المقــال الاســتئنافي
ستأنف بمقتضـاه الأمـر بـالأداء الصـادر عـن رئـیس المحكمـة التجاریـة ی05/12/201القضائیة بتاریخ

بـــــأداء والقاضـــــي علیـــــه3127/2/2013فـــــي الملـــــف عـــــدد09/10/2013بالـــــدار البیضـــــاء بتـــــاریخ
ئدة القانونیة من تاریخ اسـتحقاق كـل كمبیالـة إلـى یـوم درهم بما فیه أصل الدین والفا21000.00مبلغ

التنفیذ والصائر مع النفاذ المعجل.

في الشكـــل:
بلــــــغ بــــــالأمر بــــــالأداء الطــــــاعنحیــــــث إن الثابــــــت مــــــن طــــــي التبلیــــــغ المرفــــــق بــــــالملف أن 

واعتبـــارا لكـــون وبـــادر إلـــى اســـتئنافه بالتـــاریخ أعـــلاه أي داخـــل أجلـــه القـــانوني،27/11/2013بتـــاریخ
لاستئناف مستوف لباقي الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلاا

:وفي الموضــوع
بمقـال  إلـى السـید رئـیس نائبهـابواسـطة تتقـدمالمدعیـةحیث یتجلى من وثائق الملـف أن 

21000.00بمبلـــغدائنـــة للمـــدعى علیـــهأنهـــامـــن خلالـــه تعـــرضالمحكمــة التجاریـــة بالـــدار البیضـــاء 

المبلغ المـذكور مـع إصدار أمر بأداء المدینتؤد ما بذمته رغم حلول الأجل، والتمسیوأنه لم رهم،د
الفوائد القانونیة والنفاذ المعجل والصائر.

أمـرا ءأصدر السید رئیس المحكمـة التجاریـة بالـدار البیضـا09/10/2013إنه بتاریخ وحیث 
المبلــغ المضــمن بالكمبیــالتین أدىهســتئنافه أنــوفــق الطلــب اســتأنفه المحكــوم علیــه،وجاء فــي أوجــه ا

علـى علیهـا ملتمسـا للمسـتأنفتوجیه الیمـین الحاسـمة بطلب نه یتقدمبالأداء نقدا، وأالأمرموضوع 
الأطرافوإحالةختصاص وبعد التصدي التصریح بعدم الإالمستأنفبالأداءالأمرإلغاءضوء ذلك

مدلیا بالتوكیل الخاص بتوجیه الیمین الحاسمة العادیةالإجراءاتللتقاضي وفق 

بـالملف بمـذكرة وألفـيالمسـتأنفتخلف نائـب 19/05/2014وحیث تم إدراج الملف بجلسة
ن المســتأنف واهیــة وأادعــاءات أنالعارضــة مــن خلالهــا  أوضــحتعلیهــا المســتأنفجوابیــة لنائــب 
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تأییـدبوكالـة مكتوبـة ملتمسـة إرفاقـهبعـدم اء خارقـا لمقتضـیات قـانون المحامـاةطلب توجیه الیمـین جـ
ــــالأداءالأمــــر ــــالقرار المســــتأنفب ــــة قصــــد النطــــق ب ــــرر اعتبــــار القضــــیة جــــاهزة وحجزهــــا للمداول فتق
02/06/2014بجلسة

وبعد المداولة طبقا للقانون.
.محكمة الاستئناف

ــــالتیعلــــى حیــــث ارتكــــزت الطاعنــــة فــــي اســــتئنافها  ن كونهــــا أدت المبلــــغ المضــــمن بالكمبی
موضوع الأمر بالأداء نقدا ملتمسة توجیه الیمین الحاسمة للمستأنف علیها لتأكید صحة المدیونیة.

بالتوكیــل الخــاص وهــو مــا یجعــل منــه ســببا جــاء معــززاتوجیــه الیمــین الحاســمة إن وحیــث 
جدیا.

ثبـوت الـدین مـن عدمـه وحیث إن توجیه الیمین الحاسمة یعد في حد ذاتـه منازعـة جدیـة فـي
كمـــا أن مســـطرة الأمـــر بـــالأداء اســـتثنائیة لا  ،إلـــى ضـــمیر الموجهـــة إلیـــه فیـــه حتكـــام ســـیتم الإلأنـــه

تمـــارس فیهـــا إجـــراءات توجیـــه الیمـــین الحاســـمة الشـــيء الـــذي یتعـــین معـــه اعتبـــار الاســـتئناف المقـــدم 
ق للتقاضـي بشـأنه وفـةوإلغاء الأمر بالأداء المستأنف والحكم من جدید بـرفض الطلـب وإحالـة الطالبـ

الإجراءات العادیة أمام محكمة الموضوع.
الصائر.اوحیث یتعین تحمیل المستأنف علیه

لـھذه الأسبـــــاب
وهي تبت انتهائیا.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

الاستئناف.قبول في الشـــكل : 
موضوعفي الـ

الطالبةمع إحالة 
المستأنف علیھا الصائر.

 

        



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

ةمحكمة الاستئناف التجاری
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

ونوطبقـا للقـانـم جلالـة المـلـكباسـ

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

.22/01/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.1السیدبین 

طنجةالمحامي بهیئة اولاد اعراب محمدالأستاذنائبه 

من جهة.ابوصفه مستأنف

.الإدارير وأعضاء مجلسهادیفي شخص م2الشركة وبین 

المحامي بهیئة الدار البیضاء.عبد الكریم املیحنائبها الأستاذ 

بوصفها مستأنفا علیها من جهة أخرى.

قرار رقم :
328/2014

صدر بتاریخ:
22/01/2014

حكمة التجاریةرقم الملف بالم
10366/2/201

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
1487/2013/3

م/ا
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المســـتأنف ومســـتنتجات الطـــرفین ومجمـــوع الوثـــائق المدرجـــةو الأمـــر بـــالأداءبنـــاء علـــى مقـــال الاســـتئناف 
بالملف.

الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على تقریر المستشار المقرر
08/5/2013و حیث أدرجت القضیة بجلسة 

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

وبعد المداولة طبقا للقانون.
بمقتضـــى مقـــال مســـجل و مـــؤدى عنـــه الرســــوم میـــه بواســـطة محا1الســـید حیـــث اســـتأنف

الأمر بالأداء الصادر عن رئیس المحكمة التجاریة بالدار البیضـاء 28/03/2013القضائیة بتاریخ 
مـعدرهـم 45392,24بـأداء مبلـغ والقاضـي10366/2/2010في الملف عـدد 0/8/2010بتاریخ 

جل و الصائر.النفاذ المعمع10/8/2010الفوائد القانونیة من تاریخ 

في الشكـــل:
حیـــث إن الثابـــت مـــن طـــي التبلیـــغ المرفـــق بالمقـــال أن الطاعنـــة بلـــغ بـــالأمر بـــالأداء بتـــاریخ 

أي داخـل الأجـل القـانوني، واعتبـارا لكـون 28/03/2013و بادر إلى اسـتئنافه بتـاریخ19/3/2013
هو مقبول شكلا.الاستئناف مستوف لباقي الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة و أداء ف

وفي الموضــوع:
تقــــدمت بمقــــال بواســــطة محامیهــــا لــــرئیس 2شــــركة الحیــــث یتجلــــى مــــن وثــــائق الملــــف أن 

45392,24بمبلـغ للسـید عبـد الـرزاق كنـدر البیضاء عرضـت فیـه أنهـا دائنـة المحكمة التجاریة بالدا

.ناتج عن سند لامردرهم
صـدار امـر بـأداء المـدین المبلـغ المـذكور وان لم یؤد مـا بذمتـه رغـم حلـول الاجـل والتمسـت إ

مع الفوائد القانونیة والنفاذ المعجل والصائر.
رئیس المحكمة التجاریة بالدار البیضاء أمرا وفق الطلب أصدر10/8/2010نه بتاریخ او 

المحكمــة المختصــة محلیــا هــي المحكمــة التجاریــة بطنجــة وانــه تــم أنه المحكــوم علیــه مفیــدااســتأنف
ق.م.م كمــا ان الــدین المــدلى بــه غیــر ثابــت فــي حــق العــارض لســبق تســدیده عــن 27ل خــرق الفصــ

درهـم والحـال ان 20000من حسـابه البنكـي وان مبلـغ القـرض لـم یكـن سـوى أقساطهطریق اقتطاع 
و غیـر مسـتحق ملتمسـا الغـاء الامـر بـالاداء درهم  مبالغ فیه 45392,24هو بأدائهالمأمورالمبلغ 

الملف على تجاریة طنجة وفي الموضوع وإحالةتصاص المحكمة التجاریة بالبیضاء والحكم بعدم اخ
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مـن جدیـد بـرفض الطلـب وتحمیـل المسـتانف علیهـا الصـائر مرفقـا والأمـرالغاء الامر فیما قضى بـه 
قرض.بمنح مقاله بنسخة من الامر بالاداء وطي تبلیغ ووصلي اداء ومراسلة 

ابــرم عقــد القــرض مــع بــان المســتانفأفــادعلیهــا والــذي وبنــاء علــى تعقیــب نائــب المســتانف 
ــ50000,00بمبلــغ وصــل بموجبــهالعارضــة وت ض المــدلى بــه وبقــي ر درهــم وهــذا ثابــت مــن عقــد الق
حسب الثابت من كشف الحسـاب المـدلى بـه الأقساطدرهم ناتجة عن باقي 45392,24بذمته مبلغ 

صـلین المـدلى بهمـا یتعلقـان بـاداءات لفائـدة شـركة وان الطاعن لم یدل بمـا یفیـد اداء المزعـوم وان الو 
ایكــدوم ولا یوجــد مــا یفیــد بــراءة ذمتــه ملتمســا رد الاســتئناف وتاییــد الامــر بــالاداء المســتانف وتحمیــل 

المستانف الصائر.
الفي فیه تعقیب نائب المستانف علیها مما تقـرر 25/12/2013وحیث ادرج الملف بجلسة 

.22/01/2014معه  حجز الملف في المداولة للنطق بالقرار بجلسة 
و بعد المداولة طبقا للقانون.

.أعلاهاستئنافه على الوسائل المذكورة أسسحیث ان الطاعن 
مكـاني فانـه بـالرجوع الـى وثـائق الملـف نجـد ان وحیث بخصوص الدفع بعدم الاختصـاص ال

أمــامفــع الــدعوى المســتانف علیهــا فــي ر أحقیــةتضــمن يشخصــبعقــد قــرض أدلــتالمســتانف علیهــا 
محلهــا او محــل المقتــرض باختیارهــا وان هــذا العقــد لــم یكــن محــل طعــن كمــا ان الســند لامــر تضــمن 

.أسفلههذا المقتضى في 
بعــدم الاختصــاص المكــاني والقــول بــان المحكمــة مصــدرة وحیــث بــذلك فانــه یتعــین رد الــدفع

الامر بالاداء تبقى مختصة به محلیا.
حیث ان الأمر بالأداء صدر استنادا إلى سند لأمر.

وحیــث ان المســتانف علیهــا لــم تنــازع فــي ادعــاء المســتانف بــان الامــر یتعلــق بقــرض یســدد 
. أقساطلدین عبر اوأداءكما ان الملف یحتوي على عقد القرض أقساطعلى 

من قانون إحداث المحـاكم التجاریـة یـنص صـراحة علـى انـه "یخـتص 22وحیث ان الفصل 
رئیس المحكمة التجاریة بـالنظر فـي مقـالات الأمـر بـالأداء المبنیـة علـى الأوراق التجاریـة، والسـندات 

الرسمیة".
دفع لأمـر شـخص وحیث انه من المعلوم ان السند لأمر، هو محرر یتعهد فیه محـرره بـأن یـ

یسمى المستفید مبلغا من النقود بمجرد الاطلاع أو في میعاد معین أو قابل للتعیـین أي ان مـن أهـم 
شـــروطه نجـــد الوعـــد النـــاجز بـــأداء مبلـــغ معـــین مـــن النقـــود وبالتـــالي لا یمكـــن ان یكـــون حـــالا لآجـــال 

مـــن نفـــس 234مـــادة مـــن مدونـــة التجـــارة التـــي أحالـــت علیهـــا ال181متعاقبـــة وهـــو مـــا أكدتـــه المـــادة 
المدونة التي نصت على ان السند لأمر الذي یعلق سحبه على آجال متعاقبة یكون باطلا.
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قـرضنجـده انشـىء بسـببوحیث انه بالرجوع إلى السند لأمر المعتمد في الأمـر المسـتأنف 
ر الســند لأمــمعــهیكــونممــایتضــح بأنــه تــم الاتفــاق علــى أداء الــدین علــى شــكل أقســاط ، وبالتــالي

مجرد سند إجمالي للدین ولم یعد یتضمن صیغة الأمر الناجز بأداء مبلـغ معـین، الأمـر الـذي یعتبـر 
من مدونة التجارة.232حسب مقتضیات المادة وذلك معه باطلا 

وحیث تبعا لذلك تكون الوثیقة المعتمدة في صدور الأمر بالأداء لا تتوفر على صفة الورقة 
المحكمة التجاریة غیر مختص للبت في الطلب.التجاریة ویكون بالتالي رئیس

وحیث لأجل ذلك یتعین اعتبار الاستئناف وإلغاء الأمر بالأداء المستأنف والحكـم مـن جدیـد 
بعدم اختصاص رئیس المحكمة التجاریة للبت في الطلب.

لـھذه الأسبـــــاب
.ریاحضو وهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

التجاریة بالدار البیضـاء الامر بالاداء الصادر عن السید رئیس المحكمة وإلغاءباعتباره في الـجوھــر : 
والحكـــم مـــن جدیـــد بعـــدم اختصاصـــه للبـــت فـــي 10366/2/2010فـــي الملـــف عـــدد 10/8/2010بتـــاریخ 

.الصائرالطلب وتحمیل المستانف علیها

صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.وبهذا

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة 
والحریات وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة 
أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطبالدار البیضاء 

بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 21/07/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

مصطفى وهم :1السادة ورثة بین 
.رقیة12والدیه محمد -
ـــة - ـــة عـــن ابنهـــا القاصـــر أصـــالة3زوجتـــه نادی عـــن نفســـها ونیاب
.1حمد الم
.1،سكینة 1غزلان ابنتیه :-

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة الهادي العربي:الأستاذمنائبه
من جهة.مستأنفینمبوصفه

.4ابراهیم :وبین السید

.سطاتالمحامي بهیئة المهتدي سعید:نائبه الأستاذ
من جهة أخرى.مستأنفا علیهبوصفه

قرار رقم :
4036/2014

صدر بتاریخ:
21/07/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
2951/2/2013

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
1906/8223/2014
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والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.بناء على مقال الاستئناف
.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

.14/07/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429مــا یلیــه وو 328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

بواســطة نائبــه،والمؤداة عنــه المســتأنفالفریــق بنــاء علــى المقــال الاســتئنافي الــذي تقــدم بــه 
ستأنف بمقتضاه الأمر بالأداء الصادر عن رئـیس المحكمـة ی07/04/2014الرسوم القضائیة بتاریخ
ـــة بالـــدار البیضـــ والقاضـــي علـــى 2951/2/2013فـــي الملـــف عـــدد25/09/2013اء بتـــاریخالتجاری
درهـم بمـا فیـه أصـل الـدین والفائـدة القانونیـة مـن 200000.00بـأداء مبلـغ1مورثهم السـید مصـطفى 

تاریخ استحقاق كل كمبیالة إلى یوم التنفیذ والصائر مع النفاذ المعجل.

في الشكـــل:
بلـــغ بـــالأمر بـــالأداء الفریـــق الطـــاعنق بـــالملف أن حیـــث إن الثابـــت مـــن طـــي التبلیـــغ المرفـــ

واعتبـــارا لكـــون وبـــادر إلـــى اســـتئنافه بالتـــاریخ أعـــلاه أي داخـــل أجلـــه القـــانوني،31/03/2014بتـــاریخ
الاستئناف مستوف لباقي الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأداء فهو مقبول شكلا

:وفي الموضــوع
بمقــال  إلــى الســید رئــیس نائبــهتقــدم  بواســطة لمــدعياحیــث یتجلــى مــن وثــائق الملــف أن 

200000.00بمبلــغللمــدعى علیــهنــه دائــنأمــن خلالــه یعــرضالمحكمــة التجاریــة بالــدار البیضــاء 

المبلـغ المـذكور مـع إصـدار أمـر بـأداء المـدینؤد ما بذمته رغم حلول الأجل، والـتمسیوأنه لم درهم،
ائر.الفوائد القانونیة والنفاذ المعجل والص

أمـرا ءأصدر السید رئیس المحكمـة التجاریـة بالـدار البیضـا25/09/2014إنه بتاریخ وحیث 
علیـــه قـــدم دعـــواه فـــي المســـتأنفوفـــق الطلـــب اســـتأنفه المحكـــوم علیـــه،وجاء فـــي أوجـــه اســـتئنافه أن

حســب 11/12/2012نــه تــوفي بتــاریخوالحــال أ25/09/2013تــاریخمصــطفى ب1مواجهــة الســید 
مـن الأولمخـالف لمقتضـیات الفصـل وأن تقدیم الدعوى ضد میترسم الاراثة الوفاة و الثابت من رسم
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علیــه تحصــل علیهــا بطریقتــه المســتأنفن فــإبــالأداءالأمــرق.م.م ،وبخصــوص الشــیكات موضــوع 
مــؤرخ022098،كمــا أن الشـیك رقــمبعــد وفـاة مــورثهم إلاةالخاصـة واحــتفظ بهـا ولــم یقــدمها للمحكمـ

وهو تاریخ لاحق لتاریخ الوفاة مما یجعل  الدین منازعا بخصوصه .24/09/2014بتاریخ
المحكمـةعلـى الأطـرافإحالـةوالتصریح بـرفض الطلـب مـع المستأنفالأمرإلغاءملتمسا  

المختصة.
راثة ونسخة من مع طي التبلیغ ونسخة من رسم الإالمستأنفالأمرمقاله بنسخة من وأرفق

رسم الوفاة.
وحضــر نائــب المســتأنفتخلــف نائــب الفریــق 14/07/2014وحیــث تــم إدراج الملــف بجلســة

أداءلـم یـدل بمـا یفیـد المسـتأنفالطـرف أنمـن خلالهـا أوضـحبمذكرة جوابیة وأدلىعلیه المستأنف
ـــالي تكـــون مســـتحقة  ـــع الشـــروط القانونیـــة  وبالت ـــي تتـــوفر علـــى جمی ـــغ المضـــمن بالشـــیكات والت المبل

دفع  بتوجیه الدعوى ضد میت هو دفع مردود باعتبار عدم علمه بوفاة السـید مصـطفى ن ال،وأالأداء
فتقـــرر اعتبـــار القضـــیة جـــاهزة وحجزهـــا للمداولـــة قصـــد النطـــق ،داء بـــالأالأمـــربعـــد تبلیغـــه إلا1

21/07/2014بالقرار بجلسة

وبعد المداولة طبقا للقانون.
.محكمة الاستئناف

والتـي مـن بینهـا دفعـه  أعلاهاستئنافه على الوسائل المذكورة حیث ارتكز الفریق الطاعن في
.ا ضد میتمن ق.م.م برفعه1بمخالفة الدعوى لمقتضیات الفصل

مـــورث الفریـــق الطـــاعن تـــوفي 1الســـید مصـــطفى أنالثابـــت مـــن وثـــائق الملـــف إنوحیـــث 
ن مقـــال وأ،11/12/2012مـــن رســـم الوفـــاة المســـتدل بهـــا بتـــاریخةالمـــوجز حســـب الثابـــت مـــن النســـخة 

ممــا تكــون تبعــا لــذلك 25/09/2014علیــه ســجل بتــاریخالمســتأنفالمقــدم مــن طــرف بــالأداءالأمــر
قد رفعت بتاریخ لاحق لوفاة مورث الطاعنین.بالأداءالأمردعوى 

باعتبارهــا مرفوعــة ضـد شــخص عــدیم علیــه لاتكــون مسـموعة أوالــدعوى  لمیـت إنوحیـث  
فــــي الملــــف 1484تحــــت عــــدد19/11/2008ادر بتــــاریخ(انظر قــــرار محكمــــة الــــنقض الصــــالأهلیــــة

ممـــا تكـــون معـــه )ومایلیهـــا254ص70عـــددالأعلـــىمنشـــور بمجلـــة قضـــاء المجلـــس 1155/07عـــدد
مـــن ق.م.م الأولعلیـــه جـــاءت مخالفـــة لمقتضـــیات الفصـــل المســـتأنفالـــدعوى المقامـــة مـــن طـــرف 

والتصـریح المسـتأنفداء بـالأالأمـرإلغـاءتبعـا لـذلك ویكون ماناعه الفریق الطاعن في محله ویتعین
بعدم قبول الطلب.

علیه الصائر.المستأنفتحمیلوحیث یتعین 
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لـھذه الأسبـــــاب
وهي تبت انتهائیا.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئناففي الشـــكل : 

بعـدم قبـول الطلـب وتحمیـل ن جدیـد باعتبـاره وإلغـاء الأمـر بـالأداء المسـتأنف والحكـم مـ:الموضوعفي 

الصائر.المستأنف علیه
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