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المملكة المغربیة 

والحریات وزارة العدل
محكمة الاستئناف التجاریة 

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطبالدار البیضاء 
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 12/2/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.عبد الرحیم1بین السید 

الدار البیضاءبهیئة ةالمحامیعماري ملیكة ةه الأستاذتنائب

بوصفه مستأنفا من جهة.
في شخص ممثلها القانوني 2مختبرات الشركة وبین

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة راشداحمد الأستاذ انائبه

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه
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ناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.ب
.

.5/02/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.

وبعد المداولة طبقا للقانون.
بصـــفة شخصـــیة بمقـــال اســـتئنافي طعـــن 1تقـــدم الســـید عبـــد الـــرحیم 25/2/2013بتـــاریخ 

ملــف رقــم 30/4/2012فــي الحكــم الصــادر عــن المحكمــة التجاریــة بالــدار البیضــاء بتــاریخ جبــه بمو 
القاضــي بتبــوث فعــل المنافســة الغیــر المشــروعة فــي حــق المــدعى علیــه والحكــم 3161/16/2013:

علیه بالتوقف عن عرض وبیع المنتجات في النماذج الصناعیة والرسوم المسجلة في ملكیة المدعیة 
درهم وتحمیله الصائر.20.000قدره :یه بالتعویض عن الضرر والحكم عل

العمــاري ملیكــة نیابــة عــن الطــاعن الأســتاذةأدلــتالمداولــة وأثنــاء2014فبرایــر 5وبتــاریخ 
الاستئناف.أوجهمع بیان إصلاحيبمقال 

في الشكـــل:
المداولــة بعــدم قبــول أثنــاءعلیهــا مــن خــلال مــذكرتها المــدلى بهــا المســتأنفحیــث تمســكت 

مـــن 143مـــن البیانـــات المنصـــوص علیهـــا فـــي الفصـــل الاســـتئناف شـــكلا لخلـــو المقـــال الاســـتئنافي 
ق.م.م.

بصــفة شخصــیة بمقــال اســتئنافي لا یتضــمن 25/2/2013الطــاعن تقــدم بتــاریخ أنوحیــث 
المسـطرة إصـلاح.وانـه لـم یـتم14/02/2013بتـاریخ المسـتأنفالاسـتئناف.وانه بلـغ بـالحكم أسباب

أي بعـد سـنة 25/2/2014بتـاریخإلاالاستئناف أوجهبمذكرة بیان والإدلاءوتنصیب محامي عنه 
مــن 18خــارج الأجــل القــانوني المنصــوص علیــه فــي المــادة تقریبــا مــن التبلیــغ فكانــت المــذكرة قــدمت 

اف .وتحمیــل قــانون أحــداث المحــاكم التجاریــة الأمــر الــذي یتعــین معــه التصــریح بعــدم قبــول الاســتئن
الطاعن الصائر.
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لـھذه الأسبـــــاب
.علنیا حضوریاوهي تبت انتهائیامحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

عدم قبول الاستئناف وتحمیل الطاعن الصائر .في الشـــكل : 

 

        



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

فــوظ بكتابــة الضبـــطأصل القرار المح
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

و طبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

13/2/2014أصدرت بتاریخ

في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:
.للنشر والتوزیع في شخص ممثلها القانوني 1كة بین شر 

ـــذانهـــا الاســـتاانائب دار ســـعید الضـــفري ومـــریم بـــارز محامیـــان بهیئـــة ال
البیضاء.

من جهة.ةمستأنفابوصفه

" شركة محدودة المسؤولیة في2وبین شركة النشر والتوزیع "
شخص ممثلها القانوني. 

.البیضاءالأستاذ طیب محمد عمر المحامي بهیئة الدار نائبها

رىمن جهة أخامستأنفا علیهابوصفه

قرار رقم :
740/2014

صدر بتاریخ:
12/2/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
17189/16/2012

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
4518/2013/17
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
29/1/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 

قـانون المسـطرة مـن429یلیـه وومـا328والفصول من قانون المحاكم التجاریة 19المادة وتطبیقا لمقتضیات
المدنیة.

وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

للنشر والتوزیع بواسطة نائبهـا بمقـال اسـتئنافي 1تقدمت شركة 7/10/2013بتاریخ 
ملـف رقـم 24/7/2013طعنت بموجبه في الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضاء بتاریخ 

المنافسة غیر المشروعة في حق المدعى علیها وبأدائها لفائدة القاضي بثبوت فعل 17189/16/2012
د رهــم والتوقــف عــن اســتعمال تســمیة "دلیلــي" وجعــل الصــائر علــى 20.000,00المدعیــة تعویضــا قــدره 

.عاتق المدعى علیها بالنسبة ورفض باقي الطلبات

في الشكـــل:
التصریح معهیتعینالذيالاستئناف وفق صیغه القانونیة صفة و أجلا و أداء الأمرحیث قدم 

له شكلا.بقبو 

وفي الموضــوع:
شــركة النشــر المســتأنف و المقــال الاســتئنافي أن المدعیــة الحكــمتفیــد الوقــائع كمــا انبنــى علیهــا 

على الصعید الوطني ر والتوزیعجاء فیه انها تعمل في مجال النشافتتاحيتقدمت بمقال " 2والتوزیع "
سلسلة من أربعة أجزاء تحت عنوان دلیلي في ..."2006وتنشر في هذا الإطار ومنذ سنة 

وانها قامت بإیداع سلسلتها قانونیا لدى المكتبة الوطنیـة للمملكـة وحصـلت علـى رقـم إیـداع ورقـم 
دولي معیاري ردمیك لكل جزء من سلسلتها حسب التفصیل الآتي :

.9954-0-7282-0954/2006/7الإیداع القانوني قمي في القواعد : ر دلیل- 
.9954-0-7301-0307/2007/9دلیلي في الإعراب : رقم الإیداع القانوني -
.0965MO/2008/9-073978-0-9954دلیلي في الإملاء : رقم الإیداع القانوني -

ان نفســـه "دلیلـــي  فـــي." وإنهـــا لاحظـــت فـــي الأســـواق المغربیـــة مـــؤخرا رواج سلســـلة تحمـــل العنـــو 
بإجراء حجز وصفي انجز 24521/2012امرا تحت عدد 01/10/2012فاستصدرت العارضة بتاریخ 
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محضـرا مفـاده انتقالـه إلـى 02/11/2012تنفیذا له المفوض القضائي السید السعدي عبـد الرفیـع بتـاریخ 
مكتبة فرنسا وإیجاده كتب معروضة للزبناء تحمل اسم "دلیلي في الصرف.

للنشـر والتوزیـع ولا تتـوفر علـى 1وأن الواضح من الكتب المحجوزة انها تتضمن بغلافها عبارة 
رقــم الإیـــداع القــانوني والـــرقم الــدولي المعبـــاري للكتــب خاصـــة وانــه تمـــت مراســلة مـــدیر المكتبــة الوطنیـــة 

ــــرقیم للس ــــب للت ــــاي طل ــــداع القــــانوني ب ــــذي اكــــد عــــدم توصــــل مصــــلحة الإی ــــة وال لســــلتین لمملكــــة المغربی
.68-99من ق 1المذكورتین وان الإیداع القانوني یبقى إجراءا ملزما طبقا للمادة 

مـــن ق ل ع وبمـــا ان المـــدعى علیهـــا قـــد قامـــت بإلحـــاق اضـــرار 84وحیـــث إنـــه طبقـــا للفصـــل 
درهـم فـي حـین 27بالعارضة فادحة من حیث تسویق سلسلتها خاصة ان ثمن البیع سلستها للعمـوم هـو 

درهم فقط.15ها تبیعه ب ان المدعى علی
لــذلك تلــتمس المدعیــة التصــریح بكــون المــدعى علیهــا قــد ارتكبــت فعــل المنافســة غیــر المشــروعة 
في حق العارضة والتوقف فورا عن استعمال تسمیة دلیلي في .. في الكتـب المنشـورة مـن طرفهـا وادائهـا 

ة بواســطة خبیــر مخــتص لتحدیــد تعویضــا مســبقا قــدره خمســون الــف درهــم مــع الأمــر تمهیــدیا بــإجراء خبــر 
الضــرر اللاحــق بالعارضــة مــع حفــظ حقهــا فــي تقــدیم مطالبهــا بعــد إنجــاز الخبــرة وشــمول الحكــم بالنفــاذ 

المعجل وتحمیل المدعى علیها الصائر. وادلت باصل محضر الحجز الوصفي ونسخة رسالة.
انــه بــإجراء مقارنــة ادلــت نائبــة المــدعى علیهــا بمــذكرة جوابیــة جــاء فیهــا17/04/2013وبتــاریخ 

بسیطة بین المجموعتین یتبین وجود فارق كبیر بینهما لا من حیث الشكل ولا من حیث الغـلاف ولا مـن 
حیث المحتوى بحیث یبقى الاختلاف بینهما اختلافا شبه تام ینتفي معه أي خطأ في ذهن المستهلك.

وان العارضة اثارت بكل وضوح بغلاف الكتـب التـي تقـوم بنشـرها إلـى تسـمیتها التجاریـة الشـيء 
مـن ق ل ع غیـر متـوفرة لـذلك 84الذي ینتفـي معـه كـل خلـط فـي ذهـن المسـتهلك لـذلك فشـروط الفصـل 

تلتمس العارضة رفض الطلب.
المطعون.الحكمو بعد انتهاء المناقشة صدر 

فــي ان التعلیــل الــذي اعتمــده الحكــم المســتأنف غیــر ااســتئنافهوأسســتا علیهــالمحكــوم هتاســتأنف
مرتكز على أساس ویتعارض مع وقائع النازلـة ذلـك ان طریقـة اسـتعمال الطاعنـة لتسـمیة "دلیلـي" جـاءت 

علیها. فالفرق واضح وجلي بین المنتوجین سواء من مخالفة تماما عن الطریقة التي اعتمدتها المستأنف 
من حیث الغلاف والمحتوى وبالتـالي ینتفـي معـه أي لـبس فـي ذهـن المسـتهلك هـذا ومـن حیث الشكل او 

تــرویج الكتــب موضــوع النــزاع التــي تحمــل بكــل وضــوح بجهــة ثانیــة فــإن المســتانف علیهــا هــي التــي تقــوم 
فهـــي تلـــتمس الغـــاء الحكـــم ذلـــكبطباعتهـــا ونشـــرها،لأجلتقـــوميبغلافهـــا التســـمیة التجاریـــة للشـــركة التـــ

ف والحكم من جدید برفض الطلب واحتیاطیا اجراء بحث.المستأن
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أنــه وخلافــا لمــا اثارتــه الطاعنــة فــإن افعــال المنافســة غیــر المشــروعة اجابــت المســتانف علیهــا ب
لاتقوم على أوجه الاختلاف بل على أوجه التشابه التي من شأنها ایقاع الجمهور قـي الغلـط وان الثابـت 

س نفــس النشـــاط التجــاري الـــذي تمارســـه العارضــة واســـتعملت نفـــس مــن وثـــائق الملــف ان الطاعنـــة تمـــار 
العنصر الممیز لترویج مخدرات هذه الاخیرة لاجل ذلـك فـان اسـباب الاسـتئناف غیـر تسمیة "دلیلي"وهي 
المستانف.الحكمجدیة ملتمسة تأیید

ـــال الاســـتئنافي  ـــة مؤكـــدة المق ـــل وان المنتـــوج الاصـــليعقبـــت الطاعن واضـــافت بأنهـــا مجـــرد وكی
لدى المصـالح التونسـیة والتمسـت كلمة "دلیلي"تسجیلتولتة نسیالمقررات موضوع النزاع هو لشركة تو 

الحكم وفق محرراتها.
الكتابیة.مستنتجاتها بوأدلت النیابة العامة 

حجزهــــا للمداولــــة قصــــد النطــــق بــــالقرار بجلســــة تــــم29/1/2014و عنــــد عــــرض القضــــیة علــــى جلســــة 
12/2/2014.

تئـنافمحكمــة الاس

ــــدعوى المســــؤولیة حیــــث ــــدرج ضــــمن الاطــــار العــــام ل إن دعــــوى المنافســــة الغیــــر المشــــروعة تن
والهــدف منهــا التقصــیریة القائمــة علــى الخطــأ الواجــب الاثبــات، والضــرر مــرورا بالعلاقــة الســببیة بینهمــا،

نائــه مــن ، حمایــة التــاجرمن خطــر تحویــل زب17.97مــن قــانون رقــم 184الاولــى مــن المــادة طبقــا للفقــرة
وفي نازلـة الحـال فـإن المسـتأنف علیهـا اكتفـت ،بطرق تحدث التباسا قي ذهن الجمهورلهطرف منافس

عنـوان "دلیلـي" فـي القواعـد تالقول في مقالها الافتتـاحي بأنهـا قامـت بإیـداع سلسـلة مـن أربعـة أجـزاء تحـ
للمملكــة المكتبــة الوطنیــةى دلــورقــم دولــي معیــاريولكــل مــنهم رقــم ایــداعوفــي الإمــلاء.وفــي الاعــراب 

أیــةالمــذكورة لایعطــيالمغربیــة، دون ان تثبــت ذلــك ومــن جهــة الایــداع القــانوني للسلســلة لــذى المكتبــة
دهـا بنشـر سلسـلة احمایة قانونیة للمنتـوج موضـوع الایـداع. لـذلك وفـي غیـاب اثبـات المسـتأنف علیهـا انفر 

قدمت علیه الطاعنة من نشـر سلسـلة تحمـل نفـس فإن ما أ2006"دلیلي" في الاسواق المغربیة منذ سنة 
علمـا بـأن الطاعنـة اثبتـت بأنهـا مجـرد وكیـل ،منافیا لاخلاقیات التجارةعملاو كلمة "دلیلي" لایعتبر خطأ

لشركة أجنبیة هي المالكة لإسم "دلیلي".

لطاعنة من نسب لقبل المستانف علیها فإن ما وعدم اثبات الضرر منركن الخطأوحیث بانعدام 
مــن جدیــد بعــدم والحكــمالحكــم المســتانففعــل المنافســة غیــر المشــروعة یبقــى غیــر تابــث ممــا تعــین معــه الغــاء

.قبول الطلب
صائرها.یتحملالدعوىخسرمن ثوحی



4518/2013/17رقم الملف:

5

لـھذه الأسبـــــاب
.و حضوریاعلنیا وهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

ــــر :  بإلغـــاء الحكـــم المســـتأنف والحكـــم مـــن جدیـــد بعـــدم قبـــول الطلـــب وتحمیـــل المســـتأنف علیهـــا   فـــي الـجوهـ

.الصائر

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

تب الضبطكاالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة 
والحریات وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة 
القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطأصلبالدار البیضاء 

بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 07/01/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.1محمد بین السید 

.عبد الفتاح حلحول المحامي بهیئة الدار البیضاءنائبه الأستاذ 
بوصفه مستأنفا من جهة.

" فـي 4" "3المزاولة لنشاطها التجـاري تحـت اسـم "2ة شركوبین 
.شخص ممثلها القانوني

س.م.م في شخص ممثلها القانوني.5شركة 

.عبد الفتاح الودغیري المحامي بهیئة الدار البیضاءنائبه الأستاذ 
بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى.

قرار رقم :
98/2014

صدر بتاریخ:
07/01/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
12476/16/2012

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
2084/2013/17


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جات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنت
.17/12/2013واستدعاء الطرفین لجلسة 

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

بواسطة نائبه بمقال استئنافي طعن بموجبه في 1تقدم السید محمد 30/04/2013ریخ بتا
ملـــــــف رقـــــــم 07/01/2013الحكـــــــم الصـــــــادر عـــــــن المحكمـــــــة التجاریـــــــة بالـــــــدار البیضـــــــاء بتـــــــاریخ 

فــي حــق المــدعى علیــه والحكــم بتوقــف المــدعى القاضــي بثبــوت فعــل التزییــف12476/16/2012
تحــــت طائلــــة غرامــــة تهدیدیــــة قــــدرها REEFالحاملــــة للعلامــــة علیــــه عــــن المتــــاجرة فــــي المنتجــــات 

وقعــت معاینتهـا بعــد تبلیـغ الحكــم وإتـلاف المنتجــات المحجـوزة مــع درهـم عـن كــل مخالفـة 5000,00
درهــم وبنشــر الحكـم فــي جریــدتین علـى نفقــة المــدعى علیــه 25000,00أدائـه للمدعیــة تعویضــا قـدره 

باقي الطلب.وباختیار المدعیة وتحمیله الصائر ورفض 

في الشكـــل:
وأداء الامــــر الــــذي یتعــــین معــــه وأجــــلاحیــــث قــــدم الاســــتئناف وفــــق صــــیغه القانونیــــة صــــفة 

التصریح بقبوله شكلا. 

وفي الموضــوع:
المزاولـــة 2تفیــد الوقـــائع كمـــا أســـس علیهـــا الحكــم المســـتانف والمقـــال الاســـتئنافي ان شـــركة 

مشـهورة 2" تقـدمت بمقـال افتتـاحي جـاء فیـه ان شـركة 4لنشاطها التجاري تحت تسمیة "ریف" أو "
بعد بـذل مجهـودات جبـارة وصـرف مبـالغ هامـة علامـات وأنجزتعلى الصعید الدولي، وقد صممت 

تجاریة عالمیة معروفة تتضمن علامة وسمعة عالمیة بفضل منتوجاتها ذات الجودة العالیة والممتازة 
صــنادل ركــوب المــوج والصــنادل البحریــة وغیرهــا مــن وهــي شــركة رائــدة معتــرف بریادتهــا فــي مجــال 

الفصــول الموســمیة وان جمیــع منتجاتهــا تحمــل علامــة ممیــزة معروفــة ب "ریــف" المودعــة والمحمیــة 
قانونا كالآتي:

.30/10/1998بتاریخ 67695الوطني عدد الإیداع
ـــع مـــؤرخ فـــي  ـــى حـــق ح01/01/2012وانـــه بمقتضـــى عقـــد توزی صـــلت شـــركة اكســـیون عل

ل اســـتئثاري یخـــول لهـــا بمفردهـــا توزیـــع منتجـــات المالكـــة لعلامـــة " ریـــف" فـــي جمیـــع التـــراب اســـتغلا
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المغربي، كمـا لهـا بمقتضـى نفـس العقـد اتخـاذ جمیـع التـدابیر اللازمـة للمحافظـة علـى سـمعة وصـیت 
".4العلامة التجاریة المسماة "ریف" أو "
لات التجاریة تقوم بعرض وبیع استغلال استئثاري ان بعض المحوقد تبین للمدعیة لها حق 

منتجـــات تحمـــل علامـــة مشـــابهة ومماثلـــة لعلامـــة "ریـــف" المودعـــة علـــى الصـــعید الـــدولي والمحمیـــة 
بالتراب المغربي، وان هذا الفعل یعد تزییفا وتقلیدا وتدلیسا لهذه العلامة المحمیة قانونا ومن بین هذه 

أعــلاه وانهـا استصــدرت أمــرا بــاجراء وصــف المحـلات المحــل التجــاري الكــائن بعنـوان المــدعى علیــه و 
حیــث انتقــل المفــوض القضــائي الســید عبــد الفتــاح بومــدیان الــى العنــوان 17527مفصــل تحــت عــدد 

موضــوع اجــراء الحجــز الوصــفي المــذكور، عــاین بــان هــذا المحــل یبیــع ویعــرض مجموعــة منتجــات 
" وداخــل ذلـت شــكل REEF"مختلفــة كتبـت علیهـا علــى المسـتوى القـدمین ألـوانعبـارة عـن لفــال مـن 
وان عدد REEFوتحته خط صغیر عرض كتبت الأیمنمحفور من ضلعه Aبیضاوي یوجد رسم 

زوج، كمــا ان الســید 105المنتجــات التــي عاینهــا الســید المفــوض القضــائي بــالمتجر المــذكور یبلــغ 
المفوض القضائي قد اشر فـي المحضـر المنجـز مـن طرفـه بـان مسـیر المحـل المـذكور قـد صـرح لـه 

ومزیفـة بان السید عبد القادر الزكرومي هو الذي باعه المنتجات المعروضـة الحاملـة لعلامـة مماثلـة
لعلامــة المدعیــة والــتمس القــول بــان المــدعى علیــه أعــلاه قــام ببیــع المنتجــات الحاملــة لعلامــة مزیفــة 
لعلامــة "ریــف" المحمیــة قانونــا باســمها والقــول بــان المنتجــات المــذكورة تحمــل علامــة مزیفــة تستنســخ 

ثابتــة مــن خــلال علامــة ریــف المودعــة والمحمیــة قانونــا باســمها والقــول بــان مســؤولیة المــدعى علیــه
ارتكـــب تزییفـــا لعلامـــات "ریـــف" المحمیـــة قانونـــا والحكـــم علیـــه بـــان وبأنـــهمحضـــر الوصـــف المفصـــل 

یتوقــف فــورا عــن بیــع وعــرض للبیــع لجمیــع المنتجــات لعلامــة مزیفــة لعلامــات "ریــف" بمجــرد صــدور 
والحكــم درهـم عــن كــل یـوم تــاخیر مــن تـاریخ التبلیــغ5000الحكـم وذلــك تحــت غرامـة تهدیدیــة قــدرها 

زیفـــة لعلامـــة "ریـــف" والتـــي تمـــت معاینتهـــا بمقتضـــى محضـــر الوصـــف مجمیـــع المنتجـــات البـــإتلاف
درهــم وبنشــر الحكــم 50000المفصــل وبــأداء المــدعى علیــه لفائــدتها تعویضــا فــي مبلــغ لا یقــل عــن 

المنتظر وتحمیل المدعى علیه الصائر.
عقــد التوزیــع مــع الترجمــة الــى مقالهمــا بشــهادة تســجیل علامــة " ریــف " وصــورة مــن وأرفقــا

العربیة ونسخة من امر قضائي ومحضر الوصف المفصل المنجز من طرف المفوض القضائي.
وبعد انتهاء المناقشة صدر الحكم المطعون فیه.

اســـتئنافه علــــى ان الحكـــم المســـتانف اعتمـــد علـــى محضــــر وأســـسالمحكـــوم علیـــه اســـتأنفه
ة الموجـودة بمحـل الطـاعن مزیفـة ائع ذلـك ان البضـاعجاء غامضا لما تضمنه من وقالوصفي الذي 

مجرد بائع التقسیط ولا یشـترط فیـه لشيء الا لكونه لا یتوفر على فاتورة الشراء علما بان الطاعنلا 
لتلـك السـلع رح بشـرائهصـالعلم كما ان التعویض المحكوم به جد مبالغ فیه على اعتبار ان الطـاعن 
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دراهم للوحدة لاجلـه یلـتمس الغـاء والحكـم مـن 3الربح لا یتعدى معروفین بالسوق وهامش أناسمن 
جدید برفض الطلب واحتیاطیا حفظ التعویض الى الحد المناسب.

الحكم المستانف.دبجدید ملتمسا تایییأتاجابت المستانف علیها بان المقال الاستئنافي لم 
ید الحكم المستانف.النیابة العامة بمستنتجاتها الكتابیة الرامیة الى تایوأدلت

ثــم حجزهــا للمداولــة قصــد النطــق بــالقرار 17/02/2013وعنــد عــرض القضــیة علــى جلســة 
.07/01/2014بجلسة 

محكمة الاستئناف
حیـث وبغـض النظـر ممـا تضـمنه محضـر الحجـز الوصـفي فـان الطـاعن لا ینـازع فـي كونــه 

، وهــذا كــاف لمســاءلته عــن علامــة المســتانف علیهــا المحمیــة قانونــاهــي التــي یتــاجر فــي البضــاعة 
تزییفــا، امــا عــن 17-97مــن قــانون رقــم 201ل الــذي قــام بــه والــذي یفســر فــي مفهــوم المــادة عــالف

عنصر العلم فهو قائم في حقه مادام الطـاعن یعتبـر تـاجرا محترفـا وهـذا یفتـرض فیـه وجـوب التحـري 
تاجر فیها.یفي شان مصدر ونوع البضاعة التي 
ض المحكوم بـه ، صـحیح فانـه مبـالغ فیـه لـذلك وبـالنظر لعـدد وحیث بخصوص مبلغ التعوی

8000,00المبلــغ المحكــوم بــه الــى ضفــخارتــأتالمحكمــةة بحــوزة الطــاعن فــان طالمبــالغ المضــبو 

درهم مع جعل الصائر بالنسبة. 

لـھذه الأسبـــــاب
.ریاعلنیا حضو وهي تبت انتهائیامحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

قبول الاستئناف.في الشـــكل :

تعدیلھ وذلك بحصر مبلغ التعویض المحكوم معباعتباره جزئیا وتایید الحكم المستانف في الـجوھــر :

درھم وجعل الصائر بالنسبة.8000,00بھ في 

 

        



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

ابــة الضبـــطأصل القرار المحفــوظ بكت
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

و طبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

.07/01/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

عبد االله.1بین السید 

نائبه الأستاذ بشراوي المقدم المحامي بهیئة الدارالبیضاء.

.بوصفه مستأنفا من جهة

في شخص ممثلها القانوني.2ركة شوبین 

بهیئة تانالمحامیخدیجة العمراني ومریم العمرانيتانالأستاذاهتینائب
.الدار البیضاء

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

قرار رقم :
100/2014

صدر بتاریخ:
07/01/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
7237/16/2012

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
2363/2013/17

ح/م
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المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.والحكمبناء على مقال الاستئناف 
.17/12/2013لجلسة واستدعاء الطرفین

قـــانون مـــن429ومـــا یلیـــه و328والفصـــول مـــن قـــانون المحـــاكم التجاریـــة 19المـــادة وتطبیقـــا لمقتضـــیات
المسطرة المدنیة.

وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

تئنافي طعن بموجبه في بواسطة نائبه بمقال اس1تقدم السید عبد االله 13/05/2013بتاریخ 
ـــــــــاریخ الحكـــــــــم الصـــــــــادر عـــــــــن  ـــــــــة بالدارالبیضـــــــــاء بت ـــــــــم 21/01/2013المحكمـــــــــة التجاری ـــــــــف رق مل

القاضي بثبوت فعل التزییف في حق المدعى علیه و الحكم علیه عن المتاجر في 7237/16/2012
درهـــم عـــن كـــل 5000تحـــت طائلـــة غرامـــة تهدیدیـــة قـــدرها ALWAYSالمنتجـــات الحاملـــة للعلامـــة 

خالفـة وقعـت معاینتهـا بعـد تبلیــغ الحكـم وإتـلاف المنتجـات المحجـوزة مــع أدائـه للمدعیـة تعویضـا قــدره م
درهم وبنشر الحكم في جریدتین على نفقة المـدعى علیـه وباختیـار المدعیـة وتحمیلـه الصـائر 25000

ورفض باقي الطلب.

في الشكـــل:
یتعـــین معـــه الأمـــر الـــذيو أداء أجـــلا و صـــفة صـــیغه القانونیـــة حیـــث قـــدم الاســـتئناف وفـــق 

.شكلاالتصریح بقبوله

وفي الموضــوع:
2تفیــــد الوقــــائع كمــــا انبنــــى علیهــــا الحكــــم المســــتأنف والمقــــال الاســــتئنافي أن المدعیــــة شــــركة 

تقدمت بمقال افتتاحي جاء فیه أنها شركة مشـهورة علـى الصـعید الـدولي بتخصصـها فـي صـنع وإنتـاج 
مجموعـة مـن منتجـات مـواد التجمیـل وتنظیـف الجسـم خاصـة تلـك المتعلقـة و توزیع عبـر أنحـاء العـالم 

بالنساء وتعتبر الفوطـات الصـحیة مـن بـین المنتجـات التـي أشـهرت المدعیـة بترویجهـا وتطویرهـا حتـى 
أمست عبارة الفوطة الصحیة بالدارجة المغربیة تعني العلامة التجاریة التـي تملكهـا المدعیـة وأن منـتج 

الــذي تروجــه المدعیــة بســوق تحــت یافطــة العدیــد  مــن العلامــات التجاریــة المشــهورة الفوطــة الصــحیة 
وأنها لها حمایة قانونیة على الصعید الدولي من خلال إیداع المدعیة لها ALWAYSأهمها علامة 

لــدى منظمــة الوایبــو بجنیــف فضــلا علــى أن لهــا تســجیل وطنــي بــالمغرب لــدى المكتــب المغربــي لــدى 
للملكیة الصناعیة:المكتب المغربي 
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.110790تحت عدد 18/05/2007بتاریخ ALWAYSعلامة -
.102739تحت عدد 24/03/2006بتاریخ ALWAYSعلامة -

إلا أن المدعیـــة فوجئـــت بوجــــود منتجـــات فــــي الســـوق تشـــبه تلــــك التـــي تســــوقها تحـــت یافطــــة 
جات بإشارات إلى بلـد منشـأ علامات مقلدة لعلامتها فضلا على توسیع المعلبات التي تحوي هذه المنت

منتجــات وعلامــات المدعیــة وأن هــذه المنتجــات المزیفــة تــروج مــن طــرف المــدعى علیــه ولإثبــات فعــل 
التزییــــــف لجــــــأت المدعیــــــة إلــــــى منضــــــرة التعیــــــین و الوصــــــف وبنــــــاء علــــــى الأمــــــر الصــــــادر بتــــــاریخ 

ض انتقــــل المفــــو 6902/4/2012فــــي الملــــف المختلــــف 6902/2012تحــــت عــــدد 15/03/2012
القضائي السید هیسوف مصطفى إلـى مقـر المـدعى علیـه حیـث عـاین تواجـد المنتجـات المزیفـة تحمـل 
علامــة المدعیـــة بشــكل مقلـــد والتمســت الحكـــم علــى المـــدعى علیــه بـــالتوقف عــن صـــنع وعــرض وبیـــع 
واســـتیراد كـــل منـــتج یحمـــل علامـــة المدعیـــة والتوقـــف عـــن الأفعـــال التـــي تشـــكل تزویـــدا ومنافســـة غیـــر 

درهم عـن كـل مخالفـة یـتم ضـبطها 5000تقلیدا لعلامة المدعیة تحت غرامة تهدیدیة قدرها مشروعة و 
بعــــد صــــدور الحكــــم المنظــــر والحكــــم بــــإتلاف المنتجــــات المحجــــوزة بمقتضــــى المحضــــر المــــؤرخ فــــي 

وعلى نفقة المدعى علیـه وبنشـر الحكـم المنتظـر صـدوره فـي جریـدتین وبـأداء المـدعى 29/03/2012
درهــم وشــمول  الحكــم بالنفــاذ المعجــل وتحمیلــه الصــائر مــع الإجبــار فــي 25000ه علیــه تعویضــا قــدر 

الأقصى.
وبعد انتهاء المناقشة صدر الحكم المطعون فیه.

لیه وأسس استئنافه على أن التعلیل الذي اعتمده الحكم المستأنف في غیر استأنفه المحكوم ع
قد علق تنفیذه على إیداع كفالة وأنه لا أثر 15/03/2012محله ذلك ان الحجز الوصفي المؤرخ في 

لأیة كفالـة ضـمن وثـائق الملـف وبالتـالي فـإن المحضـر المـذكور یعتبـر بـاطلا وهـذا لوحـده سـبب كـافي 
ــه بــان الســلع المضــبوطة بحوزتــه للحكــم بعــدم قبــو  ل دعــوى المدعیــة. احتیاطیــا فــإن الطــاعن لا علــم ل

. فضــلا تحمــل علامــة مزیفــة لأنــه اقتناهــا مــن المســمى ایكمــي صــاحب محــل تجــاري بقیســاریة الشــمال
عــن ذلــك فــإن مــا تضــمنه محضــر الحجــز الوصــفي مــن بیانــات الخاصــة بالســلعة یــدل علــى أن هــذه 

مــن خــارج المغــرب وبطریقــة قانونیــة. أمــا مــن حیــث المقارنــة بــین الســلع المنتجــات أصــلیة ومســتوردة
المحجــوزة والســلع الأصــلیة فــإن المفــوض القضــائي غیــر مؤهــل لإجــراء هــذه المقارنــة وبالتــالي فــإن مــا 
خلص إلیه في محضر غیر مبني على أسـاس سـلیم. وبخصـوص التعـویض فـإن الطـاعن حسـن النیـة 

اقتنـى السـلع مـن تـاجر معـروف وبطریقـة قانونیـة وبالتـالي فهـو لـم یرتكـب ولا علم بواقعـة التزییـف وأنـه 
أي خطــأ ملتمســا إلغــاء الحكــم المســتأنف والحكــم مــن جدیــد بــرفض الطلــب واحتیاطیــا إجــراء بحــث أو 

خبرة.
أجابت المستأنف علیها بان المنازعة في صحة محضـر الحجـز الوصـفي غیـر جدیـة ذلـك أن 

ولـیس 203اعن تهـم الـدعاوى الاسـتعجالیة التـي ترفـع فـي إطـار المـادة الكفالة التـي یتحـدث عنهـا الطـ
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دعـــوى الموضـــوع وأن محضـــر الحجـــز الوصـــفي هـــو مجـــرد وســـیلة مـــن وســـائل الإثبـــات وأن المحكمـــة 
اعتمــدت علــى دلائــل أخــرى مــن أجــل إثبــات التزییــف. وأن الطــاعن بــائع متمــرس ویفتــرض فیــه العلــم 

ك لـذلك فـإن مـا أثـاره فـي اسـتئنافه فـي غیـر محلـه ویتعـین رده بمصدر المواد المعروضة علـى المسـتهل
وتأیید الحكم المستأنف.

عقب الطاعن وأكد المقال الاستئناف.
أدلت النیابة العامة بمستنتجاتها الكتابیة الرامیة إلى تأیید الحكم المستأنف.

ار تـــم حجزهـــا للمداولـــة قصـــد النطـــق بـــالقر 17/12/2013وعنـــد عـــرض القضـــیة علـــى جلســـة 
.07/01/2014بجلسة 

محكمة الاستئناف
حیــث خلافــا لمــا أثــاره الطــاعن فــي اســتئنافه فإنــه یكفــي أن تتحقــق المحكمــة مــن أوجــه التشــابه 
القائمـــة بـــین العلامتـــین والتـــي مـــن شـــأنها خلـــق التشـــویش واللـــبس فـــي ذهـــن المســـتهلك العـــادي للحكـــم 

ر الحجـز الوصـفي للقـول بوجـود التشـابه بالتزییف دون حاجة لإجراء خبرة أو اعتماد ما تضمنه محض
مـــن عدمـــه بـــین العلامتـــین، وأنـــه بـــالرجوع إلـــى وثـــائق الملـــف وبـــإجراء مقارنـــة بـــین المنتـــوج الأصـــلي 

والعینــات المحجــوزة لــدى كتابــة الضــبط تبــین وجــود تشــابه بــین العلامتــین ســواء مــن حیــث الكتابــة "
ALWAYS" أو الألوان المستعملة وأن إضافة عبـارة "ultra thin التـر رفیعـة" للمنتـوج المزیـف لـم" "

تجعــل مــن العلامــة المزیفــة شــكلا مغــایرا لعلامــة المســتأنف علیهــا المحمیــة قانونــا وبالتــالي فــإن فعــل 
فـإن الكمیـة المعروضـة العلـمالتزییف یبقـى قائمـا فـي النازلـة، أمـا مـا أثـاره الطـاعن بخصـوص عنصـر 

أنه لیس بتاجر بسیط بـل هـو تـاجر محتـرف وهـذه الصـفة للبیع من طرف هذا الأخیر تقوم دلیلا على
تلزمه التحـري حـول نـوع البضـاعة المعروضـة مـن قبلـه للبیـع لـذلك فـإن مـا قضـى بـه الحكـم المسـتأنف 

في حقه مصادف للصواب مما تعین تأییده في هذا الجانب.
وحیث من خسر الدعوى یتحمل صائرها.

لـھذه الأسبـــــاب
.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا اف التجاریة بالدار البیضاءمحكمة الاستئنتصرح

: قبول الاستئنافلــفي الشك

: برده وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعن الصائر.في الجوهر
وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطرالمستشار المقرالرئیس



كة المغربیةالممل
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 28/1/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.سعید1بین السید 

المحامي بهیئة البیضاء.نائبه الأستاذ محمد الخطابي
بوصفه مستأنفا من جهة.

مســـــاهمة فـــــي شـــــخص مـــــدیرها وأعضـــــاء شـــــركة2شـــــركةوبـــــین 
2مجلسها الإداري 

.بهیئة البیضاءالمحامي لقاإیاسین نائبها الأستاذ 
من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

قرار رقم :
427/2014

صدر بتاریخ:
28/1/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
175/16/2012

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
2257/2013/17

ق-ف



2257/2013/17رقم الملف : 

2

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.2014-1-7واستدعاء الطرفین لجلسة 

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

على مستنتجات النیابة العامة.الإطلاعوبعد 
وبعد المداولة طبقا للقانون.

الحكم تقدم السید حمیدي سعید بواسطة نائبه بمقال استئنافي طعن بموجبه في2013-5-8بتاریخ 
القاضـي 175/16/2012ملـف رقـم: 21/1/2013الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضـاء بتـاریخ 

بثبوت فعل التزییف في حق المدعى علیه.
STAVELYلعلامـة المتاجرة بالعرض والبیـع فـي المنتجـات الحاملـة بتوقف المدعى علیه عن -

.مخالفة وقعت معاینتها بعد تبلیغ الحكمكل درهم عن 3000طائلة غرامة تهدیدیة قدرها تحت 
بنشر الحكم بعد صیرورته نهائیا في جریدتین باختیار المدعیة وعلى نفقـة المـدعى علیـه علـى الا -

.)درهم3000تتعدى قیمة النشر مبلغ (
وحــدة مــن آلــة ملاســة الخشــب الحاملــة لعلامــة17المتكونــة مــن بــإتلاف المنتجــات المحجــوزة-

STAVELY علـى نفقـة المـدعى علیـه بـأداء 5/12/2011موضوع الحجز الوصفي  المؤرخ فـي
.)درهم20000المدعى علیه لفائدة المدعیة تعویض قدره (

.اتلصائر وبرفض باقي الطلبه ابتحمیلو 

في الشكـــل:
یتعــین معـــه الأمــر الــذيحیــث قــدم الاســتئناف وفــق صــیغه القانونیـــة صــفة و أجــلا و أداء 

.تصریح بقبوله شكلاال

وفي الموضــوع:
2تفیـــد الوقـــائع كمـــا انبنـــى علیهـــا الحكـــم المســـتأنف والمقـــال الاســـتئنافي ان المدعیـــة شـــركة 

ع الغیــار اجموعــة مــن قطــشــركة رائــدة فــي صــناعة وتســویق متقــدمت بمقــال افتتــاحي جــاء فیــه أنهــا 
الآلات الصــناعیة كــذا والثاقبــة و ةل الآلات القاطعــكــذا الآلات الیدویــة الصــناعیة مــن قبــالصــناعة و و 

المشــهورة عالمیــا بجودتهــاتحــت یافطــة العدیــد مــن العلامــات التجاریــة هــاتروجهــاوأنالدولیــة الناقلــة
المســجلة بالمكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة STANLEYالعلامــة التجاریــة أهمهــاوصــلابتها 

ئـت بوجـود منتجـات مـن نفـس صـنف وانها فوج45643تحت عدد 22/01/1990والتجاریة بتاریخ 
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المصــنوعة مــن طرفهــا تحمــل بشــكل مزیــف العلامــات ، الأمــر الــذي مــن شــأنه ان یخلــق نوعــا مــن 
ـــــاریخ  ـــــیس هـــــذه المحكمـــــة بت اللـــــبس فـــــي ذهـــــن المســـــتهلكین وتبعـــــا لـــــذلك استصـــــدرت أمـــــرا عـــــن رئ

بـــالتعیین والوصـــف ، انتقـــل 30186/4/2011فـــي الملـــف رقـــم 30186تحـــت عـــدد 1/12/2012
المفــوض القضــائي هیســوف المصــطفى إلــى مقــر المــدعى علیــه فعــاین بــأن المــدعى علیــه إثــرهلــى ع

صــاحب المحــل الكــائن بــالعنوان أعــلاه یعــرض للبیــع وحــدات مــن آلــة ملاســة الخشــب مشــابهة لمنــتج 
المدعیــة وتحمــل بشــكل مقلــد علامــة مشــابهة لعلامــة المدعیــة، وان المحضــر یؤكــد بأنــه قــام باســتیراد 

من القانون 229وما یلیها من الفصل 222، 202، 201حت طائلة مقتضیات الفصول وترویج ت
المتعلقــة بحمایــة الملكیــة الصــناعیة وان هــذا الفعــل یشــكل منافســة غیــر مشــروعة مــن شــأنه 97/17

الزبنــاء فــي الغلــط حــول حقیقــة البضــاعة المعروضــة ومصــدرها وجودتهــا، ومــن شــأنه ان یتــرك إیقــاع
مهــور بتــدني المســتوى المعهــود فــي منتجــات المدعیــة ملتمســا بــذلك: الحكــم الكــف انطباعــا لــدى الج

سـواء فـي STANLEYوالتوقف عن صنع وعرض وبیع واستیراد كل منتوج مقلد للعلامة التجاریـة 
.STAVELEYشكل تقلید حرفي أو تقلید جزئي في صورة علامة 

ة غیـــر مشــــروعة وتقلیـــدا لعلامــــة التــــي تشـــكل تزویـــرا ومنافســــوالأعمـــالالأفعــــالبـــالتوقف عـــن -
STANLEY فــي شــكل علامــة مقلــدةSTAVELY) درهــم 5000تحــت طائلــة غرامــة تهدیدیــة قــدرها (

عن كل مخالفة یتم ضبطها بعد صدور الحكم المنتظر.
وحدة من آلة ملاسة الخشب تحمـل علامـة 17البضاعة المحجوزة عینیا والمتكونة من بإتلاف-

STAVELYعى علیه.على نفقة المد
بنشر الحكم المنتظـر صـدوره فـي جریـدتین احـداهما باللغـة الفرنسـیة والثانیـة باللغـة العربیـة علـى -

نفقة المدعى علیه.
وتقــدر فــي الأفعــالالحاصــلة لــه جــراء الأضــرارللمدعیــة تعــویض عــن بأدائــهأیضــاالحكــم علیــه -

درهم)وبشمول الحكم بالنفاذ المعجل.25000مبلغ (
بصــورة شمســیة مــن مقــال رامــي إلــى إجــراء وصــف مفصــلا مــع إجــراء حجــز عینــي ، الطلــبأرفــق

محضر حجز وصفي مرفق بصورة فوتوغرافیة .
مــن شــهادة تســجیل العلامــة للأصــلأدلــى نائــب المدعیــة بنســخة مطابقــة 13/2/2012وبجلســة 

22/11/1990تــاریخ المســجلة بالمكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة والتجاریــة بSTANLEYالتجاریــة 
.45643تحت عدد 

أدلى نائب المدعى علیها بمذكرة جوابیة یعرض فیها مایلي:9/4/2012وبجلسة 
.أقوالهامن حیث الشكل بأن المدعیة لم تدلي بما یعزز 
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وفــي الموضــوع: ان المــدعى علیــه لا یقــوم بصــنع أي منتــوج یحمــل اســم شــركة "ســتانلي" بــل مجــرد 
وأن المدعیـة SOQDMیـتم اقتنائهـا مـن شـركة STAVELYت تحمل علامة تاجر بسیط یقوم ببیع آلا

لم تثبت الاختبار أو براءة الاختراع أو قیام العارض اعمال التغلیط لـدى زبنائهـا حسـب الثابـت مـن الفـاتورة 
الحكم بعدم قبول الطلب شكلا ورفضه موضوعا مدلیا بفاتورة.لأجلهرفقته والتمس 

ناقشة صدر الحكم المطعون فیه.و بعد انتهاء الم
ـــل اســـتئنافه حـــولوأســـساســـتأنفه المحكـــوم علیـــه  خـــرق الحكـــم المســـتأنف للقـــانون ونقصـــان التعلی

ذلـك أوضـح بـأن المسـتأنف علیهـا لـم تـدل بالعینیـة الأصـلیة والأخـرى المقلـدة بمـا أنالموازي لانعدامه وفي 
المحجـــوزة مقلـــدة كمــا أنهـــا لــم تـــدل بشـــهادة یصــرح محضـــر الحجـــز الوصــفي بـــأن العینــة أنوانــه لا یكفـــي 

صــادرة عــن المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة والتجاریــة وهــل تــم تحدیــد الإیــداع وأداء الرســوم علیــه وكــل 
ذلــك یجعــل الــدعوى معیبــة شــكلا ، أمــا مــن حیــث الموضــوع فالطــاعن مجــرد تــاجر بســیط یقــوم ببیــع آلات 

درهم بینما منتوج المستأنف علیها 120یتعدى ثمنها من صنع إنجلیزي لا KINGWALTتحمل علامة 
درهــــم وعلیــــه فــــإن عناصــــر التقلیــــد 500یعــــد منتوجــــا أمریكیــــا یبــــاع بقیمــــة DEWALTیحمــــل  علامــــة 

مـن 201والتزییف غیر متوفرة في نازلة الحال مما یكون معه الحكم المسـتأنف قـد خـرق مقتضـیات المـادة 
حكـم المـذكور اعتمـد فـي المقارنـة علـى المظهـر العـام للمنتوجـات وهـي قانون الملكیة الصناعیة ، كما ان ال

مقارنـــة بســـیطة بـــین علامتـــین تبـــث علـــى وجـــود اختلافـــات كبیـــرة بینهمـــا لأجـــل ذلـــك یلـــتمس إلغـــاء الحكـــم 
المستأنف والحكم من جدید برفض الطلب .

ذلــك أنهــا أدلــت أجابــت المســتأنف علیهــا بــأن الأســباب المثــارة فــي المقــال الاســتئنافي غیــر جدیــد 
بشهادة التسجیل والتي تتضمن تـاریخ التجدیـد وان العینـات موجـود بكتابـة الضـبط یمكـن للمحكمـة الإطـلاع 
علیهــــا وان الطــــاعن تــــاجر محتــــرف یفتــــرض فیــــه معــــرف البضــــائع التــــي یتجــــر فیهــــا ونوعهــــا ملتمســــة رد 

الاستئناف وتأیید الحكم المستأنف .
كـــــل طــــرف دفوعاتــــه الســـــابقة ، وأدلــــت النیابــــة العامـــــة وبنــــاء علــــى تبــــادل المـــــذكرات حیــــث أكــــد

بمستنتجاتها الكتابیة .
ــالقرار بجلســة 2014-1-7وعنــد عــرض القضــیة علــى جلســة  تــم حجزهــا للمداولــة قصــد النطــق ب

28/1/2014.
محكمة الاستئناف

شـهادة الطاعن في استئنافه غیر جـدیر بالاعتبـار لعلـة ان المسـتأنف علیهـا أدلـت بأثارهحیث ان ما 
عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة لإثبات ملكیتها للعلامة المدعى فیها وان ةالتسجیل صادر 

تذرع الشخص غیر صانع المنتوج المزیف، الذي یعرض منتوجـات مقلـدة تحمـل علامـة محمیـة ، بكونـه لا 
المتعلــــق بحمایــــة الملكیــــة 17.97یقــــوم بصــــنعها، لا یحــــول دون انعقــــاد مســــؤولیته فــــي إطــــار قــــانون رقــــم 
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علـم الطـاعن فـي النازلـة انو .عرض المنتوج المقلد، حیث یكفـي انعقـاد علمـه بزیـف المنـتجدالصناعیة عن
من خلال بیعه المنتوج بثمن یقل بكثیر عـن ثمـن المنتـوج الأصـلي فضـلا عـن كونـه لـم یبـین المصـدر قائم

مة المستأنف علیها ولم یـدل بفـواتیر الشـراء فعجـز عـن مشابهة لعلاالذي اقتنى منه المنتوج الحامل لعلامة 
إثبات حسن نیته لیكون ما قضى به الحكم المستأنف في محله ویتعین تأییده.

لـھذه الأسبـــــاب
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.علنیا حضوریا وهي تبت انتهائیا 
قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

برده وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعن الصائر.: في الـجوھــر

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
ءبمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضا

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 4/2/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.ش.م.م في شخص ممثلها القانوني1شركة بین 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة مراد فوزي الأستاذ انائبه
من جهة.ةمستأنفابوصفه

ـــانوني الجاعلـــة محـــل 2شـــركة -1وبـــین  فـــي شـــخص ممثلهـــا الق
المحـــامي بهیئـــة ة معهـــا بمكتـــب نائبهـــا الأســـتاذ یاســـین القـــا ر المخـــاب

.الدار البیضاء
ادارة الجمارك والضرائب المباشرة وغیر المباشرة.-2
شركة استغلال الموانئ (مارسا ماروك) بالدار البیضاء.-3

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة الدین الكتاني عز الأستاذ انائبه
من جهة أخرى.ممستأنفا علیهمبوصفه

قرار رقم :
572/2014

صدر بتاریخ:
4/2/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
182/16/2012

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
3677/2013/17

ق-ف
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
ف.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطرا

.21/1/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
على مستنتجات النیابة العامة.الإطلاعوبعد 

وبعد المداولة طبقا للقانون.

في الشكـــل:
وإدارة الجمـارك والضـرائب المباشـر 2ا في مواجهة شـركة بواسطة محامیه1حیث تقدمت شركة 

وغیر المباشرة وشركة استغلال الموانئ (مارسا ماروك) بمقال مسجل ومؤدى عنه الرسوم القضائیة بتـاریخ 
6354تســـتأنف بمقتضـــاه الحكـــم الصـــادر عـــن المحكمـــة التجاریـــة بالـــدار البیضـــاء تحـــت رقـــم 8/7/2013

القاضـي فـي الشـكل بقبـول الـدعوى وفـي الموضـوع 182/16/2012عـدد في الملـف15/4/2013بتاریخ 
ـــا  ـــق المـــدعى علیهـ ومنعهــا مــن الاســتیراد والمتــاجرة فــي المنتجــات -أي المســتأنفة–بثبــوت التزییــف فـــي حــ

درهم عن كـل مخالفـة وقعـت معاینتهـا 2000غرامة تهدیدیة قدرها تحت طائلةSANYOالحاملة لعلامة 
كم ونشر الحكم بعد صیرورته نهائیا في جریدتین باختیار المدعیـة وعلـى نفقـة المـدعى علیهـا بعد تبلیغ الح

الجمـــارك إدارةالمنتوجـــات  المحجـــوزة بـــین یـــدي وإتـــلافدرهـــم 3000علـــى الا تتعـــدى قیمـــة النشـــر مبلـــغ 
لامة المدعیة التي تحمل ع-المدیریة الجهویة للجمارك فرع میناء الدار البیضاء–والضرائب غیر المباشرة 

وحـدة علـى نفقـة المـدعى علیهـا وأداء المـدعى علیهـا لفائـدة 6060بشكل مزیف والتـي وصـلت كمیتهـا إلـى 
درهم وتحمیلها الصائر وبرفض باقي الطلبات .15.000المدعیة تعویضا قدره 

ه أداء ممــا یتعــین التصــریح بقبولــصــفة و أجــلا و الشــكل المتطلــب قانونــا حیــث قــدم الاســتئناف وفــق و
.شكلا

وفي الموضــوع:
حیث یستفاد من وثـائق الملـف ان المسـتأنف علیهـا الأولـى تقـدمت بواسـطة محامیهـا إلـى المحكمـة 

شركة مشهورة على تعرض فیه انها4/1/2012التجاریة بالدار البیضاء بمقال افتتاحي مؤدى عنه بتاریخ 
لكترونیــة مــن قبیــل الآلات الســمعیة الصــعید الــدولي بتخصصــها فــي صــنع و انتــاج و توزیــع المنتجــات الإ

تتمتــع بالحمایــة القانونیــة مــن خــلال التــيSANYOالبصــریة العالیــة الجــودة و تحمــل العلامــة التجاریــةا
مع العلـم انهـا تكتسـي 1069000تحت عدد 10092010ایداعها لدى منظمة الوایبو بجنیف بتاریخ 
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مـن قـانون 176_1ب و أنه بناء على مقتضـیات المـادة شهرة و اسعة لدى المستهلكین و المهنیین  بالمغر 
تقدمت بطلب الى ادارة الجمارك لإیقاف التداول الحر لسلع مشكوك في كونها أنسبق للعارضة 97_17

ـــة  ـــة لعلامتهـــا،و ان ادارة الجمـــارك فـــي شـــخص المدیری مزیفـــة تحمـــل علامـــات متطابقـــة أو علامـــات مماثل
هنـاك عملیـة اسـتیراد لسـلع تتكـون مـن أجهـزة لاقطـة للقنـوات الفضـائیة الجهویة بالدار البیضـاء أشـعرتها أن

RECEPTEURS SATELLITAIRES حاملــة لعلامــةSANYO مســتوردة مــن طــرف المــدعى
MSKU 1195290علیهــا مــن دولــة الصــین الشــعبیة  و قــد تــم ایقافهــا و هــي معبــأة فــي الحاویــة رقــم 

،و 958سـب الثابـت مـن رسـالة الاشـعار رقـم حCIELO DI AGADIRالمحمولـة علـى مـتن السـفینة 
ــــــاریخ  ــــــك استصــــــدرت أمــــــرا عــــــن رئــــــیس هــــــذه المحكمــــــة بت ــــــى اثــــــر ذل تحــــــت عــــــدد 2011_11_28عل

و بناء علیه انتقل  المفوض القضـائي السـید 2011_4_29614في الملف المختلف 2011_29614
تجـات الحاملـة لعلامـة العارضـة لمنادیریـة الجهویـة المـذكورة فعـاین اسـتیراد مهیسوف المصطفى الى مقـر ال

و بــذلك تســتفید مــن الحمایــة المنصــوص علیهــا فــي 2011_11_16حســب رســالة الاشــعار المؤرخــة فــي 
و تكون واقعـة التزییـف ثابتـة ،و أن المحضـر المحـرر مـن طرفـه یؤكـد ذلـك و یجعـل 97_17القانون رقم 

مـن 229و مایلیهـا الـى الفصـل 201،202،222المدعى علیها واقعة تحت طائلة مقتضیات الفصـول 
القانون السابق الـذكر ،عـلاوة علـى أن هـذا التصـرف یشـكل منافسـة غیـر مشـروعة للعارضـة لأن مـن شـأن 
استیراد المنتجات أن یوقع الزبناء في الغلـط حـول حقیقـة البضـاعة المعروضـة و مصـدرها و جودتهـا و أن 

ة التــي تعــد مــن اكبــر الشــركات العالمیــة وتعــد فــي الاســاءة لســمعة المدعیــتضــررها مــن ذلــك محقــق لتســببه
علامتها من اهم العلامات المشهورة. 

صــنع و عــرض و بیــع و الحكــم علــى المــدعى علیهــا بــالتوقف الفــوري عــن _فهــي تلــتمس:لأجلــه, 
.SANYOكل منتج یحمل علامة استعمال استیراد 

ــالتوقف عــن الافعــال و الاعمــال التــي تشــكل تزویــرا و منافســة غیــر مشــروعة و تقلیــدا لعلامــة _ب
مخالفـة یـتم ضـبطها بعـد صـدور الحكـم درهم عن كل 5000تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها العارضة 
.المنتظر 
 غیــر المباشــرة المدیریــة والضــرائب المحجــوزة بــین یـدي ادارة الجمــارك الحكـم بــإتلاف المنتجــات

التـي SANYOعلامـة العارضـة الجهویة للجمارك فرع میناء الدار البیضاء التي تحمـل 
وحدة بشكل مزیف و بجعل مصاریف الاتلاف على نفقـة المـدعى 6060وصلت كمیتها الى 

علیها .
 بمصــادرة جمیـــع المنتجـــات المســـتودعة أو المعروضـــة للبیـــع الحاملـــة لعلامـــة العارضـــة أینمـــا_

وجدت و بید من وجدت .
 درهم.300000،00مبلغ  الحكم علیها بأدائها للمدعیة تعویض لا یقل عن
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بالفرنســیة  علــى نفقــة الأخــرىفــي جریــدتین وطنیتــین احــداهما بالعربیــة و الحكــم الحكــم بنشــر
المدعى علیها  . 

.الأقصىالبدني في مدة الإكراهوبشمول الحكم بالنفاد المعجل و تحدید 
وحیث أصدرت المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم المستأنف أعلاه .

وحیث جاء في أسـباب اسـتئناف الطاعنـة ان الحكـم قضـى بثبـوت فعـل التزییـف فـي حـق العارضـة 
فـــي حـــین ان ذلـــك لـــم یكـــن مطلبـــا للمســـتأنف علیهـــا الأولـــى بمقتضـــى مقالهـــا الافتتـــاحي والتـــي اعتبـــرت ان 

تشكل فعل تقلید ومنافسة غیر مشروعة وان في ذلك خـرق لمقتضـیات SATSANYOة ضعلامة العار 
دفعــا یتعلــق بعــدم تســجیل المســتأنف علیهــا لعلامــة أثــارتمــن ق .م.م، وانــه ســبق للعارضــة ان 3الفصــل 
SANYO بالقسـم المتعلـق بـاللاقط الالكترونـيRécepteur numérique وهـو مـالم یكـن محـل منازعـة

یومـا 30مـن أزیـدالعارضة بطلان محضر الحجـز الوصـفي بمـرور وأثارتمن المستأنف علیها كما سبق 
لما في ذلك من مخالفة صریحة لمقتضیات ى تاریخ إنجاز الحجز الوصفي قبل التقدم بدعوى الموضوععل

وان جواب المحكمة على هذین الدفعین لم یعتمـد علـى أسـس قانونیـة 17-97من القانون رقم 222المادة 
سـند الـدعوى هـو ولا واقعیة سلیمة مما یجعـل الجـواب وعدمـه سـواء، وان اتجـاه المحكمـة ذهـب إلـى اعتبـار

التســـجیل لـــدى المنظمـــة العالمیـــة للملكیـــة الفكریـــة وان المســـتأنف علیهـــا أدلـــت بمجـــرد صـــورة شمســـیة لهـــذا 
SANYOو SATSANYOالتسجیل  وهي وثیقة لا تحمل الصبغة الرسمیة، وان كلا مــن العلامتیـن 

مختلفة في ظاهرها والفرق واضح بینهما سواء من حیث النطق والسمع أو النظر فضلا عن الاختلاف في 
نوع المنتوج وبالتالي لا یمكن بأي حال اعتبار ذلك تزییفا وانه للاعتداد بوجود تشابه یقتضي الأمر الحسم 

نه بخصـوص التعـویض المحكـوم بـه فـلا في المسائل الفنیة والتقنیة والبرامج التطبیقیة لهاته المنتوجات ، وا
الـذي اسـتبعدته المحكمـة وبعـد إثبـات عناصـر ةیمكن الحدیث عنه الا بثبـوت فعـل المنافسـة غیـر المشـروع

التعویض، لذا یرجى إلغاء الحكم المسـتأنف وبعـد التصـدي الحكـم بـرفض الطلـب وتحمیـل المسـتأنف علیهـا 
الصائر.

جـاء فیهـا ان 2013-12-3ى بمـذكرة جوابیـة مؤرخـة فـي وحیث أدلى نائب المستأنف علیها الأول
ROضـمن الفئـة رقـم SANYOتحمي منتجات اللاقط الالكتروني من خلال تسـجیل علامتهـا العارضة

والتـي تحتـوي منـتج اللاقـط الالكترونـي ممـا لا یجعـل مجـالا للشـك ان علامـة العارضـة محمیـة قانونــا 129
التـي تتمتـع بهـا علامـة العارضـة تجعـل هـذا النقـاش زائـدا وانـه عنـد فضلا عـن ان قواعـد العلامـة المشـهورة 

إذ یكفـي النظـر إلـى العلامتـین الإیحـائيالبت في التقلید المثار في النازلة الحالیة ینبغي استحضـار التقلیـد 
كـان الحكـم المطعـون فیـه قـد اسـتبعد وجـود منافسـة غیـروإذابالتشـابه القـائم بینهمـا للإحساسوالنطق بهما 

مشروعة فانه من جهة أخـرى اقـر بوجـود التزییـف والتقلیـد وهمـا واقعتـان موجبتـان للتعـویض فضـلا عـن ان 
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25.000,00العارضة من إثبات الضرر إلى حـدود مبلـغ تعـویض یقـدر ب أعفىقد 17-97القانون رقم 

بتدائي.لذا یرجى رد الاستئناف وتأیید الحكم الاللإثباتدرهما أما ما فوق ذلك فیكون خاضعا 
جـاء فیهـا ان 29/11/2013وحیث أدلى نائب المستأنف علیهـا الثالثـة بمـذكرة جوابیـة مؤرخـة فـي 

العارضــة غیــر معنیــة بــالنزاع بــدلیل عــدم إدخالهــا بالمرحلــة الابتدائیــة أو اســتدعائها لــذا یرجــى إخراجهــا مــن 
الدعوى والبت في الصائر طبقا للقانون.
الحكـم الرامیة إلى تأییـد 21/1/2014نتجاتها الكتابیة المؤرخة في وحیث أدلت النیابة العامة بمست

المطعون فیه.
وبعد الإطلاع على باقي المذكرات التعقیبیة المتبادلة بین الأطراف المكررة لدفوعهم السابقة وإدراج 

حضرها نواب الأطراف وحاز نائب المستأنف علیهـا الأولـى نسـخة مـن مـذكرة 21/1/2014الملف بجلسة 
نائــب المســتأنف علیهــا الثالثــة والــتمس مهلــة للتعقیــب فــاعتبرت القضــیة و تعقیــب كــل مــن نائــب المســتأنفة 
.4/2/2014جاهزة وحجزت للمداولة لجلسة 

التـعـلیـل
حیث تتمسك الطاعنة بأوجه الاستئناف المبسوطة أعلاه .

یهـــا ضـــمن الفئـــة وحیـــث انـــه وخلافـــا لمـــا تزعمـــه الطاعنـــة مـــن عـــدم تســـجیل لعلامـــة المســـتأنف عل
المتعلقــــة بــــاللاقط الالكترونــــي فمــــن الثابــــت مــــن صــــورة الشــــهادة الصــــادرة عــــن المكتــــب المغربــــي للملكیــــة 

المشــهود بمطابقتهــا للأصــل ان المســتأنف علیهــا قــد ســجلت تحــت رقــم 2011-12-12الصــناعیة بتــاریخ 
كیــة الصــناعیة علامــة الــدولي للمنظمــة الدولیــة للمللــدى المكتــب 2010-9-10درهــم بتــاریخ 1069000
SANYO مـن تصـنیفة نـیس 11و 10و 9و 7في فئات المنتجات والخـدمات المصـنفة ضـمن الفئـات
كمـا تفیـد الشـهادة المـذكورة ان المغـرب 9اللاقط المحجوزة هي من ضمن منتجـات الفئـة أجهزةالدولیة وان 
الدول التي تمتد إلیه حمایة العلامة المسجلة .هو من بین 

ن الشهادة المذكورة باعتبارها صورة شمسیة مشهودا بمطابقتها للأصل تكـون لهـا نفـس قـوة وحیث ا
مــن ق ل ع وبالتــالي فهــي عاملــة فــي إثبــات تســجیل 440الإثبــات التــي للأصــل طبقــا لمقتضــیات الفصــل 

فـي المستأنف علیها لعلامتها موضوع الدعوى ولا اثـر لمـا دفعـت بـه الطاعنـة مـن كـون الوثیقـة المـدلى بهـا
هذا الصدد غیر رسمیة.
یومـا علـى 30مـن أزیـدالطاعنة من بطـلان لمحضـر الحجـز الوصـفي لمـرور أثارتهوحیث ان ما 

قبل تقدیم دعوى الموضـوع فهـو دفـع غیـر منـتج، طالمـا یتبـین مـن هـذا المحضـر ان المفـوض إنجازهتاریخ 
30/11/2011جمـارك الأولـى بتـاریخ الصادر بالحجز قام بزیارتین إلى مصـلحة الللأمرالقضائي وتنفیذا 

مـن أجـل حجـز عینتـین مـن 9/12/2011من اجل اخذ معلومات عن البضـاعة المسـتوردة والثانیـة بتـاریخ 
هذه البضاعة وبالتالي یكون هـذا التـاریخ الأخیـر هـو الـذي  تـم فیـه اسـتكمال تنفیـذ الأمـر ویعتـد بـه بالتـالي 
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، وعلیـه فـإن 17-97مـن القـانون  رقـم 222یـرة مـن المـادة لسریان الأجل المنصوص علیـه فـي الفقـرة الأخ
تكـون قــد قـدمت داخـل اجــل 4/1/2012الـدعوى التـي رفعـت إلــى محكمـة الموضـوع بشــأن التزییـف بتـاریخ 

ثلاثین یوما من یوم تنفیذ الأمر أعلاه مما یبقى معه محضر الحجز الوصفي عاملا في إثبات التزییف .
ل، یجـــوز لمالــك العلامـــة ان یثبـــت بكافـــة الوســـائل التزییـــف الـــذي وحیــث انـــه ، وفـــي جمیـــع الأحـــوا

أقوالهـاالطاعنـة لمـا تؤكـد فـي معـرض بـإقرار، وفي نازلة الحال فالتزییف ثابـت أیضـا یدعي انه ضحیة له 
أنها ذات أحقیة في استیراد المنتوجات الحاملة للبضاعة المزیفة بدعوى اختلاف العلامـة المثبتـة علـى هـذه 

دون الاســتظهار SANYOعــن العلامــة المحمیــة قانونــا للمســتأنف علیهــا SATSANYOأي الأخیــرة 
لمــا یبــرر التــرخیص لهــا باســتغلال هــذه العلامــة ، علمــا بأنــه وكمــا جــاء فــي تعلیــل الحكــم المســتأنف ،فــإن 

به احتواء العلامة المضبوطة لدى الطاعنـة علـى الكلمـة الجوهریـة فـي علامـة المسـتأنف علیهـا یجعـل التشـا
بــین العلامتــین المنصــبتین علــى نفــس المنتجــات قائمــا ومــن شــأنه إحــداث لــبس فــي ذهــن المســتهلك حــول 

مصدر المنتوج.
وحیث ان ما تتمسك به الطاعنة مـن عـدم جـواز الحكـم بـالتعویض لعـدم ثبـوت فعـل المنافسـة غیـر 

ى، ذلــك ان الفقــرة الآخــر دفــع لا اثــر لــه فــي مجــرى الــدعو هــو المشــروعة ولعــدم إثبــات عناصــر التعــویض 
تجیز لمالـك الحقـوق علـى علامـة المطالبـة بـالتعویض عـن 17.97من القانون رقم 224الثانیة من المادة 

التزییف اما في إطار التعویض عن الأضـرار التـي لحقـت بـه فعـلا وأمـا فـي إطـار التعـویض عـن الأضـرار 
قصـى ، وان التعـویض المحكـوم بـه درهـم كحـد أ25.000درهم على الأقـل و 5.000,00المحدد سلفا في 

درهم كان في إطار التعویض الجزافي الـذي یسـوغ الحكـم 15.000,00من طرف المحكمة في حدود مبلغ 
به بمجرد ثبوت التزییف حسب ما تعتبره المحكمة عادلا لجبر الضرر الحاصل.

وتأییــد الحكـــم وحیــث یتعــین تبعـــا لمــا ذكـــر أعــلاه رد الاســـتئناف لعــدم اســتناده إلـــى أســباب ســـائغة
المستأنف لموافقته الصواب فیما قضى به.

وحیث ان خاسر الدعوى یتحمل صائرها.

لـھذه الأسبـــــاب



3677/2013/17رقم الملف : 

7

محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح
.غیابیا في حق المستأنف علیها الثانیة وحضوریا في حق باقي الأطراف علنیاوهي تبت انتهائیا 
بقبول الاستئناف.في الشـــكل : 

برده وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر.في الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
لحریاتواوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباسـم جلالة الملك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:18/02/2014أصدرت بتاریخ 
عبـداللــه.1بین السید 

.الدارالبیضــاءالمحامي بهیئة بولـوس هـاشـمنائبه الأستاذ 
بوصفه مستأنفا من جهة.

.في شخص ممثلها القانوني2: شركة وبین

.الدارالبیضــاءالمحامي بهیئة یاسین إلقاالأستاذ انائبه
من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

في الدعوى:ةالمدخل
في شخص ممثلها القانونــي.3شركة 

قرار رقم :
851/2014

بتاریخ:صدر
18/02/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
177/16/2012

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
2192/2013/17

ك/أ



2192/2013/17رقم الملف : 

2

المدرجة بالملف.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق 
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

واستدعاء الطرفین لجلسة.
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
الكتابیة المدلى بها من طرف النیابة العامة.و بناء على المستنتجات 

وبعد المداولة طبقا للقانون.

:في الشكـــل
عبـــــــداالله بواســـــــطة دفاعـــــــه بمقـــــــال مســـــــجل ومـــــــؤدى عنـــــــه بتـــــــاریخ 1حیـــــــث تقـــــــدم الســـــــید 

ـــدار البیضـــایســـتأنف بمقتضـــاه الحكـــم الصـــادر عـــن المحكمـــة التجاریـــة 02/05/2013 بتـــاریخ ءبال
بعــدم قبـــول مقـــال الإدخـــال وإبقــاء الصـــائر علـــى رافعــــه والقاضـــي3882تحــت رقـــم 11/03/2013

بعـرض وبقبول باقي الطلب وفي الموضوع بثبوت فعل التزییف وبتوقف المـدعى علیـه عـن المتـاجرة 
درهـم 2.000,00تحت طائلـة غرامـة تهدیدیـة قـدرها STAVELYوبیع المنتجات الحاملة لعلامة 

47تبلیغ الحكـم وبـإتلاف المنتجـات المحجـوزة المتكونـة مـن عن كل یوم مخالفة وقعت معاینتها بعد

ع الحجــز الوصــفي المــؤرخ فــي موضــو STAVELYوحــدة مــن آلــة ملاســة الخشــب الحاملــة لعلامــة 
علــى نفقــة المــدعى علیــه ونشــر الحكــم بعــد صــیرورته نهائیــا فــي جریــدتین باختیــار 05/12/2011

درهــم وبــأداء المــدعى 3.000یمــة النشــر مبلــغ المدعیــة وعلــى نفقــة المــدعى علیــه علــى ألا تتعــدى ق
درهم وتحمیل الصائر وبرفض باقي الطلبات.10.000,00علیه لفائدة المدعیة تعویضا قدره 

حسـب الثابـت مـن طــي 23/04/2013وحیـث ان الحكـم المطعـون فیـه بلـغ للطـاعن بتـاریخ 
دم وفــق الشــروط المتطلبــة ممــا یكــون معــه الاســتئناف قــ02/05/2013التبلیــغ وتــم اســتئنافه بتــاریخ 

قانونا ویتعین قبوله.

:وعوفي الموضـ
وركــس تقــدمت بواســطة نائبهــا بمقــال حیــث تــتلخص وقــائع النازلــة فــي كــون شــركة ســتانلي و 

أنها شركة رائدة في صناعة وتسویق مجموعـة مـن قطـاع الغیـار والصـناعة وكـذا الآلات تعرض فیه 
والثاقبـــة وكـــذا الآلات الصـــناعیة الناقلـــة الدولیـــة ،وأنهـــا الیدویـــة الصـــناعیة مـــن قبـــل الآلات القاطعـــة 

ـــا بجودتهـــا وصـــلابتها أهمهـــا  ـــة المشـــهورة عالمی تروجهـــا تحـــت یافطـــة العدیـــد مـــن العلامـــات التجاری
المســـجلة بالمكتـــب المغربـــي للملكیـــة الصـــناعیة والتجاریـــة بتـــاریخ STANLEYالعلامـــة التجاریـــة 
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مــن بوجــود منتجــات مــن نفــس صــنف المصــنوعة فوجئــتوأنهــا45643تحــت عــدد 22/01/1990
مــن شــأنه ان الــذيالأمــر STAVELYعلامــة مشــابهة و هــي علامــة طرفهــا تحمــل بشــكل مزیــف 

یخلــق نوعــا مــن اللــبس فــي ذهــن المســتهلكین وتبعــا لــذلك استصــدرت أمــرا عــن رئــیس هــذه المحكمــة 
ین والوصــف، بــالتعی2011_4_30191_فــي الملــف رقــم 30191تحــت عــدد 1/12/2012بتــاریخ 

انتقــل علــى إثــره المفــوض القضــائي هیســوف المصــطفى الــى مقــر المــدعى علیــه فعــاین بــان المــدعى 
علیــه صــاحب المحــل الكــائن بــالعنوان أعــلاه یعــرض للبیــع وحــدات مــن آلــة ملاســة الخشــب مشــابهة 

و ان STAVELYلمنـــتج المدعیـــة وتحمـــل بشـــكل مقلـــد علامـــة مشـــابهة لعلامـــة المدعیـــة وهـــي  
قــام باســتیراد وتــرویج المنتجــات المزیفــة  لیقــع تحــت طائلــة مقتضــیات بأنــهالمنجــز یؤكــد المحضــر
المتعلقــــة بحمایــــة 97/17مــــن القـــانون 229ومــــا یلیهـــا مــــن الفصـــل 222، 202، 201الفصـــول 

الملكیــة الصــناعیة ،وان هــذا الفعــل یشــكل منافســة غیــر مشــروعة مــن شــأنه إیقــاع الزبنــاء فــي الغلــط 
اعة المعروضــة ومصــدرها وجودتهــا، ومــن شــأنه ان یتــرك انطباعــا لــدى الجمهــور حــول حقیقــة البضــ

بتـــدني المســـتوى المعهـــود فـــي منتجـــات المدعیـــة ملتمســـا بـــذلك : الحكـــم بـــالكف والتوقـــف عـــن صـــنع 
سـواء فـي شـكل تقلیـد حرفـي STANLEYوعرض وبیع واسـتیراد كـل منتـوج مقلـد للعلامـة التجاریـة 

.STAVELYاو تقلید جزئي في صورة علامة
ــ بــالتوقف عـن الأفعــال والأعمـال التــي تشـكل تزویــرا ومنافسـة غیــر مشـروعة وتقلیــدا لعلامــة 

STANLEY فــي شــكل علامــة مقلــدةSTAVELY) 5000تحــت طائلــة غرامــة تهدیدیــة قــدرها (
درهم عن كل مخالفة یتم ضبطها بعد صدور الحكم المنتظر .

وحــدة مـن آلـة ملاســة الخشـب تحمــل 47ة مـن ــ بـإتلاف البضــاعة المحجـوزة عینیـا والمتكونــ
على نفقة المدعى علیه.STAVELYعلامة 

ـ بنشـر الحكـم المنتظـر صـدوره فـي جریـدتین إحـداهما باللغـة الفرنسـیة والثانیـة باللغـة العربیـة 
على نفقة المدعى علیه .

قـدر مل ضـرار الحاصـلة لـه جـراء الأفعـاعـن الأاـ الحكـم علیـه ایضـا بأدائـه للمدعیـة تعویضـ
درهم ) وبشمول الحكم بالنفاذ المعجل .25000في مبلغ (
الطلب بصـورة شمسـیة مـن مقـال رامـي إلـى إجـراء وصـف مفصـل مـع إجـراء حجـز تارفقو 

عینــي ، أمــر صــادر عــن رئــیس هــذه المحكمــة مشــار إلــى مراجعــه أعــلاه ، محضــر حجــز وصــفي 
مرفق بصورة فوتوغرافیة للعینة المحجوزة.

أدلــــى نائــــب المدعیــــة بنســــخة مطابقــــة للأصــــل مــــن شــــهادة تســــجیل 13/2/2012وبجلســــة 
ـــة  ـــاریخ STANLEYالعلامـــة التجاری ـــة بت ـــة الصـــناعیة والتجاری المســـجلة بالمكتـــب المغربـــي للملكی

.45643تحت عدد 22/11/1990
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أدلى نائب المدعى علیها بمذكرة جوابیة یعرض فیها ما یلي :9/4/2012وبجلسة 
ج ذلا أن المدعیــــة لــــم تــــدل بصــــور النمــــاج الــــة ملاســــة الخشـــب  اذمــــا_ان النـــزاع یتعلــــق بن

كما وقع تسـجیلها لـدى المكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة و التجاریـة STANLEYالحاملة لاسم 
بینهما.ةللمقارن

النیــة  ولا علــم لــه بــأن الالــة مقلــدة ،بــالنظر ن_ان العــارض مجــرد بــائع للعقــاقیر مشــتر حســ
حسب الفاتورة المدلى بهـا و یتعـین معـه ادخالهـا فـي الـدعوى ،ملتمسـا 3ن شركة الى أنه یشتریها م

بذلك التصریح بإدخالها مع ما یترتب عن ذلك من اثار قانونیة و في الطلب الاصلي بعـدم قبولـه و  
بإخراج العارض من الدعوى.

المذكرة بصورة مطابقة للأصل من فاتورة و صورة شمسیة من وصل تسلیم.قأرف
أن علامتهــــا أدلــــى نائــــب المدعیــــة بمــــذكرة تعقیبیــــة یعــــرض فیهــــا2012_5_28و بجلســــة 

لب ولم تصرح بأنها تتـوفر علـى التجاریة قد تعرضت للتزییف حسب الثابت من الوثائق المرفقة بالط
ج صناعي ،و أن المدعى علیه ركز على كونه مجرد بائع بسـیط دون ان ینـاقش مادیـة أعمـال ذنمو 

،  ومــن جهــة أخـرى فالعمــل القضــائي بهــذه المحكمــة ذهـب إلــى افتــراض العلــم لــدى العـرض و البیــع
الحكــم وفــق مــا جــاء فــي ةیتــاجر فیهــا ملتمســالتــاجر ومــن الواجــب علیــه ان یكــون ملمــا بالســلع التــي

المقال الافتتاحي .
عـدم ادلاء علیه بمذكرة تعقیـب یعـرض فیهـا بـأنأدلى نائب المدعى 2012_8_27وبجلسة

القــول بوجــود تزییــف مــن عدمــه یحــول دونتــوج و مقارنتــه بالعینــة المحجــوزة ة بعینــة مــن المنالمدعیــ
تختلفان من حیث الاسم او التلفیف او اللون و أكد ما سبق .ا،مع العلم أنهم

أدلى نائب المدعیة بمذكرة تعقیب و مقال اصـلاحي یعـرض فـي 2012_10_29و بجلسة 
بالعینــات مــن اختصــاص المحكمــة و أن المقارنــة ســتتم حتمــا بــین الاولــى أن الــدفع بضــرورة الادلاء 

سـبق ،و الـتمس اصـلاح المقـال شهادة تسجیل العلامة التجاریة و السلع المحجوزة وصفیا مؤكـدا مـا
.بدلا من شركة ستانلي ووركس2الافتتاحي بجعل الاسم التجاري للمدعیة هو شركة 

.فأصدرت المحكمة التجاریة الحكم المستأنف 
موجبــات الاستئناف

مـــن حیـــث القـــول بعـــدم قبـــول الـــدعوى لكـــون طالبـــة الحجـــز الوصـــفي هـــي شـــركة -1
هــي شــركة بلاكنــدیكیر، ذلــك أنــه بــالرجوع إلــى محضــر الحجــز الوصــفي ســتانلي ووركــس والمدعیــة 

ي ووركـس فـي حـین قـدم المقـال فـي الذي هو أساس دعوى التزییـف ، فإنـه ورد فـي اسـم شـركة سـتانل
، وأن ما أقدمت علیـه المسـتأنف 2البدایة باسم هذه الشركة الأخیرة لیتم إصلاحه في الأخیر باسم 

علیها من إصلاح للمقال دون إصلاح محضر الحجز الوصفي أساس الدعوى غیر مستسـاغ قانونـا 
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رض بعـدم قبـول الـدعوى تحاشـت لأن ما بني على باطل فهو باطل ، وأن المحكمـة رغـم تمسـك العـا
الإشارة إلى مذكرة العارض ولم تناقشها.

مـن حیــث عــدم الاســتجابة لطلــب العــارض الرامــي إلــى ادخــال الغیــر فــي الــدعوى، ذلــك أن -2
التعلیل الذي تبنته المحكمة لـرد طلـب العـارض لا یبـرر بـأي حـال اسـتبعادها لاسـتدعاء المدخلـة فـي 

هـــا لـــم تبـــد أي تحفـــظ فـــي اســـتدعائها كمـــا أن تعلیـــل المحكمـــة الـــدعوى ، خاصـــة وأن المســـتأنف علی
یفترض أنه موضوعا حینما جاء في تعلیلها وبالتالي یتناقض مع ما كونته من قناعة لثبوت التزییف 

علـى علـم تــام بمصـدر المنتجــات ، وأنـه وقــت التعاقـد مــع الشـركة البائعــة للبضـاعة فقــد تحـرى بشــأن 
مـــت العـــارض مـــن ممارســـة حقـــه فـــي الـــدفاع وأقـــرت فـــي غیـــاب ذلـــك. وتكـــون المحكمـــة بـــذلك قـــد حر 

المدخلة بواقعة ورتبت علیها أثارا قانونیة خطیرة.
من حیث مجانبـة الحكـم الابتـدائي للصـواب حینمـا قضـى بثبـوت التزییـف وكـذا التعـویض: -3

ذلك أن العارض لیس بصانع وإنما مجرد مشتر حسن النیة وأدلى بفاتورة تفید صدق روایته.
مــد مــن قبــل المحكمــة تعــوزه الحجــة ولا یمكــن استخلاصــه مــن وقــائع تعنصــر العلــم المعوأن 

.ذلكمبهمة كما أن المحكمة لم توضح العناصر التي استقت منها 
أن التغییـر الـذي طـال الإسـم 16/07/2013وبناء على جواب نائب المستأنف علیها بجلسـة 
الاجتمـــاعي بـــل هـــو مجـــرد تغییـــر فـــي الإســـم التجـــاري للعارضـــة لـــم یطـــل الشـــكل القـــانوني أو المقـــر 

التجاري وتبقى العارضة هي مالكة العلامة المعتدى علیها.
أقرنــــت عــــدم مســــؤولیة المســــتأنف 17/97مــــن القــــانون 201ومــــن جهــــة أخــــرى فــــإن المــــادة 

بضرورة اثبات عدم علمه بالتزییف الشيء الذي لم یسـتطع المسـتأنف نفیـه فضـلا علـى أن الاجتهـاد 
أصبح یفترض العلم في التاجر ، والتمس تأیید الحكم الابتدائي وتحمیل المسـتأنف مجمـوع القضائي 

الصائر. وأدلى بصورة شهادة تسجیل.
ى عــدم القبــول أكــد دفعــه الرامــي إلــ17/12/2013وبنــاء علــى جــواب نائــب المســتأنف بجلســة 

مجرد مشتر حسـن تقم بإصلاح محضر الحجز الوصفي كما تمسك بكونهها لملكون المستأنف علی
النیـة ولا علـم لـه بكـون العلامـة مزیفــة وأنـه أدلـى بفـاتورة تثبـت حســن نیتـه مـن حیـث مصـدرها وكونــه 
مشـتر حســن النیـة، وأن أفعــال التزییــف هـي أكبــر منــه مـا دام مصــدر البضــاعة معلـوم ویــتم تســویقها 

ا أن مزیفــة كمــبضــاعةالعلیهــا أن أنذرتــه أو نبهتــه بكــونعلانیــة فــي الأســواق ولــم یســبق للمســتأنف
، وأن المســـتأنف علیهـــا لـــم یســـبق لهـــا أن نازعـــت فـــي معرفـــة التزییـــفالعـــارض أمـــي ولا یتیســـر لـــه 

الفــــاتورة وكــــذا فــــي الشــــركة المــــوردة للبضــــاعة والتــــي الــــتمس العــــارض إدخالهــــا فــــي الــــدعوى إلا أن 
المحكمة استبعدت ذلك دون موجب قانوني.



2192/2013/17رقم الملف : 

6

أكـــدت خلالهـــا 28/01/2014المســـتأنف علیهـــا بجلســـة وبنـــاء علـــى المـــذكرة الختامیـــة لنائـــب 
دفوعاتها السابقة.

وبناء على إحالة الملف على النیابة العامة وإدلائها بمستنتجاتها الكتابیـة تلـتمس خلالهـا تأییـد 
الحكم المستأنف.

ــــف بجلســــة  ــــى ادراج المل حضــــر خلالهــــا دفــــاع الطــــرفین واعتبــــرت 28/01/2014وبنــــاء عل
.18/02/2014مـددت لجلسة 11/02/2014هزة فتم حجزها للمداولة لجلسة المحكمة القضیة جا

المحـكــمــــــــــــــــــة
اصـلاحها لاسـمها فـي مقــال حیـث أسـس المسـتأنف اسـتئنافه علـى كـون المســتأنف علیهـا رغـم 

سـم مغـایر وهـو مـا یجعـل الدعوى لم تعمد إلـى إصـلاحه فـي محضـر الحجـز الوصـفي الـذي أنجـز با
ة كمـــا أنـــه أدلـــى بفـــاتورة لإثبـــات حســـن نیتـــه ، وأنـــه اقتنـــى البضـــاعة مـــن لـــدن الشـــركة بـــمعیالـــدعوى 

المطلوب ادخالهـا فـي الـدعوى ومـع ذلـك فـإن محكمـة الدرجـة الأولـى اسـتبعدت طلبـه واعتبـرت علمـه 
بالتزییف قائم وتمسك بكون التعویض مبالغ فیـه ذلـك أنـه لـیس بصـانع وإنمـا هـو مجـرد مشـتر حسـن 

النیة.
أن STANLEYن حیـــث إن الثابـــت مـــن وثـــائق الملـــف وخاصـــة شـــهادة تســـجیل علامـــة لكــــ

STANLEYإلـــى The Stanely Workتســمیتها التجاریـــة مـــن الشــركة المســـتأنفة غیـــرت 

BLAK & DECKER وهـو الأمـر الـذي یبقـى معـه دفـع المسـتأنف فـي غیـر محلـه مـا دام الأمـر
المعنویــة للشــركة ســم التجــاري دون الشخصــیةیتعلــق بــنفس الشــخص المعنــوي وأن التغییــر طــال الإ

؛المستأنف علیها
اعتبـارا لكـون وحیث إنه بخصوص المدخلة في الدعوى فقد اسـتبعدتها محكمـة الدرجـة الأولـى

تحمـل الوثائق المدلى بها من قبل المستأنف لا تحمل توقیع أو تأشیرة المطلوب إدخالها كمـا أنهـا لا
فــي دعــوى الشــركة المــوردةوارد بهــا ، هــذا بالإضــافة إلــى أن ادخــال أي إشــارة إلــى علامــة المنــتج الــ

و أن ه المنـتج الحامـل للعلامـة المزیفـةالتزییف لا ینفي مسؤولیة المستأنف ما دام أنه ضبط وبحوزتـ
و المتمثلـــة فـــي أفعـــال 17/97مـــن القـــانون 155و 154أفعـــال التزییـــف التـــي وردت فـــي المـــادتین 

مـة مستنســخة یقصـد منهـا إمـا صــانع المنتـوج الحامـل للعلامـة المزیفــة أو الاستنسـاخ و اسـتعمال علا
مستعمله و هو البائع أو الحائز له بقصد بیعه؛

و حیث ان الفواتیر المدلى بها من قبل المسـتأنف لا یمكـن أن تـنهض حجـة علـى عـدم علمـه 
ي السوق ، على اعتبار بالتزییف المفترض فیه نظرا لصفته التجاریة التي تقتضي المامه بما یروج ف

؛تحمل أي إشارة إلى علامة المنتج الوارد بهالاأن هذه الفواتیر 
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وحیث إنه بخصوص التعویض المحكوم به ابتدائیا فـإن الثابـت مـن محضـر الحجـز الوصـفي 
47المســتأنف ضــبطت بحوزتــه أن القضــائي الســید هیســوف المصــطفى المنجــز مــن قبــل المفــوض 

درهم وأن المحكمة 50بقیمة یعرضها للبیع STAVELYملة لعلامة وحدة من ملاسة الخشب حا
وفي إطار سلطتها القضائیة المبنیة على الكمیة المحجـوزة وثمـن البیـع وفـي نطـاق مقتضـیات المـادة 

.درهم الذي یبقى مبررا 10.000,00قدرت قیمة التعویض في مبلغ 97/17من القانون 224
ضى به الحكـم الابتـدائي مبنـي علـى اسـاس قـانوني و واقعـي و حیث انه تبعا لذلك یكون ما ق

سلیم و یتعین تأییده.

الأسبـــــابلـھذه
.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا بالدار البیضاءةجاریفإن محكمة الاستئناف الت

بقبــول الاستئناف.: في الشـــكل

ـه الصائر.برده وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل رافع: في الـجوهـر

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
التجاریة بالدار البیضاءبمحكمة الاستئناف 

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

.بالدار البیضاءإن محكمة الاستئناف التجاریة
وهي مؤلفة من السادة:

11/3/2014أصدرت بتاریخ 

في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:
ش.م.م في شخص ممثلها القانوني.1شركة أنترناسیونال بین 

.الدارالبیضاءالمحامي بهیئة مصطفى ابن حجرالأستاذ انائبه
.من جهةةمستأنفابوصفه

شـخص مـدیرها وأعضـاء فـيالخاضعة للقـانون التجـاري الإنجلیـزي-2شركة وبین 
مجلسها الإداري 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة الودغیري الإدریسيالأستاذ عبد الفتاحهانائب
من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

القانونيفي شخص ممثلھا ش.م.م. 3شركة -:بحضور

) ش.م.م في شخص ممثلها القانوني 4شركة (-

رقم :قرار
1267/2014

صدر بتاریخ:
11/3/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
16767/16/2012

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
4024/2013/17

ل/ف
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على تقریر السید المستشار المقرر

2014./28/1استدعاء الطرفین لجلسة و

قــانون المســطرة مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المدنیة.

و بعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

:في الشكـــل
بمقال مسجل و مؤدى 2شركة بواسطة محامیها في مواجهة1تقدمت شركة أنترناسیونال حیث 

تستانف بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة 2013-8- 23عنه الرسوم القضائیة بتاریخ 
القاضي في 2012- 16- 16767في الملف عدد 2013- 6-24بتاریخ 10387بالدارالبیضاء تحت رقم 

ق المدعى علیها الطلب الاصلي في الشكل بقبول الدعوى و في الموضوع بثبوت فعل التزییف في ح
درهم وتوقفها عن استیراد المنتجات الحاملة للعلامة 25.000,00تعویضا قدره وبأدائها لفائدة المدعیة 

درهم عن 5000,00و منعها من المتاجرة فیها تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها URBERRYBالمزیفة
لمحجوزة ونشر الحكم بعد صیرورته نهائیا وإتلاف المنتوجات امكل مخالفة وقعت معاینتها بعد تبلیغ الحك

میل المدعي علیها الصائر بالنسبة، و في في جریدتین باختیار المدعیة و على نفقة المدعي علیها و تح
طلب إدخال الغیر بعدم قبوله شكلا مع إبقاء مصاریفه على رافعته.

اجلا وصفة و أداء مما یتعین معه التصریح المتطلب قانوناوفق الشكل  الاستئنافقدم و حیث
.بقبوله

:وفي الموضــوع
أن المستانف علیها تقدمت بواسطة محامیها للمحكمة التجاریة حیث یستفاد من وثائق الملف

هورة على الصعید الدولي أنها مشتعرض فیه12- 11-14بالدارالبیضاء بمقال افتتاحي مؤدى عنه بتاریخ 
ن المنتجات كالحقائب و الأحزمة و الألبسة و الساعات الیدویة و الاحذیة و انها بصنع وبیع مجموعة م

هذه المنتجات تحمل علامات ممیزة ومعروفة ب بشهرة واسعة نظرا لجودتها ودقة إتقانها وأن جمیع تتمتع 
URBERRYB :و المحمیة قانونا كالتالي

و 18و 3المنتجات المنتمیة للفئات و تعین 21/6/2000بتاریخ 73922الإیداع الوطني عدد 
من اتفاقیة نیس المتعلقة بالتصنیف الدولي للمنتجات و الخدمات.25

و 18و 3و تعین المنتجات المنتمیة للفئات 21/6/2000بتاریخ 73922الإیداع الوطني عدد 
من اتفاقیة نیس المتعلة بالتصنیف الدولي للمنتجات و الخدمات.25

وتعین المنتجات 15/6/1994المودعة بتاریخ 54121الوطني للعلامة التصویریة عدد الإیداع
أعلاه.من الاتفاقیة 25و 18إلى فئات 
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و یعین 2008یولیوز 18المودع بتاریخ 987322الإیداع الدولي للعلامة التصویریة عدد 
ة اعلاه.من الاتفاقی25و 24و 18و 14و  9و 3المنتجات المنتمیة إلى فئات 

وان المدعیة تلقت مراسلة واردة من مصالح إدارة الجمارك المكلفة بالاستیراد بمیناء الدارالبیضاء 
قامت بإیقاف التداول الحر لمنتجات مستوردة من الصین من طرف شركة سیدني ترانس تخبرها فیها بأنها

بطلب ر إلیها أعلاه و أنها تقدمت و ان هذه المنتجات تحمل علامة مزیفة مماثلة لعلامات المدعیة المشا
وتنفیذا 24/10/2012بتاریخ 26458/2012رام إلى إجراء حجز وصفي صدر على أثره الأمر عدد 

للأمر المذكور انتقل المفوض القضائي السید عبد الفتاح بومدیان الى مصالح ادارة الجمارك و الضرائب 
نظارة للنساء 140ساعة یدویة للنساء و 2000عن غیر المباشرة بمیناء البیضاء و عاین منتجات عبارة

.URBERRYBغشاء لنظارات تحمل علامة 200و 
ولذلك التمست القول بان المدعى علیها قامت باستیراد شحنة من المنتجات الحاملة لعلامة مزیفة 

المحمیة قانونا لعلامتها. والقول بأن المنتجات المذكورة تحمل علامة مزیفة مماثلة لعلامات المدعیة و 
لال محضر الوصف المفصل  و الحجز المنجز خاسمها و القول بأن مسؤولیة المدعي علیها ثابتة منب

من طرف السید المفوض القضائي وأن المدعي علیها ارتكبت تزییفا لعلامات المدعیة مع الحكم علیها بأن 
الحاملة لعلامة  مزیفة لعلامات المدعیة تتوقف فورا عن استیراد وبیع وعرض للبیع لجمیع المنتجات 

درهم عن كل یوم 5000المحمیة قانونا باسمها بمجرد صدور الحكم وذلك تحت غرامة تهدیدیة قدرها 
تأخیرمن تاریخ التبلیغ.
جمیع المنتجات الحاملة لعلامة  مزیفة لعلامات المدعیة و التي تمت معاینتها والحكم بإتلاف

فصل و الحجز المنجز من طرف السید المفوض القضائي وبأداء المدعى بمقتضى محضر الوصف الم
درهم.25000علیها تعویضا لا یقل عن 

والسماح للمدعیة بنشر الحكم المنتظر بعد صیرورته نهائیا باللغة العربیة و الفرنسیة على نفقة 
المدعى علیها الصائر.

في الدعوى مؤدى عنه في ال الغیر خادمع مقالذكرة جوابیة بمنائب المدعى علیها حیث ادلى و 
مجرد ناقلة بحریة بالعمولة للبضائع التي توجد بالحاویة عدد فیهما كونها هيیعرض،8/2/2013

7215834MSKU بنقل السلع و البضائع لفائدة المستورد او الوسیط فقط، وانها ینحصر ، وان دورھا
كان علیها ان تقیم دعواها مباشرة ضد الشركات المستوردة قامت بنقل البضائع بحسن نیة و ان المدعیة 

لبضاعتها من أجل توزیعها وبیعها لا أن تقیمها ضد العارضة بصفتها ناقلة حسنة النیة، والتمست الحكم 
و بادائهما تضامنا لكل تعویض یمكن 4وشركة 3برفض الطلب في مواجهتها و بادخال كل من شركة 

الحكم به.
.المحكمة التجاریة بالدارالبیضاء الحكم المستأنف أعلاهوحیث اصدرت 

وحیث جاء أن أسباب استئناف الطاعنة انها مجرد ناقلة بحریة بالعمولة للبضائع التي توجد 
، وان دورها ینحصر في نقل السلع و البضائع لفائدة المستورد او 7215834MSKUبالحاویة عدد 

امت بحسن نیة بنقل السلع و البضائع التي توجد ضمن الحاویة إلى الوسیط فقط و أنها في هذا الإطار ق
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والتي تقوم بدورها بنقلها الى المستوردة الاصلیة كما یتبین من الوثائق المدلى بها رفقته 3الوسیط شركة 
دون ان تدري العارضة بانها مقلدة او مزیفة وذلك لصعوبة التمییز بین المنتجات الاصلیة و المقلدة، كما

و ان من شروط المطالبة بالتعویض لاثبات الضرر اللاحق ان التعویض المحكوم به لایستقیم ونازلة الحال 
من ق.ل.ع الذي ینص على أن الضرر الموجب للتعویض هو الخسارة التي 96بالمدعیة حسب الفصل 

ى الغاء الحكم لحقت بالمدعیة فعلا و المصروفات الضروریة التي اضطرت او ستضطر لانفاقها.لذا یرج
دخال الاطراف المستوردة للبضائع إالمستانف وبعد التصدي التصریح برفض الطلب في مواجهتها مع 

تعویض یمكن الحكم به و تحمیل المستانف علیهم الصائر.موضوع التزییف و الحكم علیها تضامنا بكل 
ذكرة جوابیة جاء فیها ان مزاعم المستأنفة غیر جدیة وترمي موحیث أدلى نائب المستانف علیها ب

بقیامها باستیراد منتجات تحمل علامة مزیفة لعلامات الى التملص من المسؤولیة الثابتة في حقها من ورائها 
الذي ادى بها الى الحصول على اذن اذا  كانت مجرد ناقل بحري فماأنهاوالعارضة المحمیة قانونا، 

كما یتبین من الوثیقة المدلى بها من MAERSK MAROCادر باسمها ولفائدتها من شركةبالتسلیم ص
طرف المستانفة نفسها علما بان هذه الوثیقة لا تسلم إلى المعشر الذي یقوم بالاجراءات الضروریة لدى 

اق الحاصل بینها ثم ان المستانفة لم تدل باي وثیقة تثبت الاتفالناقل البحري و لدى مصالح ادارة الجمارك، 
و بین الشركات التي تحاول عمدا او عن سوء نیة ادخالها في الدعوى و أن المستانفة بصفتها تاجرا 
یفترض فیها انها على علم بالعلامة التي تحملها البضاعة المستوردة، كما انها و بحكم انها مستوردة 

اذ انها محترفة ووجب علیها ان تتحرى لمنتجات معینة و بكمیة كبیرة لا تدخل في حكم التاجر البسیط 
طة بحقوق الغیر، مما یجعل رتبو ما إذا كانت هذه المنتجات محول المنتجات التي تنوي الاتجار فیها

عنصر العلم قائما ولا یمكنها التحلل من المسؤولیة الثابتة في حقها، لذا یرجى رد الاستئناف وتایید الحكم 
ائر.المستانف وتحمیل المستانفة الص

یؤكد فیها سابق دفوعاتها.24/1/14وحیث أدلى نائب المستانفة بمذكرة تعقیبیة مؤرخة في 
الى تایید الحكم الرامیة 28/1/2014وحیث ادلت النیابة العامة بمستنتجاتها الكتابیة المؤرخة ب

المطعون فیه.
حضرها نائب المستانف علیها و حاز نسخة من مذكرة تعقیب 28/1/14وبعد ادراج الملف بجلسة 

.11/2/14جلسة لالمستانفة و التمس مهلة للتعقیب فاعتبرت القضیة جاهزة  وحجزت للمداولة 
التعلیل

الطاعنة باوجه الاستئناف المبسوطة اعلاه.حیث تتمسك
شحن المدلى به في الملف أن الطاعنة هي من استوردت وحیث انه ما دام الثابت من سند ال

المنتجات المحجوزة بمقتضى محضر الحجز الوصفي، فإنه باستیرادها لمنتجات حاملة للعلامة التجاریة 
من هذه الأخیرة  تكون قد ارتكبت فعل التزییف باستعمال علامة للمستانف علیها موضوع الدعوى دون إذن 

17.97.من القانون رقم 154مستنسخة على منتجات مماثلة طبقا لمقتضیات المادة 

من نفس القانون ان 201ب الفقرة  الثانیة من المادة و حیث انه لئن كان من المقرر حس
جارة او استنساخه او استعماله او حیازته قصد استعماله او عرضه أعمال عرض احد المنتجات المزیفة للت
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للتجارة المرتكبة من شخص غیر صانع المنتج المزیف لایتحمل مرتكبها المسؤولیة عنها إلا إذا ارتكبها وهو 
على علم من أمرها ،فإن مسالة العلم تكون قائمة و مفترضة بخصوص التاجر الذي یمارس التجارة بشكل 

معینة لها شهرة دولیة ومواصفات و ومنظم ویلجأ الى استیراد منتجات من الخارج تحمل علامات اعتیادي
انها أواثمنة معروفة لایمكن من خلالها ان یجهل مدى كونها حقیقیة أي انها من صنع مالك العلامة 

- 3-24بتاریخ 445مجرد نسخ مزیفة (انظر في هذا الاتجاه قرار محكمة النقض الصادر تحت رقم 
.)2010.1.3.1605.الملف التجاري عددفي2011

الأصلیة لا به الطاعنة من كونها مجرد ناقلة بحریة بالعمولة لفائدة المستوردة فعحیث أن ما تدو 
الصدد لأنه حسب یعفیها من المسؤولیة عن ارتكاب فعل التزییف على فرض صحة ما تزعمه في هذا

نقل البضائع یمكن ان یعفى في مدونة التجارة فإن الوكیل بالعمولة من4-430الفقرة الثانیة من المادة 
بشكل كلي أو جزئي من مسؤولیته لكن بموجب اتفاقیة مخالفة صریحة بین الاطراف وفیما عدا حالة الخطأ 

تصور الإعفاء من المسؤولیة على التزییف باعتبار ان الفعل یعد المتعمد او الجسیم و هو ما لایسوغ معه 
العلم بالمنتجات بل الخطأ المتعمد ما دام ان الطاعنة هي في حكم التاجر المحترف المفترض فیه من ق

المزیفة.
و حیث یتعین تبعا لما ذكر أعلاه رد الاستئناف لعدم استناده الى اسباب سائغة و تأیید الحكم 

المستأنف لموافقته الصواب فیما قضى به.
وحیث أن خاسر الدعوى یتحمل صائرها.
ه الأسبـــــابذلـھ

في حق المستأنف علیها و علنیا وحضوریاانتهائیاوهي تبتمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح 
.غیابیا في حق المطلوب حضورهما

بقبول الاستئناف: في الشـــكل 
.برده وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر:الجوھرفي 

القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.وبهذا صدر 

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل
اف التجاریةمحكمة الاستئن

بالدار البیضاء
أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط

بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 11/03/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.في شخص ممثلها القانونيش م م 1شركة بین 

.الرباطالمحامي بهیئة أمحمد سعوالأستاذ انائبه
من جهة.ةمستأنفابوصفه

ــــین  ــــانون الفرنســــي فــــي شــــخص 2شــــركة وب ش م م خاضــــعة للق
.ممثلها القانوني 

المحــــامي بهیئــــة عبــــد الفتــــاح الــــودغیري الادریســــيالأســــتاذ انائبهــــ
.الدارالبیضاء

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

قرار رقم :
1286/2014

صدر بتاریخ:
11/03/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
3444/11/2012

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
2437/2013/17

ك/أ
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درجة بالملف.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق الم
.الأطرافالمستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة السید تقریر علىوبناء

.25/2/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
لاع على مستنتجات النیابة العامة.وبعد الاط

وبعد المداولة طبقا للقانون.

في الشكـــل:
عنــه بمقــال مســجل ومــؤداة2شــركة بواســطة محامیهــا فــي مواجهـة 1حیـث تقــدمت شــركة 

بالرباطتستأنف بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة 9/5/2013الرسوم القضائیة بتاریخ 
القاضي في الشكل بقبول 3444/11/2012في الملف عدد 5/12/2012بتاریخ 5635تحت رقم 

فـــي الطلـــب الاصـــلي: بثبـــوت فعـــل التزییـــف فـــي حـــقوفـــي الموضـــوع طلبـــین الأصـــلي و المضـــادال
درهــم و بتوقــف المــدعى 25.000دائهــا لفائــدة المدعیــة تعویضــا قــدره و بأ1المــدعى علیهــا شــركة 

مـة مقلـدة لعلامـة المدعیـة و منعهـا مـن الاتجـار فیهـا تحـت علیها عن استیراد المنتجات الحاملة لعلا
تلاف عن التنفیذ من تاریخ التبلیغ و بـإدرهم عن كل یوم تأخیر 5.000طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 

مــن قبــل 29/6/2012البضــاعة المقلــدة لعلامــة المدعیــة موضــوع الحجــز الوصــفي المنجــز بتــاریخ 
ن الموقوفــة عــن التــداول الحــر بمصــالح إدارة الجمــارك المكلفــة بومــدیاالمفــوض القضــائي عبــد الفتــاح 

بالاســتیراد النواصــر الشــحن و نشــر هــذا الحكــم بعــد صــیرورته نهائیــا فــي جریــدتین باللغــة العربیــة و 
یرة الصائر. المدعى علیها و بتحمیل هذه الاخالفرنسیة باختیار المدعیة و على نفقة

افعته الصائر.وتحمیل ر هبرفضو في الطلب المضاد: 
وحیـــث قـــدم الاســـتئناف وفـــق الشـــكل المتطلـــب قانونـــا اجـــلا وصـــفة وأداء ممـــا یتعـــین معــــه 

التصریح بقبوله.

وفي الموضــوع:
تقــدمت بواســطة محامیهــا الــى المحكمــة تفاد مــن وثــائق الملــف أن المســتأنف علیهـاحیـث یســ

مشـــهورة علـــى فیـــه أنهـــا تعـــرض6/7/2012بمقـــال افتتـــاحي مـــؤدى عنـــه بتـــاریخ بالربـــاطالتجاریـــة 
الصـــعید الـــدولي بصـــنع و بیـــع مجموعـــة مـــن المنتجـــات مثـــل الحقائـــب الیدویـــة للنســـاء و محفظـــات 

محفظـــات النقـــود و الاحزمـــة و العطـــور و الســـاعات الیدویـــة و النظـــارات و غیرهـــا مـــن الوثـــائق و 



2437/2013/17رقم الملف : 

3

هــذه المنتجــات و ان، المنتجــات الاخــرى التــي تتــوفر علــى شــهرة واســعة نظــرا لجودتهــا و جمالیتهــا 
دة علامات محمیة وفقا لعدة ایداعات دولیة تم فیها تعیین المغرب مـن ضـمن الـدول ــــتسوق تحت ع

المطلوب الحمایة فیها.
مراسـلة واردة مـن مصـالح إدارة الجمـارك المكلفـة 25/6/2012و ان العارضة تلقت بتـاریخ 

بایقاف التداول الحـر 22/6/2012ت بتاریخ بالاستیراد النواصر الدار البیضاء تخبرها فیها أنها قام
المماثلـــة لعلامـــة العارضـــة chanelلمنتجــات مســـتوردة مـــن طــرف المـــدعى علیهـــا تحمــل علامـــة 

مشكوك في كونها مزیفة و ذلـك فـي اطـار المقتضـیات القانونیـة المنظمـة للتـدابیر الحدودیـة لا سـیما 
ان حمایة الملكیة الصناعیة كمـا تـم تغییـره و المتعلق ب17/97من القانون رقم 176-1أحكام المادة 

جراء وصف مفصل و حجز انتقل على اثره المفـوض القضـائي المنوطـة العارضة استصدرت امرا بإ
ـــدار البیضـــاء و حـــرر محضـــرا عـــاین  ـــى مصـــلحة إدارة الجمـــارك النواصـــر الشـــحن بال بـــه المهمـــة ال

مثـــل المـــدعى علیهـــا منتجـــات و مTNTبمقتضـــاه و بحضـــور ممثـــل إدارة الجمـــارك و ممثـــل شـــركة 
ات المــذكورة و عــین جــو قــام بجــرد عــددها بحجــز المنتعبــارة عــن نظــارات تحمــل علامــة العارضــة 

الرجوع الـــى جـــات المـــذكورة؛ و أنـــه بـــا و ســـلم العارضـــة عینتـــین مـــن المنتحارســـا علیهـــTNTشـــركة 
مـــات مزیفـــة كـــد أن المـــدعى علیهـــا قامـــت باســـتیراد منتجـــات تحمـــل علامحضـــر الحجـــز الوصـــفي یتأ

و ان الفعــل المــذكور یعـد مساســا بحقــوق العارضــة و تزییفــا وفقــا ،تستنسـخ حرفیــا علامــات العارضــة 
ــــه فهــــي و خرقــــا لحقوقهــــا ، لأ155و 154و 201و خاصــــة المــــواد 17/97لأحكــــام القــــانون  جل

تلتمس: 
و بیـع التصریح بارتكاب المدعى علیهـا لفعـل التزییـف و الحكـم علیهـا بـالتوقف عـن اسـتیراد

مة مزیفة لعلامات العارضة بمجرد صـدور الحكـم وذلـك لبیع جمیع المنتجات الحاملة لعلاو عرض ل
درهـــم عـــن كـــل یـــوم تـــأخیر مـــن تـــاریخ التبلیـــغ و الحكـــم 5.000تحـــت طائلـــة غرامـــة تهدیدیـــة قـــدرها 

باتلاف جمیـع المنتجـات المزیفـة و التـي تمـت معاینتهـا بمقتضـى محضـر الوصـف المفصـل المنجـز 
و الموقوفــة للتــداول الحــر مــن طــرف مصــالح ادارة الجمــارك النواصــر للشــحن 29/6/2012تــاریخ ب

على نفقة المدعى علیها  و الحكم علیها بـاداء تعـویض عـن الضـرر اللاحـق بالعارضـة لا یقـل عـن 
قت مقالها بوثائق.و الصائر و ارفدرهم و نشر الحكم بعد صیرورته نهائیا 25.000

بمــذكرة جوابیــة مــع مقــال مضــاد 3/10/2012المــدعى علیهــا بجلســة و حیــث أدلــى نائــب
ي عنصر یثبت أن العلامة التي تحملها لجواب ان طلب المدعیة غیر مدعم بأمؤدى عنه جاء في ا

المنتجات المستوردة هي مزیفة و ان المحضر المحتج به لم یتجاوز الوصف و لیس بـه مـا یفیـد ان 
و من جهـة اخـرى، فـإن إیقـاف التـداول لسـلع مسـتوردة .حقیقیةعلامات المنتجات الموضوعة لیست

ینبني على مجرد الشك و لا ینهض اتباثا للتزییف الذي یبقى اثباته واقعا على عاتق مدعیـه، و فـي 
ول الحـــر لســـلعها و الحكـــم لهـــا الطلـــب المضـــاد التمســـت العارضـــة الحكـــم برفـــع إجـــراء توقیـــف التـــدا



2437/2013/17رقم الملف : 

4

درهــم تؤدیــه المدعیــة 30.000ســلعها و التصــرف فیهــا قــدره یض عــن حرمانهــا مــن اســتعمال بتعــو 
صلیة مع الفوائد القانونیة من تاریخ النطق بالحكم و تحمیلها الصائر. الأ

الحكم المستأنف أعلاه.بالرباطصدرت المحكمة التجاریة أوحیث 
أســــبــاب الاستئناف

علیـــل المحكمـــة، فـــإن جـــاء فـــي ته خلافـــا لمـــا ســـباب اســـتئناف الطاعنـــة أنـــأحیـــث جـــاء فـــي 
ة لمنتجـات حاملـة لعلامـات مزیفـة بـأي مبـرر نف علیها لم تبرر ما ادعته من اسـتیراد العارضـالمستأ

ن ما زعمته من تزییف لعلامتها كان ادعاءا مجردا من أي اثبات. مقبول قانونا و أ
أن 17/97من القانون 154و 201ه یتبین من مقتضیات الفصلین و من جهة اخرى، فإن

؛لا یدخل ضمن افعال التزییفلاستیرادفعل ا
و من جهة اخرى، فان محضر الحجز الوصفي المعتمـد علیـه للقـول بكـون البضـاعة مزیفـة 

بــین لــیس فیــه مــا یثبــت ذلــك كمــا أن المســتأنف علیهــا لــم تــدل بالعینــات الاصــلیة حتــى تــتم المقارنــة
و ان المحكمــة لا تحــل محــل -علیهــاالمســتانف-الاثبــات یقــع علــى المدعیــةالمنتجــین و ان عــبء 
الاطراف في الاثبات. 

عتبـار لغـاء الحكـم المطعـون فیـه و الحكـم مـن جدیـد بـرفض الطلـب الاصـلي و او التمست إ
و تحمیل المستانف علیها الصائر. الطلب المضاد و الحكم وفقه

الحكم المستأنف. و ادلت بنسخة 
عارضـة التان علامـا25/6/2013و حیث اجابت المستانف علیها بواسطة نائبهـا بجلسـة 

تتمتع بالحمایة المخولة بمقتضى التسجیل و ان المشرع عرف التزییف بانه كل مساس بحق محمـي 
مزیفـة قانونا و ان قیام المستانفة دون تصـریح صـریح مـن العارضـة باسـتیراد منتجـات تحمـل علامـة 

تستنسـخ حرفیــا علامـات العارضــة المحمیـة قانونــا باسـمها تكــون قـد الحقــت مساسـا بحقوقهــا المحمیــة 
.وبالتالي یعتبر تزییفا 

و مـن جهــة أخـرى، فــإن المفـوض القاضــائي غیـر مؤهــل للوقـوف علــى ثبـوت التزییــف و ان 
قیــام المســتانفة هــذا الامــر یــدخل فــي نطــاق اختصــاص القضــاء. و ان المحضــر یبقــى كافیــا لاثبــات

باســتیراد منتجــات تحمـــل علامــة تستنســـخ حرفیــا علامـــات العارضــة المحمیـــة قانونــا باســـمها.  و أن 
المستانفة تمارس التجارة بصفة اعتیادیة و أنه كان حریا بها ان تقوم قبـل قیامهـا باسـتیراد المنتجـات 

لصناعیة و التجاریـة للتأكـد مـن المذكورة اعلاه باجراء ابحاث لدى مصالح المكتب المغربي للملكیة ا
هویـة المالــك الشــرعي للعلامــات المــذكورة و تــوفر المـورد علــى اذن منــه لاســتغلال علاماتــه المحمیــة 

و التمست تایید الحكم الابتدائي. و ادلت بوثائق. . قانونا بالمغرب
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طة انه لـم تجـر علـى المنتـوج لا معاینـة بواسـ24/9/2013و حیث عقبت المستانفة بجلسة 
القضاء و لا خبرة قضائیة فنیة لاثبات ما ادعته المستانف علیها من تزییف؛ 

و مـــن جهـــة أخـــرى فـــان المســـتانف علیهـــا اقـــرت صـــراحة بـــان المنتـــوج غیـــر مزیـــف لوجـــود 
الامــر الــذي یغنــي التطــابق التــام بــین العلامــات التــي تحملهــا المنتجــات موضــوع الــدعوى و علامتهــا 

ات اصــــلیة لمنتجاتهــــا بقصــــد اجــــراء المقارنــــة. و ان هــــذا الاقــــرار حســــب تصــــریحها عــــن تقــــدیم عینــــ
الصریح و الواضح الصادر عن المستأنف علیها كـاف لوحـده لإلغـاء الحكـم المسـتأنف و الحكـم مـن 

جدید برفض الطلب. 
و من جهة اخرى، فإن العارضة استوردت المنتوج المـذكور مـن الولایـات المتحـدة بفـواتیر و 

طعن فیها المستأنف علیها بأي طعن مقبول.وثائق صحیحة لم ت
و حیث ادلى نائبا الطرفین بمذكرات اكدا من خلالها دفوعاتهما السابقة.

تایید الرامیة الى 26/11/2014وحیث أدلت النیابة العامة بمستنتجاتها الكتابیة المؤرخة في
.الحكم المستانف

ـــف بجلســـة  ـــا25/2/2014وبعـــد إدراج المل الطـــرفین و اكـــدا مـــا ســـبق، حضـــر خلالهـــا نائب
.11/3/2013اعتبرت القضیة جاهزة وحجزت للمداولة لجلسة 

لـــــــــــــــــیـلـعـالت
بخصوص الشق المتعلق بالطلب الاصلي:

حیث تتمسك الطاعنة بأوجه الاستئناف المبسوطة أعلاه.
ال احـعـرف التزییـف علـى انـه كـل مسـاس بحـق محمـي قانونـا و 17/97القانون وحیث إن

.من نفس القانون155و 154تزییف العلامة على الفصلین تخذها مكن ان یبشان الاشكال التي ی
المــذكور أعــلاه نجــده یــنص صــراحة علــى ان فعــل 154و حیــث انــه بــالرجوع الــى الفصــل 

یعتبــر تزییفــا كلمــا تــم -ةلأي مســج–اســتعمال علامــة او اســتعمال علامــة مستنســخة لعلامــة محمیــة 
و المقصــود بفعــل الاســتعمال ، كــل فعــل یــؤدي الــى رواج ، عمال دون اذن مالــك العلامــةهــذا الاســت

العلامــة علــى منتجــات مماثلــة او مشــابهة لتلــك المشــمولة فــي شــهادة تســجیل مالــك العلامــة و هــي 
الافعال المتمثلة في الحیازة من اجل المتاجرة او العرض مـن اجـل البیـع او البیـع او الاسـتیراد فكلهـا 

.154ال تؤدي الى استعمال العلامة و تدخل ضمن ما تحرمه المادة افع
و حیث انه تبعا لذلك یتعین استبعاد دفع المستأنفة الرامي الى التمسك بكون فعـل الاسـتیراد 

لا یدخل ضمن أفعال التزییف 
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مـن القـانون 201و حیث انه بالنظر الى التعریف الـذي أعطـاه المشـرع للتزییـف فـي المـادة 
و الذي یعتبر ان كل مساس بحق محمي قانونا یعتبر تزییفا، فإن ما أقدمت علیه المستأنفة 17/97

باســــتعمالها لعلامــــة المســــتأنف علیهــــا علــــى منتجــــات مماثلــــة لمــــا تضــــمنته شــــهادة تســــجیل علامــــة 
و دون إذن -2لــة و حاملــة لعلامــة اثو ذلــك باقــدامها علــى اســتیراد منتجــات مم–المســتأنف علیهــا 

یشـكل تزییفــا بـالمفهوم القــانوني للمـادة المــذكورة أعـلاه و لا حاجــة لاجـراء خبــرة أو نف علیهــا، للمسـتأ
.مقارنة بین المنتجات

و حیـــث ان المســـتانفة لـــم تـــدل بـــالفواتیر التـــي تتبـــث اقتنائهـــا للمنتـــوج بطریقـــة مشـــروعة ممـــا 
؛یجعل علمها بالتزییف قائم

ي فیمـــا قضـــى بـــه بهـــذا الخصـــوص مصـــادفا و حیـــث إنـــه تبعـــا لـــذلك، یكـــون الحكـــم الابتـــدائ
للصواب و یتعین تأییده.

و حیث بخصوص الشق المتعلق بالطلب المضاد:
.حیث ان المستانفة لم تقدم أي اوجه استئناف بخصوص هذا الشق من الحكم المستأنف

ییـــد الحكـــم أســـباب ســـائغة وتأوحیــث یتعـــین تبعـــا لمـــا ذكـــر رد الاســـتئناف لعـــدم اســـتناده الـــى 
أنف لموافقته الصواب فیما قضى به.المست

وحیث ان خاسر الدعوى یتحمل صائرها.

لـھذه الأسبـــــاب
.وحضوریاعلنیا وهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

بقبول الاستئناف.في الشـــكل : 

ئر.برده وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصافي الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة 
والحریات وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة 
أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطبالدار البیضاء 

ة بالدار البیضاءبمحكمة الاستئناف التجاری

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

.11/03/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.في شخص ممثلها القانونيسارل1شركة بین 

.المحامي بهیئة الدار البیضاء المسطور ابراهیمالأستاذ انائبه
من جهة.ةمستأنفابوصفه

فـي شـخص م .سـویس مانوفـاكتور ش.2الشـركة السویسـریة وبین 
.ممثلها القانوني

ـــة الفتـــاح الـــودغیري الادریســـي عبـــد الأســـتاذ انائبهـــ المحـــامي بهیئ
الدار البیضاء.

.من جهة أخرىامستأنفا علیهابوصفه

قرار رقم :
1308/2014

صدر بتاریخ:
11/03/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
16759/16/2012

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
4360/2013/17


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ین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرف
.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

.11/2/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

دنیة.المسطرة الم
على مستنتجات النیابة العامة.الإطلاعوبعد 

وبعد المداولة طبقا للقانون.

في الشكـــل:
ســویس مانوفــاكتور 2بواســطة محامیهــا فــي مواجهــة شــركة ســارل1حیــث تقــدمت شــركة 

بمقتضـاه الحكـم الصـادر تسـتأنف17/09/2013عنـه الرسـوم القضـائیة بتـاریخ بمقال مسجل مؤداة
فــــي الملــــف 24/06/2013بتــــاریخ 10376لتجاریــــة بالــــدار البیضــــاء تحــــت رقــــم المحكمــــة اعــــن
25.000علیهــا تعویضــا قــدره للمســتأنفبأدائهــافــي مواجهتهــا القاضــي 2012-16-16759عــدد

جرة فیهـا و المتـاTAGHEUERة ـــــــــــــــــــة للعلامـــــــــــــــــجات الحاملـــــــــــــدرهم و بتوقفها عن اسـتیراد المنت
و نشر الحكم بعد صیرورته نهائیا في جریدتین على نفقة العارضة.

بالحكم تو حیث إن الثابت من طي التبلیغ المرفق بالمقال الاستئنافي ان المستأنفة توصل
ـــدائي  ـــاریخ 3/9/2013بتـــاریخ الابت أي داخـــل الاجـــل القـــانوني 17/9/2013و اســـتأنفت الحكـــم بت

من قانون احداث المحاكم التجاریة.18المنصوص علیه في المادة
وحیـــث قـــدم الاســـتئناف وفـــق الشـــكل المتطلـــب قانونـــا أجـــلا وصـــفة وأداء ممـــا یتعـــین معــــه 

التصریح بقبوله.

وفي الموضــوع:
تقــدمت بواســطة محامیهــا الــى المحكمــة المســتأنف علیهـاحیـث یســتفاد مــن وثــائق الملــف ان 

تعـرض فیـه انهـا 14/11/2012مسجل ومؤدى عنـه بتـاریخ التجاریة بالدار البیضاء بمقال افتتاحي
الساعات الیدویة و النظارات وغیرها شركة معروفة بترویج و توزیع مختلف المنتجات و من ضمنها 

ــــي عــــدد إیــــداعحســــب TAGHEUERمــــن المنتجــــات المعینــــة فــــي شــــهادة تســــجیل العلامــــة  دول
؛ 24/3/1998مؤرخ في 689200
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رضـــة ان منتجـــات مســـتوردة مـــن الصـــین تحمـــل علامـــات مزیفـــة و انـــه وصـــل الـــى علـــم العا
الموجـــودة بمینـــاء الـــدار6433277MSKU، توجـــد ضـــمن الحاویـــة عـــددلعلامـــات العارضـــة 

رة الجمارك و الضرائب غیر المباشرة بمیناء البیضاء. االبیضاء بین یدي مصالح إد
المتعلـق بحمایـة الملكیـة و أن العارضة استصدرت أمرا قضائیا في اطـار مقتضـیات لقـانون

الصناعیة انتقل على اثره المفوض القضائي المنوطة به المهمة الى المیناء و عاین وجود البضاعة 
الحاملة لعلامات العارضة .

و ان مـــا اقـــدمت علیـــه المـــدعى علیهـــا یعتبـــر مساســـا بـــالحقوق المحمیـــة للعارضـــة و یعتبـــر 
من القانون المذكور؛ 155و 154و 201المادة لأحكامطبقا تزییفا

و التمست الحكم على المدعى علیها بالتوقف فورا عن استیراد و بیع و عرض للبیع لجمیع 
درهـم 5.000لعلامة المزیفة لعلامة العارضة و ذلك تحت غرامـة تهدیدیـة قـدرها لالمنتجات الحاملة 

عن كل یوم تأخیر من تاریخ التبلیغ. 
موجودة بالحاویة المـذكورة مراجعهـا ة للعلامة المزیفة الاملجمیع المنتجات الحبإتلافالحكم 

أعلاه. 
م و بنشــر درهــ25.000الحكــم علــى المــدعى علیهــا بأدائهــا للفائــدة العارضــة تعویضــا قــدره 

دعى علیها. و ادلت بوثائق. الحكم و الصائر على الم
تبـادل الـردود بعدأعلاهالمستأنفحیث اصدرت المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم و 

.بین الطرفین
أسبــاب الاستئناف

سباب استئناف الطاعنة ان الحكم المسـتأنف قـد جانـب الصـواب فیمـا قضـى اء في أحیث ج
ــــك ان العارضــــة لا علاقــــة لهــــا بشــــركة انترناســــیونال كــــاركو لوجیســــتیك ال مســــتوردة للشــــحنة بــــه؛ ذل

ربطهـا أي علاقـة بالحاویـة التـي حجـزت قحمت في الـدعوى بـدون وجـه حـق و لا تالمحجوزة و أنها أ
بهــا البضــاعة ، كمــا انــه لا یمكــن اعتمــاد محضــر الحجــز الوصــفي فــي اثبــات التزییــف الــذي طــال 

البضاعة لاقتصاره على مجرد المعاینة دون الاشارة الى العناصر المعتمدة للقول بالتزییف. 
عارضــة لكونهــا مجــرد ق الحــجهــة أخــرى، فــان عنصــر العلــم بــالتزییف غیــر قــائم فــي و مــن 
بیعهـا فـي السـوق المغربـي و هـي غیـر لأجـليولى شراء البضاعة من السـوق الصـینتاجر بسیط تت

مــــن القــــانون المتعلــــق بحمایــــة الملكیــــة 201مســــؤولة عمــــلا بمقتضــــیات الفقــــرة الثانیــــة مــــن المــــادة 
الصناعیة. 

المسـتأنف و بعد التصدي الحكم بـرفض الطلـب و تحمیـل المستأنفو التمست الغاء الحكم 
و طي التبلیغ. المستأنفصل من الحكم علیها الصائر. و أدلت بنسخة طبق الأ
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اعم جـاء فیــه ان مــز 12/11/2013علیهــا بواســطة نائبهـا بجلســة المسـتأنفتجابــو حیـث أ
الشـــحن  المـــدلى بهـــا ضـــمن مراجـــع الحاویـــة التـــي وردت فـــي وثیقـــةالمســـتأنفة غیـــر جدیـــة ذلـــك ان م

و بالتالي فإن صفتها في الدعوى قائمة. المستأنفةبالملف و التي ورد فیها اسم 
ن مهمة المفوض القضائي تنحصر في معاینة وجود البضـاعة الحاملـة فإأخرىو من جهة 

لعلامات العارضة و لیس القول بوجود التزییف من عدمه و الذي یبقى من اختصاص المحكمة. 
تمـــارس التجـــارة بصـــفة اعتیادیـــة و انـــه كـــان علیهـــا قبـــل المســـتأنفةن جهـــة ثالثـــة، فـــإو مـــن 

مـن هویـة المالـك الشـرعي. و التمسـت الحكـم للتأكـداستیرادها لتلك البضاعة ان تتحرى بخصوصـها 
.المستأنفالحكم بتأیید

المســتأنفأنــه بــالرجوع الــى وقــائع الحكــم 31/12/2013بجلســة المســتأنفةو حیــث عقبــت 
اد یثبــت بــأن المســتأنف علیهــا التمســت القــول بــان شــركة انترناســیونال كــاركو هــي مــن قامــت باســتیر 

قــرار منهــا بــان لا علاقــة للعارضــة بتلــك البضــاعة. و مــن جهــة شــحنة البضــاعة المحجــوزة و هــذا إ
الــواردة MSKU 6433277أخــرى فــان الحكــم المســتأنف لا یشــیر الــى الحاویــة ذات المرجــع عــدد 

ـــدل دلالـــة قاطعـــة علـــى أن فـــي الحجـــز الوصـــفي المتمســـك بـــه مـــن طـــرف المســـتأنف علیهـــا ممـــا ی
علیهـا تتقاضــى بسـوء نیــة و تحـاول الاثــراء علـى حســاب العارضـة و التمســت الحكـم وفــق المسـتأنف
مقالها. 

تأییـد الـى الرامیة 11/2/2013وحیث أدلت النیابة العامة بمستنتجاتها الكتابیة المؤرخة في 
.دائيالحكم الابت

؛ و حضـرها نائـب المسـتأنف علیهـا و اكـد مـا سـبق11/2/2014جلسـة بالملف إدراجوبعد
تــــم تمدیــــدها لجلســــة04/03/2014للمداولــــة لجلســــةهــــافحجزتاعتبــــرت المحكمــــة القضــــیة جــــاهزة

11/03/2014.
لــــــــــــــالتعلیــــ

حیث تتمسك الطاعنة بأوجه الاستئناف المبسوطة أعلاه .
، فـإن الثابـت مـن وثـائق الملـف و خاصـة صـورة المسـتأنفةو خلافـا لمـا تمسـكت بـه و حیث 

و MSKU 6433277عــدد علیهــا الابتــدائي، ان الحاویــة المســتأنفوثیقــة الشــحن المرفقــة بمقــال 
التــي حجــزت فیهــا البضــاعة الحاملــة لعلامــة المســتأنف علیهــا دون إذنهــا موجهــة للمســتأنفة كمرســل 

؛صفتها ثابتة في الدعوىالیها مما تكون معه 
و حیـــث ان مهمـــة المفـــوض القضـــائي تنحصـــر فـــي معاینـــة كـــون البضـــاعة تحمـــل العلامـــة 

، المنظمة لقواعد الملكیة الصناعیةالمحمیة قانونا و یبقى للمحكمة و في اطار المقتضیات القانونیة 
فعل ؛هذا الاختصاص ترتیب المسؤولیة عن 
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علامــة محمیـة بمقتضــى التســجیل الـدولي و الــذي نــص و حیـث ان اســتیراد منتجـات حاملــة ل
یعــد فعــل اعتــداء علــى حــق محمــي  قانونــا ،تلــك الحمایــةشــموله للمغــرب كبلــد تمتــد الیــه فیــهعلــى 

؛ویشكل تزییفا كلما تم هذا الاستیراد دون اذن صاحبة الحق، مالكة العلامة
یه مقتضیات الفقرة الثانیة و حیث ان المستورد لا یعد تاجرا بسیطا و لا یمكن أن تنطبق عل

المتعلــق بحمایــة الملكیــة الصــناعیة، ذلــك انــه یحتــرف التجــارة 17/97مــن القــانون 201مــن المــادة 
مـن كـون العلامـة التـي تحملهـا المنتجـات التأكـدویتعین علیـه قبـل الاقـدام علـى التعاقـد مـع المصـدر 

مایة من توافر الاذن للمتاجرة فیها.موضوع التعاقد غیر محمیة بالمغرب او في حالة وجود تلك الح
و حیــث انــه تبعــا لــذلك  وجــب رد مــا ذهبــت الیــه المســتأنفة و اعتبــار الحكــم فیمــا قضــى بــه 

مؤسسا و تأییده.
وحیث ان خاسر الدعوى یتحمل صائرها.

لـھذه الأسبـــــاب
.وریاعلنیا حضوهي تبت انتهائیامحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.بقبول الاستئناففي الشـــكل :
وتایید الحكم المستانف وتحمیل الطاعنة الصائر .برده:في الـجوھــر

 

        
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ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.تعرض والقرار المتعرض علیهبناء على مقال ال
رر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على تقریر المستشار المق

.25/03/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.

طبقا للقانون.وبعد المداولة 

في الشكـــل:
بمقــال مســجل ومــؤدى 2محمــد بواســطة محامیــه فــي مواجهــة شــركة 1حیــث تقــدم الســید 

یتعــرض بمقتضــاه علــى القــرار الصــادر عــن المحكمــة 11/06/2013عنــه الرســوم القضــائیة بتــاریخ 
135/13/17فـــي الملـــف عـــدد 30/4/13بتـــاریخ 2453/13التجاریـــة بالـــدار البیضـــاء تحـــت رقـــم 

والحكــم مــن المســتأنفالحكــم وإلغــاءالقاضــي فــي الشــكل بقبــول الاســتئناف وفــي الموضــوع باعتبــاره 
وأمرهمـامحمـد 1علیهمـا أي شـركة بریكولـور والسـید المسـتأنفجدید بثبوت فعـل التزییـف فـي حـق 

قــــي المنتجـــات المشــــابهة او المماثلـــة لمنتجــــات الطاعنــــة EXTRAبـــالتوقف عــــن اســـتعمال لفظــــة 
500غرامة تهدیدیة قدرها تحت طائلةMLIFA EXTRA Italie FASHIONلة لعلامة الحام

ـــر مـــن قطـــع الثـــوب المحجـــوزة بمقتضـــى محضـــر الحجـــز 200درهـــم عـــن كـــل مخالفـــة واتـــلاف  مت
ونشــر هــذا القــرار باحــدى الجرائــد الوطنیــة علــى نفقــة 14/04/11وتــاریخ 1977/11الوصــفي عــدد 

ائر.علیهما مع تحمیلها الصالمستأنف
ممــا وأداءوصــفة أجــلاوفــق الشــروط الشــكلیة المتطلبــة قانونــا عرضوحیــث قــدم الطعــن بــالت

یتعین معه التصریح بقبوله. 

وفي الموضــوع:
حیــث یســتفاد مــن وثــائق الملــف والقــرار المطعــون فیــه ان المتعــرض علیهــا تقــدمت بواســطة 

ـــدار البیضـــاء بمقـــال اف ـــاریخ محامیهـــا الـــى المحكمـــة التجاریـــة بال 13/05/10تتـــاحي مـــؤدى عنـــه بت

للألبســـةمــن صـــنف الملیفــا ســـواء بالنســبة والأثـــوابة النســیج صـــناعتعــرض فیـــه انهــا مختصـــة فــي 
التـــي تروجهـــا لـــدى المكتـــب المغربـــي للملكیـــة تقامـــت بتســـجیل المنتوجـــاوأنهـــاالرجالیـــة او النســـائیة 

المنتوجـات سم مسـیروها بتسـویق نفـفوجئـت بوجـود محـلات تجاریـة یقـدأنهـاوالتجاریة الا الصناعیة 
عــن طریــق البیــع بالجملــة والتقســیط تحمــل علامــات مزیفــة ومماثلــة لعلامتهــا وهــو مــا ضــبطته ضــد 
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محضــر حجــز وصــفي لــذا تلــتمس الحكــم علیهمــا بثبــوت محمــد بواســطة 1شــركة بریكولــور والســید 
EXTREالتزییــف فــي حقهــا والتوقــف عــن اســتعمال علامــة  MLIFA LILIAN marque

déposeé ع ومصــادرة قطــتــأخیردرهــم عــن كــل یــوم 20.000تحــت طائلــة غرامــة تهدیدیــة قــدرها
شـمول الحكـم .وسـائل النشـر الرسـمیة بإحـدىونشـر الحكـم إتلافهـاالثـوب المعروضـة للبیـع مـن اجـل 

یقضـــي 02/04/12بتـــاریخ 4499المحكمـــة التجاریـــة حكمـــا تحـــت رقـــم وأصـــدرتبالنفـــاذ المعجـــل 
محكمــة الاســتئناف التجاریـــة القــرار المتعـــرض وأصـــدرتالمتعــرض علیهــا اســـتأنفتهفبــرفض الطلــب 

.أعلاهعلیه 
ــــي  ــــال الحجــــز الوصــــفي هــــو أســــبابوحیــــث جــــاء ف تعــــرض الطــــاعن ان تــــاریخ وضــــع مق

وان هذا التاریخ هو تاریخ على المتعرض علیهـا بوجـود تقلیـد مزعـوم لمنتوجهـا وانهـا لـم 08/04/11
یوما على علمها بوجود تقلید 35أي بعد مرور 13/05/11سوى بتاریخ تضع مقالها في الموضوع 

ممــا تكــون 17.97مــن القــانون رقــم 203القــانوني المنصــوص علیــه فــي المــادة الأجــلوذلــك خــارج 
قة لایداع منتوجاتها بالمكتب بادعواها غیر مقبولة وان الشركة المطلوب حضورها هي من كانت الس

LILIANEوعلامــة 15/11/02فــي MLIFAحیــث اودعـت علامــة المغربـي للملكیــة الصــناعیة

ــم تــودع علامــة منتوجهــا ســوى بتــاریخ 14/02/05فــي 05/01/10فــي حــین ان المتعــرض علیهــا ل

وبالتالي فهي من قامت بتفكیك منتوج المطلوب حضورها ولیس العكس وان قضاة المرحلة الابتدائیة 
ذاتیتها لكل منهما ناعلامتین موضوع النزاع یتضح جلیا قد اصابوا لما عللوا حكمهم بانه بالرجوع لل

علـى السـمع او النظـرة العامـة التـي وقـعمـن حیـث اللاMLIFAالخاصة رغـم اشـتراكهما فـي كلمـة 
تنطبـــع فـــي الـــذهن وذلـــك بغـــض النظـــر عـــن كونهمـــا تنصـــبان علـــى منتجـــات مماثلـــة ثـــم ان علامـــة 

EXTRA كـلا مـن المتعـرض والمطلـوب حضـورهما نالا تشكل علامة تجاریة بل وصفا للمنتـوج و
وهـو شـعار هـذه الاخیـرة LILIANEلا یقومان بتغلیط الزبنـاء مـا دام ان منتوجاتهمـا تحمـل عبـارة  

لــذا یرجـــى الغــاء القـــرار المتعــرض علیـــه والحكـــم اساســا بعـــدم قبــول الـــدعوى واحتیاطیــا برفضـــها مـــع 
تحمیل المتعرض علیها الصائر.

ان جـــاء فیهـــا 07/10/13ض علیهـــا بمـــذكرة جوابیـــة مؤرخـــة فـــي وحیـــث ادلـــى نائـــب المتعـــر 
الـذي یطـرح اكثـر مـن الأمـر1یتعـرض عـن السـید محمـد الـذيالمطلوب حضورها هـوعنالنائب

بالمســطرة مــن عدمــه وان ادعــاءات المتعــرض فیهــا تنــاقض كبیــر ممــا الأخیــرم هــذا علــتســاؤل حــول 
لامـــة ففـــي مقالـــه یقـــول بـــان المحـــل التجـــاري یعـــود لـــه بینمـــا انـــه صـــرح امـــام كیشـــكك فـــي مصـــداقیة 

المفــــوض القضــــائي منجــــز محضــــر الحجــــز الوصــــفي بــــان المتجــــر تــــابع للمطلــــوب حضــــورها وان 
ــم  المســؤول عــن تســییرها هــو الســید علــي لحلــو الــذي یتــولى توزیــع وتســویق المنتــوج وان العارضــة ل

قاطعـة بـإجراءاتعلى اعتبار انها قامت 17.97انون رقم من الق203تخرق ما نصت علیه المادة 
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فـي حـین ان المقـال قـدم 14/04/11للتقادم ومـن ضـمنها انجـاز المحضـر الوصـفي المحـرر بتـاریخ 
القانوني وان القرار المتعـرض علیـه كـان الأجلفتبقى معه الدعوى مقدمة داخل 13/05/11بتاریخ 

MLIFAلــدى المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة صــائبا عنــدما اثبــت ان العارضــة قــد ســجلت 

EXTRA Italie FASHION التجاریـةكما سجلت لدى نفس المكتب العلامة06/1/03بتاریخ
MLIFA EXTRA علیهــا أي المتعرضــة اســتعمال للمســتأنففانــه لا یحــق 05/01/10بتــاریخ

العارضـة أي المتعـرض في الشارة الموضوعة علـى المنتوجـات المماثلـة لمنتوجـات EXTRAلفظة 
و المضـــمن بمحضـــر الحجـــز علیهـــا المعروضـــة للبیـــع بالمحـــل التجـــاري الـــذي تـــم اجـــراء الحجـــز بـــه

القــرار وإقــرارالــذي یشــكل اعتــداء علــى ملكیــة علامــة تجاریــة لــذا یرجــى رد التعــرض الأمــرالوصــفي 
وتحمیل المتعرض الصائر.علیهالمتعرض

والرامیــة الــى 25/03/2014ا الكتابیــة المؤرخــة فــيالنیابــة العامــة بمســتنتجاتهأدلــتوحیــث 
تطبیق القانون.
الطــرفین فیمـــا تخلفـــت عنهـــا حضــرها نائـــب كـــلا25/03/2014جلســـة بالملـــف إدراجوبعــد 

المطولــب حضــورها رغــم ســبق التوصــل وادلــى نائــب المتعــرض بمــذكرة تعقیــب حــاز نائــب المتعــرض 
.08/04/2014اهزة وحجزت للمداولة لجلسة علیها نسخة منها والتمس مهلة فاعتبرت القضیة ج

التعلیل
.أعلاهتعرضه المبسوطة بأوجهحیث یتمسك الطاعن 

الأجلت بعد انصرام عالطاعن من عدم قبول للدعوى لكونها رفأثارهوحیث ان ما 
هو دفع غیر جدیر بالاعتبار، اذ ان هذا 17.97من القانون رقم 203المنصوص علیه في المادة 

قاضي المستعجلات حیث لا یقبل طلب أماموإنمامحكمة الموضوع أمامینبغي ان یثار لاالدفع
المدعى انها تزییف او وقف مواصلتها مؤقتا الا اذا تبین له حسب الفقرة الأعمالالمنع من مواصلة 
ان الدعوى المرفوعة الى محكمة الموضوع جدیة الذكرالانفمن القانون 203الثانیة من المادة 

بالأفعالداخل اجل لا یزید على ثلاثین یوما من الیوم الذي علم فیه المالك تقیمي موضوعها واف
الطلب بناء علیها.أسسالتي 

الملف الصادر فیه القرار المتعرض علیه ان أوراقما دام من الثابت من انهوحیث
لعلامة التجاریة ا،ةقد سجلت لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریاالمتعرض علیه

MLIFA EXTRA Italie FASHION ب كما سجلت لدى نفس المكت06/01/2003بتاریخ
فان فعل التزیف یكون ثابتا في حق 05/01/2010بتاریخ MLIFA EXRAالعلامة التجاریة 

EXTRA MLIFAالطاعن أي المتعرض من خلال ترویج منتوج في مادة الملیفا یحمل علامة
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LILIAN marque déposéeقانونا لما یمكن ان تحدثه لفظة عميمساسا بحق مذلكاذ یشكل
EXTRA لبس في ذهن الجمهور.من

لا تشكل علامة تجاریة بل EXTRAما یتمسك به الطاعن من كون عبارة أنوحیث 
حمایة قانونیة فذلك بأیةان العلامة الوصفیة لا تحظى الأصللكن اذا كان في ،وصفا لمنتوج

أوكانت مقرونة بكلمة إذاإمایةبالحالة التي تكون فیها العلامة مكونة فقط من كلمة وصفرهین 
كما في نازلة الحال فان الطابع الوصفي یزول وتصبح شارة ممیزة لها ذاتیة خاصة أخرىعبارة 

من القانون 134ذلك حسب مقتضى مفهوم المخالفة لمقتضیات المادة و ى بالتالي بالحمایة، ظوتح
المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة.17.97م رق

ه الطاعن بخصوص المطلوب حضورها باعتبارها كانت السباقة في ایداع ار وحیث ان ما اث
الدعوى على اعتبار انه لا مصلحة ىعلاماتها ذات الصلة بالمكتب المختص لا اثر له في مجر 
صها ایاه في استغلال علامتها.ترخیللطاعن في التمسك به مادام انه لم یستظهر بمقبول على 

وحیث یتعین تبعا لما ذكر اعلاه رفض الطعن بالتعرض وإقرار القرار المتعرض علیه فیما 
قضى به في مواجهة الطاعن.

وحیث ان خاسر الدعوى، طلبا او طعنا یتحمل صائرها.

لـھذه الأسبـــــاب
.علنیا حضوریا نتهائیا وهي تبت امحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

بقبول طلب التعرض.في الشـــكل : 

برفضه واقرار القرار المتعرض علیه فیما قضى به في مواجهة الطاعن.في الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

ا للقـانونوطبقـباســم جلالـة المـلـك
إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.

وهي مؤلفة من السادة:

. 20/5/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.1السید یوسف –بین 

.سطاتالمحامي بهیئة قاسمي الكبیرالأستاذنائبه
من جهة.ابوصفه مستأنف

في شخص ممثلها 2یة للصناعة و التعلیب الشركة المغرب–وبین 
.القانوني

نائبهــــا الاســــاتذة عبــــد العلــــي القصــــار، نجیــــة منوبیــــة طــــق طــــق و 
ادریس لحلو امین المحامون بهیئة الدار البیضاء

من جهة أخرى.ا مستأنفا علیهابوصفه
المكتـــــب المغربـــــي للملكیـــــة الصـــــناعیة و التجاریـــــة فـــــي :بحضـــــور

شخص مدیره

قرار رقم :
2736/2014

صدر بتاریخ:
20/5/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
12103/16/2011

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
4369/13/17
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافالمستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة السید تقریر علىوبناء

.6/5/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19دة المــاوتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
.الكتابیةوبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة

وبعد المداولة طبقا للقانون.

في الشكـــل:
الشــــركة المغربیــــة للصــــناعة فــــي مواجهــــة بواســــطة محامیــــه1حیــــث تقــــدم الســــید یوســــف 

ســتأنف بمقتضـــاه ی25/9/2013یخ ر عنـــه الرســوم القضــائیة بتـــابمقــال مســـجل ومــؤداة2والتعلیــب
فــي 25/3/2011بتــاریخ 5026رقــمالحكــم الصــادر عــن المحكمــة التجاریــة بالــدار البیضــاء تحــت

المسـتانف -المـدعى علیـه–بثبـوت فعـل التزییـف فـي حـق القاضي12103/16/2011الملف عدد 
تحت 26/1/2011استعمال الرسوم المسجلة من طرف المدعیة بتاریخ و الحكم علیه بالتوقف عن

وسط العلبـة وجودةمنتوج الغذائي و ذلك فیما یخص رسم السلسة المالبالعلبة المتعلقة ب16796رقم 
و طریقة الرسوم و الكتابات بجوانبها باستثناء رسم السكة التي تحف وجه العلبة و ذلك تحت طائلـة 

درهــم عــن كــل مخالفــة ســیتم ضــبطها بعــد تبلیــغ الحكــم و ادائــه تعویضــا 5000ها غرامــة تهدیــدة قــدر 
درهم و نشر الحكم بجریدتین باللغة العربیة و علـى نفقـة المـدعى علیـه و 25000عن الضرر قدره 

میله الصائر و رفض باقي الطلبات.تح
ء ممــا یتعــین اوفــق الشــروط الشــكلیة المتطلبــة قانونــا أجــلا وصــفة وأدوحیــث قــدم الاســتئناف

.معه التصریح بقبوله

وفي الموضــوع:
تقــدمت بواســطة والحكــم المطعــون فیــه أن المســتأنف علیهــاحیــث یســتفاد مــن وثــائق الملــف 

17/10/2011ا إلــى المحكمــة التجاریــة بالــدار البیضــاء بمقــال افتتــاحي مــؤدى عنــه بتــاریخ محامیهــ

مـواد الغذائیـة و منهـا مـادة تلـوین الغـذاء ها شركة متخصصة فـي انتـاج مجموعـة مـن الفیه أنتعرض
وانها بقصد حمایة علامتها و رسومها قامت بایداع عدة علامـات و رسـوم تخـص انتـاج مـواد تلـوین 
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الطعـــام و مـــن ضـــمنها علامـــة لا شـــین السلســـة المودعـــة لـــدى المكتـــب المغربـــي للتملكیـــة التجاریـــة 
تطـویر طریقـة لاغـلاق علبهـا مسـجلة و انهـا بـادرت الـى14888تحـت رقـم 1958والصناعیة منـذ 

و أنهــا رائــدة فـي الســوق المغربـي الــذي یعـرف منتــوج الخرقــوم 5273لـدى المكتــب كـذلك تحــت عـدد 
و ان العارضــة فوجئــت مــؤخرا بوجــود كمیــة 14.888رســم السلســة او بــالرقم المســجل بالعلبــة و هــو 

یحمــل نفــس العلامــات و الرســوم هائلــة مــن منتــوج الملــون الغــذائي قلــد منتوجهــا تحــت علامــة الكــة 
1المملوكـــة لهـــا و یتمیـــز بـــنفس المواصـــفات الخارجیـــة و ان صـــاحب المنتـــوج هـــو الســـید یوســـف ال

. 137187تحت رقم 18/4/2011الذي قام بایداع علامته المزیفة لدى المكتب بتاریخ 
وجهــا و ان العارضــة تضــررت مــن جــراء ذلــك نظــرا للخلــط الــذي یقــع فیــه المســتهلك بــین منت

والمنتـــوج المزیـــف خاصـــة ان زبنائهـــا مـــن النســـاء الموجـــودین فـــي البـــوادي و انـــه یصـــعب علـــیهم بـــل 
یســـتحیل التفریـــق بـــین العلبتـــین و ان العارضـــة بهـــدف اثبـــات التزییـــف استصـــدرت امـــرین قضـــائیین 
بــاجراء حجــز وصــفي و ان عـــرض المنتــوج المزیــف للتجــارة و حیازتـــه یقــع تحــت طائلــة مقتضـــیات 

17/97من قانون 201الفصل 
و التمســـت الحكـــم بالتشـــطیب علـــى علامـــة الســـكة المســـجلة مـــن قبـــل المـــدعى علیـــه بتـــاریخ 

و امـــر مـــدیر المكتـــب المغربـــي للملكیـــة الصـــناعیة و التجاریـــة 137187تحـــت رقـــم 18/4/2011
ي بتســجیل هــذا التشــطیب بمجــرد تبلیغــه بــالحكم و الحكــم علــى المــدعى علیــه بــالتوقف التــام و النهــائ

5000عــن اســتعمال العلامــة و ذلــك علــى أي منتــوج كیفمــا كــان تحــت طائلــة غرامــة تهدیدیــة قــدرها 

درهــم عــن كــل علبــة تنتجهــا او تصــدرها ابتــداء مــن تــاریخ تبلیــغ الحكــم و الامــر بحجــز و مصــادرة 
جمیع المنتوجات التي تحمل علامـة السـكة فـي محـل الانتـاج الكـائن بعنوانـه و تبدیهـدها مـع تحمیلـه 
كافة الصوائر الناجمة عـن ذلـك و الحكـم بادائـه لهـا تعویضـا عـن الاضـرار المادیـة و المعنویـة التـي 

ه ظـر صـدروه بالنفـاذ المعجـل و تحمیلـدرهم و الامر بنشـر الحكـم المنت200000قیمته ،تسبب فیها
م الصــائر و ادلــت بشــواهد ایــداع علامتهــا مــع المحضــر و شــهادة تجدیــد الایــداع و صــور ایــداع رســ

ونمـــوذج ج لطریقـــة اغـــلاق العلبـــة و صـــورة علامـــة الطـــة و امـــرین قضـــائیین و محضـــري الحجـــز 
الوصفي. 

طرفین، اصدرت المحكمة التجاریة الحكم المطعون فیه.و بعد تبادل المذكرات بین ال
اوجه الاستئناف:

اساسا في الشكل: حیث 
المســتاف علیهــا فیمـــا لقــد ســبق للعــارض ان اثــار امــام محكمــة اول درجـــة عــدم قیــام صــفة

مـــن ق م م لا ســـیما و ان الامـــر یتعلـــق بشـــركة و لا نـــدري وضـــعها 1تدعیـــه اســـتنادا الـــى الفصـــل 



4369/13/17رقم الملف : 

4

و ان عدم ادلائها بنظامهـا الاساسـي یجعـل القانوني و ان القانون یلزمها بالادلاء بنظامها الاساسي
دعواها غیر مقبولة. 

حكــم الابتــدائي لــم یكــن مبنــي علــى اســاس فــان مــا توصــل الیــه الو احتیاطیــا فــي الموضــوع: 
الـى یـد طـال نمـوذج العلبـة دون الاحتكـاموجود تشابه و تقلي ذلك ان الحكم المطعون فیه اكد قانون

خبــرة توكــل الــى تقنــي مخــتص و الحــال انــه اكتفــى بمحضــر الحجــز الوصــفي الــذي جــاء بنــاء علــى 
طلب العارضة و مجردا من حضور العارض

یـــروج بهـــا العـــارض منتوجـــه هـــي محـــل حمایـــة قانونیـــة و مصـــرح بهـــا و و ان العلبـــة التـــي 
و انه إذا كان هنـاك تقلیـد فـان 137187مودعة لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة تحت عدد 

المكتـب مــا كــان لیــرخص للعــارض باســتعمال تلــك العلبـة خاصــة و ان لكــل منتــوج رقــم معــین خــاص 
قى المسؤول علیه هو المكتب. به. و انه في حال وجود أي تقلید یب

ـــون الغـــذائي لهـــا طابعهـــا الخـــاص  ـــة التـــي یـــروج بهـــا مـــادة مل و ان منتـــوج العـــارض و العلب
المعـــروف بعلامـــة الســـكة و یوجـــد بهـــا رقـــم خـــاص مكتـــوب و واضـــح  و یســـتحیل معـــه الخلـــط بـــین 

منتوجه و منتوج المستانف علیها
ســت هــا كمــا أن طریقــة اغــلاق العلبــة لیو ان نمــوذج علبــة المســتانف علیهــا لــیس حكــرا علی

محـــل حمایـــة و ان الغـــلاف البلاســـتیكي موجـــود بالســـوق و لـــیس حكـــرا علیهـــا و یســـتعمله أكثـــر مـــن 
منتوج في السوق . 

ـــه و أن منتوجـــه یـــروج  تحـــت هـــذه العلامـــة و ان علامـــة العـــارض هـــي واضـــحة علـــى علتب
.لصناعة التي تعطیها رقما خاصا بها الها من قبل مندوبیة وزارة التجارة و االمرخص له باستعم

و الــتمس الغــاء الحكــم المســتانف و الحكــم مــن جدیــد بعــدم قبــول الطلــب و احتیاطیــا الغــاء 
الحكم المستانف و الحكم من جدید برفض الطلب و الكل بعد اجراء خبرة على علبه العارض وعلبة 

حقــه فــي الــرد. و ادلــى بنســخة مــن المســتانف علیهــا لتحدیــد مــا إذا كــان هنــاك تقلیــد ام لا مــع حفــظ 
الحكم المطعون فیه. 

جـاء 31/12/2013و حیث ادلت المستانف علیها بمذكرة جوابیة بواسطة محامیهـا بجلسـة 
فیهــا أنــه بخصـــوص الــدفع الشـــكلي المتمســك بــه مـــن قبــل المســـتانف فانــه دفــع غیـــر جــدي ذلـــك أن 

العارضة اثبتت صفتها بمقتضى شواهد الایداع 
المســتانف بایــداع و تســجیل علامتــه لــدى المكتــب فانــه لا یمكــن ان ینفــي وجــود و ان قیــام 

التقلید و التزییف المرتكب لان المكتب لیست له أي صلاحیة قانونیة تخوله الامتناع عن التسجیل. 
و ان المقارنة التي قامت بها المحكمة انطلاقا من محضر الحجز الوصفي و نماذج العلب 

و ان التعلیــل المعتمـد فــي الحكــم المعاینــة خلصـت الــى القــول بقیـام التزییــفالمسـتدل بهــا مـن طــرف
وجیهة و صحیحة. تتعلیل مبني على معطیا



4369/13/17رقم الملف : 

5

و ان المنتــوج موضــوع التقلیــد فــي نازلــة الحــال هــو منتــوج یســتعمل خاصــة مــن طــرف ربــات 
ة من الامیـة و انـه لبهن بنسبة عالیغالبیوت لتعلقه بالمطبخ و ان المستهلكات من هذه الفئة تتمیز ا

یتعین مراعاة نوعیـة المسـتهلك المقصـود بـالمنتج. و لـذلك یبقـى مـا اثـاره المسـتانف مـن اخـتلاف فـي 
الاسم و بعض الجزئیات البسیطة المتعلقة بالرقم الخاص لكل علامة غیر مؤثر . 

و من جهة اخرى، فان محضر الحجز الوصفي المعتمد فـي الحكـم المتخـذ فـي القضـیة هـو 
لة اثبــات قانونیــة تبقــى الــى جانــب بــاقي الوثــائق و علــب المنتــوجین ادلــة كافیــة لاثبــات ارتكــاب وســی

للقــول بثبــوت التزییــف مــن عدمــه. ةتســتانس بهــا المحكمــالمســتانف للتقلیــد و التزییــف المــدعى بــه. 
والتمست رد الاستئناف و الحكم بتایید الحكم المطعون فیه. 

و الثانیـــة بجلســـة 31/12/2013واب الاولـــى بجلســـة و حیـــث ادلـــى المســـتانف بمـــذكرتي جـــ
ا دفوعاته السابقة .ماكد فیه11/3/2014

لكتابیة الرامیة الى تایید الحكم.وحیث أدلت النیابة العامة بمستنتجاتها ا
تخلـــف دفـــاع المســـتانف علیهـــا رغـــم الاعـــلام 6/5/2014ادراج الملـــف اخیـــرا بجلســـة وبعـــد 

.20/5/2014لة لجلسة تقرر عندها حجز الملف للمداو ف

لــیـــلـــعــــالت
بأوجه الاستئناف المبسوطة اعلاه.ث یتمسك المستأنف حی

وحیث إن صفة المستانف علیها ثابتة في الدعوى بمقتضى شواهد التسجیل المـدلى بهـا فـي 
."السلسلة"الملف المتعلقة بعلامتها التجاریة 

و عـن صـواب بقولهـا " ان ضـائهاللـت قحكم المطعون فیه عمصدرة الو حیث ان المحكمة 
ء مقارنـة بـین الثابت من خلال اطلاع المحكمة على محضر الحجز الوصفي و كذا من خـلال اجـرا

منتـــوج المدعیـــة و كـــذا علبـــة منتـــوج المـــدعى علیهـــا یتبـــین ان العلامیتـــین مختلفتـــین و علامـــة علبـــة 
لعلبــة فــي طریقــة الكتابــة و كــذا رســم السلســة مختلفــة عــن علامــة الســكة الا ان التقلیــد طــال نمــوذج ا

علبـة و رسـمها"  و لـم تكـن ملزمـة الالسلسة الموجودة في وسط العلبـة ممـا یعتبـر معـه تزییفـا لنمـوذج 
بــاجراء خبــرة للوقــوف علــى قیــام التزییــف مــادام ان ذلــك یــدخل فــي بــاب اختصــاص المحكمــة و انهــا 

جز الوصفي الى جانب باقي الحجـج استأنست للوصول الى هذه الخلاصة بما دون في محضر الح
نماذج العلب المدلى بها في الملف؛الاخرى خاصة 

بالصورة العامة التي تنطبع في الذهن للشكل ،و حیث ان العبرة للقول بقیام التزییف بالتقلید
؛كما هو الحال في النازلةرزه به إما العلامة او الرسوم،الذي تب
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علامـــة المســـتانف مـــن كتابـــة " الســـكة " علـــى مـــا ان الاخـــتلاف فـــي مـــا تضـــمنته و حیـــث
تأنف علیهـا "السلسـة" لـیس مـن شـأنه ان یزیـل اللـبس الحاصـل بـین التلفیفـین او ستضمنته علامة الم

ان یضــفي علــى تلفیــف المســتأنف صــبغة التمییــز الواجــب توافرهــا و أن هــذا التصــرف ســیجعل مــن 
مـــل لعلامـــة هـــذا اتنـــي المنتـــوج الحو هـــو یقش مـــن طـــرف المســـتأنفالمشـــتري ضـــحیة احتیـــال و غـــ

.د بان هذا المنتوج من صنع المستانف علیهاالاخیر و له كامل الاعتقا
یشفع للمستانف ما تذرع به من كونه قام بتسجیل نماذجه و رسومه وعلامته و حیث إنه لا 

لـــدى المكتـــب المغربـــي للملكیـــة الصـــناعیة و حصـــل علـــى تـــرخیص مـــن قبـــل مندوبیـــة وزارة التجـــارة
المكتــب المغربــي والصــناعة ذلــك أن هــذا التــرخیص لا یبــرر تقلیــده لعلــب المســتأنف علیهــا كمــا أن

بعد فحص طلب التسجیل مـن و الصناعیة ینحصر دوره في تسلیم شواهد التسجیل التجاریة للملكیة 
معه كان مما ، فحص الطلب من الناحیة الموضوعیةقانونا بافقط و یبقى غیر مكلفالناحیة الشكلیة 

و یتعــین رده و تاییــد الحكــم المســتأنف فیمــا قضــى بــه علــى اســاسغیــر مبنــيمــن وســیلة مــا اثیــر 
وتحمیل المستانف الصائر.

لـھذه الأسبـــــاب
:علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیا محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.بقبول الاستئناففي الشـــكل : 

الصائر.المستأنفه و تایید الحكم المستانف و تحمیل ردبفي الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.
كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس
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