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بالدار البیضاء
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في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.1السید لحسن بین 
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
07/01/2014استدعاء الطرفین لجلسة و

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

وبعد الإطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.
26/11/2013بواســــطة دفاعــــه بمقــــال مــــؤدى عنــــه بتــــاریخ 1الســــید لحســــن حیــــث تقــــدم 

تحـت 09/05/2013ن المحكمـة التجاریـة بالدارالبیضـاء بتـاریخ یستأنف بمقتضاه الحكم الصـادر عـ
بعـدم اختصاصـها نوعیـا للبـت فـي الطلبــین والقاضـي 10724/9/2012فـي الملـف رقـم 7822رقـم 

حفظ البت في الصائر.الأصلي والمضاد و

:في الشكـــل
تعــین معــه قانونــا، ممـا یالمطلوبـةالشــروط الشــكلیة جـاء مســتوفیا لكافـةحیـث إن الاســتئناف 

.شكلاقبولهالتصریح ب

:وعوفي الموضـ
تعــرض بواســطة دفاعهــا بمقــالتقــدمت2الســیدة الزهــرة حیــث یســتفاد مــن وثــائق الملــف أن 

ســیدي البرنوصــي الدارالبیضــاء 3الــرقم 3عمــارة 10تملــك المحــل الكــائن بمــدینتي ج ش فیــه أنهــا 
وتنتهـي بتـاریخ 01/05/2010ة تبتـدئ مـن درهم) لمد1900وأنها أكرته للمستأنف بمشاهرة قدرها (

2012إلى متم ابریل 01/06/2010وأنه امتنع عن أداء واجبات الكراء ابتداء من 30/04/2012

درهــم) ملتمســة قبــول دعواهــا شــكلا وفــي الموضــوع الحكــم علیــه بأدائهــا 43700وجــب فیهــا مبلــغ (
میله الصائر.لفائدتها المبلغ أعلاه مع شمول الحكم بالنفاذ المعجل وتح

وبنـاء علـى مـذكرة جـواب المــدلى بهـا مـن طـرف المـدعى علیــه مـع مقـال مضـاد مـؤدى عنــه 
بواسطة دفاعه أفاد فیها أنه منذ كرائه للمحل وهو یؤدي واجبات الكـراء بصـفة منتظمـة وأن المدعیـة 

اجهتــه لـم تكـن تسـلمه تواصـیل الكـراء وأن مـا یؤكـد سـوء نیـة المدعیـة كونهـا سـبق وأن تقـدمت فـي مو 
ـــدون ســـند أمـــام المحكمـــة الابتدائیـــة بالدارالبیضـــاء ـــدعوى طـــرد محتـــل ب صـــدر بشـــأنها حكـــم بعـــدم ب

مــن ق م م ومــا بعــده یوجــه للمدعیــة الیمــین قصــد 85وأنــه تطبیقــا لمقتضــیات الفصــل الاختصــاص
دفاعـه من قـانون المحامـاة سـلم ل30إثبات ادعائها لحسم النزاع نهائیا وأنه تطبیقا لمقتضیات المادة 

توكیلا خاصا قصد توجیه الیمین الحاسمة وحول المقال المضاد أنه یربطه مع المدعى علیها فرعیا 
عقد كراء محل تجاري بمقتضاه یكتري المحل المشار إلیـه وأنهـا تمتنـع عـن تسـلیمه وصـولات الكـراء 
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فـي المقـال ملتمسا لأجلـه01/05/2010رغم أدائه للواجبات الكرائیة كل شهر وبصفة منتظمة منذ 
الأصـــلي فـــي الشـــكل إســـناد النظـــر وفـــي الموضـــوع أساســـا بـــرفض الطلـــب و احتیاطیـــا إجـــراء بحـــث 
وتوجیــه الیمــین للمــدعى علیهــا وفــي المقــال المضــاد فــي الشــكل قبــول الطلــب وفــي الموضــوع الحكــم 
علــى المــدعى علیهــا بتمكینــه مــن وصــولات كــراء المحــل التجــاري تحــت طائلــة غرامــة تهدیدیــة قــدرها 

.درهم) عن كل یوم تأخیر500(
وبعــد تبــادل المــذكرات بــین نــواب الأطــراف أصــدرت المحكمــة التجاریــة بالدارالبیضــاء الحكــم 

المشار إلیه موضوع الطعن بالاستئناف.

:افـنـئـاب الاستـأسب

دم اختصاصــها للنظــر فــي المقــال بكــون المحكمــة التجاریــة قضــت بعــحیــث یتمســك الطــاعن 
المضاد بعلة أنه مـرتبط بالطلـب الأصـلي وأن المحكمـة الابتدائیـة هـي صـاحبة الاختصـاص والحـال 
أن عقد الكراء الرابط بینه وبین المستأنف علیها منصب على محل تجاري مسـجل بالسـجل التجـاري 

بالتـالي فطلبـه الرامـي إلـى تمكینـه مـن وأن بنود مدونة التجارة تبقى هي الواجبة التطبیق في النازلـة و 
وصــولات الكــراء مبـــرر ویجعــل المحكمــة التجاریـــة مختصــة للبـــت فــي الطلــب. لأجلـــه یلــتمس إلغـــاء 
الحكــــم المســــتأنف جزئیــــا فــــي الشــــق القاضــــي بعــــدم الاختصــــاص بالطلــــب المضــــاد والحكــــم تصــــدیا 

من جدید.باختصاص المحكمة التجاریة للبت في الطلب المضاد وإرجاعه للبت فیه 
وألفي بـالملف رغم التوصلالطرفین نائباتخلف 07/01/2014وعند إدراج القضیة بجلسة 

ملتمسة فیه الإشهاد على ذلك لسلوكها مسطرة جدیدة كمـا ألفـي الدعوىبتنازل المستأنف علیها عن 
.09/01/2014للمداولة والنطق بالحكم لجلسة القضیةتقرر حجز فبملتمس النیابة العامة

حكمة الاستئنافم

حیث یتمسك المستأنف بأوجه استئنافه المبسوطة أعلاه.
وحیـث إنـه وكمــا جـاء فــي تعلیـل الحكــم المسـتأنف فـإن الثابــت مـن وثــائق الملـف أن العلاقــة 
الكرائیـة ثابتـة بـین طرفــي النـزاع بمقتضـى عقــد كـراء یحمـل توقیعهمــا وأن المكتـري (المسـتأنف) أخــل 

ء الوجیبة الكرائیة.بالتزاماته وتقاعس عن أدا
منه جعل مسطرة 5و 2وخاصة المادتین 99/64وحیث إن المشرع وفي ظل القانون رقم 

اســتیفاء الوجیبــة الكرائیــة مســطرة اســتعجالیة وفــرض ضــرورة توجیــه إنــذار إلــى المكتــري عــن طریــق 
مسـطریا مقال یوجـه إلـى السـید رئـیس المحكمـة المختصـة مكانیـا. وأن كـل إخـلال بـذلك یشـكل خرقـا 

یستوجب عدم القبول.
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المدنیــة ولــیس ةوحیــث إنــه وتبعــا لــذلك فــإن موضــوع الــدعوى یكــون مــن اختصــاص المحكمــ
التجاریة.

وحیــث وترتیبــا علــى مــا تقــدم ونظــرا لارتبــاط الطلــب المضــاد بالطلــب الأصــلي تبقــى الــدفوع 
ى أســاس قــانوني ســلیم المثــارة غیــر جــدیرة بالاعتبــار ویتعــین لــذلك  رد الاســتئناف لعــدم ارتكــازه علــ
وتأیید الحكم المستأنف وبإحالة الملف على المحكمة المدنیة بالدارالبیضاء.

وحیث إنـه وفیمـا یخـص طلـب التنـازل عـن الـدعوى المقـدم مـن طـرف المسـتأنف علیهـا فإنـه 
بدوره مردود لأن هذه المحكمة لا ینعقد لها أمر البت فیه استنادا لما ذكر أعلاه.

ــابالأسبـــلـھذه
حضوریاعلنیا و وهي تبت انتهائیا بالدار البیضاءةجاریفإن محكمة الاستئناف الت

.بقبول الاستئناف: لـــــــــفي الشـــك

ــــر ـــي الـجوه ـــرده وتأییـــد الحكـــم المســـتأنف : ف ـــةب ـــى المحكمـــة المدنی ـــة الملـــف عل بالدارالبیضـــاء وبإحال

.للاختصاص وبدون صائر

یوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.وبهذا صدر القرار في ال

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة 
والحریات وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة 
أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطبالدار البیضاء 

بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونجلالـة المـلـكباســم  

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

2014ینایر20أصدرت بتاریخ 

في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:
.ابراهیم1بین السید 

النقیـــب عبـــد الـــرحیم الشـــرقاوي/ذة حوریـــة الهمـــس/ذة نائبـــه الأســـتاذ 
.ملیكة احمام

.لرباطابهیئة ونالمحام
بوصفه مستأنفا من جهة.

.محمد بن الحسین1وبین السید 

بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى.
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234/2014

صدر بتاریخ:
20/01/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
913/8/2013

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافدم معارضة تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وععلىوبناء

.13/01/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.

على مستنتجات النیابة العامة.الإطلاعوبعد 
وبعد المداولة طبقا للقانون.

بواســطة نائبــه والمــؤداة عنــه الرســوم المســتأنفالــذي تقــدم بــه بنــاء علــى المقــال الاســتئنافي
بمقتضـــاه الحكـــم الصـــادر عـــن المحكمـــة التجاریـــة بالربـــاط یســـتأنف06/12/2013القضـــائیة بتـــاریخ

و القاضـي بـرد الـدفع بعـدم الاختصـاص النـوعي 913/8/2013في الملف رقـم07/08/2013بتاریخ
ي الملف وحفظ البث في الصائر.فثلبنوعیا لوالحكم باختصاص المحكمة التجاریة 

انھ صدر في مواجھة السید یتبین الحكم المطعون فیھ بالاستئناف إلىحیث انھ بالرجوع :في الشكـــل

نأابراھیم في حین 1

التسلیم غیر قانوني ویتعین تبعا لذلك ا

.لاكمقبول ش

:في الموضــوع
ــــــــــف  ــــــــــائق المل ــــــــــث یســــــــــتفاد مــــــــــن وث ــــــــــاحي المســــــــــتأنفإنحی ــــــــــال افتت ــــــــــدم بمق ــــــــــه تق علی

مناصـفة الأربـاحاقتسـام أسـاسشركة  على المستأنفمع انشأیعرض فیه انه 05/03/2013بتاریخ
ثــر تعــرض محلاتهمــا لحریــق قامــت البلدیــة بتعویضــهما بمحلــین لجــاهزة وإ اوشــرعا فــي بیــع الملابــس 

خــر فــي اســم شــریكه وبعــد ممارســة التجــارة فیهمــا لســنوات قامــا ببیعهمــا واقتنــاء واحــد فــي اســمه والا
ــــلاث بقــــع  ــــین جدیــــدین وث ــــه بفســــخ الشــــركة موضــــوع اتفــــاق الطــــرفین أرضــــیةمحل ملتمســــا الحكــــم ل

ة بعد انجاز مشروع للقسمة بواسطة خبیر.وقسمة محصول الشرك26/10/1978في
مقاله بصورة عقد شركة مناصفة.وأرفق
أنمـن خلالهـا أوضح-المستأنف-بها المدعى علیهأدلىعلى المذكرة الجوابیة التي وبناء 

ضمن الاختصاص النوعي للمحكمة التجاریة ملتمسا الحكم لولا یدخموضوع الدعوى مدني صرف 
بعدم الاختصاص النوعي.
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.التصریح بالاختصاص النوعي إلىوبناء على مستنتجات النیابة العامة الرامیة 
ـــادلوبعـــد  ـــواب تب ـــهالمحكمـــة الحكـــم المشـــار أصـــدرتالأطـــرافالمـــذكرات بـــین ن أعـــلاهإلی

موضوع الطعن بالاستئناف.
 
بكــون موضــوع الــدعوى بینــه أعــلاهإلیــهالمشــارحیــث یتمســك الطــاعن فــي  اســتئنافه للحكــم 

العارض هو صاحب المال وان ید المـدعي كانـت یـد أنعلیه مدني صرف باعتبار المستأنفوبین 
المحكمـــة اختصـــاصنیابـــة ولاوجـــود لمـــا یثبـــت وجـــود شـــركة تجاریـــة بینهمـــا ملتمســـا التصـــریح بعـــدم 

لبث في النزاع.التجاریة ل
.لاستئنافياو نسختان من المقال المستأنفبنسخة من الحكم مقالهوأرفق

.الحكم المستانفوتأییدرد الاستئناف إلىوبناء على مستنتجات النیابة العامة الرامیة 
تخلـف عنهـا الطرفـان فتقـرر اعتبـار القضـیة 13/01/2014الملـف بجلسـةإدراجوبناء على 
.20/01/2014داولة قصد النطق بالحكم لجلسةجاهزة وحجزها للم

.نطبقا للقانو وبعد المداولة 

 
أعلاهإلیهاحیث ارتكز الطاعن في استئنافه على الوسائل المشار 

علـــى وثـــائق الملـــف وخاصـــة عقدشـــركة مناصـــقةالمؤرخ الإطـــلاعوحیـــث یتبـــین مـــن خـــلال 
في شركة تجاریة.ناشریكعلیه والمستأنفالمستأنفان 26/10/1976في

كم التجاریــة تــنص فــي فقرتهــا الرابعــة الخامســة مــن القــانون المحــدث للمحــاالمــادةإنوحیــث 
ممـا تجاریـةتخـتص بـالنظر فـي النزاعـات الناشـئة بـین الشـركاء فـي شـركة التجاریةالمحاكم أنعلى 

المسـتأنفلحكـم تبعـا لـذلك اوتأییـدرده ویتعـینأسـاسیكون معه استئناف الطاعن غیر مرتكز على 
الملف للمحكمة التجاریة بالرباط للبث فیه.وبإرجاع

حین البث في الموضوع.إلىوحیث یتعین حفظ الیث في الصائر 
لـھذه الأسبـــــاب

تصرح:حضوریا وعلنیاوهي تبت انتهائیافإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء
قبول الاستئناففي الشـــكل : 

وع:موضفي الـ
للاختصاص وبدون صائر.

 

       



المملكة المغربیة
والحریاتوزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
تئناف التجاریة بالدار البیضاءبمحكمة الاس

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

.04/02/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.1السید براضي بین 

.أحمد العثماني والمصطفى معاطاانلأستاذاه انائب
.سطاتبهیئة انالمحامی

من جهة.ابوصفه مستأنف

.2السید خالد وبین 

.عبد الواحد اكیزولالأستاذ انائبه
.سطاتالمحامي بهیئة 

بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى.

قرار رقم :
556/2014

صدر بتاریخ:
04/02/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
13126/7/2011

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
5391/2013/13

ح/ش
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.28/01/2014استدعاء الطرفین لجلسة على وبناء

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة تضــیاتوتطبیقــا لمق
المسطرة المدنیة.

وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.
بواســطة دفاعــه بمقــال اســتئنافي مــؤدى عنــه الرســوم القضــائیة 1الســید براضــي حیــث تقــدم 

ــــــاریخ  ــــــة 09/12/2013بت ــــــدي الصــــــادر عــــــن المحكمــــــة التجاری یســــــتأنف بمقتضــــــاه الحكــــــم التمهی
القاضـــي 13126/7/2011فـــي الملـــف عـــدد 494تحـــت رقـــم 12/4/2012بالدارالبیضـــاء بتـــاریخ 

باختصاص المحكمة التجاریة نوعیا للبت في الطلب وبإرجاء البت في الصائر.
مستأنف رغم الاعلام بینما تخلف عنها دفاع ال28/01/2014حیث أدرجت القضیة بجلسة 

من قانون إحداث 8ألفي بالملف مذكرة جواب من دفاع المستأنف علیه، وتطبیقا لمقتضیات الفصل 
.04/02/2014المحاكم التجاریة تقرر حجز القضیة للمداولة لجلسة 

محكمة الاستئناف

القـانوني بكون الاستئناف جاء خارج الأجلعلیهحیث دفع نائب المستأنف:لــفي الشك
في حین لم یتقدم بالطعن إلا بتاریخ 25/11/2013ذلك أن المستأنف بلغ بالحكم المستأنف بتاریخ 

ــــي المــــادة أ) 10أي خــــارج أجــــل (09/12/2013 ــــه ف ــــام المنصــــوص علی ــــانون 8ی 53-95مــــن ق
المحدث للمحاكم التجاریة.

من قانون إحداث المحاكم التجاریـة یـنص علـى أنـه اسـتثناء مـن أحكـام 8إن الفصل وحیث 
مــــن ق م م یجــــب علـــــى المحكمــــة التجاریــــة أن تبــــت بحكـــــم مســــتقل فــــي الــــدفع بعـــــدم 17الفصــــل 

) أیام.8الاختصاص النوعي المرفوع إلیها وذلك داخل أجل ثمانیة (
) من تاریخ التبلیغ.10یام (أرة ق بالاختصاص خلال أجل عشلیمكن استئناف الحكم المتع

من نفس القانون ینص على أنه تطبق أمام المحاكم التجاریة ومحاكم 19وحیث إن الفصل 
الاستئناف التجاریة القواعد المقررة في قانون المسطرة المدنیة ما لم ینص على خلاف ذلك.

ق م م فـــإن مـــن 572وحیـــث إنـــه رغـــم اعتبـــار أجـــل الاســـتئناف أجـــلا كـــاملا طبقـــا للفصـــل 
) یوما من تاریخ التبلیغ یكون قد قدم خـارج الأجـل القـانوني 14استئناف الطاعن المقدم بعد مضي (

بقاء صائره على رافعه.بغي التصریح بعدم قبوله شكلا مع إمما ین
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لـھذه الأسبـــــاب
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءتصرح

.اوحضوریعلنیا وهي تبت انتهائیا 

مــع إبقــاء صــائره علــى رافعــه وبإرجــاع الملــف للمحكمــة التجاریــة قبــول الاســتئنافعــدم ب
بالدارالبیضاء لمواصلة الإجراءات.

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
و الحریاتوزارة العدل

لتجاریةمحكمة الاستئناف ا
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

و طبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

10/02/2014أصدرت بتاریخ 

في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.1السید سلیمان بین 

.الدار البیضاءلمحامي بهیئة اسعید التائبنائبه الأستاذ 

من جهة.مستأنفابوصفه

.في شخص ممثلها القانونيبنكوبین 

.الدار البیضاءبهیئة ةالمحامیالأستاذة فضیلة السبتي اهتنائب

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

قرار رقم :
673/2014

صدر بتاریخ:
10/02/2014

ف بالمحكمة التجاریةرقم المل
6729/5/2013

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
19/2014/13

ح/م
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع

.27/01/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 
قـــانون مـــن429ومـــا یلیـــه و328والفصـــول مـــن قـــانون المحـــاكم التجاریـــة 19المـــادة وتطبیقـــا لمقتضـــیات

المسطرة المدنیة.
على مستنتجات النیابة العامة.الإطلاعوبعد 

وبعد المداولة طبقا للقانون.
بواســطة نائبــه الأســتاذ ســعید التائــب بمقــال مــؤدى عنــه بتــاریخ 1حیــث تقــدم الســید ســلیمان 

ـــــاریخ 27/12/2013 ـــــة بالدارالبیضـــــاء بت یســـــتأنف بمقتضـــــاه الحكـــــم الصـــــادر عـــــن المحكمـــــة التجاری
القاضي باختصاصها للبت نوعیا في الدعوى.6729/5/2013في الملف رقم 20/11/2013

في الشكـــل:
لاستئناف جاء مستوفیا للشروط الشكلیة المتطلبة قانونا فهو مقبول شكلا.حیث إن ا

وفي الموضــوع:
تقدمت بمقـال أمـام المحكمـة بنك الملف ومن الحكم المستأنف أن مستنداتمن یستفادحیث 

عرضـــــت فیـــــه أنهـــــا دائنـــــة للمـــــدعى علیـــــه بمبلـــــغ 03/07/2013بتـــــاریخ التجاریـــــة بالـــــدار البیضـــــاء 
وأن جمیـع المحـاولات الحبیـة لاسـتخلاص الـدین بـاءت م الناتج عن كشف حسـاب.دره101573,12

بالفشل.
بالإضـافة %13,25لذلك یلتمس الحكم علیه بأداء مبلغ الـدین مـع الفوائـد البنكیـة محـددة فـي 

درهم وتحدیـد مـدة الإكـراه 5000,00إلى القیمة المضافة إلى غایة التنفیذ وتعویضا عن التماطل قدره 
ي في الأقصى وبجعل الحكم مشمولا بالنفاذ المعجل والصائر.البدن

ونســخة رســالة إنــذار وعقــد اتفــاق لقــرض وبروتوكــول اتفــاق واعتــراف -وأدلــى بكشــف حســاب 
بدین.

وبناء على المذكرة الجوابیة المدلى بها من طرف المدعى علیه بواسطة نائبه دفع من خلالهـا 
للبــت فــي الطلــب لكونــه لــیس بتــاجر وأن العقــد مــدني ولــیس بعــدم اختصــاص المحكمــة التجاریــة نوعیــا 

تجاري.
أصـــدرت المحكمـــة التجاریـــة بالدارالبیضـــاء الحكـــم المومـــأ إلیـــه أعـــلاه 20/11/2013وبتـــاریخ 

بناء على التعلیلات:
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حیث دفع المدعى علیه بعدم اختصاص هذه المحكمة نوعیا حسبما هو مشار إلیه أعلاه.
ن عملیــة مــنح القــروض والتســهیلات المالیــة تعتبــر عمــلا تجاریــا وحیــث إنــه مــن المســلم بــه أ

بطبیعته طبقا للفقرة السابعة من المادة السادسة من التجارة كمـا أن الفقـه والقضـاء اسـتقرا علـى اعتبـار 
البنوك لزبنائها عملا تجاریا مهما كانت صفة المقترض وأیـا القروض والتسهیلات المالیة التي تمنحها

لذي خصص له القرض أو التسهیلات الممنوحة.كان الغرض ا
وحیـث عـلاوة علــى ذلـك فــإن كـلا مــن عقـد فــتح الاعتمـاد والحســاب البنكـي مــن العقـود البنكیــة 

نصــوص علیهــا فــي القســم الســابع مــن الكتــاب الرابــع مــن مدونــة التــي تــدخل ضــمن العقــود التجاریــة الم
التجــارة والتــي تخــتص بــالنظر فــي الــدعاوى المتعلقــة بهــا المحــاكم التجاریــة طبقــا للمــادة  الخامســة مــن 

قانون إحداث المحاكم التجاریة.
وحیث إنه تبعا لذلك یبقى الدفع المثار من طرف المدعى علیه غیر مؤسس ویتعین رده.

افــاب الاستئنــأسب

حیــث یتمســك المســتأنف فــي المقــال الاســتئنافي بكــون الحكــم المســتأنف جانــب الصــواب لمــا 
قضـــى باختصـــاص المحكمـــة التجاریـــة بالدارالبیضـــاء نوعیـــا للبـــت فـــي النـــزاع مـــع أنـــه (الطـــاعن) لـــیس 

حكمـــة المحكمـــة المختصـــة هـــي مفبتـــاجر، وأن الأمـــر یتعلـــق بنـــزاع بـــین المـــورد و المســـتهلك وبالتـــالي 
الابتدائیـــة بالدارالبیضـــاء، ملتمســـا إلغـــاء الحكـــم مـــوطن أو محـــل إقامـــة المســـتهلك والتـــي هـــي المحكمـــة

المســتأنف فیمــا قضــى بــه وتصــدیا الحكــم بعــدم الاختصــاص النــوعي للمحكمــة التجاریــة بالدارالبیضــاء 
للبت في النزاع وتحمیل المستأنف علیها الصائر.

ة جاء فیها ان عقد فـتح اعتمـاد والحسـاب البنكـي یعـد مـن وأجاب نائب المستأنف علیها بمذكر 
العقود البنكیة، وأن النزاع الحالي یدخل في نطاق اختصاص المحكمـة التجاریـة فضـلا عـن أن عملیـة 
البنك ومنح القروض والتسهیلات تعتبر عملا تجاریا بمقتضیات الفقرة السابعة من المادة السادسة من 

الاستئناف وتأیید الحكم المستأنف.مدونة التجارة، ملتمسا رد 
فتقــــــــرر حجــــــــزه للمداولــــــــة وللنطــــــــق بــــــــالقرار لجلســــــــة 27/01/2014وأدرج الملــــــــف بجلســــــــة 

.10/02/2014مددت لجلسة 03/02/2014
افــة الاستئنـمحكم

حیث تمسك المستأنفة بأن المحكمة الابتدائیة بالدارالبیضاء هي الجهة المختصة نوعیا للنظر 
قـع بینـه وبـین المسـتأنف علیهـا مـادام أنـه لـیس بتـاجر، ومـادام أن العلاقـة التـي تمـت في كل نـزاع قـد ی

بینه وبین هذه الأخیرة هي علاقة بین مورد ومستهلك.
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وحیث إنه بالرجوع وثائق الملف یتبین ان الأمر یتعلق بفتح اعتمـاد فـي إطـار حسـاب جـاري، 
منصوص علیها في القسم السـابع مـن الكتـاب عقد بنكي ویندرج ضمن العقود التجاریة التهوهو بطبیع

طبقا للمادة الخامسة من قانون إحداث المحاكم التجاریة.الرابع من مدونة التجارة
وحیث إنه اعتبارا لما ذكر یكون ما تمسك به المستأنف غیر منتج في النازلـة وبالتـالي یتعـین 

لمواصلة النظر في الدعوى.تأیید الحكم المستأنف وإرجاع الملف إلى المحكمة المصدرة له

لـھذه الأسبـــــاب
حضوریاعلنیا و وهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

تأیید الحكم المسـتأنف وإرجـاع الملـف إلـى المحكمـة التجاریـة بالدارالبیضـاء مـع حفـظ البـت في الـجوھــر : 

.في الصائر

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس
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محكمة الاستئناف التجاریة 
أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطبالدار البیضاء 

بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

.17/02/2014أصدرت بتاریخ
:في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه

.1محمد بین السید 

.خالد زیدةنائبه الأستاذ 
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

بوصفه مستأنفا من جهة.

.ص ممثله القانونيبنك في شخ2وبین 

بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى.

قرار رقم :
822/2014

یخ:صدر بتار 
17/02/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
2021/5/2013

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
170/14/13
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

.10/02/2014سة واستدعاء الطرفین لجل
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
على مستنتجات النیابة العامة.الإطلاعوبعد 

وبعد المداولة طبقا للقانون.
لرســوم ؤداة عنــه ابنــاء علــى المقــال الاســتئنافي الــذي تقــدم بــه المســتأنف بواســطة نائبــه والمــ

ســــتأنف بمقتضــــاه الحكــــم الصــــادر عــــن المحكمــــة التجاریــــة بالــــدار ی13/01/2014القضــــائیة بتــــاریخ
و القاضــــــي بــــــرد الــــــدفع بعــــــدم 2021/5/2013رقــــــمفــــــي الملــــــف 31/10/2013البیضــــــاء بتــــــاریخ

فــي الملــف وحفــظ البــث فــي ثالاختصــاص النــوعي والحكــم باختصــاص المحكمــة التجاریــة نوعیــا للبــ
الصائر.

:في الشكـــل
واسـتأنفه بالتـاریخ أعـلاه، ممـا 02/01/2013حیث بلـغ  الحكـم  المسـتأنف للطـاعن بتـاریخ 

شكلا.یكون معه الاستئناف واقعا داخل أجله القانوني، ونظرا لتوفره على باقي الشروط فهو مقبول

:وفي الموضــوع
دمت بمقال افتتاحي للدعوى تق)علیها(المستأنفالمدعیة أنحیث یستفاد من وثائق الملف 

درهـم وانـه توقـف عـن 31016.99دائنـة للمـدعى علیـه بمبلـغ أنهـابواسطة نائبها تعرض من خلالـه 
مـع لفوائـد البنكیـة والتعـویض عـن التماطـل الها المبلغ المـذكور مـع بأدائهملتمسة الحكم علیه الأداء
.النفاذ

العــارض مجــرد أنمــن خلالهــا أوضــحوبنــاء علــى المــذكرة الجوابیــة لنائــب المــدعى علیــه  
مستهلك وان الاختصاص ینعقد للمحكمة المدنیة.

التصــریح باختصــاص المحكمــة التجاریــة.إلــىیــة الراموبنــاء علــى مســتنتجات النیابــة العامــة
وبعد تبادل المذكرات بین نواب الأطراف أصدرت المحكمة الحكم المشار إلیه أعلاه موضوع الطعن 

بالاستئناف.
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مســك الطــاعن فــي اســتئنافه للحكــم المــذكور بكونــه لــیس بتــاجر وانــه وطبقــا للمـــادة تحیــث ی
أوفــان المحكمــة المختصــة فــي حالــة وقــوع نــزاع هــي محكمــة مــوطن 08-31مــن القــانون رقــم202
والتصـریح بعـدم اختصـاص المحكمـة التجاریـة المسـتأنفالحكـم إلغـاءا سـتملالمستهلك  مإقامةمحل 

.المستأنفطي التبلیغ مع نسخة من الحكم بأصلمقاله وأرفق. نوعیا للبث في النزاع
بـالملف وألفـيتخلـف الطرفـان عـن الحضـور 10/02/2014الملف بجلسةإدراجوبناء على 

.17/01/2014ولة لجلسةمستنتجات النیابة العامة فتقرر اعتبار القضیة جاهزة وحجز الملف للمدا

 
ـــفـــي ارتكـــز الطـــاعنحیـــث  كونـــه لـــیس بتـــاجر وان المحكمـــة المختصـــة هـــي ىاســـتئنافه عل
.08-31رقممن قانون 202لمقتضیات المادةالمستهلك طبقامحكمة موطن 

المحـــاكم التجاریـــة رقـــمإحـــداثمـــن قـــانون 5المشـــرع المغربـــي وبمقتضـــى المـــادة إنحیـــث و 
جعل هذه المحاكم مختصة في النظر في الدعاوى المتعلقة بالعقود التجاریة.قد 65-53

بابهــا التاســع لهــذه العقــود وجعلــت مــن بینهــا الحســابات أفــردتمدونــة التجــارة قــد إنوحیــث 
.الأبناكزبائنلالبنكیة المفتوحة 
بمناســبة الحســاب المفتــوح لــدىالمســتأنفعقــد القــرض موضــوع النــزاع ابــرم مــع إنوحیــث 

علیـه وبالتـالي یعتبـر هـذا العقـد عقـدا تجاریـا بطبیعتـه وان كـان الطـرف المتعاقـد فیـه المستأنفالبنك 
مختصــة طبقــا للمقتضــیات المســتأنفمــدنیا وبالتــالي تكــون المحكمــة التجاریــة وخلافــا لمــا ورد بــدفع 

إيواعتبار أییدهتفي محله ویتعین المستأنفویكون ما قضى به الحكم أعلاهإلیهایة المومأالقانون
طعن مقدم ضده غیر مؤسس.

لـھذه الأسبـــــاب
وغیابیا :علنیا وهي تبت انتهائیافإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئناففي الشـــكل : 

اء التجاریــة بالــدار البیضــالمحكمــةإلــىالملــف إرجــاعمــع المســتأنفالحكــم وتأییــدبــرده 

للاختصاص بدون صائر.
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محكمة الاستئناف التجاریة 
أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطبالدار البیضاء 

بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 10/02/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.بوعزة1بین السید 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة حسن باكونائبه الأستاذ 

بوصفه مستأنفا من جهة.
.2ة ة حیاوبین السید

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة حسیني نور الدینعراقينائبه الأستاذ 

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

قرار رقم :
824/2014

صدر بتاریخ:
17/02/2014

كمة التجاریةرقم الملف بالمح
7129/9/2013

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
172/14/13

ح/م
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافاء من الرئیس وعدم معارضة تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفعلىوبناء

.10/02/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 
قـانون المسـطرة مـن429ومـا یلیـه و328والفصـول مـن قـانون المحـاكم التجاریـة 19المادة وتطبیقا لمقتضیات

المدنیة.
وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.

وبعد المداولة طبقا للقانون.
رسـوم القضـائیة والمؤداة عنه النائبهةبواسطنفبه المستأقال الاستئنافي الذي تقدمعلى المبناء 

ســــــتأنف بمقتضــــــاه الحكــــــم الصــــــادر عــــــن المحكمــــــة التجاریــــــة بالــــــدار البیضــــــاء ی13/01/2014بتــــــاریخ
و القاضـــي بـــرد الـــدفع بعـــدم الاختصـــاص النـــوعي 7129/9/2013فـــي الملـــف رقـــم11/12/2013بتـــاریخ

في الملف وحفظ البث في الصائر.ثمحكمة التجاریة نوعیا للبوالحكم باختصاص ال

في الشكـــل:
واستأنفه بالتـاریخ أعـلاه، ممـا یكـون 06/01/2014خبتاریللطاعنحیث بلغ  الحكم  المستأنف 

شكلا.معه الاستئناف واقعا داخل أجله القانوني، ونظرا لتوفره على باقي الشروط فهو مقبول

:وفي الموضــوع
المدعیة تقدمت بمقال افتتـاحي للـدعوى بواسـطة نائبهـا تعـرض أنمن وثائق الملف ث یستفاذحی
سبقت وان استصدرت في مواجهة المـدعى علیـه قـرارا اسـتئنافیا كمـا سـبق وان استصـدرت أنهامن خلاله 

ــــــــإجراءأمــــــــرا ــــــــى ب الصــــــــادر الأمــــــــربموجــــــــب 164436التجــــــــاري عــــــــددالأصــــــــلحجــــــــز تحفظــــــــي عل
مـع شـمول الحكـم 164436التجاري المسجل تحت رقـمالأصلببیع الأمرملتمسة 14/02/2000بتاریخ

بالنفاذ المعجل.
دفــع مــن خلالهــا بعــدم الاختصــاص المســتأنفوبنــاء علــى المــذكرة الجوابیــة لنائــب المــدعى علیــه 

.النوعي للمحكمة التجاریة
وبعـد بالاختصـاص النـوعي.التصـریح إلـىوبناء على المستنتجات الكتابیة للنیابة العامـة الرامیـة 

تبــــادل المــــذكرات بــــین نــــواب الأطــــراف أصــــدرت المحكمــــة الحكــــم المشــــار إلیــــه أعــــلاه موضــــوع الطعــــن 
بالاستئناف.

الاستئناف.أسباب
أنحیــــث یتمســــك الطــــاعن فــــي اســــتئنافه للحكــــم المــــذكور كــــون النــــزاع مــــدني صــــرف باعتبــــار 

وأنهــاالتجــاري والأصــلوحجــزت علــى العقــار بــالأداءعلیهــا ســبق وان استصــدرت قــرارا مــدنیا المســتأنف
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بشـكل مسـتقل وان المحكمـة المدنیـة مادامـت وضـعت یـدها علـى والأصـلعلـى العقـار إلـى التنفیـذبـادرت 
بیع العقار فانه یبقى لها كامـل الصـلاحیة والاختصـاص للنظـر فـي النـزاع إجراءاتأمامهاالنزاع وتباشر 
علـــى المحكمـــة طـــرافوالأالنـــزاع وإحالـــةالمســـتأنفالحكـــم إلغـــاءا ســـلتمالتجـــاري مالأصـــلالمتعلـــق ببیـــع 

الابتدائیة بالدار البیضاء.
أوضـح10/02/2014علیهـا بجلسـةالمسـتأنفبهـا نائـب أدلـىوبناء على المـذكرة الجوابیـة التـي 

اف التجــاري ملتمســا رد الاســتئنالأصــلالنــزاع موضــوع الــدعوى الحالیــة منصـب علــى بیــع أنمـن خلالهــا 
تأییدإلىبملتمس النیابة العامة الرامي ألفيتانف كما ستسلم نسخة منها نائب المالحكم الابتدائي،وتأیید

صـــــــــد النطــــــــــق بــــــــــالحكم فتقـــــــــرر اعتبــــــــــار القضـــــــــیة جــــــــــاهزة وحجزهـــــــــا للمداولــــــــــة قالمســــــــــتأنفالحكـــــــــم 
.17/01/2014بجلسة

وبعد المداولة طبقا للقانون.
محكمة الاستئناف

.أعلاهفي استئنافه على الوسائل المذكورة حیث ارتكز الطاعن 
وحیـث انـه وخلافـا لمـا دفـع بـه الطـاعن فـان مرجـع النظـر فـي الاختصـاص النـوعي یحـدد بالغایـة 

التجــاري لالأصــالمدعیـة تطالــب ببیـع أنن الثابــت مــن مقـال الــدعوى وأمقــال الادعـاء،إلیهـاالتـي یرمــي 
المحجوز لفائدتها.

أننـص علـى لمادة الخامسة من القانون المحدث للمحاكم التجاریة البند الخامس من اإنوحیث 
المحاكم التجاریة .إلىالتجاریة یرجع اختصاص النظر فیها بالأصولالنزاعات المتعلقة 

قـد المسـتأنفویكـون الحكـم أساسالطاعن غیر مرتكز على استئنافوحیث تبعا لما ذكر یكون 
.تأییدهیم ویتعین القانوني السلالأساساعتمد في قضائه 

لـھذه الأسبـــــاب
وهي تبت انتهائیا.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.قبول الاستئنافل : ــــــــفي الشـــك
ــدار البیضــاء :وعـ ــة بال ــة التجاری ــف للمحكم ــم المســتأنف مــع إرجــاع المل ــد الحك ــرده وتأیی ب

للاختصاص وبدون صائر.

در القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.وبهذا ص

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس
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محكمة الاستئناف التجاریة 
تابــة الضبـــطأصل القرار المحفــوظ بكبالدار البیضاء 

بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 10/03/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.في شخص ممثلها القانوني1شركة بین 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة محمد بنیس:الأستاذانائبه

جهة.مستأنفا من ابوصفه

.2والسیدة كاتلین 2رونالد وبین السید 

الـــــدار المحـــــامي بهیئـــــة عبـــــد المالـــــك الـــــوردیغي:الأســـــتاذ مـــــانائبه
.البیضاء

من جهة أخرى.مامستأنفا علیهمابوصفه

قرار رقم :
1233/2014

صدر بتاریخ:
10/03/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
6866/6/2013

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
542/14/13
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافالمستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة تقریرعلىوبناء

.03/03/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.

وبعد المداولة طبقا للقانون.
بناء على المقال الاسـتئنافي الـذي تقـدمت بـه المسـتأنفة بواسـطة نائبهـا والمـؤداة عنـه الرسـوم 

ـــاریخ ـــدار 27/01/2014القضـــائیة بت تســـتأنف بمقتضـــاه الحكـــم الصـــادر عـــن المحكمـــة التجاریـــة بال
الـــــدفع بعــــــدم و القاضـــــي بـــــرد 6866/6/2013فـــــي الملـــــف عــــــدد27/11/2013البیضـــــاء بتـــــاریخ

فــي الملــف وحفــظ البــث فــي ثالاختصــاص النــوعي والحكــم باختصــاص المحكمــة التجاریــة نوعیــا للبــ
الصائر.

في الشكـــل:
ــــــــاریخ  ــــــــة بت ــــــــغ  الحكــــــــم  المســــــــتأنف للطاعن ــــــــث بل واســــــــتأنفته بتــــــــاریخ 17/01/2014حی

لـــى بـــاقي ، ممـــا یكـــون معـــه الاســـتئناف واقعـــا داخـــل أجلـــه القـــانوني، ونظـــرا لتـــوفره ع27/01/2014
الشروط فهو مقبول شكلا.

:وفي الموضــوع
المـــدعیین تقــدما بمقـــال افتتـــاحي للــدعوى یعرضـــان مـــن أنحیــث یتجلـــى مـــن وثــائق الملـــف 

العارضــــان أدىمن اجــــل شــــراء عقــــار فــــي طــــور الانجــــاز تعاقــــدا مــــع المــــدعى علیهــــاأنهمــــاخلالــــه 
بـالإطلاعدرهـم وانـه 1007828.00جمـالي المحـدد فـيدرهما من اصل المبلغ الإ459569.00غمبل

فــي نطــاق عقــد بیــع العقــارات فــي طــور الانجــاز  أطــراههمــا نعلــى العقــد الــرابط بــین الطــرفین یتضــح ا
مــا ممــن ق.ل.ع 618وخاصــة المنصــوص علیهــا فــي الفصــلآمــرةوان العقــد المــذكور خــالف قواعــد 

المـدعى أداءلانجـاز مـع یبقى معه العقـد بـاطلا ملتمسـین الحكـم بـبطلان عقـد بیـع العقـار فـي طـور ا
درهما عن الضرر.40000.00درهما ومبلغ459562.00علیها لفائدتهما مبلغ

مــع محضــر الإنــذار،رســالة الأداءمقالهمــا بعقــد بیــع عقــار فــي طــور الانجــاز ،وثــائق وأرفــق
التبلیغ.
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نائـب المـدعى علیهـا بمـذكرة جوابیـة دفـع مـن خلالهـا بعـدم اختصـاص المحكمـة أدلىوحیث 
ـــار التجار  ـــا باعتب ـــى أنیـــة نوعی ـــاق عل ـــاك اتف ـــاجرین ولـــیس هن الاختصـــاص إســـنادالمـــدعیین لیســـا ت

للمحكمة التجاریة.
النـوعي.صوبناء على ملتمسات النیابة العامة الرامیة إلـى الحكـم بـرد الـدفع بعـدم الاختصـا

وبعد تبادل المذكرات بین نواب الأطراف أصدرت المحكمة الحكم المشار إلیه أعلاه موضوع الطعن 
بالاستئناف.

.الاستئنافأسباب
والطاعنــــةالنــــزاع بــــین شخصــــین ذاتیــــین أناوجــــه اســـتئنافهاالطاعنــــة فــــي تمســــكتحیـــث 
مارسان التجـارة وانـه لایوجـد علیهما لایالمستأنفلایتعلق بنزاع بین شركتین وان الأمروبالتالي فان 

الاختصـاص للمحكمـة التجاریـة وبالتـالي فـان إسـنادا علـى مـعلیهوالمستأنفأي اتفاق بین العارضة 
والحكــم بعــدم اختصــاص المحكمــة المســتأنفالحكــم إلغــاءملتمســا إلیهمــاالنــزاع یبقــى مــدنیا بالنســبة 

الاختصاص ینعقد للمحكمة الابتدائیة.أنوالقولالتجاریة 
مع طي التبلیغ.المستأنفمقالها بنسخة من الحكم وأرفقت

إلـىالرامـي الفي بـالملف ملـتمس النیابـة العامـة03/03/2014الملف بجلسةإدراجوحیث تم 
.10/02/2014فتقرر اعتبار القضیة جاهزة وحجزها للمداولة لجلسة،المستأنفالحكم تأیید

وبعد المداولة طبقا للقانون.
.محكمة الاستئناف

.أعلاهإلیهاعلى الوسائل المشار المستأنفةحیث ارتكزت 
وبالتـالي فهـي شـركة مساھمةشركة المستأنفةأنوثائق الملف یتبین إلىوحیث انه بالرجوع 

.95.17من القانون رقم1تجاریة طبقا لمقتضیات المادة
قانونـا وقضـاء علیهما یعتبران طرفا مدنیا فـي الـدعوى وانـه مـن المقـررالمستأنفوحیث ان 

علیهما المستأنفالتجاریة وان أوالمحكمة المدنیة أمامللطرف المدني الحق في مقاضاة التاجر أن
المحكمة التجاریة  یكونان بذلك قد مارسا حق الخیار الثابت لهمـا قانونـا ممـا أمامبرفعهما لدعواهما 

محكمة التجاریة نوعیا للبث عدم اختصاص البخصوصهذه المحكمة أمامیكون معه أي دفع مثار 
.المستأنفتبعا لذلك الحكم وتأییدقانوني سلیم ویتعین رده أساسفي نازلة الحال غیر مرتكز على 

حین البث في الموضوعإلىوحیث یتعین حفظ البث في الصائر 
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لـھذه الأسبـــــاب
وهي تبت انتهائیا.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئنافل : ـــفي الشـــك
المستأنفالحكم وتأییدبرده في الـموضوع:

لاستكمال الاجراءات المسطریة.وبإرجاع الملف لھا 

 

        



المملكة المغربیة 
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محكمة الاستئناف التجاریة 
أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطبالدار البیضاء 

بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 24/03/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

ــــــــین  ــــــــي شــــــــخص ممثلهــــــــا 1شــــــــركة س.س.ج.ت ب ش.ذ.م.م. ف
.القانوني

.محمد عادل بنكیرانالأستاذ انائبه
.بیضاءالدار الالمحامي بهیئة 

من جهة.ةمستأنفابوصفه
.ش.ذ.م.م. في شخص ممثلها القانوني2شركة وبین 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة فؤاد رویسالأستاذ انائبه
من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

قرار رقم :
1567/2014

صدر بتاریخ:
24/03/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
1816/8/2013

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
641/2014/13
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

.17/03/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
النیابة العامة.وبعد الاطلاع على مستنتجات 

وبعد المداولة طبقا للقانون.
وم والمـــؤداة عنـــه الرســــابواســـطة نائبهـــةبـــه المســـتأنفتبنـــاء علـــى المقـــال الاســـتئنافي الـــذي تقـــدم

ــــــاریخ ــــــاط ت08/01/2014القضــــــائیة بت ــــــة بالرب ســــــتأنف بمقتضــــــاه الحكــــــم الصــــــادر عــــــن المحكمــــــة التجاری
ثي باختصـاص المحكمـة التجاریـة نوعیـا للبـوالقاضـ1816/8/2013في الملف عدد24/07/2013بتاریخ

البث في الصائرالى حین البث في الموضوع.وإرجاءفي الطلب 

في الشكـــل:
وقامــت باســتئنافه بالتــاریخ المســتأنفالطاعنــة لــم تبلــغ بــالحكم أنحیــث یتجلــى مــن وثــائق الملــف 

فره علـى بـاقي الشـروط فهـو مقبـول مما یكون معه الاسـتئناف واقعـا داخـل أجلـه القـانوني، ونظـرا لتـو ،أعلاه
شكلا

:وفي الموضــوع
عوى تعــرض المدعیـة تقــدمت بواسـطة نائبهــا بمقـال افتتــاحي للـدأنحیـث یتجلـى مــن وثـائق الملــف 

درهـم 289135.43مبلـغبـأداءابموجـب كمبیـالتین ملتمسـة الحكـم علیهـالمـدعى علیهـلنها دائنـة من خلاله أ
مع النفاذ المعجل والصائر.

الكمبیالتین.بأصلمقالها توأرفق
باعتبـارنائب المدعى علیها بمذكرة جوابیة دفع من خلالها بعـدم اختصـاص المحكمـة أدلىوحیث 

العارضــة اتفقــت مــع المدعیــة علــى عــرض النــزاع الــذي ینشــا بینهمــا علــى هیئــة تحكیمیــة ملتمســة الحكــم أن
من ق.ل ع.230لطرفین تماشیا مع الفصلالملف على الهیئة التحكیمیة المتفق علیها من قبل ابإحالة

وبناء على ملتمسات النیابة العامة.
المحكمة الحكم المطعون فیه بالاستئناف.أصدرتالأطرافوبعد تبادل المذكرات بین 

الاستئناف.أسباب
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بالمســتأنفطبیعــة المعاملــة التــي تربطهــا أنحیــث تتمســك الطاعنــة فــي اســتئنافها للحكــم المــذكور 
لـم تسـند الاختصـاص للمحكمـة 35.95مـن القـانون رقـم5وان مقتضیات المادةعلیها هي ذات طابع مدني

المســتأنفالحكــم بإلغــاءالتجاریــة فــي الــدعاوى المختلطــة أي الــدعاوى المدنیــة والعقاریــة ملتمســة التصــریح 
ة الابتدائیــــة وبعــــد التصــــدي التصــــریح بعــــدم اختصــــاص المحكمــــة التجاریــــة وانعقــــاد الاختصــــاص للمحكمــــ

بالرباط.
.المستأنفمقالها بنسخة من الحكم وأرفقت

بـــالملف مـــذكرة وألفــيالمســـتأنفةنائــب لهـــاحضــر17/03/2014الملــف بجلســـةإدراجوحیــث تـــم 
النــزاع یتعلــق بورقــة أنباعتبــار المســتأنفالحكــم تأییــدعلیهــا ملتمســا مــن خلالهــا المســتأنفجوابیــة لنائــب 
فتقــرر اعتبــار القضــیة جــاهزة المســتأنفالحكــم تأییــدإلــىالعامــة الرامــي النیابــةتمس بملــألفــيتجاریــة، كمــا 

.24/03/2014وحجزها للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة
وبعد المداولة طبقا للقانون.

محكمة الاستئناف.
.أعلاهحیث ارتكزت الطاعنة في استئنافها على الوسائل المذكورة 

دین مترتب عن كمبیالتین.بأداءتعلق موضوع الدعوى یإنوحیث  
مــن 5لمقتضــیات المــادة وإعمــالان المحكمــة التجاریــة الكمبیالــة تعتبــر ورقــة تجاریــة وأإنوحیــث 

التجاریـة ممـا یكـون بـالأوراقالقانون المحدث للمحاكم التجاریة تبقى مختصـة للبـث فـي النزاعـات المتعلقـة  
ویتعـین أسـاساختصاص المحكمـة التجاریـة غیـر مرتكـز عـل بعدم المستأنفةدفع مثار من طرف أيمعه 
رده.

الحكـــم وتأییــدویتعــین رده الاعتبـــاروحیــث تبعــا لــذلك یكـــون الاســتئناف المقــدم ناقصـــا عــن درجــة 
.المستأنف

حین البث في الموضوع.إلىالبث في الصائر إرجاءوحیث یتعین 
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لـھذه الأسبـــــاب
وهي تبت انتهائیا.بالدار البیضاءفإن محكمة الاستئناف التجاریة 

قبول الاستئناففي الشـــكل : 

بدون صائر.للاختصاص بالرباط

 

        



المملكة المغربیة 
والحریات وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة 
أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطبالدار البیضاء 

بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 6/02/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.في شخص ممثلها القانوني1شركة بین 

.العربي الغرمول المحامي بهیئة الرباطالأستاذ انائبه
من جهة.ةمستأنفابوصفه

.2المیلودي وبین السید 

الرباط.محمد امین الزیادي المحامي بهیئة نائبه الأستاذ 
بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى.

قرار رقم :
1701/2014

صدر بتاریخ:
31/03/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
15039/6/2012

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
5564/2013/13
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافه بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوتعلىوبناء

.24/03/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

مـؤدى عنـه 19/12/2013تـاریخ بواسـطة دفاعهـا بمقـال اسـتئنافي ب1حیث تقـدمت شـركة 
تســـــتانف بمقتضــــــاه الحكـــــم الصــــــادر عـــــن المحكمــــــة التجاریــــــة بالـــــدار البیضــــــاء فـــــي الملــــــف عــــــدد 

والـــــي قضـــــى بعـــــدم اختصـــــاص هاتـــــه 4738تحـــــت رقـــــم 20/3/2013بتـــــاریخ 15039/6/2012
المحكمة نوعیا للبث في الطلب. 

في الشكـــل:
ــ ه للمســتأنف ممــا یكــون معــه قــد قــدم وفــق حیــث لا یوجــد مــا یفیــد تبلیــغ الحكــم المطعــون فی

وصفة فهو مقبول شكلا.وأجلاالشروط الشكلیة المتطلبة قانونا اداء 

وفي الموضــوع:
حیث یستفاد وثـائق الملـف الحكـم المطعـون فیـه ان المسـتانفة تقـدمت بمقـال افتتـاحي بتـاریخ 

مــدینا بمبلــغ قــدره وأصــبحتفاد مــن خــدماتها تعاقــدت مــع المســتانف علیــه الــذي اسـأنهـا18/9/2012
لاجلــه إمهالــهدرهــم حســب كشــف الحســاب المــدلى بــه الا انــه امتنــع عــن الأداء رغــم 84.806,24

الفوائـد القانونیـة مـن وأدائـهدرهـم اصـل الـدین 84.806,24للمدعیـة مبلـغ بأدائـهتلتمس الحكم علیـه 
النفاذ المعجل وتحدید الاكراه تعویض عن التماطل معوأدائهاجل الدین الى یوم الأداء حلولتاریخ

وتحمیل المدعى علیه.الأقصىالبدني في 
عقد القرض.-الانذار-بكشف الحسابوأدلى

حضــرها دفــاع المدعیــة وتخلــف المــدعى علیــه 16/1/2013وحیــث ادرجــت القضــیة بجلســة 
حیث صدر الحكم المطعون فیه.20/3/2013رغم التوصل فحجزت القضیة للمداولة لجلسة 

الاستئنافأسباب
بـان الحكـم الابتـدائي صـدر نـاقص التعلیـل المـوازي لانعدامـه وذلـك بـالقول تمسك المسـتانف 

بــان العقــد الــرابط بــین الطــرفین لا یــنص علــى ان الاختصــاص النــوعي منعقــد للمحكمــة التجاریــة فــي 
مـن عقــد القــرض یـنص علــى انــه فـي حالــة وجـود نــزاع یمكــن لهـا عرضــه علــى 13حـین ان الفصــل 
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من اختیار المؤسسة المالیـة وانهـا اختـارت المحكمـة أخرىایة محكمة أمامكم الدار البیضاء او احم
المحكمـة ختیارهـاالتجاریة بالدار البیضاء وانهما اتفقا فیما بینهما على تعیین المحكمـة المختصـة وبا

الملــف بإرجــاعر الحكــم الابتــدائي وتصــدیا الامــالغــاءالتجاریــة تكــون قــد احترمــت بنــود العقــد ملتمســا
الى المحكمة التجاریة بالدار البیضاء للبت فیه من جدید.

وبخصــوص مــا ورد فــي الحكـــم الابتــدائي مــن ان الــدعوى الحالیـــة لا تنــدرج ضــمن أي مـــن 
مـــن القـــانون المحـــدث للمحكمـــة التجاریـــة وبالتـــالي فـــان 5المواضــیع المنصـــوص علیهـــا فـــي الفصـــل 

مؤسســة ائتمــان فالنشــاط المحكمــة التجاریــة بالبیضــاء غیــر مختصــة نوعیــا فــالأمر خــلاف ذلــك لأنهــا
تخضـــع للاختصـــاص النـــوعي قـــرضمـــل تجـــاري وان العقـــد الـــرابط  بینهـــا عقـــد الـــذي تزاولـــه هـــو ع

المـذكورة أعـلاه والحكـم للأسـبابللمحـاكم التجاریـة وهـو عقـد ائتمـان ملتمسـا الغـاء الحكـم المسـتانف  
الملف على المحكمة المختصة التي هي المحكمة التجاریة بالدار البیضاء.بإحالة

.بنسخة من الحكم المستانفوأدلى
حضـــرها دفـــاع المســـتانفة وتخلـــف المســـتانف 24/3/2014وحیـــث ادرجـــت القضـــیة بجلســـة 

.31/03/2014علیه وألفي بالملف مستنتجات النیابة العامة وتقرر حجز القضیة للمداولة لجلسة 
المحكمة

حیــث تمســكت المســتانفة فــي كــون الحكــم الابتــدائي جــاء مجانبــا للصــواب بــالقول بــان العقــد 
لطــرفین لا یــنص علــى ان الاختصــاص النــوعي منعقــد للمحكمــة التجاریــة فــي حــین ان الــرابط بــین ا

یــنص علــى انــه فــي حالــة وجــود نــزاع یمكــن لهــا عرضــه الــرابط بینهمــامــن عقــد القــرض13الفصــل 
مــن اختیــار المؤسســة المالیــة وانهــا اختــارت أخــرىایــة محكمــة أمــامالــدار البیضــاء او علــى محــاكم 

دار البیضاء.بالالتجاریةالمحكمة
وحیث ان المسـتانفة وان فعلـت مـا جـاء فـي العقـد الـرابط بینهمـا باختیارهـا للمحكمـة التجاریـة 

مـــن القـــانون المحـــدث للمحــــاكم 5فـــي الطلـــب الا ان الامــــر یتعـــارض مـــع مقتضـــیات المــــادة للبـــت 
تجاریة.البالأصولالتجاریة او في النزاعات الناشئة بین شركاء في شركة تجاریة او المتعلقة 

نــدرج تحــت أي بنــد مــن بنــود الاختصــاص النــوعي یوحیــث ان موضــوع الــدعوى الحالیــة لا 
یثبـتالواردة في المادة المذكورة أعـلاه باعتبـار ان المسـتانف علیـه لا یوجـد ضـمن وثـائق الملـف مـا 

اریـة بالنسـبة للمعاملـة الرابطـة بـین الطـرفین والتـي لا تكتسـي صـبغة تجالشأنالتجاریة وكذلك صفته
7التجاریـة وفقـا لمـا هـو مضـمن فـي الفقـرة إعمالهبالنسبة للمستأنف علیه او انه ابرم العقد بمناسبة 

من مدونة التجارة.6من المادة 
ختصــاص النــوعي لاللــدفع بعــدم اإثارتــهبوحیــث ان الحكــم الابتــدائي جــاء مصــادفا للصــواب 

.من ق.م.م16من الفصل الأخیرةوفقا لما جاء في الفقرة 
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وحیث انه اعتبارا لما سبق فان المحكمة التجاریة تكون غیر مختصة نوعیا ویكون أي دفـع 
من طرف المستانفة غیر مرتكز عل أساس ویتعـین رده وتاییـد الحكـم المسـتانف وإحالـة الملـف مثار 

على المحكمة الابتدائیة بالدار البیضاء للاختصاص بدون صائر.  

لـھذه الأسبـــــاب
.علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیامحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

بقبول الاستئناف.في الشـــكل :

في الـجوھــر :
للاختصاص بدون صائر.

 

        



المملكة المغربیة 
والحریات وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة 
بكتابــة الضبـــطأصل القرار المحفــوظبالدار البیضاء 

بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 31/03/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.2صاحب محل -بن محمد1عادل :بین السید 

.الرباطالمحامي بهیئة عبد الواحد بن مسعود:نائبه الأستاذ 
من جهة.بوصفه مستأنفا 

.احمد بن ابراهیم3السید 1-:وبین
.خدیجة بنت احمد4السیدة 2-

.الرباطالمحامي بهیئة الملكي الحسین:الأستاذمانائبه
من جهة أخرى.مامستأنفا علیهمابوصفه

قرار رقم :
1712/2014

صدر بتاریخ:
31/03/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
1985/8/2013

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
846/2014/13





846/14/13رقم الملف : 

2

المدرجة بالملف.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق
.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

.24/03/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 
قـــانون مـــن429ومـــا یلیـــه و328والفصـــول مـــن قـــانون المحـــاكم التجاریـــة 19المـــادة وتطبیقـــا لمقتضـــیات

المسطرة المدنیة.
ع على مستنتجات النیابة العامة.وبعد الاطلا

وبعد المداولة طبقا للقانون.
بنــاء علــى المقــال الاســتئنافي الــذي تقــدمت بــه المســتأنفة بواســطة نائبهــا والمــؤداة عنــه الرســوم 

تســــتأنف بمقتضــــاه الحكــــم الصــــادر عــــن المحكمــــة التجاریــــة بالربــــاط 11/02/2014القضــــائیة بتــــاریخ
والقاضـي باختصـاص المحكمـة التجاریـة نوعیـا 1985/8/2013فـي الملـف عـدد07/08/2013بتـاریخ

حین البث في الموضوع.إلىالبث في الصائر وبإرجاءفي النازلة،ثللب

في الشكـــل:
، 11/02/2014واستأنفته بتاریخ 05/02/2013المستأنف للطاعنة بتاریخ بلغ الحكمحیث 

نظــرا لتــوفره علــى بــاقي الشــروط فهــو مقبــول ممــا یكــون معــه الاســتئناف واقعــا داخــل أجلــه القــانوني، و 
شكلا.

:وفي الموضــوع
المــدعیین تقــدما بمقــال افتتــاحي للــدعوى بواســطة نائبهمــا أنحیــث یتجلــى مــن وثــائق الملــف 

رغــم الأداءالمحــل الكــائن فــي عنوانــه  وانــه توقــف عــن منهمــا المــدعى علیــه یكتــري أنیعرضــان فیــه 
درهم 7425.00شهرا ومبلغ27رهم عند74250.00غ مبلبأداءعلیه ذلك الحكم لأجلوالتمسا إنذاره

المـدعى علیـه او مـن وإفـراغدرهم كتعویض والحكم بفسـخ عقـد الكـراء 5000.00ضریبة النظافة ومبلغ
.الأقصىوالاكراه في یقوم مقامه والنفاذ المعجل والصائر

مقالهما بنسخة من عقد الكراء ومحضر تبلیغ انذار .وأرفقا
جوابیــة دفــع مــن خلالهــا بعــدم اختصــاص المحكمــة بمــذكرةنائــب المــدعى علیــه أدلــىوحیــث

هــو الواجـــب التطبیــق بالنســـبة 99.64الســومة الكرائیــة لان القـــانونبـــأداءفــي الطلـــب المتعلــق نوعیــا 
ة القواعد العامإطارفلایمكن المطالبة به في الإفراغبالنسبة لطلب أمالطلب استیفاء الوجیبة الكرائیة 
.24/05/1955بل یجب سلوك مسطرة ظهیر

التصریح بالاختصاص النوعي.إلىوبناء على مستنتجات النیابة العامة الرامیة 
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المحكمة الحكم المطعون فیه بالاستئناف.أصدرتالأطرافوبعد تبادل المذكرات بین 
.الاستئنافأسباب

هــو الواجــب 64-99علــى كــون قــانونطــاعن فــي اســتئنافه للحكــم المــذكور حیــث یتمســك ال
اشــهر مــن نهایــة العقــد وانــه لــیس لــه 6یتقــدم بــه المكــري الابعــدأنلایمكــن الإفــراغالتطبیــق،وان طلــب 

یســلك أن،كمــا انــه یجــب علــى المكــري 24/05/1955بــین ق.ل.ع و ظهیــرالإفــراغطلــب فــيالخیـار 
المسـتأنفالحكـم  إلغـاءتمسـا مل24/05/1955القواعد المنصوص علیها فـي ظهیـرالإفراغفي طلب 

الملف للمحكمة التجاریة بالرباط لثبت في الطلب وفق القانون.وإرجاع
مع طي التبلیغ.المستأنفمقاله بنسخة من الحكم وأرفق

بــالملف  وألفــيتخلــف الطرفــان عــن الحضــور 24/03/2014الملــف بجلســةإدراجوحیــث تــم 
یحــدده المبلــغ إنمــامنــاط الاختصــاص النــوعي أنء فیهــا علیهمــا  جــاالمســتأنفبمــذكرة جوابیــة لنائــب 

ــــه  ــــب ب ــــرالمطال ــــددرهــــم مــــن اختصــــاص المحكمــــة التجاریــــة ملتمســــا 20000.00مــــنأكث الحكــــم تأیی
فتقــرر اعتبــار القضــیة المســتأنفالحكــم تأییــدإلــىالفــي بملــتمس النیابــة العامــة الرامــي ، كــم المســتأنف

.31/03/2014ة جاهزة وحجزها للمداولة لجلس
وبعد المداولة طبقا للقانون.

محكمة الاستئناف.
حیث  ارتكز الطاعن في استئنافه على الوسائل المذكورة أعلاه.

وحیث انه وخلافا لما دفع به الطاعن فان مرجع النظر في الاختصاص النوعي یحدد بالغایة 
أداءالبــان الــى جانــب ن یطاالتــي یرمــي إلیهــا مقــال الادعــاء،وأن الثابــت مــن مقــال الــدعوى أن المــدعی

علیه(المــدعى علیــه)  وبالتــالي یــدخل فــي المســتأنفوبــین ابینهمــالكرائیــة بفســخ العقــد الــرابط الوجیــب
التجاریة.بالأصولالمنازعات المتعلقة إطار

وحیث إن البند الخامس من المادة الخامسة من القانون المحدث للمحاكم التجاریـة نـص علـى 
جاریة.الأصول التجاریة یرجع اختصاص النظر فیها إلى المحاكم التأن النزاعات المتعلقة ب

وحیث تبعا لما ذكر یكون استئناف الطاعن غیر مرتكز على أساس ویكون الحكـم المسـتأنف 
.س القانوني السلیم ویتعین تأییدهقد اعتمد في قضائه الأسا
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لـھذه الأسبـــــاب
وهي تبت انتهائیا.البیضاءفإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار 

قبول الاستئناففي الشـــكل : 

صللاختصاالمحكمة التجاریة بالرباط إلىالملف إرجاعمع المستأنفالحكم وتأییدبرده موضوع:في الـ

بدون صائر

 

        



المملكة المغربیة 
والحریات وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة 
أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطبالدار البیضاء 

بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونلـة المـلـكباســم جلا

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

31/03/2014أصدرت بتاریخ 

في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:
.في شخص ممثلها القانوني1شركة بین 

.الرباطالمحامي بهیئة زغلول السملالي الأستاذ انائبه

من جهة.ةمستأنفابوصفه

.2رشیدة ةوبین السید

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة محمد حسني قباجالأستاذ انائبه

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

قرار رقم :
1715/2014

صدر بتاریخ:
31/03/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
874/8/2013

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
859/2014/13
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تعلىوبناء

.24/03/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.

وبعد المداولة طبقا للقانون.
اء على المقال الاسـتئنافي الـذي تقـدمت بـه المسـتأنفة بواسـطة نائبهـا والمـؤداة عنـه الرسـوم بن

ـــاط 19/02/2014القضـــائیة بتـــاریخ تســـتأنف بمقتضـــاه الحكـــم الصـــادر عـــن المحكمـــة التجاریـــة بالرب
والقاضـي باختصـاص المحكمـة التجاریـة نوعیـا 874/8/2013فـي الملـف عـدد15/05/2013بتـاریخ

حین البث في الموضوع.إلىالبث في الصائر وبإرجاءة،في النازلثللب

في الشكـــل:
ــــــــاریخ  ــــــــة بت ــــــــغ  الحكــــــــم  المســــــــتأنف للطاعن ــــــــث بل واســــــــتأنفته بتــــــــاریخ 12/12/2013حی

، ممـــا یكـــون معـــه الاســـتئناف واقعـــا داخـــل أجلـــه القـــانوني، ونظـــرا لتـــوفره علـــى بـــاقي 19/02/2014
الشروط فهو مقبول شكلا.

:وفي الموضــوع
أنهـاحي للـدعوى تعـرض فیـه المدعیـة تقـدمت بمقـال افتتـاأنیتجلى مـن وثـائق الملـف حیث

بالمدینـــة 8Diamantبمقتضــى عقــد وعـــد بــالبیع اشـــترت مــن المــدعى علیهـــا الشــقة المتواجـــدة ب
وان العقــــد المبــــرم بــــین الطــــرفین یخضــــع لقــــانون بیــــع درهمــــا،872.932.20تامســــنا بــــثمنالجدیــــدة

كـــام قـــدت مـــع المدعیـــة فـــي شـــكل مخـــالف لاحجـــاز وبـــان المـــدعى علیهـــا تعاالعقـــارات فـــي طـــور الان
مبـالغ بإرجـاعملتمسة الحكم ببطلان العقد المبرم بین الطـرفین والحكـم علـى المـدعى علیهـا ،القانون

درهم و احتیاطیـا الحكـم بفسـخ العقـد لعـدم وفـاء المـدعى 150.000.00وتعویضالمدفوعةالتسبیق 
علیها بالتزاماتها.

نائـب المـدعى علیهـا بمـذكرة جوابیـة دفـع مـن خلالهـا بعـدم اختصـاص المحكمـة أدلىحیث و 
التجاریة نوعیا.

التصریح باختصاص المحكمة التجاریة نوعیا.إلىوبناء على ملتمس النیابة العامة الرامي 
.بالاستئنافالمحكمة الحكم المطعون فیه أصدرتالأطرافوبعد تبادل المذكرات بین 
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الاستئنافأسباب
علیهـا لیسـت لهـا صـفة المسـتأنفحیث تتمسك الطاعنـة فـي اسـتئنافها للحكـم المـذكور كـون 

آنالتاجر وان موضوع الدعوى  حول عقد بیع عقـار وانـه بالنسـبة للـدعاوى المختلطـة والمتعلقـة فـي 
محكمــة أوواحـد بنـزاع فـي حــق شخصـي اوعینـي فــان المحكمـة المختصـة هـي محكمــة موقـع العقـار 

الاختصـاص بشـان أي نـزاع سـیتولد إسـنادالطرفین اتفقـا علـى أناقامة المدعى علیه كما موطن او
والحكــــم بعــــدم المســــتأنفالحكــــم إلغــــاءملتمســــة ،المحكمــــة الابتدائیــــة بتمــــارةإلــــىبخصــــوص العقــــد 

الملف على المحكمة الابتدائیة بتمارة.وإحالةاختصاص المحكمة التجاریة 
مع طي التبلیغ.المستأنفا بنسخة من الحكم مقالهوأرفقت

وحضــر نائــب المســتأنفةتخلــف عنهــا نائــب 24/03/2014الملــف بجلســةإدراجوحیــث تــم 
الاختصـاص النـوعي  للمحكمـة التجاریـة باعتبـار أنبمذكرة جوابیة جاء فیهـا وأدلىعلیها المستأنف

تأییـدإلـىبملـتمس النیابـة العامـة الرامـي ألفـيكمـا المسـتأنفالحكـم المستأنفة تاجرة ملتمسا تاییـدأن
فتقـــــــرر اعتبـــــــار القضـــــــیة جـــــــاهزة وحجزهـــــــا للمداولـــــــة قصـــــــد النطـــــــق بـــــــالقرار ، المســـــــتأنفالحكـــــــم 
31/03/2014بجلسة

وبعد المداولة طبقا للقانون.
محكمة الاستئناف

.أعلاهحیث ارتكزت الطاعنة في استئنافها على الوسائل المذكورة 
المستأنفة تعتبر أنعتبر طرفا مدنیا في حین علیها  في نازلة الحال تالمستأنفوحیت إن  

شركة تجاریة .
وحیــث انــه مــن المقــرر فقهــا وقضــاء أن الاختصــاص النــوعي للمحكمــة یتحــدد انطلاقــا مــن 

القانوني للطرف المدعى علیه  وان الطرف المدني له الحق في مقاضاة الطرف التاجر أمام زالمرك
ـــــــة ـــــــذلك المســـــــتأنف علیه(المـــــــدعي)المحكمـــــــة المدنی بمقاضـــــــاته أو التجاریـــــــة ممـــــــا یكـــــــون معـــــــه ب

في المرحلة الابتدائیة أمام المحكمة التجاریة قد مارس حق الخیار الممنوح المستأنفة(المدعى علیها)
له قانونا.

إلیهـا أعـلاه یبقـى اسـتئناف الطاعنـة غیـر مرتكـز علـى  أي أسـاس وحیث تبعـا للعلـل المومـأ
م ویتعین رده وتأیید تبعا لذلك الحكم المستأنف.قانوني سلی

.في الموضوعثوحیث یتعین حفظ البث في الصائر إلى حین الب
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لـھذه الأسبـــــاب
.علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیافإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئنافل : ـــــفي الشـــك

وتأیموضوع:

للاختصاص بدون صائر.

 

        



المملكة المغربیة 
والحریات وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة 
أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطبالدار البیضاء 

بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونكباســم جلالـة المـلـ

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

رئیسة.فاطمة غلالو
مستشارا ومقررا.خالد شقیر

.ةتشار مسعفاف بناجح 
وبمساعدة السیـد الحسین عریبي كاتب الضبط.

. 07/04/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.رثة المرحوم الطیب الكتانيو بین 
.مطار انفا العلیا الدار البیضاءمعنوانه
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة یوسف حودارالأستاذمنائبه

من جهة.ینمستأنفمبوصفه
.شركة مید بیبر ش.م في شخص ممثلها القانونيوبین 

.طنجة19رها الاجتماعي بمغوغة طریق تطوان بقعةقالكائن م
.الدار البیضاءبهیئة تینالمحامیبسمات وشریكتهاةالأستاذاهتنائب

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

قرار رقم :
1828/2014

صدر بتاریخ:
07/04/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
1807/7/2013

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
959/14/13
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافم معارضة تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدعلىوبناء

.31/03/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.

وبعد المداولة طبقا للقانون.
لرسـوم والمؤداة عنه الذي تقدمت به المستأنفون بواسطة نائبهمستئنافي ابناء على المقال الا

ـــدار ونســـتأنفی24/02/2014القضـــائیة بتـــاریخ بمقتضـــاه الحكـــم الصـــادر عـــن المحكمـــة التجاریـــة بال
والقاضــــي باختصــــاص المحكمــــة 1806/7/2013فــــي الملــــف عــــدد07/01/2014البیضــــاء بتــــاریخ
في النازلة.ثالتجاریة نوعیا للب

في الشكـــل:
بالتاریخ المذكوراعلاه، ونظرا لتوفره واستأنفوه،المستأنفالطاعنون لم یبلغوا بالحكم إنحیث 

على باقي الشروط فهو مقبول شكلا.

:وفي الموضــوع
المدعیــة تقــدمت بواســطة نائبهــا بمقــال افتتــاحي للــدعوى أنحیــث یتجلــى مــن وثــائق الملــف 

روتوكــول اتفــاق مصــادق علــى توقیعــه اعترفــت مــع المــدعى علیهــا بأبرمــتأنهــاتعــرض مــن خلالــه 
أداءعــدم أوشــروطه أحــدبالإخــلالدرهم،وانــه فــي حالــة 20862486.80بمــدیونیتها اتجاههــا بمبلــغ

المــدعى علیهــا أقــرتكمبیالــة واحــدة فالــدین یصــبح حــالا بكاملــه وانــه بمقتضــى ملحــق مصــادق علیــه 
قسط واحد فالـدین أداءعدم أوشروطه حدبأالإخلالدرهم وانه عند 8062486,00بمدیونیتها بمبلغ

بالتزاماتهــــــا وصــــــارت مدینــــــة للمدعیــــــة أخلــــــتالمــــــدعى علیهــــــا أنسیصــــــبح حــــــالا بكامله،مضــــــیفة 
كمبیــالات وان المــدعى علیــه الثــاني قــدم كفالتــه الشخصــیة فــي 7درهــم نــاتج عــن3662486.00بمبلــغ

ـــــغ ـــــأداءدرهـــــم بالتضـــــامن  ملتمســـــة الحكـــــم 18862486.80حـــــدود مبل علیهمـــــا تضـــــامنا المـــــدعىب
مــع النفــاذ المعجــل درهــم 40000.00درهــم وتعــویض عــن التماطــل بحســب مبلــغ3662486.00مبلــغ

.الأقصىالبدني في حق المدعى علیه الثاني في والإكراهوالصائر 
بروتوكـــول اتفـــاق وملحقه،اصـــل ســـبع كمبیـــالات واصـــل عقـــد كفالـــة بأصـــليمقالهـــا وأرفقـــت

.إنذارورسالتي 
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المـدعى علـیهم بمـذكرة جوابیـة دفـع مـن خلالهـا بعـدم اختصـاص المحكمـة وحیث ادلى نائب 
عـن معاملـة مدنیـة وان المحكمـة المختصـة هـي المحكمـة الابتدائیـة المدنیـة ناشـئنوعیا لكـون الـدین 

بالدار البیضاء.
وبناء على ملتمس النیابة العامة الكتابي.

المطعون فیه بالاستئناف.المحكمة الحكمأصدرتالأطرافوبعد تبادل المذكرات بین 
الاستئناف.أسباب

ــم تنظمــه علــى كــونحیــث یتمســك الطــاعنون فــي اســتئنافهم للحكــم المــذكور  عقــد القــرض ل
عــن معاملــة ناشــئمدونــة التجــارة،وان العقــد المــذكور یبقــى عقــدا مــدنیا بالنســبة للعارضــین وان الــدین 

الغــاءالحكم نملتمســیككفیــل هــو عقــد مــدني العارضــینمدنیــة وان عقــد القــرض الــذي وقعــه مــورث 
والحكم من جدید باختصاص المحكمة الابتدائیة المدنیة بالدار البیضاء.المستأنف

مقالهم بنسخة من الحكم مع طي التبلیغ.وأرفقوا
بمـذكرة وأدلتعلیها المستأنفحضرت نائبة 31/03/2014الملف بجلسة إدراجوحیث تم 

بملتمس كتابي للنیابة العامة فتقـرر ألفي،كما المستأنفمنها نائب الطرف النظر تسلم نسخةبإسناد
.07/04/2014اعتبار القضیة جاهزة وحجزها للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة

وبعد المداولة طبقا للقانون.
محكمة الاستئناف.

لاه.على الوسائل المذكورة أعللحكم المذكور حیث ارتكز الطاعنون في استئنافهم 
وحیـــث إن عقـــد القـــرض موضـــوع النـــزاع ابـــرم مـــع شـــركة كونابـــا ش.م.م  بمناســـبة الحســـاب 
المفتــوح لــدى البنــك المســتأنف علیهــا وبالتــالي یعتبــر هــذا العقــد عقــدا تجاریــا بطبیعتــه والــذي تخــتص 

من القانون المحدث للمحاكم التجاریة.5بالنزاعات المتعلقة به المحاكم التجاریة طبقا للمادة
التـــزم   بمقتضـــى عقـــد كفالـــة بضـــمان أداء المبـــالغ المســـتحقة المســـتأنفیـــث إن الطـــرف وح

درهــم  بالتــالي فــان عقــد 18862486.80علــى شــركة كونابــا بمقتضــى عقــد القــرض  فــي حــدود مبلــغ
ـــزام  ـــد الأصـــليالكفالـــة رغـــم كونـــه عقـــدا مـــدنیا بطبیعتـــه فانـــه متفـــرع عـــن الالت ومـــرتبط بـــه ممـــا ینعق

.محكمة التجاریةالاختصاص بشأنه لل

لیهــا مــن وثــائق الملــف  أن  شــركة كونابــا ش.د.م.م والمســتأنف عأیضــاوحیــث إن الثابــت 
وان موضــوع الــدعوى یتعلـــق  شــركة مســاهمة  وبالتــالي تعتبــران شــركتان  تجاریتـــان بحســب شــكلهما

بنزاع بمناسبة مباشرتهما لنشاطهما التجاري.
مجمـوع النـزاع الـذي یكـون جانبـا منـه مـدنیا وحیث إن المحكمـة التجاریـة تكـون مختصـة فـي

مــن القــانون المحــدث للمحــاكم التجاریــة ممــا یكــون معــه أي دفــع مثــار مــن طـــرف 9بصــریح المــادة
الطاعنین بعدم اختصاص المحكمة التجاریة نوعیا ناقصا عن درجة الاعتبار .
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أســاس وحیــث تبعــا لــذلك یكــون الاســتئناف المقــدم مــن طــرف الطــاعنین غیــر مرتكــز علــى
ویتعین رده وتأیید الحكم المستأنف.

وحیث یتعین حفظ البث في الصائر إلى حین البث في الموضوع.

لـھذه الأسبـــــاب
.ا علنیا حضوریاوهي تبت انتهائیفإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.قبول الاستئناففي الشـــكل : 

البیضــاء مســتأنف مــع إرجــاع الملــف إلــى المحكمــة التجاریــة بالــداربــرده وتأییــد الحكــم الموضوع:

للاختصاص بدون صائر.

 

        



المملكة المغربیة 
والحریات وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة 
أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطبالدار البیضاء 

الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءبمحكمة 

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 02/06/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.1مصطفى بین السید

الجاعل محل المخابرة معه بمكتب
.حمید بنصالح وعزیزة الشریطان:ه الأستاذینائب

.الرباطبهیئةانالمحامی
من جهة.مستأنفابوصفه

.2حسن وبین السید

.حداوي سیدي احمدنائبه الأستاذ 
.القنیطرةالمحامي بهیئة 

من جهة أخرى.مستأنفا علیه بوصفه

قرار رقم :
2977/2014

صدر بتاریخ:
02/06/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
2747/13/2013

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
2098/14/8227
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافالمقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة تقریر المستشار علىوبناء

.19/05/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
على مستنتجات النیابة العامة.الإطلاعوبعد 

ولة طبقا للقانون.وبعد المدا
بواســطة نائبــه،والمؤداة عنــه الرســوم المســتأنفبنــاء علــى المقــال الاســتئنافي الــذي تقــدم بــه 

یســتأنف  بمقتضــاه الحكــم الصــادر عــن المحكمــة التجاریــة بالربــاط 07/04/2014القضــائیة بتــاریخ
والقاضـــي باختصـــاص المحكمـــة التجاریـــة2747/13/2013فـــي الملـــف عـــدد31/10/2013بتـــاریخ

في النازلة مع حفظ البث في الصائر.ثنوعیا للب
تخلــف نائبــا الطرفــان عــن الحضــور و ألفــي 19/05/2014وحیــث تــم إدراج الملــف بجلســة

بملـــتمس النیابـــة العامـــة الرامـــي إلـــى تأییـــد الحكـــم المســـتأنف فتقـــرر اعتبـــار القضـــیة جـــاهزة وحجزهـــا 
.02/06/2014سةمددت لجل26/05/2014للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة

وبعد المداولة طبقا للقانون.
محكمة الاستئناف.

في الشكـــل:
حیـــــث إنـــــه بـــــالإطلاع علـــــى طـــــي التبلیـــــغ یتبـــــین أن الحكـــــم بالاختصـــــاص المطعـــــون فیـــــه 

.21/03/2014بالاستئناف قد بلغ للطاعن بتاریخ
ـــة حـــددت أجـــل اســـتئناف الأحكـــام 8وحیـــث إن المـــادة  مـــن قـــانون إحـــداث المحـــاكم التجاری

أیام ابتداءا من تاریخ التبلیغ.10القاضیة بعدم الاختصاص في
وحیث  إنه بالرجوع إلى المقال الاستئنافي للطاعن یتبین أنه استأنف الحكم المذكور بتاریخ 

مـــــن القـــــانون المشـــــار إلیهـــــا 8مقتضـــــى المـــــادة أي بعـــــد انصـــــرام الأجـــــل المحـــــدد ب07/04/2014
أعلاه،ویكون تبعا لذلك استئنافه قد وقع تقدیمه خارج الأجل القانوني ویتعین التصریح بعدم قبوله .

وحیث یتعین تحمیل المستأنف صائر الدعوى.
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لـھذه الأسبـــــاب
وهي تبت انتهائیا.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

الإجراءات طبقا للقانون مع تحمیل المستأنف الصائر.

 

        



المملكة المغربیة 
والحریات وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة 
أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطبالدار البیضاء 

بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 23/06/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.ش.ذ.م.م في شخص ممثلیها القانونیین1شركةبین 

.مینة جیميأة:الأستاذاهتنائب
.الدار البیضاءبهیئة ةالمحامی

من جهة.مستأنفةوصفهاب
شــركة مجهولــة فــي شــخص رئیســها المــدیر العــام 2الشــركة وبــین 

.الإداريمجلسها وأعضاء

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة یاسین القا:الأستاذانائبه
من جهة أخرى.علیها مستأنفا بوصفها

قرار رقم :
3465/2014

صدر بتاریخ:
23/06/2014

التجاریةرقم الملف بالمحكمة
7523/16/2013

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
2499/8227/2014
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ع الوثائق المدرجة بالملف.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجمو 
.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

.16/06/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
على مستنتجات النیابة العامة.الإطلاعبعد و 

وبعد المداولة طبقا للقانون.
،والمؤداة عنـه الرسـوم ابواسـطة نائبهـالمسـتأنفةبـه تبناء على المقـال الاسـتئنافي الـذي تقـدم

ـــاریخ ـــدار 24/04/2014القضـــائیة بت تســـتأنف بمقتضـــاه الحكـــم الصـــادر عـــن المحكمـــة التجاریـــة بال
والقاضـــي باختصــاص المحكمـــة 7516/16/2013فـــي الملــف عــدد05/02/2014البیضــاء  بتــاریخ
في النازلة مع حفظ البث في الصائر.ثالتجاریة نوعیا للب

في الشكـــل:
ـــــــف أن الطاعنـــــــ بـــــــالحكم المســـــــتأنف بتـــــــاریخ تبلغـــــــةحیـــــــث إن الثابـــــــت مـــــــن وثـــــــائق المل

ونظـرا لتـوفره لقـانوني،إلى استئنافه بالتاریخ المذكور أعلاه، أي داخـل أجلـه اتوبادر 15/04/2014
على باقي الشروط  صفة وأداء فهو مقبول شكلا.

:وفي الموضــوع
یعـرض والمـؤدى عنـه الرسـوم القضـائیةبناء علـى المقـال المقـدم مـن طـرف المـدعي بواسـطة نائبـه

فیه أن العارضة كما العدید مـن الشـركات الوطنیـة الرائـدة فـي تسـویق مـادتي الشـاي و السـكر بجمیـع تخـوم
اسـتهلاكا الأكثـرالمملكة المغربیة, و هي تبحث دوما عن ارضاء كلي و شـامل لحاجیـات الزبـون المغربـي 

فــي العــالم لتلــك المــواد , یســتحیل معهــا مواجهتــه بــأي نقصــان, بــل بــالعكس قامــت العارضــة بالبحــث عــن 
المات.إلىتصل أنواععدة إلىجدیدة تستورد منها مادة الشاي الذي ینقسم أسواق

عن بعضـها الـبعض, وضـع معشـر المهنیـین عـدة الأخضرمن الشاي الأنواعحیث و لتمییز هذه 
3505و 9375و 41022و 9371و 9175و 4011كـرقم الآخـر, تمییز نوعا مـن الشـاي عـن أرقام

العدید من الأرقام.آخرإلى4122و 
, و الـذوق تـرتبط بهـذه ممیـزات شـاي معـین مـن حیـث السـمك, و الـثمن , و الـوزن أنحیث لدرجة 

في اللغة الشائعة البیان اللازم و النوعي و العادي للمنتج.الأرقامهذه أضحتحتى الأرقام
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عیـار 18, كـالرقم عیـار بالأرقـامو هـذه الحالـة شـبیهة بحالـة الـذهب و حالـة القطـن , فالـذهب نمیـز جودتـه 
التي بالأرقامط التیلة , و تقاس درجة الطول , كذلك القطن نمیزه بطویل التیلة و قصیر التیلة و متوس24

أصبحت عند المهنیین من مستلزمات التجارة في هذه المواد.
تقدمت العارضـة لـدى الهیئـة المكلفـة بالملكیـة الصـناعیة بطلـب تسـجیل مجموعـة أنو حیث سبق 

ـرة الرفیعـــة و علامــات الشعــأهمهــامــن العلامــات التجاریــة تــروج تحــت یافطتهــا منتجاتهــا مــن الشــاي, مــن 
CHAARA supreme : و كـــذا علامـــة 116405و 116406مـــرقمتین علـــى التـــوالي تحـــت عـــدد ,

4011yacout :144478تحت عدد.
كمرجـع 4011العارضة كما العدید من الفاعلین الاقتصـادیین وشـحت هـذه العلامـات بـالرقم أنو 

المعـروف عنـد المهنیـین بجودتـه 4011ع ذي المرجـالأخضـرلنوع الشاي التي خصـته بهـا, أي أن الشـاي 
سیروج من طرف العارضة حصریا تحت یافطة هاته العلامات.

المـدعى علیهـا علـى طلبـات تسـجیل العلامـات أجرتهـاو بعدما فوجئت العارضـة بالتعرضـات التـي 
ــــت علــــى ركــــوب مطیــــة الادعــــاء 4011التجاریــــة المملوكــــة للعارضــــة, والتــــي تحمــــل مرجــــع الشــــاي  , عمل

عنـد معشــر مهنیـي الشــاي و 4011دار حكـم قضـائي بـالبطلان یكشـف و یقـرر فـي وضـعیة الـرقم لاستص
البیــان و إلایكـون أنیكـون علامـة تجاریـة, ان أنـه علامـة غیـر متمیـزة و لا یعـدوا أنالسـكر, هـل یصـلح 

النوعي للمنتوج المروج تحت یافطته.
علیهــا مــن طــرف الشــركة المغربیــة و حیــث فعــلا تــم استصــدار حكــم تجــاري فــي مواجهــة المــدعى

فـــــــي الملـــــــف التجـــــــاري عـــــــدد: 4140/2009تحـــــــت عـــــــدد : 06/04/2009للشـــــــاي و الســـــــكر بتـــــــاریخ: 
, هذا الحكم التجـاري وقـع تأییـده مـن طـرف محكمـة الاسـتئناف التجاریـة بالـدار البیضـاء 7481/16/2008
.3396/17/2009في الملف عدد : 1917/2010بمقتضى قرار عدد 13/4/2010بتاریخ 

حیث جاء في الحكم ما یلي:
حكمت المحكمة بجلستها العلنیة ابتدائیا و حضوریا .

بقبول الدعوى.في الشكـــل :
ــــي الموضــــوع : ــــبطلان تســــجیل علامــــة ف ــــاریخ: 4011ب تحــــت عــــدد 21/9/2007المودعــــة بت

ییـد الحكـم بعـد صـیرورته للسید مدیر المكتب المغربـي للملكیـة الصـناعیة و التجاریـة بتقالإذنو 113052
نهائیا في السجل الوطني للعلامات.

بنشر الحكم بعد صیرورته نهائیا في جریدتین باختیار المدعیة و على نفقة المدعى علیها.
بتحمیل المدعى علیها الصائر.

نهائیـــا تـــم تســـجیله فعـــلا بالســـجل الـــوطني للعلامـــات أصـــبحهـــذا الحكـــم التجـــاري بعـــدما أنحیـــث 
كما هو واضح مـن خـلال الوثیقـة التـي تبـین التشـطیب علـى 113052تحت عدد 29/10/2012بتاریخ: 

.4011ملكیة المدعیة لعلامة 
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المملوكة لمدعى علیها وقع نشره 4011حیث فضلا على ذلك فان الحكم القاضي ببطلان علامة 
.3953تحت عدد 29/30/12/2012جریدة الصباح و ذلك بتاریخ أهمهابجریدتین وطنیتین , 

في صفة العارضة للتقدم بهكذا طلبات:
عــددتا الحـالات المســببة لـبطلان تســجیل علامـة مــا و 17/79مــن قـانون 162و 161المادتـان إنحیـث 

.134135و 133المنصوص علیها في المواد الأحوالذلك حسب 
بـة العامـة تلقائیـا , النیاإلىحیث تعود صفة المطالبة تسجیل العلامة في تلك الحالة السالفة الذكر 

من كانت مصالحه متضررة.الأمركل من یعینه أومن صاحب مصلحة في ذلك , بإشعارأو
و التــي أعــلاهإلیهــاالقضــائیة المشــار الأحكــامالعارضــة و بــالرغم مــن استصــدارها لتلــك إنحیــث 

أنیحتكـر مـن لـن أي فاعـل اقتصـادي, و انـه لا یعـدوا أنلا یمكـن 4011الرقم أنقضت بصریح العبارة 
الأخیـرةیكون لا مرجعا للشاي, لازالت تعاني من تصرفات المدعى علیها اللامسؤولة من  خلال قیـام هـذه 

و معهـــا فـــي ذلـــك 4011بمجموعـــة مـــن الحجـــوز الوصـــفیة و العینیـــة ضـــد ســـلع العارضـــة الحاملـــة لمرجـــع 
كون الهیئـة المكلفـة بحمایـة -المدعى علیها–قة لمادة الشاي , مستغلة المسو الأخرىالعدید من الشركات 

یكتفـي المكتـب بمراقبـة إنمـاالملكیة الصناعیة لا تراقب الشروط الموضوعیة الواجب توافرهـا فـي العلامـة و 
ــــــم الإجــــــراءات ــــــي 113052الضــــــروریة للتســــــجیل, محتجــــــة بتســــــجیلات شــــــبیهة بالتســــــجیل رق المــــــؤرخ ف

بمقتضى الأحكام.إبطالهي تم الذ21/09/2007
أنالمقتضــیات القانونیــة الســالفة الــذكر تشــترط فــي العلامــة التجاریــة صــفة التمییــز, أي أنحیــث 

العلامـة كیفمـا كـان شـكلها أنتتصف بصفات تمیزهـا , أي أنصورتها یجب أوالعلامة كیفما كان شكلها 
تجاریة بطبیعة ذاتیة تمنع مـن الخلـط بغیرهـا تتصف العلامة الأنصورتها یجب أن تتصف تمیزها, أي أو

و تجعل من الیسـر معرفتهـا خاصـة مـن لـدن معشـر المسـتهلكین لیتمكنـوا مـن التعـرف علـى البضـاعة التـي 
یفضلونها بما تحمله من صفة ممیزة.

17/97تحــتج بالحمایــة القانونیــة التــي یخولهــا قــانون أنالمــدعى علیهــا لا یمكــن لهــا أنو حیــث  

تســتخدم فــي التجــارة لتعیــین أنتعتبــر علامــة خالیــة مــن كــل طــابع ممیــز و لایمكــن 4011مــة لكــون علا
المنتجات اللهم الاتفاق على ذلك بین معشر المهنیین و تستخدم بشكل جماعي بشكل معترف به و بشـكل 

.الإداریةتستعمل هذه العلامة من طرف الهیئات الصناعیة و التجاریة و أنشریف فیكفي 
المملوكة للمدعى علیها.4011لعارضة ببطلان تسجیل علامة تلتمس ا

ســـماع القـــول و الحكـــم بكـــون بطـــلان تســـجیل علامـــة المـــدعى علیهـــا لـــه أثـــر مطلـــق یمتـــد لجمیـــع - 
التصرفات العالقة بهذه العلامة المـدعى علیهـا فـي السـجل الـوطني للعلامـات الممسـوك مـن طـرف 

ة.المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاری
الحكم بنشر الحكـم المنتظـر صـدوره فـي جریـدتین إحـداهما باللغـة الفرنسـیة و الثانیـة باللغـة العربیـة - 

على نفقة المدعى علیها عملا بمقتضیات القانون.
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شمول الحكم بالنفاذ المعجل القضائي.- 
تحمیل المدعى علیها الصائر.- 

والـذي جـاء 22/01/2014جلسـة وبناء على مـذكرة الـدفع بعـدم الاختصـاص النـوعي المـدلى بهـا ب
فیها : 
.3بالفئة18/4/2012في 144407العارضة هي مالكة للعلامة عدد أن

.16/04/2012وأن العارضة لا تستغل هذه العلامة منذ 
ولا مــع أي شــركة SOMATHESانــه لــیس لهــا أي نــزاع بخصــوص هــذه العلامــة لا مــع شــركة 

أخرى.
نــزاع بســبب أوهــو إیــداع إداري ولــیس بعقــد تجــاري 18/04/2012فــي 14407أن الإیـداع عــدد 

الأنشطة التجاریة.
18/04/2012فــي 14407تطالـب بـبطلان هـذا الإیـداع عـدد SOMATHESحیـث إن شـركة 

والذي لم یتم استغلاله لیس من أجل میزة تجاریة بل فقط لأن العارضة قامت بإیداع إداري ومدني.
الإیداع الغیـر مسـتغل تجاریـا یتعـین التصـریح بعـدم الاختصـاص فالبت في هذه المیزة المدنیة لهذا 

لفائدة المحكمة الابتدائیة التي لها وحدها الاختصاص.
ــــــداع عــــــدد  ــــــت فــــــي الإی ــــــتمس العارضــــــة : التصــــــریح لعــــــدم الاختصــــــاص للب ــــــذا تل فــــــي 1447ل

الإیــداع الغیــر مســتغل إلــى غایــة یومــه مــن طــرف العارضــة والقــول والحكــم بــأن 30بالفئــة 18/04/2012
میــزة تجاریــة ولا یشــكل فــي حــال مــن الأحــوال أي نــزاع بــین التــاجرین معــا أیــةلیســت لــه 1444407عــدد 

والقول والحكم بأن دعوى بطلان إیداع غیر مستغل تجاریا لیس من اختصاص المحكمة التجاریة بل یرجع 
الصائر.SOMATHESالاختصاص فیه إلى المحكمة الابتدائیة وتحمیل شركة 

ء على ملتمسات النیابة العامة الكتابیة.وبنا
المحكمة الحكم المطعون فیه بالاستئناف.أصدرتوبعد تبادل المذكرات بین الطرفین 

الاستئناف.أسباب
المســـتأنف علیهـــا تطالـــبكـــون المـــذكور علـــى حیـــث تتمســـك الطاعنـــة فـــي اســـتئنافها للحكـــم

الـذي لـم یـتم اسـتغلاله مـن طـرف العارضـة الإیـداعوهـو 144402المتعلق بالعلامـةالإیداعببطلان 
ومدني مما یتعین معه التصریح بعدم إداريبإیداعقامت  الأخیرةهذه إنجل میزة تجاریة بل  من أ

اختصاص المحكمة التجاریة لفائدة المحكمة الابتدائیة.
مع غلاف التبلیغ.المستأنفمقالها بنسخة من الحكم وأرفقت
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بإســنادعلیهــا برســالة المســتأنفنائــب أدلــى16/06/2014لســةالملــف بجإدراجحیــث تــم و 
فتقرر اعتبار القضیة جاهزة المستأنفیید الحكم تأكما ألفي بملتمس النیابة العامة الرامي إلىالنظر 

.23/06/2014وحجزها للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة
وبعد المداولة طبقا للقانون.

محكمة الاستئناف.
.أعلاهطاعنة في استئنافها على الوسائل المذكورة حیث تتمسك ال

مقال الادعاء وهـي فـي نازلـة إلیهاالاختصاص النوعي یتحدد بالغایة التي یسري إنوحیث 
وضــوع الــدعوى متعلقــا بتطبیــق ممــا یكــون معــه م144401بطلان تســجیل الاعلامــةبــالحكــم الحــال 

م التجاري.المنظم للعلامة التجاریة  والاس97-17ام القانونأحك
الاختصاص النوعي للنظر في الدعاوى المتعلقـة بتطبیـق القـانون السـالف الـذكر إنوحیث  

ثارتــه الطاعنــة مــن دفوعــات فــي غیــر ویكــون تبعــا ماأمنــه 15ینعقــد للمحــاكم التجاریــة بصــریح المــادة
.المستأنفالحكم وتأییدمحله ویتعین رده 

بث في الموضوع. حین الإلىوحیث یتعین حفظ البث في الصائر 

لـھذه الأسبـــــاب
وهي تبت انتهائیا.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئناف.في الشـــكل :
في 

البیضاء للاختصاص بدون صائر.

 

        



المملكة المغربیة 
والحریات وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة 
أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطبالدار البیضاء 

بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

بالدار البیضاء.إن محكمة الاستئناف التجاریة 
وهي مؤلفة من السادة:

. 07/07/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

مجلســــــها وأعضــــــاءش م فــــــي شــــــخص مــــــدیرها 1الشــــــركة بــــــین
.الإداري

.قابیل السعدیةة:الأستاذاهتنائب
.الدار البیضاءبهیئة ةالمحامی

من جهة.مستأنفةبوصفها
.محمد2-ین:وبین السید

.داوود2-

من جهة أخرى.ا معلیهمستأنفا امبوصفه

قرار رقم :
3810/2014

صدر بتاریخ:
07/07/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
3605/13/2013

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
2750/8227/2014
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

.30/06/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
على مستنتجات النیابة العامة.الإطلاعوبعد 

وبعد المداولة طبقا للقانون.
،والمؤداة عنـه الرسـوم ابواسـطة نائبهـالمسـتأنفةبه تبناء على المقال الاستئنافي الذي تقدم

ـــاریخ ـــدار الأمـــرتســـتأنف بمقتضـــاه 12/05/2014القضـــائیة بت ـــة بال الصـــادر عـــن المحكمـــة التجاری
ــــف عــــدد03/12/2013البیضــــاء  بتــــاریخ ختصــــاص والقاضــــي بعــــدم الا3605/13/2013فــــي المل

مع حفظ البث في الصائر.المكاني 

في الشكـــل:
باســتئنافه تبلــغ بــالحكم المســتأنف،وقامة لــم تالثابــت مــن وثــائق الملــف أن الطاعنــحیــث إن 
،ونظرا لتوفر الاستئناف على باقي الشروط صفة وأداء فهو مقبول شكلا.أعلاهبالتاریخ المذكور 

:وفي الموضــوع
بمقـال افتتـاحي للـدعوى نائبهـا تقـدمت بواسـطةالمدعیـة أنحیث یتجلى من وثـائق الملـف 

شـــراء حاملـــة ذات للمـــدعى علیهمـــا مولـــتإیجـــاريعقـــد ائتمـــان إطـــارفـــي أنهـــاه تعـــرض مـــن خلالـــ
معاینـة فسـخ الحالـة  ملتمسـةالأقساطأداءتوقفا عن هماأنغیر ،مقابل استحقاقات محددة عجلات

تهدیدیـــهالمنقـــول المـــذكور تحـــت غرامـــة بإرجـــاعالمـــدعى علیهمـــا وأمـــرالعقـــد الـــرابط بـــین الطـــرفین 
.تأخیردرهم عن كل یوم 2500اقدره

نائـب الطـرف المـدعى علیـه بمــذكرة جوابیـة دفـع مـن خلالهـا بعـدم الاختصــاص أدلـىوحیـث 
.سبفاالملف على المحكمة التجاریة إحالةالمكاني ملتمسا 

المحكمة الحكم المطعون فیه بالاستئناف.أصدرتوبعد تبادل المذكرات بین الطرفین 
الاستئناف.أسباب
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ـــى كـــون  هـــذا للأمـــرحیـــث تتمســـك الطاعنـــة فـــي اســـتئنافها  ـــرالمـــذكور عل بتطبیقـــه الأخی
مـن القـانون المـذكور  75یكون قد قام بخرق مقتضیات المـادةكالمستهلمن قانون حمایة 202للمادة

مخصصـة لتمویـل حاجیـات نشـاط القـروض ال،...:التي تنص على انه یستثنى من تطبیق هذا البـاب
أنمحـــل العقـــد المبـــرم هـــو الاســـتعمال المهنـــي  باعتبـــار أنن الثابـــت مـــن ظـــاهر الوثـــائق أمهنـــي و 
إطـاریعمـلان فـي نهماأداوود بتعاقدهما معا وبنفس العقد مع العارضة یفید 2محمد و2السیدین 

جــل للشــاحنتین ولنصـف قـاطرتین هــي مـن أن حاجتهمـاوأSOCIETE DE FAITشـركة بـالواقع
.الاستعمال المهني

كمـــا ألفـــي تخلـــف الطرفـــان  عـــن  الحضـــور 07/07/2014الملـــف بجلســـةإدراجحیـــث تـــم و 
والتصریح بكون المحكمـة التجاریـة بالـدار المستأنفالأمرإلغاءبملتمس النیابة العامة الرامي إلى

فتقــرر اعتبــار القضــیة جــاهزة وحجزهــا للمداولــة قصــد النطــق بــالقرار البیضــاء هــي المختصــة مكانیــا
.07/07/2014بجلسة

وبعد المداولة طبقا للقانون.
.محكمة الاستئناف

.أعلاهحیث تتمسك الطاعنة في استئنافها للحكم المذكور على الوسائل المذكورة 
من قانون حمایة المستهلك لاعلاقة لها بتحدیـد الاختصـاص 75وحیث إن مقتضیات المادة

ویتعــین ردهــا غیــر مؤسســة بمناســبتها المكــاني ممــا تكــون معــه الــدفوع المثــارة مــن طــرف الطاعنــة 
ولاوجـــود بـــین وثـــائق الملـــف مـــع الطاعنـــة علیهمـــا تعاقـــدا بصـــفتهما الشخصـــیة المســـتأنفأنســـیما 

.موضوع عقد الائتمان الایجاري مخصصة للاستعمال المهني الآلةأنأوشركة  مایثبت وجود
مما علیهما یقطنان  بقریة بامحمد بتاوناتالمستأنفأنالثابت من وثائق الملف إنوحیث 

مـــن 202یكــون معــه الاختصــاص منعقـــدا مكانیــا للمحكمــة التجاریــة بفـــاس تطبیقــا لمقتضــیات المــادة
قانون حمایة لمستهلك.

اعنة غیر مؤسس ویتعـین رده یبقى الاستئناف المقدم من طرف الطوحیث تبعا للعلل أعلاه 
وتأیید الأمر المستأنف مع تتمیمه بإحالة الملف على المحكمة التجاریة بفاس لاختصاصها مكانیا.

حین البث في الموضوع.إلىوحیث یتعین حفظ البث في الصائر 

لـھذه الأسبـــــاب
وهي تبت انتهائیا.الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن محكمة
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قبول الاستئناف.في الشـــكل :
علىالملف إحالةالمستأنف مع الأمرالـموضوع:برده وتأیید في 

للاختصاص بدون صائر.

 

        



المملكة المغربیة 
والحریات وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة 
أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطبالدار البیضاء 

بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

البیضاء.إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار
وهي مؤلفة من السادة:

. 21/07/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.ش.ذ.م.م في شخص ممثلها القانوني1شركة:بین

.عبد االله الیوبي:الأستاذانائبه
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

من جهة.مستأنفةبوصفها
.ش.م في شخص ممثلها القانوني2شركة :وبین 

.حسن الشاوني:الأستاذانائبه
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

من جهة أخرى.علیها مستأنفا بوصفها

قرار رقم :
4040/2014

صدر بتاریخ:
21/07/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
8875/6/2013

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
3112/8227/2014
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

.14/07/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
امة.على مستنتجات النیابة العالإطلاعوبعد 

وبعد المداولة طبقا للقانون.
،والمؤداة عنـه الرسـوم ابواسـطة نائبهـالمسـتأنفةبه تبناء على المقال الاستئنافي الذي تقدم

ـــاریخ ـــدار 23/05/2014القضـــائیة بت تســـتأنف بمقتضـــاه الحكـــم الصـــادر عـــن المحكمـــة التجاریـــة بال
هااختصاصوالقاضي  بعدم 8875/6/2013في الملف عدد28/01/2014البیضاء  بالرباط بتاریخ

.الطلبفي ثنوعیا للب

في الشكـــل:
باســتئنافه تبلــغ بــالحكم المســتأنف،وقامة لــم تحیــث إن الثابــت مــن وثــائق الملــف أن الطاعنــ

،ونظرا لتوفر الاستئناف على باقي الشروط صفة وأداء فهو مقبول شكلا.أعلاهبالتاریخ المذكور 

:وفي الموضــوع
بمقـال افتتـاحي للـدعوى نائبهـا تقـدمت بواسـطةالمدعیـة أنحیث یتجلى من وثـائق الملـف 

العارضة في أتعابصفقة وقد تم تحدید إطارتعاقدت مع المدعى علیها في أنهاه تعرض من خلال
درهـم وقـد تـم تحدیـد 130000000.00تصـل الـىأنالمرتقب الأشغالفي المائة من قیمة 0.68نسبة

ـــة امتـــداد أشـــهرا15نجـــاز فـــيمـــدة الإ عابـــا تكمیلیـــة ن العارضـــة تســـتحق أتفـــإزالإنجـــاجـــل وفـــي حال
نـــــــــه بتـــــــــاریخ  تـــــــــأخیر وأوذلـــــــــك عـــــــــن كـــــــــل شـــــــــهر الإجمـــــــــاليفـــــــــي المائـــــــــة مـــــــــن المبلـــــــــغ 2بنســـــــــبة
31/10/2011وحدد تاریخ التسلیم المؤقت فيالأشغالبدایة بأمرتوصلت العارضة 02/03/2009

شهرا.15ض شهرا عو 32استغرقتالأشغالأنأي 
درهم مع الفوائد القانونیة.554931.70مبلغبأداءملتمسة الحكم على المدعى علیها 
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نائب المدعى علیها بمذكرة جوابیـة  دفـع مـن خلالهـا بعـدم اختصـاص المحكمـة أدلىوحیث 
تحـــدث بمناســـبة أنالنزاعـــات التـــي یمكـــن أنعقـــد الصـــفقة یـــنص علـــى أنالتجاریـــة نوعیـــا باعتبـــار 

.الإداریةاكم المغربیة وهي تبث في المادة حتص بها المتنفیذها تخ
.الإداریةملتمسا التصریح بانعقاد الاختصاص للمحكمة 

وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة.
المحكمة الحكم المطعون فیه بالاستئناف. أصدرتوبعد تبادل المذكرات بین الطرفین 

الاستئناف.أسباب
تجاریة علیها شركة المستأنفحیث تتمسك الطاعنة في استئنافها للحكم المذكور على كون 

نــه بتــاریخ تجــاریتین وأبــین شــركتین أبرمــتن الصــفقة موضــوع النــزاع باعتبارهــا شــركة مســاهمة  وأ
،وبخصـوص اتفـاق الطـرفین كمؤسسـة عمومیـة المـوانئلم یكن هناك وجـود لمكتـب اسـتغلال إبرامها
فن الاختصاص النوعي یعتبر من النظام العام.الإداریةالاختصاص للمحكمة دإسناعلى 

وبعد التصدي التصـریح باختصـاص المحكمـة التجاریـة للبـث المستأنفالحكم إلغاءملتمسة 
.النزاعفي 

بمــذكرة وأدلــىعلیهــا المســتأنفحضــر نائــب 12/07/2014الملــف بجلســةإدراجحیــث تــم و 
محكمــة غیــر مختصــة  وذلــك إلــىجوابیــة الــتمس مــن خلالهــا عــدم قبــول الاســتئناف باعتبــاره  وجــه 

كمـا ألفـي بملـتمس النیابـة العامـة مـن القـانون المحـدث للمحـاكم التجاریـة 13و12المـادتینإلىاستنادا 
قصد النطق بالقرار فتقرر اعتبار القضیة جاهزة وحجزها للمداولة المستأنفالحكم تأییدالرامي إلى

.21/07/2014بجلسة
وبعد المداولة طبقا للقانون.

محكمة الاستئناف.
حیث ارتكزت الطاعنة في استئنافها على الوسائل المشار إلیها أعلاه

المتعلق بالمحاكم الإداریـة 90/41من القانون رقم13وحیث انه بالرجوع إلى مقتضیات المادة
نه أكد على أن القواعد المتعلقة بالاختصاص النوعي مـن النظـام العـام وأنـه علـى الجهـة القضـائیة فإ

تلقائیا.تثیرهالمعروض علیها النزاع أن 
من القانون المذكور أعلاه تنص على أن 45والمادة13من المادة2وحیث إن مقتضیات الفقرة

أیـا كانـت الجهـة القضـائیة الصـادرة عنهـا للأطراف أن یستأنفوا الحكم المتعلق بالاختصـاص النـوعي
أمام الغرفة الإداریة  لمحكمة النقض.

لمــا رفعــت اســتئنافها  ضــد حكــم صــادر عــن المحكمــة التجاریــة قضــى  وحیــث إن المســتأنفة
هــي المختصــة نوعیــا ولیســت التجاریــةبعــدم اختصاصــها نوعیــا  وأن المســتأنفة تــدعي أن المحكمــة 
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ه إلــى محكمــة غیــر مختصــة للبــث فــي هــذا الاســتئناف بقــوة القــانون تــرفعكــون قــدالإداریــة تالمحكمــة 
تطبیقا للمقتضیات المذكورة أعلاه .

وحیث انه وبناء على ما ذكر أعلاه یتعین التصریح بعدم الاختصاص للبث فـي الاسـتئناف 
التجاریة بالبیضاء بدون صائر.إلى المحكمةوبإرجاع الملف 

لـھذه الأسبـــــاب
وهي تبت انتهائیا.محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن 

صائر.

 

        



المملكة المغربیة 
والحریات وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة 
أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطبالدار البیضاء 

التجاریة بالدار البیضاءبمحكمة الاستئناف 

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

البیضاء.إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار 
وهي مؤلفة من السادة:

. 04/08/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

مونة بنـت -.3ام كلثوم بنت مولاي -.1سعاد بنت محمد -:بین
3مولاي یونس بن مولاي -.3مولاي 

.فؤاد قندوسي:الأستاذمنائبه
.فاسالمحامي بهیئة 

من جهة.ینمستأنفمبوصفه
-.4أمــینســناء بنــت –.)4(4أمــین-.1حوریــة بنــت :وبــین 
4أمینبن أنیس

.العیساويأمینةة:الأستاذمنائبه

.فاسبهیئة ةالمحامی
من جهة أخرى.ممستأنفا علیهمبوصفه

قرار رقم :
4118/2014

صدر بتاریخ:
04/08/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
3634/8/2013

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
3190/8227/2014
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

.21/07/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
على مستنتجات النیابة العامة.الإطلاعوبعد 

وبعد المداولة طبقا للقانون.
بواسـطة نائبـه،والمؤداة عنـه المسـتأنفالطـرف بناء علـى المقـال الاسـتئنافي الـذي تقـدم بـه 

یســتأنف  بمقتضــاه الحكــم الصــادر عــن المحكمــة التجاریــة 06/06/2014الرســوم القضــائیة بتــاریخ
نوعیا هاوالقاضي باختصاص3634/8/2013في الملف عدد25/03/2014بالدار البیضاء  بتاریخ

في النازلة مع حفظ البث في الصائر.ثللب

في الشكـــل:
الطــــاعن بلــــغ بــــالحكم المســــتأنف بتــــاریخ الطــــرف حیــــث إن الثابــــت مــــن وثــــائق الملــــف أن 

لتــوفره ونظــرا وبــادر إلــى اســتئنافه بالتــاریخ المــذكور أعــلاه، أي داخــل أجلــه القــانوني،04/06/2014
على باقي الشروط  صفة وأداء فهو مقبول شكلا.

:وفي الموضــوع
نائبــه بمقــال افتتــاحي بواســطةالطــرف المــدعي   تقــدمأنحیــث یتجلــى مــن وثــائق الملــف 

ولى علـى  نصـیبه مـن الشـركة والـذي انجـرالطـرف المـدعى علیـه اسـتأنه عرض من خلالللدعوى ی
.الإرثعن طریق إلیه

بـإجراءملتمسا الحكم باستحقاقه لنصیبه  من الربح في الشـركة  مـع تعـویض مؤقـت والحكـم 
خبرة مع النفاذ المعجل والصائر.

الطلب یتعلـق أنمن خلالها  أوضحنائب الطرف المدعى علیه بمذكرة جوابیة أدلىوحیث 
مما تكون معه المحكمة التجاریة غیر مختصة.بالإرث

النیابة العامة الكتابیة.وبناء على مستنتجات 
ستئناف.المحكمة الحكم المطعون فیه بالإأصدرتوبعد تبادل المذكرات بین الطرفین 

الاستئناف.أسباب



3190/8227/2014رقم الملف : 

3

علـى كـون الـدعوى تتعلـق بحقـوق  حیث یتمسك الطرف الطاعن في استئنافه للحكم المذكور
التجاريبقى من اختصاص القضاء الشرعي لا القضاء بالإرث  والتي تمتعلقة 

والتصــــریح بعــــدم اختصــــاص القضــــاء التجــــاري للبــــث فــــي المســــتأنفالحكــــم إلغــــاءملتمســــا 
الموضوع
كما ألفي بملتمس النیابة تخلف نائبا الطرفان 21/07/2014الملف بجلسةإدراجحیث تم و 

لنطق فتقرر اعتبار القضیة جاهزة وحجزها للمداولة قصد االمستأنفالحكم تأییدالعامة الرامي إلى
04/08/2014بالقرار بجلسة

وبعد المداولة طبقا للقانون.
محكمة الاستئناف.

.أعلاهحیث ارتكز الطرف الطاعن في استئنافه على الوسائل المذكورة 
موضوع الدعوى یتعلق بنـزاع بـین شـركاء فـي شـركة أنالثابت من وثائق الملف إنوحیث  

تجاریة.
المحكمة التجاریة تبقى مختصة نوعیا بالنظر  في النزاعات الناشئة بین الشـركاء إنوحیث 

فــي شــركة تجاریــة وذلــك بصــریح المــادة الخامســة مــن القــانون المحــدث لهــا ممــا یكــون معــه أي دفــع 
.المستأنفالحكم وتأییدمثار من الطرف الطاعن بعدم اختصاصها في غیر محله ویتعین رده 

حین البث في  الموضوع.إلىبث في الصائر وحیث یتعین حفظ ال

لـھذه الأسبـــــاب
وهي تبت انتهائیا.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئناف.في الشـــكل :
ل

صائر.البیضاء للاختصاص بدون 

 

        



المملكة المغربیة 
والحریات وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة 
أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطبالدار البیضاء 

الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءبمحكمة 

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

البیضاء.إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار
وهي مؤلفة من السادة:

. 04/08/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.1خدیجة ة:بین السید

.حمید الهراز:الأستاذانائبه
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

من جهة.مستأنفةبوصفها
.2حسنیة ة:وبین السید

.محمد الموساوي:الأستاذانائبه
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

من جهة أخرى.علیها مستأنفا ابوصفه

قرار رقم :
4126/2014

صدر بتاریخ:
04/08/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
1282/8/2014

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
3259/8227/2014
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

.21/07/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
على مستنتجات النیابة العامة.الإطلاعوبعد 

وبعد المداولة طبقا للقانون.
،والمؤداة عنـه الرسـوم ابواسـطة نائبهـتأنفةالمسـبه تبناء على المقال الاستئنافي الذي تقدم

ســـتأنف  بمقتضـــاه الحكـــم الصـــادر عـــن المحكمـــة التجاریـــة بالـــدار ت17/06/2014القضـــائیة بتـــاریخ
ثنوعیـا للبـهاوالقاضـي باختصاصـ1282/8/2014فـي الملـف عـدد02/04/2014البیضاء  بتاریخ

في النازلة مع حفظ البث في الصائر.

في الشكـــل:
ـــــــف أن الطاعنـــــــحیـــــــث إن  بـــــــالحكم المســـــــتأنف بتـــــــاریخ تبلغـــــــةالثابـــــــت مـــــــن وثـــــــائق المل

ونظـرا لتـوفره إلى استئنافه بالتاریخ المذكور أعلاه، أي داخـل أجلـه القـانوني،توبادر 10/06/2014
على باقي الشروط  صفة وأداء فهو مقبول شكلا.

:وفي الموضــوع
بمقــال افتتــاحي للــدعوى نائبهــا ســطةتقــدمت بواالمدعیــةأنحیــث یتجلــى مــن وثــائق الملــف 

الشـركة رأسـمالدرهـم كمسـاهمة فـي 20000.00منحـت المـدعى علیهـا مبلـغأنهـاه  تعرض من خلالـ
لتزام المصـادق علیـه والـذي التزمـت مـن خلالـه  المـدعى علیهـا  علیة التي تربط بینهما بمقتضى الإالف

نـه تخلـذ ،وأالشـركة أربـاحلـم تتوصـل بحصـتها مـن أنهـامضـیفة ،كأربـاحدرهم 1000.00مبلغبأداء
درهم .30000.00بذمتها نتیجة لذلك مبلغ

صـل الـدین والفوائـد درهـم  عـن أ50000.00مبلـغأداءملتمسة الحكم بفسخ عقـد الشـركة مـع 
القانونیة .

مقالها بنسخة من التزام .وأرفقت
ا بعـدم اختصـاص المحكمـة دفـع مـن خلالهـنائـب المـدعى علیهـا بمـذكرة جوابیـةأدلىوحیث 

ن المدعى علیها لیست بتاجرة.ة تحكمها قواعد القانون المدني وأالمعاملة مدنیأنالتجاریة باعتبار  
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وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة.
المحكمة الحكم المطعون فیه بالاستئناف.أصدرتوبعد تبادل المذكرات بین الطرفین 

أسباب الإستئناف.
تتمســك الطاعنــة فــي اســتئنافها للحكــم المــذكور  علــى كــون الغلتــزام الــرابط بینهــا وبــین حیــث

المســتأنف علیهــا یتعلــق بقــرض مــدني،وأن هــذه الأخیــرة أصــرت علــى العارضــة بــأن تقــوم بتصــحیح 
إمضائها علیه بالرغم من كونها لیست بتاجرة .

بتدائیة بالدار البیضاء.ملتمسة العاء الحكم المستأنف وإحالة الملف على المحكمة الإ
وأرفقت مقالها بنسخة من الحكم المستأنف مع طي التبلیغ.

تخلـــــف نائـــــب المســـــتأنفة وحضـــــر نائـــــب 21/07/2014الملـــــف بجلســـــةإدراجحیـــــث تـــــم و 
فتقـرر اعتبـار المسـتأنفالحكـم تأییـدكما ألفي بملتمس النیابـة العامـة الرامـي إلـىالمستأنف علیها ،

04/08/2014القضیة جاهزة وحجزها للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة

وبعد المداولة طبقا للقانون.
محكمة الاستئناف.

.أعلاهحیث ارتكزت الطاعنة في استئنافها على الوسائل المذكورة 
تكتســب المســتأنفةأنالثابــت مــن وثــائق الملــف وخاصــة عقــد الالتــزام المــدلى بــه  إنوحیــث 

.صفة تاجر
وحیــث إنــه مــن المقــرر فقهــا وقضــاء أن الاختصــاص النــوعي للمحكمــة یتحــدد انطلاقــا مــن 

القانوني للطرف المدعى علیه  وأن الطرف المدني له الحق في مقاضاة الطرف التاجر أمام زالمرك
ا)بمقاضــــــــاتهة(المدعیاكـــــــون معــــــــه بــــــــذلك المســــــــتأنف علیهلمحكمـــــــة المدنیــــــــة أو التجاریــــــــة ممــــــــا تا

حــــق الخیــــار تالمســــتأنفة(المدعى علیهــــا)في المرحلــــة الابتدائیــــة أمــــام المحكمــــة التجاریــــة قــــد مارســــ
قانونا.االممنوح له

إلیهـا أعـلاه یبقـى اسـتئناف الطاعنـة غیـر مرتكـز علـى  أي أسـاس وحیث تبعـا للعلـل المومـأ
قانوني سلیم ویتعین رده وتأیید تبعا لذلك الحكم المستأنف.

.في الموضوعثیتعین حفظ البث في الصائر إلى حین البوحیث

لـھذه الأسبـــــاب
وهي تبت انتهائیا.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئناف.في الشـــكل :
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في 
للاختصاص بدون صائر.البیضاء 

 

        



المملكة المغربیة 
والحریات وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة 
أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطبالدار البیضاء 

بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

بالدار البیضاء.إن محكمة الاستئناف التجاریة 
وهي مؤلفة من السادة:

. 11/08/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

فــي شــخص ممثلهــا القــانوني الســید ســـعید 1مقهــى ومطعــم :بــین
.فصیح

الجاعلة محل المخابرة معها بمكتب 
.سهام معلمية:الأستاذاهتنائب

.الدار البیضاءبهیئة ةالمحامی
من جهة.مستأنفةبوصفها

ـــــأ:وبـــــین  وأعضـــــاءش.م فـــــي شـــــخص مـــــدیرها 2مین شـــــركة الت
.الإداريمجلسها 

الجاعلة محل المخابرة معها بمكتب
.یوسف الفهري:الأستاذانائبه

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 
من جهة أخرى.علیها مستأنفا بوصفها

قرار رقم :
4149/2014

صدر بتاریخ:
11/08/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
14947/6/2012

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
3468/8227/2014
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ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف 
.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

.04/08/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 
انون قــمــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
على مستنتجات النیابة العامة.الإطلاعوبعد 

وبعد المداولة طبقا للقانون.
،والمؤداة عنـه الرسـوم ابواسـطة نائبهـالمسـتأنفةبه تبناء على المقال الاستئنافي الذي تقدم

ـــاریخ ـــدار 24/06/2014القضـــائیة بت تســـتأنف بمقتضـــاه الحكـــم الصـــادر عـــن المحكمـــة التجاریـــة بال
ثنوعیا للبهاوالقاضي باختصاص14974/6/2012في الملف عدد13/05/2014البیضاء  بتاریخ

في النازلة مع حفظ البث في الصائر.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

محكمة الاستئناف.

في الشكـــل:
التبلیـــــغ یتبـــــین أن الحكـــــم بالاختصـــــاص المطعـــــون فیـــــه حیـــــث إنـــــه بـــــالإطلاع علـــــى طـــــي 

.09/06/2014بتاریخةبالاستئناف قد بلغ للطاعن
ـــة حـــددت أجـــل اســـتئناف الأحكـــام 8وحیـــث إن المـــادة  مـــن قـــانون إحـــداث المحـــاكم التجاری

أیام ابتداءا من تاریخ التبلیغ.10القاضیة بعدم الاختصاص في
نافي للطاعن یتبین أنه استأنف الحكم المذكور بتاریخ وحیث  إنه بالرجوع إلى المقال الاستئ

مـــــن القـــــانون المشـــــار إلیهـــــا 8أي بعـــــد انصـــــرام الأجـــــل المحـــــدد بمقتضـــــى المـــــادة 24/06/2014
قد وقع تقدیمه خارج الأجل القانوني ویتعین التصریح بعدم قبوله .اأعلاه،ویكون تبعا لذلك استئنافه

عوى.وحیث یتعین تحمیل المستأنف صائر الد

لـھذه الأسبـــــاب
وهي تبت انتهائیا.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء
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في الشكل:عدم قبول الاستئناف مع إبقاء الصائر على رافعتھ.

 

        



المملكة المغربیة 
والحریات وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة 
أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــطبالدار البیضاء 

بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

وطبقـا للقـانونباســم جلالـة المـلـك

البیضاء.إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار
وهي مؤلفة من السادة:

. 13/08/2014أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.مؤسسة عمومیة في شخص مدیره العام1صندوق :بین

.یاسین القراري:نائبه الأستاذ
.الرباطالمحامي بهیئة 

من جهة.مستأنفابوصفه
محمد ینبوع بنـاني سـندیك التصـفیة القضـائیة لمقاولـة :وبین السید

2.

.محمد الهرموزي:نائبه الأستاذ 
.الرباطالمحامي بهیئة 

من جهة أخرى.علیها مستأنفا بوصفها

قرار رقم :
4163/2014

صدر بتاریخ:
13/08/2014

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
4427/8/2013

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
3647/8227/2014
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بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

.11/08/2014واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
امة.على مستنتجات النیابة العالإطلاعوبعد 

وبعد المداولة طبقا للقانون.
بواســطة نائبــه،والمؤداة عنــه الرســوم المســتأنفبنــاء علــى المقــال الاســتئنافي الــذي تقــدم بــه 

یســتأنف  بمقتضــاه الحكــم الصــادر عــن المحكمــة التجاریــة بالربــاط 23/06/2014القضــائیة بتــاریخ
المحكمة التجاریة نوعیـا والقاضي باختصاص 4427/8/2013في الملف عدد10/02/2014بتاریخ

في النازلة مع حفظ البث في الصائر.ثللب

في الشكـــل:
حیـــث إن الثابـــت مـــن وثـــائق الملـــف أن الطـــاعن لـــم یبلـــغ بـــالحكم المســـتأنف،وقام باســـتئنافه 

،ونظرا لتوفر الاستئناف على باقي الشروط صفة وأداء فهو مقبول شكلا.أعلاهبالتاریخ المذكور 

:وفي الموضــوع
نائبـــه بمقــال افتتـــاحي للـــدعوى بواســطةالمـــدعي  تقـــدمأنحیــث یتجلـــى مــن وثـــائق الملــف 

ن ،وأن المقاولة المـذكورة سـبق وأ2ة لمقاولة نه معین كسندیك للتصفیة القضائیه أعرض من خلالی
وبقیـت دائنـة الصـباغة والزجـاج  بالمركـب العقـاري حـي الریـاض أشـغاللفائدة المـدعى علیـه أنجزت
درهم.176140.99بمبلغالأخیرلهذا 

المبلغ المذكور مع الفوائد.بأداءملتمسة الحكم علیه 
نائــب المــدعى علیــه بمــذكرة جوابیــة دفــع مــن خلالهــا بعــدم اختصــاص المحكمــة أدلــىوحیــث 

التجاریة.
وبناء على مستنتجات النیابة العامة الكتابیة.

بالاستئناف.هالمطعون فیالمحكمة الحكم أصدرتوبعد تبادل المذكرات بین الطرفین 
الاستئناف.أسباب

ن المستأنف مؤسسة عمومیة وأحیث یتمسك الطاعن في استئنافه للحكم المذكور على كون 
.الإداریةالعقود المبرمة من طرفه لا تخرج عن صنف العقود 
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.الإداریةالملف على المحكمة وإحالةالمستأنفالحكم إلغاءملتمسا 
ألفــي تخلــف نائبــا الطرفــان عــن الحضــور و11/08/2014الملــف بجلســةإدراجتــم حیــث و 

فتقـرر الإداريالملـف علـى القضـاء وإحالـةالمسـتأنفالحكـم إلغاءبملتمس النیابة العامة الرامي إلى
13/08/2014اعتبار القضیة جاهزة وحجزها للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة

للقانون.وبعد المداولة طبقا 
محكمة الاستئناف.

على الوسائل المشار إلیها أعلاهفي استئنافهحیث ارتكز الطاعن
المتعلق بالمحاكم الإداریـة 90/41من القانون رقم13وحیث انه بالرجوع إلى مقتضیات المادة

یة فإنه أكد على أن القواعد المتعلقة بالاختصاص النوعي مـن النظـام العـام وأنـه علـى الجهـة القضـائ
المعروض علیها النزاع أن تثیره تلقائیا.

من القانون المذكور أعلاه تنص على أن 45والمادة13من المادة2وحیث إن مقتضیات الفقرة
للأطراف أن یستأنفوا الحكم المتعلق بالاختصـاص النـوعي أیـا كانـت الجهـة القضـائیة الصـادرة عنهـا 

أمام الغرفة الإداریة  لمحكمة النقض.
دم ضد حكم صادر عن المحكمة التجاریة قضى  بعـرفع استئنافهاالمستأنف لموحیث إن 

دعي أن المحكمة التجاریة هي المختصة نوعیا ولیست المحكمة اختصاصها نوعیا  وأن المستأنف ی
قد رفعه إلى محكمة غیر مختصة للبث في هذا الاستئناف بقوة القـانون تطبیقـا بذلك كونالإداریة ی

مذكورة أعلاه .للمقتضیات ال
وحیث انه وبناء على ما ذكر أعلاه یتعین التصریح بعدم الاختصاص للبث فـي الاسـتئناف 

وبإرجاع الملف إلى المحكمة التجاریة بالبیضاء بدون صائر.

لـھذه الأسبـــــاب
وهي تبت انتهائیا.فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

بدون صائر.بالرباطتصرح بعدم الاختصاص للبث في الاستئناف وبإرجاع الملف للمحكمة التجاریة 
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