
المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

باســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 16/06/2009أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

شركة مجهولة خاضعة لقانون سنغفورة اف ش م.1شركة بین 
الكائن مقرها الاجتماعي سنغفورة.

.الدار البیضاءبهیئة ةمحامیالة أمینة جیمي الأستاذاهتنائب
من جهة.ةمستأنفابوصفه

دبي، الإمارات العربیة المتحدة.9440ش م ص ب 2شركة -1وبین 
3وكیلها 

نائبها الاستاذ یاسین إلقا المحامي بهیئة الدار البیضاء.
المكتــــب المغربــــي للملكیــــة الصــــناعیة و التجاریــــة، فــــي شــــخص مــــدیره -2

ي.السید عادل المالك

بوصفهما مستأنفا علیهما من جهة أخرى.

السید الوكیل العام للملك لدى محكمة الاستئناف التجاریة.-بحضور: 
شـــركة محـــدودة المســـؤولیة فـــي شـــخص مســـیرها الســـید هشـــام 3شـــركة -

شرفي.

الملف.المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالقراربناء على مقال الاستئناف و
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.
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.12/05/2009لعدة جلسات آخرها واستدعاء الطرفین 
قــانون المســطرة مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المدنیة.
والفصول.

وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

و 15/08/2008بناء على مقال الاستئناف الذي تقدمت بـه الطاعنـة بواسـطة نائبهـا المـؤدى عنـه بتـاریخ 
و 2007فبرایــر 14بتــاریخ 412/2007عــدد بشــأن التعــرض 2501الــذي تســتأنف بموجبــه مشــروع القــرار عــدد 

2007فبرایــر 14بتـاریخ 412بشـأن التعـرض رقـم 2501عـدد 2008یولیـوز 29ر النهـائي الصـادر بتـاریخ القـرا

المقـدم مـن طـرف 2006نـونبر 02بتـاریخ 106977عـدد RAFFLES AMRITAبخصوص تسجیل علامـة 
المستأنفة.

في الشكـــل:
قبول الاستئناف لتوفره على الشروط المتطلبة صفة و أجلا و أداء.

ي الموضــوع:وف
قدمت اعتراضا 02/11/2006حیث یستفاد من وقائع النازلة و القرار المستأنف أن المستانف علیها بتاریخ 

.RAFFLESلدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة على طلب الطاعنة الرامي إلى تسجیل علامة 
تبر التعرض مبرر قانونا.و بعد تبادل المذكرات أصدر المكتب مشروع القرار الذي اع

تعــــرض بتســـجیلهو القاضـــي 2501اصـــدر المكتـــب القـــرار النهــــائي تحـــت عـــدد 14/02/2007و بتـــاریخ 
المستأنف علیها و رفض تسجیل العلامة .

حیث جاء في موجات الاستئناف أن القرار لم یصادف الصواب للأسباب التالیة:
.2008یولیوز 29خ بتاری2501بطلان مشروع قرار و القرار رقم -1
بطلان مشروع قرار:-أ

یومــــا اعتبــــر صــــحیحا طبقــــا لمقتضــــیات المــــادة 15أن مشــــروع قــــرار إذا لــــم یــــتم الطعــــن فیــــه داخــــل أجــــل 
148/3/3.

و لكي یكون هذا القرار مقبولا لا بد ان:
یتوفر أو یحمل تاریخ النطق به.-
5لصـناعیة و التجاریـة طبقـا لمقتضـیات المـادة أن یوقع من طرف السید مـدیر المكتـب المغربـي للملكیـة ا-

و التي تنص:13/99من القانون رقم 
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"یدیر المكتب المغربـي للملكیـة الصـناعیة و التجاریـة مجلـس إدارة و یسـیره مـدیر یعـین وفقـا للتشـریع الجـاري 
به العمل".

ة الصناعیة و التجاریة.یتبین من هذا المشروع أنه موقع من طرف المدیر العام للمكتب  المغربي للملكی
مــن القـــانون المــذكور و المتعلـــق بإحــداث المكتـــب 5أن تســمیة "مــدیر عـــام" غیــر منصـــوص علیهــا بالمـــادة 

المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة.
مــن القــانون المــذكور 5أن هنــاك انتحــال تســمیة المــدیر العــام و اعتــداء صــریح و خــرق لمقتضــیات المــادة 

أعلاه.
مدیر المكتب لیس له الحق لأن یحمل تسمیة المدیر العام و التي لا ینص علیها القانون.أن السید 

.2008یولیوز 29بطلان القرار المؤرخ في -ب
هو قرار قابل للاستئناف.2008یولیوز 29أن القرار الصادر بتاریخ 

أن هذا القرار المتنازع بخصوصه یعتبر باطل بطلانا مطلقا.
لسید مدیر المكتب المغربي للنطق بالقرارات المتعلقة بالتعرض.غیاب تسمیة ا-1

المتعلــق بإحــداث المكتــب المغربــي لــم تمــنح الصــلاحیة أو الصــفة للســید مــدیر هــذه 13/99أن القــانون رقــم 
–و تبعا لذلك فإن السید عادل المالكي المؤسسة العمومیة للنطق بالقرارات الخاصة بالتعرضات القابلة للاستئناف

بتسـییر المكتـب المغربـي، 5مكلـف حسـب مقتضـیات المـادة -و الذي هـو مـدیر المكتـب المغربـي لـیس بمـدیر عـام
ذلك أن إصدار قرار بالتعرض لیس بوظیفة تسییر بل هو وظیفة قضائیة.

أن الســید مــدیر المكتــب لــیس بقــاض حتــى یصــدر قــرارات قابلــة للاســتئناف و لــم یســبق لــه أن عــین للنطــق 
لـــق بالمنازعـــات القضـــائیة أو یشـــغل وظیفـــة القاضـــي و لـــم یســـبق لـــه أن ادى الیمـــین أو القســـم للنطـــق بقـــرارات تتع

بالقرارات القابلة للاستئناف.

من قانون المسطرة المدنیة:50خرق مقتضیات المادة -2
و لم یشـر إلـى أسـماء و صـفة الأطـراف و وكلائهـم2008یولیوز 29أن القرار المطعون فیه و المؤرخ في 

كذا موطنهم أو محل إقامتهم كما أنه لم یبین حضور الأطراف أو تخلفهم و ما جاء بشواهد استدعائهم.
ـــبطلان هـــذا القـــرار مو  ـــة رقـــم أنـــه یتعـــین النطـــق ب ـــة الواجـــب تقو المخـــالف للم2ضـــوع المرفق ضـــیات القانونی

احترامها عند سلوك أیة مسطرة.
عدم قبول طلب التعرض:-3

إلــى العنــوان 106248عــدد 2006شــتنبر 18أشــارت خــلال إیــداعها للعلامــة بتــاریخ أن المســتأنف علیهــا
دبي بحیث أن هذا مجرد صندوق برید و لیس بعنوان لمقر اجتماعي.9440التالي: صندوق البرید 

أن القــانون المغربــي یوجــد و یلــزم ببیــان المقــر الاجتمــاعي لكــل شــركة مغربیــة أو أجنبیــة تحــت طائلــة عــدم 
.القبول

من قانون المسطرة المدنیة تنص على أنه:32أن المادة 
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"یجب أن یتضمن المقال أو المحضر إذا كان أحد الأطراف شركة، اسمها و عنوانها و مركزها".
ونتیجة لذلك، فإن طلب التعرض یتعین عدم قبوله لمخالفته للمقتضیات القانونیة أنه بـالرغم مـن وضـوح هـذا 

غربي وجد وسیلة للاستجابة إلـى طلـب التعـرض و الأمـر بصـفة غیـر قانونیـة و لا واقعیـة البطلان، فإن المكتب الم
.المقدم من طرف المستأنفة2006نونبر 02بتاریخ 106977برد طلب تسجیل العلامة عدد 

بطلان التفویض الممنوح من طرف الشركة المستأنف علیها لوكیلها شركة
"3."
فیما یتعلق بالوكیل-أ

شـركة محـدودة المسـؤولیة فـي MOROCCO PROPERTYوكیل المستأنف علیها هو شـركة حیث إن
لهـــا راســـمال یقـــدر بمبلـــغ 149629شـــخص مســـیرها الوحیـــد مســـجلة بالســـجل التجـــاري بالـــدار البیضـــاء تحـــت عـــدد 

ت و لهـــا نشـــاط فـــي الاستشـــارة الهندســـیة و تقـــدیم الخـــدما2006أبریـــل 27درهـــم، تـــم إنشـــاؤها بتـــاریخ 100.000
للمقاولات، كما أنها مستشارة في الملكیة الفكریة و التجاریة.

لتمثیــل "المســتأنف علیهــا" فــي منازعــة خاصــة بــالتعرض أمــام المكتــب المغربــي 3عــدم أهلیــة شــركة -ب
للملكیة الصناعیة و التجاریة و التي یعتبر القرار الصادر بخصوصها قابلا للاستئناف.

طرة منازعــة و أن الوكیــل فــي القــانون المغربــي یجــب أن یكــون شخصــا حیــث إن مســطرة التعــرض هــي مســ
طبیعیا حتى یمكنه تمثیل الأطراف أمام المكتب المغربي.

من قانون الالتزامات و العقود تنص على أن:  "عزل الوكیل أو موته...".937و أنه تبعا لذلك فإن المادة 
كن أن یتعرض للموت.یستنتج من هذه المادة أنها تتحدث عن شخص طبیعي یم

مـــن نفـــس القـــانون تـــنص هـــي الأخـــرى علـــى أنـــه:"في حالـــة مـــوت الوكیـــل، یجـــب علـــى 941كمـــا أن المـــادة 
ورثته...".

و في نفس السیاق نجد أن مقتضـیات هـذه المـادة هـي الأخـرى تخـص الأشـخاص الطبیعیـین و اعتبـارا لـذلك 
هي شخص معنوي لیس له حق تمثیل الأطراف.3فإن شركة 

14یتعــین رفضــه، كمــا ان مقــال التعــرض المــؤرخ فــي 3تیجــة لمــا تقــدم فــإن التفــویض الممنــوح لشــركة ون

یتعین التصریح بعدم قبوله.2008فبرایر 
فیما یتعلق ببطلان التفویض العام:-ج
الصفة العامة للوكالة.-1

هي وكالة عامة.أن الوكالة الممنوحة من طرف الشركة المستأنف علیها للقیام بمسطرة التعرض
من قانون الالتزامات و العقود تنص على أنه:881أن المادة 

"تبطل الوكالة إذا كان محلها مستحیلا أو مبهما إبهاما فاحشا".
أننــا نجهــل عــدد المســاطر المتخــذة بخصــوص التعــرض نتیجــة هــذه الوكالــة و فــي مواجهــة مــن و علــى اي 

RAFFLES INTERNATIONALلا یتعلـــق بشـــركةاســـاس قـــانوني ممـــا یجعـــل هـــذا التفـــویض العـــام 

LIMITEDو لا علاماتها.
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غیاب وكالة خاصة للتقاضي:-2
من قانون الالتزامات و العقود ینص على أن:892ان المادة 

"وكالة التقاضي وكالة خاصة، و هي تخضـع لمقتضـى أحكـام هـذا القـانون و هـي لا تخـول صـلاحیة العمـل 
مال التي تعینها...".إلا بالنسبة التي إلى الأع

أن وثیقـة التفــویض المــدلى بهـا أمــام المكتــب المغربــي الخـاص بمســطرة التعــرض محـل المنازعــة حیــث القــرار 
قابل للاستئناف تؤكد على أنه باطل و یتعین رده و التصریح بعدم قبوله.

خرق المقتضیات القانونیة.-ب
الملكیة الصناعیة.من اتفاقیة باریس لحمایة8خرق مقتضیات المادة -1

(الجریــدة 1918شــتنبر 25نافــذة بواســطة الظهیــر الشــریف المــؤرخ فــي أصــبحتأن اتفاقیــة بــاریس و التــي 
).1019ص 1918نونبر 11الرسمیة بتاریخ 

و المســتأنف علیهــا و المملكــة المغربیــة مــوقعین علیهــا و المســتأنفةأن هــذه الاتفاقیــة الدولیــة تعتبــر كــل مــن 
حسب التسلسل القضائي الداخلي باعتبار هذه الاتفاقیة یعتد بهـا قانونیـا و أن الجمیـع ملـزم بهـا ونتیجـة ملزمین بها 

لذلك فالقاضي المغربي لا یمكنه إلا تطبیقها و لیس ترجمتها.
من اتفاقیة باریس تنص بوضوح على:8أن المادة 

لإیـداع سـواء شـكل أو لـم یشـكل جـزءا "أن الاسم التجاري یكون محمیـا فـي جمیـع دول الاتحـاد دون ضـرورة ل
من علامة تصنیع أو تجارة".

أن هذه المادة و التي تخص قانونیا المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة كان یجب أن تجد تطبیقا 
لها مباشرا لهـا مـن طـرف المكتـب ذلـك أن مجمـوع دول اتحـاد اتفاقیـة بـاریس اتفقـوا علـى حمایـة الاسـم التجـاري فـي 

جمیع دول الاتحاد دون حاجة لإیداعه.
فإن القرار قام بمخالفة صریحة لاتفاقیة باریس.8أنه بجاهل المادة 

مكرر من اتفاقیة باریس للعلامة المشهورة.6خرق مقتضیات المادة -2
لحدیثـة و أن المكتب المغربي للملكیـة الصـناعیة و التجاریـة و الـذي ینتمـي إلـى الـوزارة المكلفـة بالتكنولوجیـا ا

ـــات یمكـــن  ـــى وقـــع العارضـــة كـــان و خاصـــة المكتـــبأيالمجهـــزة بأحـــدث المعلومی ـــدخول إل المغربـــي و بســـهولة ال
.الأربعفي مختلف القارات RAFFLESبالأنترنیت للاطلاع على لیس فقط شهرة اسمها التجاري 

مكـرر 6ة تجاهـل المـادتین المكتب المغربـي للملكیـة الصـناعیة و التجاریـأنأنه نتیجة لذلك یتبین مما سبق 
التـي تـوفر بـل تكفـل الحمایـة للاسـم 17/97من القانون رقـم 179من اتفاقیة باریس و الأكثر من ذلك المادة 8و 

التجاري سواء شكل أو لم یشكل جزءا من العلامة.
ــــــــــین شــــــــــركة -3 ــــــــــة او تجاریــــــــــة ب ــــــــــاب علاقــــــــــة قانونی RAFFLESو شــــــــــركة EMMARغی

INTERNATIONAL.
علاقــــة قانونیــــة أو تجاریــــة مــــع علامــــة و تســــمیة أیــــةالمســــتأنف علیهــــا لیســــت لهــــا EMMARأن شــــركة 

RAFFLESللمستأنفة.
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المستأنف علیها قامت بالاعتداء على حق مكتسب EMMARفإن شركة RAFFLESانه بإیداع علامة 
للشركة المستأنفة وعلى علامتها المشهورة و اسمها التجاري.

تنص على أن:17/97القانون رقم من137أن مقتضیات المادة 
"لا یجوز أن تعتمد كعلامة تجاریة الشارة التي تمس بحقوق سابقة و خاصة باسم تجاري".

عــدد 2006شــتنبر 18بتــاریخ RAFFLESبإیــداعها لعلامــة EMMARأنــه فــي الواقــع یتبــین أن شــركة 
كانت تعلم بأن المستأنفة ستقوم بفتح فندق بمدینة مراكش.106248

و هـــو مغالطـــة الجمهـــور RAFFLESبإیـــداعها علامـــة EMMARأن الهـــدف الـــذي تســـعى إلیـــه شـــركة 
المغربي حول الطبیعة و الصفة بخلق تمازج و مساومة المستأنفة بخصوص هذا الإیداع.

نهـا لا إمـن القـانون المشـار إلیـه أعـلاه لا تمـنح الحمایـة لمثـل هـذه الإیـداعات بـل 135أن مقتضیات المـادة 
رها.تعتب

المطالبة بملكیة علامة:-4
و التي تنص على أنه:17/97من القانون رقم 142ان المستأنفة تتمسك بدورها بمقتضیات المادة 

"إذا طلب تسجیل إما اختلاسا لحقوق الغیر و إما خرقا لالتزام قانوني أو اتفاقي، جـاز للشـخص الـذي یعتبـر 
طریق القضاء".أن له حقا في العلامة المطالبة بملكیتها عن

و منافسـة 142یات المـادة ـ، یشـكل خرقـا لمقتضـRAFFLESأن تصرف المستأنف علیها بإیداعها لعلامـة 
.17/97من القانون رقم 185و 184غیر مشروعة طبقا للمواد 

و التــي تعتبــر نفســها شــركة كبیــرة جعلــت مــن نفســها حجــة للمنافســة غیــر المشــروعة EMMARإن شــركة 
شركة محترمة القیام بمثل هذه التصرفات.بحیث لا یمكن ل

ثالثا: الأضرار المرتكبة.
سببت للشركة المستأنفة أضرارا بلیغة تلـتمس مـن المحكمـة EMMARأن تصرفات المستأنف علیها شركة 

مــن 224درهــم طبقــا لمقتضــیات المــادة 25.000,00الحكــم علیهــا بأدائهــا لتعــویض تقــدره بكــل اعتــدال فــي مبلــغ 
ة الملكیة.قانون حمای

مــع الأمــر بنشــر الحكــم المنتظــر صــدوره بســت صــحف مغربیــة حســب رغبــة العارضــة مــع جعــل المصــاریف 
على عاتق المستأنف علیها بما في ذلك الترجمة.

106977، إیـــداع رقـــم 2008یولیـــوز 29، القـــرار المـــؤرخ فـــي 2501مقالهـــا بمشـــروع القـــرار رقـــم أرفقـــتو 

، الــدول الأعضــاء فــي اتفاقیــة المســتأنفةمــن الشــركة RAFFLES AMRITIلعلامــة 2006نــونبر 02بتــاریخ 
التـــي ، قائمـــة بمجموعـــة الـــدول 19بســـنغفورة یرجـــع إلـــى القـــرن RAFFLESبـــاریس، نســـخة تثبـــت علـــى أن فنـــدق 

مــــــع الفنـــــادق بــــــالأربع قـــــارات، مقتطـــــف مــــــن صـــــحیفة، لوماتــــــان دو صـــــحرا" بتــــــاریخ RAFFLESیتواجـــــد بهـــــا 
ملیــون درهــم، قائمــة بالــدول التــي تــم بهــا إیــداع علامــة 500المســتأنفة باســتثمارها عنــدما صــرحت 04/12/2007

RAFFLES من طرف شركة 2006شتنبر 18بتاریخ 106248، إیداع عددEMMAR PROPERTIES ،
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، التفویض الممنوح EMMAR PROPERTIESباسم شركة 3طلب التعرض المقدم من طرف الوكیل شركة 
.3، السجل التجاري لشركة 3وكیل المغربي شركة للEMMARمن طرف شركة 

أنـــه طبقـــا للمـــادة أجابـــت المســـتأنف علیهـــا بواســـطة نائبهـــا بمـــذكرة مفادهـــا 17/03/2009خـــلال جلســـة و 
المتعلــق بحمایــة الملكیــة الصــناعیة یمكــن التعــرض علــى طلــب تســجیل العلامــة لــدى 97/17مــن قــانون 148/2

صــناعیة خــلال أجــل شــهرین مــن طــرف مالــك علامــة محمیــة أو مودعــة فــي تــاریخ ســابق الهیئــة المكلفــة بالملكیــة ال
للطلب المذكور.

یتم البث في التعرض بقرار معلل من طرف الهیئة المكلفة بالملكیة 148/3و حیث عملا بمقتضیات المادة 
ي أساس.الصناعیة مما یكون معه دفع المستأنفة بانعدام صفة المكتب في البث في التعرض غیر ذ

في سبقیة إیداع العارضة على إیداع المستأنفة.-
سابق في التاریخ على الإیداع 2006سبتمبر 18حیث إن الإیداع الوطني المملوك للعارضة و المؤرخ في 

.2006نونبر 02المتعرض علیه و المؤرخ في 
ون فیه.حیث إن سبقیة التسجیل وحدها كافیة للقول بصفحة ما ذهب إلیه المقرر المطع

و حیــث مــن جهــة أخــرى إن التســجیل الــدولي للعلامــة لا یمنحهــا الحمایــة فــي جمیــع الــدول الأعضــاء لمجــرد 
كونه تم في الشكل المذكور بل إن الحمایة لا تمنح إلا في الدول التي یعینها الطالب في طلبه الدولي.

رســـمیة صـــادرة عـــن المنظمـــة و حیـــث إنـــه یتعـــین علـــى المحكمـــة أن تطلـــب مـــن المســـتأنفة الإدلاء بشـــهادة
العالمیــة للملكیــة الفكریــة تثبــت بــأن مالــك العلامــة قــد طلــب فعــلا الحمایــة داخــل التــراب المغربــي حتــى تســتفید مــن 

أسبقیة التسجیل الدولي.
بالملف ملتمس النیابـة العامـة ألفيلم تحضر نائبة الطاعنة قصد التعقیب و 12/05/2009و خلال جلسة 

.16/06/2009القانون فتقرر حجز القضیة للمداولة قصد النطق بالقرار لجلسة الرامي إلى تطبیق
الاســممضــمونه أن الأمــر یخــص مــا ســبقو خــلال المداولــة أدلــت نائبــة الطاعنــة بمــذكرة أكــدت مــن خلالهــا 

من الوثائق.التجاري للعارضة و أرفقتها بمجموعة
افــة الاستئنــمحكم

ه أن مشــروع القــرار و القــرار النهــائي بــاطلین لأنهمــا وقعــا مــن طــرف حیــث انــه بخصــوص الــدفع الــذي مفــاد
المدیر العام للمكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة و الحال أن تسمیة مدیر عام غیر منصوص علیها في 

و یةقضـائو هي وضـعیة لیسـت بـشر المكتف بنـ. و أن السید المدیر مكل13/99من القانون رقم الخامسةالمادة 
لــم یســبق لــه أن أدي الیمــین القانونیــة أو القســم فإنهــا هــو لــیس قــاض حتــى تكــون قراراتــه قابلــة للاســتئناف، و أنــه

دفوعات غیر منتجة للأسباب التالیة:
أولا: أنه لا بطلان بدون ضرر و أن الطاعنة لم تبین نـوع الضـرر الـذي لحقهـا مـن جـراء ذكـر المـدیر العـام 

أو فـي مشـروع القـرار بـدل اسـم مـدیر المكتـب. و أن منازعتهـا یتعـین أن تـنص علـى تعلیـل في القرار المطعون فیه
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القرار المذكور لأن المصلحة مناط كل طعن و أن الطاعنة لم تبین نوع مصلحتها في صـفة المـدیر هـل هـو مـدیر 
عام أم لا.

موقـع مـن طـرف مـدیر باطـل لكونـه2008یولیـوز 29و بخصوص الدفع الذي مفـاده أن القـرار المـؤرخ فـي 
المكتري رغم أنه غیر مؤهل للنطق بالقرارات القابلة للاستئناف و أنه لیس بقاض حتى یصدر القرار فإنها دفوعات 

نجـدها تـنص علـى 99/13غیر مرتكزة على أساس قـانوني ذلـك أنـه بـالرجوع إلـى المـادة الخامسـة مـن القـانون رقـم 
عیة و التجاریـة مجلـس إدارة و یسـیره مـدیر یعـین وفقـا للتشـریع الجـاري بـه أنه "یدیر المكتب المغربي للملكیة الصـنا

العمل".
بمـدیر إداري فـي المكتـب. لـذلك فـإن توقیـع القـرار مـن طرفـه … و حیث أنه تبعا لذلك فإن المدیر هـو الـذي 

لیس فیه أي خرق.
ه و ـي أم لا فإنـــو بخصـوص اختصــاص المـدیر لتوقیــع القــرار و اتخـاذه بصــفة عامـة و جعــل لــه صـفة قاضــ

دون الدخول في الجدل الحقیقي المثار بخصوص طبیعة القرار الذي تصدره الهیئة المكلفة بالملكیة الصـناعیة فـإن 
و الــذي یخــص 2خاصــة القســم 97/19وضــوح النصــوص القانونیــة التــي أتــى بهــا المشــرع مــن خــلال القــانون رقــم 

، حیـث نظـم مـن خلالهــا 150إلـى 144مـن خــلال المـواد مـن مسـطرة إیـداع العلامـة و التعـرض علیهـا و تسـجیلها 
مسطرة تسجیل العلامة و التعرض علیها بكل دقـة و أوكـل للهیئـة المكلفـة حـق البـت فـي التعرضـات و فـي إصـدار 

لـذلك فـإن القرارات و نشرها. و أعطى للمتضرر حق الطعن فیها أمام محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضـاء.
ات التــي تصــدر عــن الهیئــة المكلفــة بالملكیــة الصــناعیة تمثــل الطعــن بالاســتئناف، و عــن ناقلــة القــول أنــه كــل القــرار 

أمـــام محكمـــة یســـري علیهـــا مـــن حیـــث قبـــول الطعـــن مـــا یســـري علـــى الأحكـــام و المقـــررات التـــي یـــتم الطعـــن فیهـــا 
الاستئناف.

تقــدم أمامهــا دون أن تكــون جهــة و أن المشــرع بــذلك أعطــى لهیئــة إداریــة حــق الفصــل فــي التعرضــات التــي 
، و ان المشرع لـم یتعـرض علـى هـذه الهیئـة طریقـة 97/17متضامنة و هي بذلك جهة متصلة تخضع للقانون رقم 

خاصة في تحریر القرارات عدا تحریر تعویض الأطراف و عرض الوثائق و التعلیل.
لكونه لم یتضمن المقر الاجتماعي لم یكن مقبولا و حیث إنه بخصوص الدفع الذي مفاده أن مقال التعرض 

للمســـتأنف علیهـــا فإنـــه دفـــع غیـــر منـــتج ذلـــك أن هـــذه الأخیـــرة عینـــت عنوانهـــا و وكلـــت عنهـــا وكـــیلا حضـــر جمیـــع 
الإجراءات.

و بخصــوص الــدفوعات التــي تخــص صــفة وكیــل المســتأنف علیهمــا و بأنهــا جــاءت عامــة و أن التعــویض 
لكونها أساسا تخص علاقة المستأنف علیها لوكیلها فضلا أن على أن المفتوح لها باطل فإنها دفوعات غیر منتجة 

بـل إن المقـرر یبلـغ للمتعـرض أو وكیلـه و المشرع أجاز للمتعرض أو وكیله عند الاقتضـاء ممارسـة كـل الإجـراءات
مـن 63إلـى 61-1أن الوكالة لم یتم تحدیدها في شخص واقعي بل عكس أن یكون شخصـا معنویـا و المـواد مـن 

.97/17المتعلق بعقد القانون رقم 2000-368رسوم رقم الم
مـن اتفاقیـة بـاریس لحمایـة الملكیـة الصـناعیة و أن 8و بخصوص الدفوعات التي مفادها أنه تم خرق لمادة 

الأمر یخص الاسم التجاري الذي یكون محمیا في جمیع دول الاتحاد دون ضرورة إیداعه و كذلك المـادة السادسـة 
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. و أن تسـجیل المسـتأنف علیهـا للعلامـة 17/97من القانون رقـم 139ن و خرق مقتضیات الفصل من نفس القانو 
و أن مــا 17/97مــن القــانون رقــم 185و 184و منافســة غیــر مشــروعة طبقــا للمــواد 142یشــكل خرقــا للفصــل 

ة الحكـم بهـا مـع درهـم، ملتمسـ25.000.00قامت به المستأنف علیها الحق بها ضررا تقـدره بكـل اعتـدال فـي مبلـغ 
نشر الحكم فإن الجواب عنها یقتضي التفصیل الآتي:

ر للاستئناف یجعل المحكمة تبسط رقابتها على القرار مـن حیـث تعلیلـه بمـا خلـص ر الناقل و النشأن الأث-
إلیه. و كذا الإجراءات التي واكبت عملیة الاعتراض.

RAFFLES AMRITAجیل علامــة بــث فــي صــحة تعــرض المســتأنف علیهــا علــى طلــب تســأن القــرار 

بتاریخ سابق لتـاریخ طلـب التسـجیل RAFFLESعلى اعتبار أن هذه الأخیرة سبق لها أن سجلت لفائدتها علامة 
الذي تقدمت به الطاعنة و أن تعلیل القرار برفض التسجیل كان بنـاء علـى نشـاطه و یطـابق العلامتـین سـواء علـى 

نتجات و الخدمات، و هو تعلیل مصادف للصواب لما خلص إلیه.مستوى الكتابة أو النطق و كتابة المست
من 142و 139من اتفاقیة باریس و الفصول 8و 6و ان ما تمسكت به الطاعنة بخصوص خرق المواد 

كانت دفوعات تفید في تقدیم دعوى بطلان التسـجیل أو تزویـر ملكیـة علامـة فإنهـا لا فإنها إن17/97القانون رقم 
لاعتراض على طلب تسجیل العلامة ذلك أن الهیئة المكلفة بالملكیة الصـناعیة یخـتص حصـریا بالبـث تفید في رد ا

في صحة الاعتراض على التسجیل دون أن یتعدى ذلك إلى الفصل في بطلان التسجیل السابق أو التشطیب علیه 
الفقــرة ب مــن القــانون رقــم 148/3لكونــه تــم خرقــا للقــانون و أن هــذه الصــلاحیات مخولــة لقضــاء الموضــوع المــادة 

17/97.
و أن الــدعوى الحالیــة لــیس موضــوعها بطــلان التســجیل الشــيء الــذي یجعــل الــدفوعات المؤسســة علــى خــرق 
القــانون و طلــب التشــطیب علــى التســجیل الأولــى للمســتأنف علیهــا و التعــویض و نشــر الحكــم دفوعــات لــیس لهــا 

ها و تبعا لذلك رد الاستئناف و تأیید القرار المستأنف.علاقة بموضوع النازلة و یتعین عدم الالتفات إلی

لـھذه الأسبـــــاب
فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا 

الاستئناف.قبولفي الشـــكل : 
برده و تأیید القرار المستأنف و تحمیل الطاعنة الصائر.في الـجوھــر : 

در القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.وبهذا ص

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

باســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 27/10/2009أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.في شخص ممثلها القانوني1شركة بین 
.الدار البیضاء.المحامي بهیئة بوفایم لحسننائبه الأستاذ 

هة.من جةمستأنفابوصفه
.في شخص ممثلها القانوني2/ شركة 1: وبین 

.الدار البیضاءبهیئة ة.المحامیخدیجة المرجانيةالأستاذاهتنائب
/ السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة.2

من جهة أخرى.مامستأنفا علیهمابوصفه
السید الوكیل العام للملك لدى محكمة الاستئناف.بحضور:

المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.والأمر بناء على مقال الاستئناف 
.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء

.06/10/2009لعدة جلسات آخرها جلسة واستدعاء الطرفین 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
.......والفصول 

على مستنتجات النیابة العامة.الإطلاعوبعد 

قرار رقم :
5120/2009

صدر بتاریخ:
27/10/2009

ریةرقم الملف بالمحكمة التجا
4941

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
4846/2008/18
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وبعد المداولة طبقا للقانون.
بنــاء علــى مقــال الاســتئناف الــذي تقــدمت بــه الطاعنــة بواســطة نائبهــا المــؤدى عنــه بتــاریخ 

لـــــذي تســـــتأنف بموجبـــــه الامـــــر الصـــــادر عـــــن مـــــدیر المكتـــــب المغربـــــي للملكیـــــة وا13/10/2008
والقاضــي بــرفض التعــرض والمقــال 23/07/2007بتــاریخ 4941الصــناعیة والتجاریــة تحــت عــدد 

الإضافي.
وبناء على المقال الإضافي الذي تقدمت به الطاعنة والمؤدى عنه بواسطة نائبها.

في الشكـــل:
هما على الشروط المتطلبة صفة وأجلا وأداء.قبول الاستئناف لتوفر 

وفي الموضــوع:
حیـث یسـتفاد مـن وقــائع النازلـة والأمـر المسـتأنف ان الطاعنــة تقـدمت بتعـرض لـدى المكتــب 

DORITINASتشــرح فیــه ان علامــة 23/07/2007المغربــي للملكیــة الصــناعیة والتجاریــة بتــاریخ 

بــالنظر الــى تشــابههما DORITOSلیــدا لعلامتهــا تســجیلها تشــكل تقالتــي ترغــب المــدعى علیهــا فــي 
الامـــــر الـــــذي مـــــن شـــــانه خلـــــق التبـــــاس بـــــین العلامتـــــین والمـــــس بحقـــــوق العارضـــــة علـــــى علامتهـــــا 

DORITOS.المسجلة بطریقة مشروعة من قبل والتمست رفض تسجیل تلك العلامة
قــرر رفــض المغربــي للملكیــة الصــناعیة والتجاریــة ورغــم ذلــك المكتــبوحیــث ان الســید مــدیر 

هــذا التعــرض وقــام بتســجیل العلامــة المــذكورة بــدعوى ان الشــارة المتعــرض ضــدها یمكــن اعتمادهــا 
كعلامة لحمایة منتوجات مشـابهة دون ان تلحـق مسـا بحقـوق العارضـة علـى علامتهـا السـابقة وذلـك 

اعتمادا على الحیثیات التالیة:
بمقارنة المنتوجات: هناك اختلاف بین المنتوجین.

نـــة الشـــارتین: هنـــاك اخـــتلاف بـــین العلامتـــین فـــي العناصـــر الســـمعیة والبصـــریة وعـــدد بمقار 
الحروف المكونة لكل منهما.

وبالتــالي فــان الاختلافــات المــذكورة مــن شــانها اســتبعاد أیــة إمكانیــة لخلــق التبــاس فــي دهــن 
المستهلك العادي.

تئنافه الیــوم مــن لكــن وحیــث ان هــذا القــرار لــیس فــي محلــه ومجانــب للصــواب ممــا یبــرر اســ
طرف العارضة أمام محكمتكم الموقرة.

حیث جاء في موجبات الاستئناف:
تعــرض ان التعلیــل الــذي جــنح إلیــه الســید مــدیر المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة لــرفض

محلــه ومعكــوس ذلــك انــه اخــذ بتعــداد الحــروف واحتــواء العلامــة المــراد  تســجیلها يالعارضــة لــیس فــ
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المعتـد المبـدأبأوجه الشبه بینهما ولیس الاختلاف ،وبذلك یكون قد خرق الأخذبدل ةإضافیلعبارات 
الشـبه ولـیس الاخـتلاف"، حسـب مختلـف الاجتهـادات أوجـهبه " العبرة في تقلید العلامـات تكمـن فـي 

مـن ق.ل.ع الــذي یكتفـي وجــود التماثـل التقریبـي بــین الشـارات كمــا 84القـارة وحتـى بصــریح الفصـل 
التام.هل في النازلة الحالیة ولیس بالتشابهو الحا

وحیـــث ان الســـید مـــدیر المكتـــب المـــذكور عنـــدما ســـار ف یهـــذ الاتجـــاه المعـــاكس یكـــون قـــد 
انحرف عن الاجتهاد القار في هذا المیدان.

وDORITOSوحیـث ان القـرار المطعـون فیـه الـذي قضـى بوجـود اخـتلاف بـین العلامتـین 
DORITINASإضافیةلمكونة لهما واحتواء احداهما لعبارات بحجة عدد الحروف ا.

DOSNACKSلكن حیث ان كـل ذلـك لا یسـتبعد وجـود واقعـة التقلیـد الـذي قامـت بـه شـركة 

الرئیســیة فــي DORلعلامــة العارضــة ، بــالنظر الــى ان العلامتــین معــا تحتویــان علــى نفــس العبــارة 
اللفـــظ والكتابـــة وتتعلقـــان بمنتوجـــات يفـــSالعلامـــة فـــي بـــدایتهما كمـــا تنتهیـــان بـــنفس الحـــرف إبـــراز

مشابهة كما اقره القرار نفسه الصادر عن المكتب المغربي للملكیة الصناعیة ضمنیا.
وتعمـدت DORITOSفالثابت في النازلة ان المسـتأنف علیهـا قامـت بتقلیـد علامـة العارضـة 

" ب TOSایتهـــا "وتغییـــر نهAبـــالحرف Iنقلهـــا واستنســـاخها علـــى حالهـــا مكتفیـــة بتعـــویض الحـــرف 
"TINASعلـــى لا تقـــع تحـــت وطـــأة فعـــل التزییـــف المحـــض لكـــي تحصـــل " وذلـــك عـــن قصـــد حتـــى

هذا بالإضافة الى ان العلامتین معا تبتدئان بالعبـارة DORITINASالتي طالبت بتسجیلها ةالعلام
مما یبرز بشكل واضح التشابه بینهما الى حد بعید.Sوتنتهیان بحرف DORالبارزة 

MAJUSCULEبــارزة بــأحرفكتبــا Sو Dعید الكتابــة فــان الحــرف الأول فیهمــا وعلـى صــ

صغیرة.بأحرفوالباقي 
المسـتأنف علیهـا لـیس مـن شـانه ان یزیـل اللـبس أو أجرتـهفالتعدیل البسـیط والمقصـود الـذي 

30و29لمرتبطــة بــالفئتین التشــابه الواضــح بــین العلامتــین ســیما وانهمــا تتعلقــان بــنفس المنتجــات ا
ي سیجر الجمهور والمستهلك حتمـا الـى الغلـط حـول اصـل وجـودة ومصـدر المنتـوج ناهیـك ذلالامر ا

تتشابهان على المستوى البصري والسمعي عكـس مـا DORITINASوDORITOSعلى ان العلامة 
ذهب إلیه القرار المطعون فیه.

11/12/1996المسـجلة منـذ تـاریخ DORITINASعلامـة إیـداعوبالفعل یتجلى بان طلب 

، فالتشـابه بـین العلامتـین واقـع علـى 81343تحـت رقـم 17/04/2002وتـاریخ 61444تحت رقـم 
علامتها المحمیة بطریقة مشروعة.

تتشـــابهان وتتطابقـــان علـــى مســـتوى الشـــطر DORITINASوDORITOSفــالعلامتین معـــا 
التشـــابه واضـــح كمـــا ان DORITOSالجـــوهري والمهـــیمن الـــذي یشـــملهما والمحـــدد فـــي الشـــارة الممیـــزة 
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والسمعي والبصري والمعنى والمقصود وهي عناصر واللفظيللعیان على المستوى الخطي باللاتینیة 
الجمهور في الخلط والغلط عكس ما ذهب إلیه القرار المستأنف.وإیقاعخلق ارتباك من شانها

أو و انــه ذا كــان الهــدف المتــوخى مــن اختیــار العلامــة هــو تمییــز منتجــات وخــدمات تــاجر
فسین المتواجدین في السوق فان ذلك یسـتوجب اعتمـاد  علامـة  مغـایرة  تمامـا اعن باقي المنصانع

الغلـــط خاصـــة إذا كـــان النشـــاط الممـــارس مـــن يق لـــبس مـــن شـــانه ان یوقـــع الجمهـــور فـــلتفـــادي خلـــ
الطرفین متشابه وغیر متباین.

زاع ان نشاطها یتمحور و ان الثابت من طلب تسجیل المستأنف علیها لعلامتها موضوع الن
حول نفس المنتجات كما هو الحال بالنسبة للنشاط الذي تزاوله العارضة مما یدل على وجـود قطـاع 

).30و29(الفئتین ونشاط تجاري مشترك بین الطرفین
بموجبــه أدانـتقضـیة مماثلـة يهـذا الصــدد باجتهـاد قضـائي صـادر فــو تـدلي العارضـة فـي
فـي العلامتـین موضـوع النـزاع وكـون النشـاط كلمة جوهریة) نظرا لوجود المحكمة المقلد (بكسر اللام

التجاري مشترك بین الطرفین .
ـــا مقصـــودا  ـــالي بـــان علامـــة المســـتأنف علیهـــا لا تعـــدو ان تكـــون ســـوى تحریف و یتجلـــى بالت

مــآربإلیــه بغــرض الاســتفادة مــن شــهرتها الواســعة مــن اجــل تحقیــق لجــأتمكشــوفا لعلامــة العارضــة 
یر مشروعة  على حسابها.ربحیة غ

والجدیر بالذكر الى ان القرار المطعون فیه :
مـن المالـكبـإذنالقـانون یمنـع القیـام بالعمـال التالیـة ماعـدا من نفس154اغفل ان الفصل 

...استنســــاخ أو اســــتعمال أو وضــــع علامة...الخ،وكــــذا اســــتعمال  علامــــة مستنســــخة فیمــــا یخــــص 
المنتجات أو الخدمات المماثلة لما یشمله التسجیل.

و ان هـــذا التصـــرف هـــو الـــذي قامـــت بـــه المســـتأنف علیهـــا عنـــدما قلـــدت علامـــة العارضـــة 
شابها مع علامتها.القول بأنها لا تمثل تللتسلیم و بعض التعدیلاتوأدخلت علیها

و انه بالتالي فان التصرف المذكور یشكل دون جدال تقلیدا تدلیسـیا ومسـا بحقـوق العارضـة 
الــذي یمنــع 17/97مــن القــانون رقــم 155علــى علامتهــا الصــالیة عمــلا أیضــا بمقتضــیات الفصــل 

من مالكها.بإذنأو مشابهة إلا منتجات مماثلةالقیام بتزییف علامة واستعمال علامة مقلدة على 
فالشركة المستأنف علیها تعمدت تحریف علامة العارضة ولو لم تكـن تقصـد ذلـك لاختـارت 

لـم یكـن اعتباطیـا بـل DORITINASعلامة أخرى بعیدة كل البعد عن تلـك العلامـة فاختیـار علامـة
مقصــودا بهــدف جــر الجمهــور والمســتهلك الــى الغلــط حــول اصــل وجــودة ومصــدر المــواد المرتبطــة 

لامتین.بالع
و یتجلـــى مـــن خـــلال تلـــك الاعتبـــارات والمعطیـــات بأنهـــا لـــم تؤخـــذ فـــي الحســـبان فـــي القـــرار 
المطعـون فیـه ممــا یعتبـر خرقــا للمقتضـیات القانونیــة الجـاري بهــا العمـل ویعرضــه للاسـتئناف الحــالي 
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وصـا وبالتـالي للإلغـاء خص31.05من القـانون التعـدیلي والتكمیلـي رقـم 148.5المادة بأحكامعملا 
بـأيلـم تحـض بـدورها 23/07/2007وان المنازعة في ذلك القرار التي تقدمت بها العارضة بتاریخ 

اهتمام من طـرف المكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة علـى الـرغم ان المسـتأنفة بسـطت فـي مـذكرتها 
بكل موضوعیة أوجه اعتراضها على القرار.

المغربــــي للملكیــــة الصــــناعیة لعلامــــة الســــید مــــدیر المكتــــببطــــلان التســــجیل الــــذي قــــام بــــه
DORITINAS 26/04/2007بتاریخ 110371موضوع طلب التسجیل رقم:

و ان طلب التسجیل الذي وافق علیه السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة لعلامة 
DORITINAS د لسـبقیة التسـجیلین اللـذین قامـت بهمـا العارضـة وبحجـة التشـابه الموجـو نظـراباطل
والشــهرة التــي اصـلینكمــا سـلف توضــیحه ناهیـك عــن DORITINASوDORITOSبـین العلامتــین 

.PEPSICOتمتع بها علامة شركة 
حصــل مــؤخرا بموجــب القــرار المطعــون فیــه فــي حــین  ان DORITINASفتســجیل علامــة 

وتحمیــان 17/04/2002و 11/12/1996تعــود الــى DORITOSملكیــة العارضــة علــى علامتهــا 
من تصنفة نیس الدولیة.30و29جات التابعة للفئتین المنت

تنص بكل وضوح على ما 97/17من القانون رقم 137فان أحكام المادة الإطاروفي هذا 
یلي:

" لا یجوز ان تعتمد كعلامة الشارة التي تمس بحقوق سابقة مسجلة أو بعلامة مشهورة".
وحیث ان علامة العارضة تستفید من سبقیة التسجیل.

مـــن نفـــس القـــانون یعطیـــان الحـــق لمالـــك علامـــة ســـابقة ان 162و161وبمـــا ان الفصـــلان 
الشارة التي تمس بحقـوق مكتسـبة وكـذا بـبطلان تسـجیل علامـة مـن شـانها ان تحـدث بإبطالیطالب 

خلطا بینها وبین علامته....
یشـكل فعـل تقلیـد تدلیسـي م شـانه تغلـیط الجمهـورDORITINASوحیث ان تسجیل علامـة 

وحمله على الاعتقاد بان تلك العلامة لها ارتباط بالعارضة.
دعــوى الــبطلان والتشــطیب علــى علامــة إقامــةوحیــث ان العارضــة والحالــة هــذه محقــة فــي 

DORITINAS ســـابقة فــــي ملـــك العارضــــة وذلـــك عمــــلا مكتســــبة علـــى علامــــةالتـــي تمــــس بحقـــوق
.161و137بمقتضیات الفصول 

روعة:بالنسبة للمنافسة غیر المش
یشــكل علامــة علــى ذلــك منافســة غیــر مشــروعة ویقــع DORITINASو ان تســجیل علامــة 
مسـاس بحقـوق العارضـة 84والفصـل 17/97من القـانون رقـم 184تحت طائلة مقتضیات الفصل 

مجانب للصواب ویخرق المقتضیات القانونیة الجاري بها العمل.
حكم وفق المقال الافتتاحي.وحیث انه یتعین بالتالي إلغاؤه لهذه الأسباب وال
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أجابت المستأنف علیها بواسطة نائبتها بمذكرة مفادها ان قـرار 21/04/2009خلال جلسة 
التخصـیص خاصـة وان كـل مبـدأالمكتب المغربـي مبنـي علـى أسـاس لان مبـادئ الملكیـة الصـناعیة 

.الآخرینمقاولة تمارس نشاطها دون المساس بحریات 
العارضة وباكتسابها اسم دوراتیناس بامكانها خلق التباس في ذهـن و ان قول المستأنفة بان 

المستهلك.
كدوراســیل، أو DORفهــو قــول مــردود علیهــا بعلــة ان هنــاك منتوجــات عدیــدة تبتــدئ بكلمــة 

تنتهي بها ككریستیان دیور... وعدة منتوجات أخرى.
هما:هذا فضلا عن التمییز الواضح والجلي من خلال النطق بالاسمین وكتابت

الصحیحة تبتدئ دائما بالحروف البارزة استنادا على اسم المـادة التـي الأسماءفان وللإشارة
اسم یمیز الشركة صانعته ویفرز جودته في السوق الاستهلاكیة.إعطاءتصنع منها المنتوج قبل 

و ان المســتأنفة لــم تقتصــر فــي اســتئنافها علــى مناقشــة أوجــه دفوعاتهــا بخصــوص تعرضــها 
لمكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة والتجاریــة بخصــوص الاســتجابة لــه وضــع علامــة دورا ورفــض ا

تینـــاس بـــل تعـــداه ذلـــك الـــى اعتبـــار ان الامـــر یشـــكل منافســـة غیـــر مشـــروعة ترتـــب التعـــویض لجبـــر 
.أصابهاالضرر المادي والمعنوي الذي 

م محكمـة الدرجـة و ان هذا الطلب لا یندرج ولا یدخل ضمن الطلبات التي تقدم أول مـرة أمـا
الثانیة.

و ان هذا الطلب لا یخرج عن نطاق اختصاص محكمة الاستئناف بالتـالي یتعـین التصـریح 
بعدم قبول الطلب.بشأنه

كرة تعقیبیة مـع مقـال إضـافي أكـد مـن نائب الطاعنة بمذأدلى 16/06/2009وخلال جلسة 
خــتص فــي مــادة الملكیــة الصــناعیة خلالهــا مــا ســبق وانــه یتعــین إجــراء خبــرة حســابیة یعهــد بهــا الــى م

لا ؟.أموهل ذلك یوقع المستهلك في الخلط والغلط للبحث في وجود التشابه من عدمه 
ـــالقرار لجلســـة 06/10/2009وخـــلال جلســـة  تقـــرر حجـــز القضـــیة للمداولـــة قصـــد النطـــق ب

.27/10/2009ومددت لجلسة 20/10/2009
محكمة الاستئناف

مــن للتأكــدلطاعنــة فــان الامــر لا یحتــاج الــى إجــراء خبــرة حیــث انــه خلافــا لمــا تمســكت بــه ا
قوط المستهلك في الغلط بخصوص صوره المنتجات وشخصیة الصـانع بـل سوإمكانیةوجود التشابه 

منتجــات یســهل اســتنباطها مــن خــلال مقارنــة العلامتــین لان الامــر لــیس ذو صــبغة تقنیــة وان هــي
وهي DORبصفة واضحة ان القاسم المشترك بینهما هو بت لها حكمة بمقارنتها بین العلامتین تاالم

فـي DORكلمـة تواجـدللمنتـوج فضـلا علـى الأساسـیةكما أكدت المستأنف علیهـا لهـا علاقـة بالمـادة 
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یجعــل ســقوط المســتهلك فــي الغلــط بخصــوص والأبعــادمجــالات متعــددة وان اخــتلاف الاســم واللــون 
كون بـذلك تعلیـل الامـر المسـتأنف فـي محلـه ویتعـین مستبعدا ویأمراالمنتج ره المنتوج وشخصیةصو 

تأییده.

لـھذه الأسبـــــاب
.علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

برده  وتأیید الامر المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر.في الـجوھــر : 

القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.وبهذا صدر 

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

ة الضبـــطأصل القرار المحفــوظ بكتابــ
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

باســم جلالـة المـلـك



إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
:وهي مؤلفة من السادة

. 03/12/2009أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.أ.ج شركة مساهمة في شخص ممثلها القانوني1شركة بین 
بوفایم لحسن.الأستاذنائبها 

.الدارالبیضاءالمحامي بهیئة 
من جهة.ةمستأنفابوصفه

شركة مساهمة فرنسیة الممثلة بواسطة2مختبرات -1وبین 

السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة.-2
من جهة أخرى.ماعلیهمستأنفامابوصفه

 الســـید الوكیـــل العـــام للملـــك لـــدى محكمـــة الاســـتئناف :
التجاریة بالدارالبیضاء.

المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.والأمر الاستئناف بناء على مقال
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

.10/11/2009واستدعاء الطرفین لعدة جلسات آخرها جلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول اكم التجاریــة مــن قــانون المحــ19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
والفصول.

وبعد المداولة طبقا للقانون.

قرار رقم :
5811/2009

صدر بتاریخ:
03/12/2009

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
8264

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
4606/2009/18
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المــؤدى عنــه بتـــاریخ ابواســطة نائبهــةالطاعنــبـــه تتقــدمبنــاء علــى مقــال الاســتئناف الــذي 
ملكیـة عـن مـدیر المكتـب المغربـي للالصـادر8264عـدد الأمـر ستأنف بموجبه توالذي 30/09/09

الصناعیة والتجاریة والقاضي برفض التعرض.

في الشكـــل :
.قانوناقبول الاستئناف لتوفره على الشروط المتطلبة 

وفي الموضــوع :
بتـــــاریخ 628497انـــــه ســــبق ان ســـــجلت دولیــــا لـــــدى المنظمــــة العالمیـــــة تحــــت رقـــــم حیــــث 

مــــن 5فــــي الفائــــة تحمــــي بموجبهــــا المنتوجــــات الصــــیدلیة المصــــنفةDiovanعلامــــة 02/11/94
).5(المرفق 15/06/1957تصنفة نیس الدولیة المؤرخة في 

وبناء علیه فان الشركة العارضة هي المالكة الوحیدة في المغرب للعلامـة المـذكورة المحمیـة 
لكون هذه الحمایة تمتد إلى المغرب.17/97قانونا بهذا التسجیل حسب مقتضیات القانون رقم 

تقـدمت laboratoire inootheraكون شـركة مختبـرات اینـوطیرا وحیث فوجئت العارضة ب
مـــن اجـــل 111099لـــدى المكتـــب المغربـــي للملكیـــة الصـــناعیة بطلـــب یحمـــل رقـــم 4/6/07بتـــاریخ 

المشــابهة لعلامــة العارضــة ترمــي بموجبــه إلــى حمایــة نفــس المــواد فــي Diovenorتســجیل علامــة 
).6العارضة (المرفق من طرف المسجلة من قبل Diovanكما هو الحال بالنسبة لعلامة 5الفائة 

بتاریخ 835وحیث ان العارضة وأمام ذلك تقدمت لدى المكتب المذكور بتعرض یحمل رقم 
قصد الحیلولة دون هذا التسجیل لكون العلامة الجدیدة المراد تسجیلها مشابهة لعلامتها 25/09/07

وتضر بمصالحها.
المطلــــوب Diovenorوحیــــث ان العارضــــة أثبتــــت خــــلال مســــطرة التعــــرض بــــان العلامــــة 

بـالنظر إلـى تشــابههما الأمـر الـذي مــن شـانه خلـق التبــاس Diovanتسـجیلها تشـكل تقلیـدا لعلامتهــا 
جلة بطریقـة مشـروعة مـن قبـل المسـDiovanبین العلامتین والمس بحقوق العارضـة علـى علامتهـا 

لك العلامة.والتمست رفض تسجیل ت
وحیــث ان الســید مــدیر المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة والتجاریــة ورغــم ذلــك قــرر رفــض 
هــذا التعــرض وقــام بتســجیل العلامــة المــذكورة بــدعوى ان الشــارة المتعــرض ضــدها یمكــن اعتمادهــا 

كعلامة لحمایة منتوجات مشابهة دون ان تلحق مسا بحقوق العارضة على علامتها السابقة.
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حیث 10/11/09ث انه على اثر استئناف الطاعنة للأمر المذكور أدرج الملف لجلسة وحی
ألفي بالملف طلب نائب الطاعنة التنازل عن الاستئناف، فتقرر حجز القضیة للمداولـة قصـد النطـق 

.03/12/2009ومددت لجلسة 24/11/09بالقرار لجلسة 

 
نازلها عن الاستئناف.التمست الطاعنة الاشهاد على تحیث 

ـــى الطـــرف  ـــع ذلـــك خاصـــة وانـــه لا یوجـــد أي ضـــرر عل ـــا مـــا یمن ـــه لا یوجـــد قانون وحیـــث ان
المستأنف علیه.

وحیــث ان المحكمـــة لا یســـعها الا ان تصـــرح بالاشـــهاد علــى تنـــازل الطاعنـــة عـــن اســـتئنافها 
وتحمیلها الصائر.

لـھذه الأسبـــــاب
علنیا وحضوریا تصرح :وهي تبت انتهائیا البیضاءفإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار 

.الاستئنافبقبول في الشـــكل : 

.الاشهاد على تنازل المستأنفة عن استئنافها وتحمیلها الصائرفي الـجوھــر : 
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