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وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

بنــاء علــى مقــال الاســتئناف الــذي تقــدمت بـــه الطاعنــة بواســطة نائبهــا المــؤدى عنــه بتـــاریخ
ــــــــاریخ 19/6/2008 ــــــــه الحكــــــــم الصــــــــادر بت ــــــــذي تســــــــتأنف بموجب ــــــــف عــــــــدد 4/11/2005و ال مل

المســـجلة مـــن طـــرف المــــدعى BRAUNو القاضـــي بالتشـــطیب علـــى علامــــة 5750/16/2004
25/11/03و شركاؤه لدى المكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة و التجاریـة بتـاریخ 1علیها شركة 
هـــا عـــن اســـتعمال العلامـــة المـــذكورة تحـــت طائلـــة غرامـــة و بتوقـــف المـــدعى علی89271تحـــت رقـــم 

درهم عن كل یوم امتناع عن التنفیذ ابتداء من تـاریخ التبلیـغ و نشـر هـذا الحكـم 500تهدیدیة قدرها 
بجریــدتین وطنیتــین مــن جهــة اخــرى احــداهما باللغــة العربیــة و الاخــرى باللغــة الفرنســیة و علــى نفقــة 

و برفض باقي الطلبات، و هو الحكم موضوع الطعن بالاسـتئناف المدعى علیها و تحمیلها الصائر 
على الشكل التالي :

في الشكـــل:
قبول الاستئناف لتوفره على الشروط المتطلبة صفة و اجلا و اداء.

وفي الموضــوع:
تقـــدمت بواســـطة نائبهـــا بمقـــال 2حیـــث یســـتفاذ مـــن وقـــائع النازلـــة و الحكـــم المســـتانف ان شـــركة 

تعــرض فیــه بانهــا تملــك علامــة تجاریــة دولیــة ســجلتها بالمنظمــة العالمیــة 29/6/2004تــاریخ مــؤدى عنــه ب
للملكیة الفكریة بجنیف حسب البیان التالي :

.652027تحت رقم 14/11/1995بتاریخ BRAUNبراون 
.650227تحت رقم 28/11/1995بتاریخ BRAUNبراون 
.563469تحت رقم 09/06/1990بتاریخ BRAUNبراون 

و 10و 8و 7و 3و 1و انهــا تحمــي بتلــك التســجیلات منتوجــات متعــددة مصــنفة فــي الفئــات 
مـــــــن تصـــــــنفة نـــــــیس الدولیـــــــة المؤرخـــــــة فـــــــي 11و 9و خاصـــــــة الفئتـــــــین 37و 35و 26و 21و 16
و انــــه تمــــت المطالبــــة بمقتضــــى التســــجیلات الدولیــــة المــــذكورة بتمدیــــد الحمایــــة الممنوحــــة 15/06/1997

التـي صـادق 14/04/1891الى عدة دول من ضمنها المغـرب طبقـا لاتفاقیـة مدریـد المؤرخـة فـي لعلامتها
هـذا التسـجیل الـدولي الـذي یقـوم مقـام التسـجیل الـوطني كمــا 25/09/1918علیهـا المغـرب بموجـب ظهیـر 

یهـا المصـادق عل20/03/1883ان علامتها المذكورة اعلاه تستفیذ من حمایة معاهدة باریس المؤرخة فـي 
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بحكم انها مسجلة و مستعملة بشكل مكتف و علنا و بصفة مستمرة 28/10/1969من طرف المغرب في 
في جمیع انحاء العالم .

و اضــــافت بانهــــا فوجئــــت بــــان المــــدعى علیهــــا قامــــت بالتســــجیل لــــدى المكتــــب المغربــــي للملكیــــة 
و هـو مـا یشـكل 89271م تحـت رقـ25/11/2003الصناعیة و التجاریة لعلامة تحمل اسم بـراون بتـاریخ 

و منافســـة غیـــر 23/06/1916مـــن ظهیـــر 121لعلاماتهـــا طبقـــا لمقتضـــیات الفصـــل لیســـيدفعـــل تقلیـــد ت
اذ یرمي الـى خلـق غلـط 23/06/1916من ظهیر 89من ق ل ع و الفصل 84مشروعة حسب الفصل 

لدى الجمهور في شخصیة الصانع و الخلط في مصدر المنتوج.
المســـجلة مـــن طـــرف المـــدعى علیهـــا لـــدى BRAUNطیب علـــى علامـــة و التمســـت الامـــر بالتشـــ

و الحكــم علــى 89271تحــت رقــم 25/11/2003المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة و التجاریــة بتــاریخ 
المدعى علیها بالتوقف حالاو بمجرد صدور الحكم عن استعمال العلامة المـذكورة بـاي شـكل مـن الاشـكال 

درهـم عـن كـل یـوم تـاخیر ابتـداء مـن تـاریخ صـدور الحكـم و الامـر 3.000,00تحت غرامة تهدیدیة قدرها 
بنشــر الحكــم الــذي سینشــر فــي جریــدة باللغــة العربیــة و جریــدة باللغــة الفرنســیة و حفــظ حقهــا فــي المطالبــة 

بالتعویض و النفاذ المعجل و تحمیل المدعى علیها الصائر.
تسجیل وطني.و ارفقت مقالها بثلاث شهادات تسجیل دولي و شهادة

و بنـــاء علـــى اســـتدعاء المـــدعى علیهـــا بواســـطة البریـــد المضـــمون مـــع الاشـــعار بالتوصـــل و رجـــوع 
مرجوع البرید بملاحظة غیر مطالب به.

حضرها نائب المدعیة و رجع 20/10/2005و بناء على ادراج الملف بعدة جلسات اخرها جلسة 
بــرت المحكمــة القضــیة جــاهزة و لتقــرر حجزهــا اســتدعاء المــدعى علیهــا بملاحظــة غیــر مطالــب بــه و اعت

.24/11/2005مددت لجلسة 10/11/2005للمداولة لجلسة 
و حیث اصدرت المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم المستانف بعلة:

حیث رجع استدعاء المدعى علیها بملاحظة غیر مطالب به.
و 14/11/1995بتـــاریخ 652027و حیـــث یتضـــح مـــن شـــهادات التســـجیل الدولیـــة ذات الارقـــام 

ــــاریخ 650227 الصــــادرة عــــن المنظمــــة العالمیــــة 09/06/1990بتــــاریخ 563469و 28/10/1995بت
و التي قامت بتسـجیلها لـدى المنظمـة BRAUNللملكیة الفكریة ان المدعیة تملك العلامة التجاریة براون 

.14/11/1995المذكورة لاول مرة منذ تاریخ 
دعیــة تعــد محمیــة داخــل التــراب المغربــي طبقــا لاتفاقیــة مدریــد المؤرخــة فــي و حیــث ان علامــة الم

كمـــا تســـتفید مـــن الحمایـــة المقـــررة 25/09/1918و التـــي صـــادق علیهـــا المغـــرب بتـــاریخ 14/04/1881
.20/03/1883بمقتضى اتفاقیة باریس المؤرخة في 
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لكیـة التجاریـة و الصـناعیة و حیث انه بالرجوع لشهادة التسـجیل الصـادرة عـن المكتـب المغربـي للم
یتبین بان المدعى علیهـا قامـت بایـداع علامـة تجاریـة لـدى المكتـب المـذكور تحمـل 17/05/2004بتاریخ 

.89271تحت رقم 25/11/2003و ذلك بتاریخ BRAUNاسم براون 
و حیث یتبین بان المدعى علیها لجأت الى استعمال و تسـجیل نفـس العلامـة التجاریـة للمدعیـة و 

لمحمیة قانونا داخل التراب المغربي.ا
من ق ل ع فان كل استعمال لعلامة او لوحة او كتابة 84و حیث انه و عملا بمقتضیات المادة 

او لافتة و لاي رمز اخر یماثل او یشابه ما سبق استعماله على وجه قانوني سلیم من تاجر او صـانع او 
ابهة بكیفیـة مـن شـأنها ان تـؤدي الـى تحویـل الزبنـاء مؤسسـة قائمـة و فـي نفـس المیـدان تتـاجر فـي سـلع مشـ
عن شخص لصالح الاخر یكون منافسة غیر مشروعة.

و حیث یكون ما قامت به المدعى علیها یشـكل منافسـة غیـر مشـروعة تسـتدعي الحكـم بالتشـطیب 
المسجلة من طرفها لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة.BRAUNعلى علامة 

ان ثبـــوت فعـــل المنافســـة غیـــر المشـــروعة فـــي حـــق المـــدعى علیهـــا یوجـــب الحكـــم علیهـــا و حیـــث
.BRAUNبالتوقف عن استعمال علامة 

و حیث ان الحكم بالغرامة التهدیدیة له ما یبرره لتعلق الامر بالقیام بعمـل یتعـذر تنفیـذه الا بتـدخل 
یـوم اتنــاع عــن التنفیــذ مــن تــاریخ درهــم عــن كــل 500,00مـن المــدعى علیهــا و تحــدد المحكمــة مبلغهـا فــي 

التبلیغ.
و حیــث تـــرى المحكمــة الاســـتجابة لطلــب نشـــر الحكـــم بجریــدتین وطنیتـــین احــداهما صـــادرة باللغـــة 

العربیة و الاخرى باللغة الفرنسیة و على نفقة المدعى علیها.
و حیث ان مبررات شمول الحكم بالنفاذ المعجل لا وجود لها في النازلة.

تحمیل الصائر لخاسر الدعوى.و حیث یتعین 
حیث جاء في موجبات الاستئناف:

نه بالاطلاع على الوثائق المرفقة بالمقال الافتتاحي للدعوى یتضح انها محررة بلغة اجنبیة:أ
تضـــمن انـــه یجـــب ان تحـــرر 29/6/65الصـــادر بتـــاریخ 65-414و ان قـــرار وزیـــر العـــدل عـــدد 

قالات و بصفة عامة جمیع الوثائق المقدمة الى مختلف المحاكم.باللغة العربیة من فاتح یولیوز جمیع الم
و ان المجلس الاعلى كرس هذا الاتجاه فقد ورد باحدى قراراته .

الوثائق المعروضة على القضاء المغربي یجب ان تحرر باللغة العربیة.-
الوثائق المكتوبة بلغة اجنبیة یجب ان تنقل الى اللغة العربیة.-

لتجــاري عــدد فــي الملــف ا28/12/05بتــاریخ 1346ن الغرفــة التجاریــة تحــت عــدد قــرار صــادر عــ
.247صفحة 12-11منشور بمجلة المناهج القانونیة عدد 87/3/1/2002

و ان الحكم الابتدائي جاء خرقا لمقتضیات القرار المذكور و تعین الغاءه لهذا السبب .
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تختلــف علــى BRAUNان المعــاملات التجاریــة المملوكــة للمســتانف علیهــا تحــت اســم بــراون و 
شكل و مضمونا مع العلامة التي قامـت بتسـجیلها العارضـة التـي هـي عبـارة عـن تشـكیلات هندسـیة  علـى 

و الحـال ان العلامـة التجاریـة التـي تسـتفید مـن حمایتهـا المسـتانف علیهـا هـي Bشكل تاج یقع فوق حـرف 
.BRAUNبارة عن كلمة ع

و ان الفـرق واضـح جـدا بـین العلامتـین لـیس مـن شـأنه مغالطـة الجمهـور و ایقاعـه فـي الغلـط ذلـك 
ان العلامة التي سجلتها العارضة تشمل شكلا مغایرا خاصا بها .

و ان العلامة التي قامت بتسجیلها العارضة لیس من شأنها ان تحـدث خلطـا بینهـا و بـین العلامـة 
عند الجمهور.BRAUNفید منها شركة التي تست

ان العلامة تم تسجیلها بحسن نیة و سمح باسـتعمالها لمـدة تزیـد علـى ثـلاث سـنوات و انـه لـیس و
من شأنها مغالطة الجمهور و لاسیما طبیعة المنتوج.

حیــث تــزعم المســتانف علیهــا انهــا تحمــي بموجــب تســجیلاتها منتوجــات متعــددة مصــنفة فــي الفئــات 
.11و 9و خاصة الفئتین 37، و 21،26،35، 16، 10، 1،3،7،8

و انه بالاطلاع على شهادة التسجیل بالمكتب المغربي للملكیة الصـناعیة و التجاریـة الحاملـة لـرقم 
.11و 9أي العارضة حمت بموجب تسجیلها منتوجین و هما 1یتبین ان شركة 89271

ان بكــل مــن الات انتــاج الصــوت و الصــورة و كــذا و انــه بــالاطلاع علــى المنتــوجین فانهمــا یتعلقــ
حسب تسجیلاتها المدلى بها في الملف.BRAUNالات التبرید و هما لا یدخلان ضمن منتوج شركة 
قصد الاستحواذ على زبنـاء هـذه الاخیـرة او BRAUNلذا تكون العارضة لم تقم باي نقل لعلامة 
ا لا یتصــف بالمنافسـة الغیــر المشــروعة مــادام ان هنــاك محاولـة الاســتفاذة مــن شــهرتها و بالتـالي فــان عملهــ

اختلاف واضح بین العلامتین.
اجابــت المســتانف علیهــا بواســطة نائبهــا بمــذكرة مفادهــا ان العارضــة 10/2/2009و خـلال جلســة 

تذكر بان المحاكم المغربیة تطبق القوانین الجاري بها العمل و التي هي اسمى من القرارات الاداریة.
یــنص علــى ان اللغــة العربیــة هــي وحــدها 26/1/1965مــن القــانون الصــادر بتــاریخ 5لفصــل ان ا

لغة المداولات و المرافعات و الاحكام و لم یشترط القانون المـذكور ان تكـون الوثـائق و المسـتندات المثبتـة 
للحقوق محررة باللغة العربیة.

ـــاحي للـــدعوى محـــرر  ـــى ان مقالهـــا الافتت ـــة تطبیقـــا لمقتضـــیات ان العارضـــة تشـــیر ال باللغـــة العربی
القانون المشار الیه.

انه اذا كانت بعض الوثائق محررة یاللغة الفرنسیة فان ذلك لیس من شأنه ان یمس بقدرة المحكمة 
على تكوین قناعتها بكیفیـة مطلقـة علـى اعتبـار ان الجهـاز القضـائي یتـوفر علـى ثقافـة مزدوجـة تمكنـه مـن 

ة علیه بكیفیة ایجابیة و فعالة .الفصل في القضایا المعروض
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انه لیس هناك أي مساس بحقوق الدفاع مادام ان اسرة الدفاع تتوفر بدورها على ثقافة مزدوجة ان 
بشكل خاص اللغة الفرنسیة.و تجید،لم تكن اكثر 

انه للتذكیر جل النزاعات التي طرحت و التي لازالت رائجة امام المحاكم المغربیـة خصوصـا منهـا 
اریة تتضـمن وثـائق كلهـا محـررة باللغـة الفرنسـیة و انتهـت بصـدور احكـام اعتمـد فیهـا اساسـا علـى تلـك التج

الوثائق التي لم تعتبرها خرقا لقانون التعریب.
ـــذي یـــنص 49ان العارضـــة فـــي هـــذا الصـــدد بمقتضـــیات الفصـــل  ـــة ال ـــانون المســـطرة المدنی مـــن ق

خلالات الشكلیة و المسطریة الا اذا كانت مصـالح صراحة على ان القاضي لا یقبل حالات البطلان و الا
الطرف قد تضررت فعلا .

ان ذلــك مــا اكــده الاجتهــاد القضــائي القــار تــذكر العارضــة منــه علــى ســبیل المثــال بــالقرار الصــادر 
و بقـرار صـادر عـن المجلـس 566تحـت رقـم 19/3/1985عن محكمة الاستئناف بالدار البیضاء بتاریخ 

.152تحت رقم 9/3/1987الاعلى بتاریخ 
انــه تبعــا لــذلك یكــون الهــدف المقصــود مــن طــرف المســتانفة هــو التمویــه و الــتملص مــن المســؤولیة 

لیس الا .
ان العارضــة فــي جمیــع الاحــوال ، و مــن بــاب الاحتیــاط لا تــرى أي مــانع فــي القیــام بترجمــة الــى 

شة عقیمة.مقالها، و ذلك حسما لكل مناقاللغة العربیة لشواهد تسجیل العلامات موضوع النزاع و المرفقة ب
انه تبعا للمعطیات السالفة الذكر ، تبقى دفوعات المستانفة واهیة ، مما یتعین معه ردها.

حیــث انــه علــى صــعید اخــر ، تجــدر الاشــارة الــى انــه بخــلاف مــا تزعمــه المســتانفة ، یوجــد تشــابه 
و مجـــرد القـــاء نظـــرة BRAUNیة و علامـــات العارضـــة الاصـــلBRAUNصـــارخ بـــین علامتهـــا المقلـــدة 

خاطفة على هذه العلامات كـافي للاقتنـاع بكـل موضـوعیة مـن وجـود هـذا التشـابه الـذي تنفیـه المسـتانفة, و 
ذلك محاولة منها من اجل التمویه و التهرب من المسؤولیة لكن عبثا.

لذان سیمنحان تحت علامتها المقلدة و لا حتى رسم التاج هما الBانه للتذكیر لیس اضافة حرف 
لهذه العلامة صیغة العلامة الممیزة المفـروض توفرهـا فـي كـل علامـة او سـیزیلان اللـبس الحاصـل بینهـا و 

بین علامات العارضة الاصلیة.
ان العارضـــة فـــي هـــذا الاطـــار ، تـــذكر بقاعـــدة قانونیـــة تـــم تكریســـها مـــن طـــرف القضـــاء بمقتضـــى 

علامات التجاریة تكمن العبرة في اوجهالشبه و لیس فـي اوجـه اجتهادات متعددة مفادها انه في مادة تقلید ال
الاختلاف تجعلها العارضة رهن اشارة المحكمة الموقرة و منها على سبیل المثال لا الحصر.

ان مـا نزعمــه المســتانفة مـن كــون منتوجیهــا لا یـدخلان ضــمن منتــوج العارضـة دفــع مــردود علــى و
ذا تسـجیل علامـة المسـتانفة لعلامتهـا المقلـدة المـدلى بهـم رفقـة اعتبار ان تسجیلات علامـات العارضـة و كـ

تنصفة نیس الدولیة.من 11و 9المقال الافتتاحي للدعوى یحمون معا المنتوجات المصنفة في الفئتین 
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انه بالتالي  یبقى فعلي التقلید و المنافسة غیـر المشـروعة ثـابتین فـي حـق المسـتانف اعتمـادا علـى 
اعلاه.البیانات المبینة 

و بعد ان تسلم نائب الطاعن نسخة و اكد ما سبق .
النیابـــة العامـــة تقـــرر حجـــز القضـــیة للمداولـــة قصـــد النطـــق بـــالقرار بجلســـة بملفـــي و بعـــد ان الفـــي 

.31/3/2009و مدد لجلسة 17/3/2009
محكمة الاستئناف

مخالفـة و الاجنبیـة ة ة باللغـرر حیث انه بخصوص الدفع الذي مفاده ان الوثائق المرفقة بالمقـال محـ
شهادة ایداع العلامة لـدى هيفانه دفع غیر منتج لان الوثیقة المدلى بها 65/414وزیر العدل عدد لقرار

و فیهـا الحمایـة طلبـت التي و انها تبین فقط اسم العلامة و الدولبجنیف المنظمة العالمیة للملكیة الفكریة 
ا فیمـا تـم تسـجیلها و ایـداعها ان العلامة یتعین معاینتهتطلب مجهودا خاصا وتتقنیة هي معلومات لیست 

مقارنتها مع علامة المستانف علیها.حین
و بخصــوص الــدفع الــذي مفــاده ان الفــرق واضــح بــین العلامتــین فانــه دفــع غیــر منــتج ذلــك ان مــا 

یشــكل اعتــداء علــى علامــة تشــكیلة علامتهــا الــى بــاقي BRAUNاضــافة كلمــة مــن قامــت بــه المســتانفة 
ســیقرأ اســم المســتهلك و الشــكل الاخــر لا یعفیهــا مــن المســؤولیة لان Bبصــفة قانونیــة و ان اضــافة محمیــة 

BRAUNعلامــة المســتانف علیهــا و ان الحكــم صــادف الصــواب عنــدما قــرر التشــطیب فقــط علــى كلمــة 

و التجاریة و یتعین تبعا تاییده.للملكیة الصناعیة من تسجیلات المكتب المغربي 

سبـــــابلـھذه الأ
فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.علنیا حضوریاوهي تبت انتهائیا 
قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

برده و تایید الحكم المستانف و تحمیل الطاعنة الصائر.في الـجوھــر : 

لمناقشة.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في ا

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

باســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 2009- 04- 14أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

في شخص ممثلها القانوني.1شركة بین 
.هشام زهیرالأستاذ انائبه

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 
بوصفه مستأنفا من جهة.

ش.م.م.في شخص ممثلها القانوني.2بین شركة 
.طیب محمد عمرنائبه الأستاذ 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 
بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى.

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
لذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على تقریر المستشار المقرر ا

.2009-02-10بعدة جلسات آخرها واستدعاء الطرفین 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
والفصول.

.وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة
وبعد المداولة طبقا للقانون.

قرار رقم :
2211-2009

صدر بتاریخ:
14 -04 -2009

كمة التجاریةرقم الملف بالمح
8560-16-2007

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
4994-2008 -17

ك-ر
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-17بناء على مقال الاستئناف الذي تقدمت به الطاعنة بواسطة نائبها المؤدى عنه بتاریخ 
-8560في الملف عدد 2007- 11-19والذي تستأنف بموجبه الحكم الصادر بتاریخ 10-2008
وتحمیلها الصائر 2المدعى علیها من استعمال الاسم التجاري ریباكبمنعو القاضي 16-07

ورفض الباقي.

في الشكـــل:
قبول الاستئناف لتوفره على الشروط المتطلبة صفة وأجلا و أداء. 

وفي الموضــوع:
حیث یستفاد من وقائع النازلة و الحكم المستأنف ان المستأنف علیها تقدمت بواسطة نائبها 

تحـت رقـم هـا مقیـدة بالسـجل التجـاري بمقال مؤدى عنه تعرض فیه أنها تعمـل فـي مجـال الطباعـة وان
وهــــي شــــركة 2وانهــــا فوجئــــت بتواجــــد شــــركة تحمــــل نفــــس الاســــم التجــــاري المختصــــر 61021

Relevier imprimerie Faconnage Carton et Papier والتـي یتواجـد مقرهـا الاجتمـاعي
2لیهــا شــركة بمنــزل الســید اكــروان احمــد وهــو شــریك العارضــة وان الفعــل الــذي قامــت بــه المــدعى ع

یعتبر منافسة غیر مشروعة اذ من شانه ان یوقع الجمهور في الخلط بین الشركتین.
لأجله فهي تلتمس القول بان الأفعال المرتكبة من طرف المدعى علیها تشـكل منافسـة غیـر 
مشروعة والحكم تبعا لذلك بالكف عن اسـتعمال الاسـم الـذي یماثـل اسـم شـركة العارضـة وبتعویضـها 

ن الأضرار اللاحقة بها بعد الحكم تمهیدیا بإجراء خبرة مع النفاذ و الصائر وأدلت بوثائق.ع
ان الطلــب لا یســتند إلــى 2007-10-08وبنــاء علــى جــواب نائــب المــدعى علیهــا بجلســة 

وهـــو الســـید ناســـید إدریـــس یبقـــى شـــریك الســـید احمـــد أســـاس ذلـــك ان الممثـــل القـــانوني لشـــركة ریبـــاك 
ید السـیدات والسـالشركة المدعیة، وانه نظرا لبعض المشـاكل بـین الشـریكین انفـرد اكروان في راسمال

إدریس ناسید بالتسییر وقام بنقل مقر الشركة من المعا ریف ال حي الالفة بعد ان فوت المقر القدیم 
لفائدة ابنته ومن تم لم یعد للسید اكروان حضور الشركة ومن جهة أخرى فانـه مـن بـین الشـركاء فـي 

شركة العارضة یوجد ابن السید احمد اكروان وانه یكون من غیـر المستسـاغ ان یقاضـي الاب ابنـه ال
من اجل افعال مماثلة.

ومــن جهــة أخــرى فــان شــروط المنافســة الغیــر المشــروعة غیــر متــوفرة فــي النازلــة فالعارضــة 
والفـرق عیة حصـلت علـى اسـمها التجـاري بطریقـة قانونیـة مـن طـرف المكتـب المغربـي للملكیـة الصـنا

واضح ولیس مـن شـانه التضـلیل بـین جمهـور المسـتهلكین خاصـة ان ) 2-2بین الاسمین (
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مــن ق ل ع یتحــدث عـــن مؤسســة أو مصــنع معـــروف و الحــال ان المدعیــة لا تعـــدوان 84الفصــل 
تكون سوى مطبعة صغیرة والتمست رفض الطلب.
ن الثابت فقها ان الاسم التجـاري ا2007-10-29وبناء على تعقیب نائب المدعیة بجلسة 

یمیــز المنشــات التجاریــة عــن غیرهــا مــن المنشــات الأخــرى التــي تــزاول نشــاطا تجاریــا ممــاثلا وبغیــة 
تحقیق هذه الغایة یكتب التاجر على محله أو منشاته اسمه التجاري وان المنافسة غیر مشروعة تقع 

للاسـم التجـاري المتخـذ مـن قبـل مـن طـرف عادة باستعمال طرق احتیالیة كاتخاذ اسم تجاري مقـارب 
تاجر ما وان الفصل حینما نص على عبارة "معروف من قبل" فـان المقصـود بـذلك ان یكـون المحـل 

) 2-2معروفا من قبل بذلك الاسم الذي یماثله تقریبا للاسم الجدید وهـو الأمـر فـي النازلـة (
ار ان التشـابه مـن شـانه ان یحـدث التباسـا وبخصوص الضرر فان العمل القضائي استقر على اعتب

الافتتاحي.في ذهن الزبناء و التمست الحكم وفق مقالها
وحیث أصدرت المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم المستأنف بعلة :

حیث ان الطلب یهدف إلى الحكم بما هو مسطر أعلاه.
نشــــاطها تحــــت الاســــم وحیــــث ان الثابــــت مــــن نســــخة الســــجل التجــــاري ان المدعیــــة تســــتغل 

.1991-02-13منذ 2التجاري المختصر 
المتعلق بحمایة الملكیـة الصـناعیة نصـت علـى 97/17من القانون 179وحیث ان المادة 

95/15انــه تضــمن للاســم التجــاري ســواء اكــان جــزءا مــن علامــة أم لا الحمایــة المقــررة فــي القــانون 

حــق للاســم التجــاري یقــوم بــه الغیــر ســواء فــي شــكل اســم المتعلــق بمدونــة التجــارة مــن أي اســتعمال لا
تجاري أو علامة صنع أو تجارة أو خدمة إذا كان في ذلك ما یحدث التباسا في ذهن الجمهور.

مـن مدونـة التجـارة نصـت علـى ان الحـق فـي اسـتعمال اسـم تجـاري أو 70وحیـث ان المـادة 
نــات القانونیــة یخــتص بــه مالكــه دون عنــوان تجــاري ومشــهر فــي إحــدى الجرائــد المخــول لهــا الاعلا

غیره.
علیهـا عمـدت إلـى ان المـدعى 157467عـدد وحیث ان الثابت من نسخة السـجل التجـاري 

في تاریخ لاحق لتاریخ تسجیل هذه الأخیرة لاسمها.2المشابه لاسم المدعیة 2تسجیل اسم 
من اعمال المنافسة نصت على انه یعتبر عملا97/17من القانون 184وحیث ان المادة 

غیر المشروعة كل عمل منافسة یتنافى واعراف الشرف في المیـدان الصـناعي أو التجـاري واضـاف 
الفصــل فــي فقرتــه الأولــى علــى انــه تمنــع بصــفة خاصــة جمیــع الاعمــال كیفمــا كــان نوعهــا التــي قــد 

أو نشاطه التجاري یترتب علیها بأیة وسیلة من الوسائل خلط مع مؤسسة احد المنافسین أو منتجاته
أو الصناعي.
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وحیـــث ان التشـــابه بـــین الاســـمین التجـــاریین لطرفـــي الـــدعوى مـــن شـــانه خلـــق الخلـــط بینهمـــا 
خاصة وأنهما یقومان بنفس النشاط.

حیث انه یستوجب تبعا لذلك الحكم على المدعى علیها بالكف عن استعمال الاسم التجاري 
2.

وحیث انه بخصوص التعویض عن الضرر، فان ما ذهبت إلیه المـدعى علیهـا مـن ضـرورة 
غیر المشروعة التي لها شروط خاصة تتمیز بها عن إثبات الضرر لا یستقیم وروح قواعد المنافسة 

قواعد المسؤولیة التقصیریة  ذلك انه لا یتطلب إثبات الضـرر الفعلـي بـل یسـتخلص وقوعـه مـن قیـام 
من شانها الحاق الضرر بالمدعي.وقائع یكون

وحیــث ان المــدعي لــم یحــدد فــي طلبــه مبلــغ التعــویض وان الأمــر بــإجراء خبــرة مــا هــو إلا 
إجــراء مــن إجــراءات التحقیــق الــذي قــد تــامر بــه المحكمــة ممــا یبقــى معــه الطلــب غیــر محــدد ویتعــین 

رفضه.
وحیث ان طلب النفاذ المعجل لیس له ما یبرره.

عوى یتحمل صائرها.وحیث ان خاسر الد
وتطبیقا للقانون.

ما تعیبه الطاعنة علـى الحكـم الابتـدائي الصـادر عـن أنحیث جاء في موجبات الاستئناف 
ق ل ع للقـول 84المحكمة التجاریة بالدار البیضاء هـو انـه لـم یأخـذ بعـین الاعتبـار شـروط الفصـل 

یتحــدث فــي الفقــرة الأولــى عــن بــان فعــل المنافســة وارد فــي حــق العارضــة ذلــك ان الفصــل المــذكور
استعمال اسم أو علامة تجاریـة تماثـل تقریبـا هـو تابـت قانونـا لمؤسسـة أو مصـنع معـروف مـن قبـل، 
أو لبلـــد یتمتـــع بشـــهرة عامـــة، وذلـــك بكیفیـــة مـــن شـــانها ان تجـــر الجمهـــور إلـــى الغلـــط فـــي شخصـــیة 

الصانع او في مصدر المنتوج.
ه تعرضـــت لموقــف مــن هــذا القبیـــل بــان واقــع احـــد والواقــع ان المســتأنف علیهــا لـــم تثبــت انــ

.اتهازبائنها في الغلط أو تم التشكیك في مصدر منتوج
الســید ادریــس ناســید یبقــى شــریك 2وحیــث فضــلا عــن ذلــك فــان الممثــل القــانوني لشــركة 

السید احمد اكروان في رأسمال المستأنف علیها، وانه نظرا لبعض المشاكل التي اثـرت علـى العلاقـة 
بــین الشخصــین انفــرد الســید ادریــس ناســید بالتســییر وقــام بنقــل مقــر الشــركة مــن المعــاریف إلــى حــي 

الالفة ومن تم لم یعد للسید اكروان حضور بالشركة أو تتبع مباشر لشؤون التسییر.
الســید ادریــس ناســید اخفــى فــي المقــال الافتتــاحي حقیقــة أخــرى فــي غایــة الاهمیــة وحیــث ان 

ء التســییر فــي الشــركة العارضــة یوجــد الســید یاســین اكــروان الــذي یعتبــر ابــن هــي ان مــن بــین شــركا
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السید احكم اكروان و بالتـالي فلـیس مـن المعقـول عقـلا ومنطقـا ان یرتكـب الابـن افعـال منافسـة غیـر 
مشروعة في حق والده، وان یقاضیه من اجل تلك الافعال.

ملتمسة إلغاء الحكم المستأنف والتصریح برفض الطلب.
:أجابت المستأنف علیها بواسطة نائبها بمذكرة مفادها 2008-12-16خلال جلسة و 

ان الحــق فــي اســتعمال اســم التجــاري أو عنــوان تجــاري مقیــد بالســجل التجــاري وتــم اشــهاره 
بالجرائد المخول لها الاعلانات القانونیة یختص به مالكه دون غیره.

لمشروعة كل عمل منافسة یتنافى واعراف وحیث انه یعتبر عملا من اعمال المنافسة غیر ا
الشرف في المیدان الصناعي و التجاري.

جمیع الاعمال كیفما كان نوعها التي قد یترتب عنها بأیة -بصفة خاصة–وحیث انه تمنع 
وسیلة مـن وسـائل الخلـط بـین مؤسسـة احـد المنافسـین أو منتجاتـه أو نشـاطه التجـاري أو الصـناعي، 

وبین مؤسسة أخرى.
ـــ ان المســـتأنفة عمـــدت إلـــى 157467ث ان الثابـــت مـــن نســـخة الســـجل التجـــاري عـــدد وحی
فـــي تــاریخ لاحــق لتـــاریخ تســجیل العارضــة لاســـمها 2المشـــابه لاســم العارضــة 2تســجیل اســم 

)2-1وثیقتان -(طیه نسخة من نموذج "ج" للعارضة ونسخة من نموذج "ج" للمستأنفة
یین للعارضة و المستأنفة من شانه خلق الخلط بینهما وحیث ان التشابه بین الاسمین التجار 

خاصة وانهما یقومان بنفس النشاط.
وبنــاء علــى مــا ســبق یتضــح ان دفــع العارضــة غیــر قــائم علــى أســاس قــانوني وواقعــي ممــا 

ینبغي معه التفضل برده.
-15مــن مقالــه الافتتــاحي للــدعوى المــؤرخ فــي 2وووحیــث ان العــارض اشــار فــي الصــفحة 

إلى ان :08-2007
"..."

FACONNAGE PAPIER" یتعلـــــــق الأمـــــــر بالشـــــــركة التـــــــي تحمـــــــل اســـــــم 

IMPRIMERIE RELIEUR CARTON وهـي شـركة ذات مسـؤولیة 2المسـماة اختصـارا
محدودة، مؤسسة مـن طـرف السـادة بنمیلـود سـلیم والجیلالـي صـلاح الـدین واكـروان یاسـین، بصـفتهم 

مقرهـا الاجتمـاعي بمنـزل شـریك العـارض السـید اكـروان 2006-11-22شركاء فـي التسـییر بتـاریخ 
احمد.

كمــا 2وحیــث یتضــح ان الممثــل القــانوني للعارضــة لــم یقــم باخفــاء حقیقــة مســیري شــركة 
تدعي المستأنفة، لذلك تلتمس العارضة رد هذا الدفع غیر القائم على أساس.
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ملتمس نائب الطاعنـة لم یعقب نائب الطاعنة والفي بالملف 2009-02-10وخلال جلسة 
-04-14مددت لجلسـة 2009-03-24فتقرر حجز القضیة للمداولة بقصد النطق بالقرار بجلسة 

2009.
وخلال المداولة أدلى نائب الطاعنة بمذكرة تأكیدیـة مرفقـة بإشـهاد صـادر عـن السـید اكـروان 

احمد وشكایة جنحیة وشهادة سلبیة صادرة عن مكتب الملكیة الصناعیة.
لاستنئافمحكمة ا

ین حول الاسم تكشر حیث ان الثابت من خلال الوثائق و الوقائع ان الأمر یتعلق بنزاع بین
التجاري للطاعنة.

ذمــــة وشخصــــیة معنویــــة مســــتقلة عــــنمالیــــة وحیــــث ان الشــــركة شــــخص معنــــوي لهــــا ذمــــة 
مسیرها.وشخصیة 

تأنف مـن ان مـا خلص إلیه الحكـم المسـعلى ماوحیث ان النزاعات بین الشركاء لا اثر لها 
یعتبر منافسة غیر مشروعة لكونه شـكل اعتـداء علـى اسـم 2به الطاعنة من تسجیل لاسم قامت

المســجل و المحمــي بصــفة قانونیــة وان تــوفر الطاعنــة علــى شــهادة ســلبیة مــن 2المســتأنف علیــه 
ر المشـروعة طرف مكتب الملكیة الصناعیة لا یغل ید المحكمة عن البحـث فـي ثبـوت المنافسـة الغیـ

وان الحكم المستأنف جاء صائبا ویتعین تأییده.

لـھذه الأسبـــــاب
فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیا 

قبول الاستئناففي الشـــكل : 

برده وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر.في الـجوھــر : 

القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.وبهذا صدر

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس
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المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
الدار البیضاءبمحكمة الاستئناف التجاریة ب

باســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالبیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 14/4/2009أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الأتي نصه:

2–لحسن 1–محمد 1–بوزیان 1السادة -1بین 

في شخص ممثلها القانوني..3: 3شركة -2
حامي بهیئة البیضاء.نائبه الأستاذ سعد بوعبید الم

بوصفهم مستأنفین من جهة.
-وفـــاء-أولاده القاصـــرین حنـــانو عبـــد الرحمـــان 4وبـــین الســـید 

أمین.

نائبه الأستاذ عبد الواحد الزجلي المحامي بهیئة البیضاء.
بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى.

.جموع الوثائق المدرجة بالملفبناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین وم
وبناء على تقریر السید المستشار المقرر.

-1-3-711فــي الملــف التجــاري عــدد 28/3/2007الصــادر بتــاریخ الأعلــىو بنــا علــى قــرار المجلــس 
22/5/2003القاضي  بنقض القرار الصادر عن هذه المحكمة بتاریخ 362قرار 2006

.09/10/2007واستدعاء الطرفین لجلسة 

قرار رقم :
2232/2009

صدر بتاریخ:
14/4/2009

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
330/99/12

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
4214/2007/17

/قف



4214/2007/17رقم الملف : 

2

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

ثلاثة خبـراء أوخبرة جدیدة بواسطة خبیرین إجراء وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة الرامیة إلى 
من خارج مدینة الدار البیضاء.

لقانون.وبعد المداولة طبقا ل
بواسطة محامیهم 33وشركة 2یحي و1محمد و1بوزیان و1حیث تقدم السادة 

یسـتأنفون بمقتضـاه الحكـم الصـادر عـن 26/2/99ذ سعد بوعبید بمقال مسـجل ومـؤدى عنـه بتـاریخ 
ــــف عــــدد  ــــي المل ــــة بالبیضــــاء ف ــــاریخ 1097/98المحكمــــة التجاری ــــرفض 28/12/98بت والقاضــــي ب

الطلب.
:كـــلفي الش

القانونیـــــة ماأوضـــــاعهمســـــتوفیان لكافـــــة الإصــــلاحيمقـــــال الاســـــتئناف و المقـــــال أنحیــــث 
.وضوابطهما المسطریة فهما مقبولان شكلا

:وفي الموضــوع
تقـدموا بمقـال 2یحـي و1محمـد و1بوزیـان و1حیث تـتلخص الوقـائع فـي أن السـادة 

مـن اسـهم شـركة مسـاهمة %60م یملكون جمیعـا بواسطة محامیهم ذ/ سعد بوعبید یعرضون فیه انه
وان البـاقي 3تمارس نشاطها التجاري في استیراد وبیـع قطـع الغیـار الخـاص بالسـیارات تحمـل اسـم 

عبد الرحمان وأولاده القاصرون مع الإشارة إلى أن السید 4من الأسهم یملكها المدعى علیه السید 
قام بتسـییرها 1983الشركة المذكورة منذ تأسیسها سنة عبد الرحمان یمارس مهنة الصیدلة وان4

اقدم المدعى علیه علـى 1988بوزیان تسییرا مشتركا وانه خلال نوفمبر 1المدعى علیه مع السید 
شراء شـركتین منافسـتین لحسـابه الخـاص وهمـا شـركة روبـان وشـركة اسـمارة تقومـان بعملیـات مماثلـة 

لیتفـــرغ 3غـــادر المـــدعى علیـــه شـــركة 1989انـــه فـــي أواخـــر و 3للعملیـــات التـــي تقـــوم بهـــا شـــركة 
تقـــدم المــــدعي بمقــــال إلــــى المحكمــــة 2/6/92لتســـییر الشــــركتین المنافســــتین المــــذكورتین ، وبتــــاریخ

صــدر حكــم بــإفلاس 15/7/93وبتــاریخ 3الابتدائیــة بأنفــا یلــتمس فیــه الحكــم بإشــهار إفــلاس شــركة 
بتـاریخ2801اف ألغت الحكم المـذكور بمقتضـى القـرار عـدد الشركة المذكورة إلا أن محكمة الاستئن

حتى یخلو له الجو 3، وانه یتجلى واضحا أن المدعى علیه حاول القضاء على شركة 14/7/97
هما لحســـابه الخـــاص مســـتعملا وســـائل منافیـــة للقـــانون أنشـــأفـــي تســـییر الشـــركتین المنافســـتین اللتـــین 

إجــراء لهــم بتعــویض عــن الضــرر اللاحــق بهــم عــن طریــق وللعــرف والشــرف المهنــي ملتمســین الحكــم 
، خبـــرة حســـابیة والحكـــم بوقـــف المنافســـة غیـــر المشـــروعة وبـــإخراج المـــدعى علیـــه مـــن شـــركة ســـیكما

معتمدین على أسباب الاستئناف التالیة:
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تقــــدم المــــدعون بواســــطة محــــامیهم ذ ســــعد بوعبیــــد بمقــــال 16/10/98وحیــــث انــــه بتــــاریخ 
بمقتضاه الإشهاد لهم بأنهم یصلحون المسطرة ویطالبون بتوجیـه الـدعوى إصلاحي إضافي یلتمسون 

عبد الرحمان أصـالة عـن نفسـه ونیابـة عـن أبنائـه القاصـرین وهـم حنـان وأمـین ووفـاء 4ضد السید 
إلــى حــین التحدیــد النهــائي عــن مهــر د3000,00لبون بتعــویض مؤقــت قــدره والإشــهاد لهــم بــأنهم یطــا

فـــي الـــدعوى باعتبارهـــا 3والإشــهاد لهـــم بـــأنهم یطـــالبون بإدخــال شـــركة طریــق اجـــراء خبـــرة حســـابیة
متضررة من المنافسة غیر المشروعة والإشهاد لهم بأنهم یطالبون بإخراج المـدعى علیـه مـن الشـركة 

في شركة سیكما.
اختــراع جدیــد یخــول أو فصــدر الحكــم الابتــدائي المشــار إلیــه أعــلاه بعلــة ان كــل اكتشــاف -

الاختراع المذكور،وانه یجـب علـى كـل مـن یریـد أو دون سواه في استغلال الاكتشاف لصاحبه الحق 
ـــه لـــدى المكتـــب المغربـــي للملكیـــة الصـــناعیة طبقـــا  الحصـــول علـــى بـــراءة اختـــراع مـــا ان یـــودع طلب

. فاســتأنفه الســید بوزیــان ومــن معــه وشــركة 23/06/1916للاجــراءات المنصــوص علیهــا فــي ظهیــر 
سیكما.

قال الاستئنافي أن تعلیل الحكم الابتدائي یثیـر الاسـتغراب لان العارضـین وحیث جاء في الم
مــن ق ل ع الــذي یســتفاد منــه أن قیــام الشــریك لحســابه 1004أسســوا دعــواهم علــى مقتضــیات ف 

الخاص بعملیات تجاریة من نفس نوع العملیات التي تقوم بها الشـركة التـي هـو مسـیر ومسـاهم فیهـا 
الغیـر المشـروعة وان العارضـین أشـاروا فـي مقـالهم الافتتـاحي والإصـلاحي یعتبر مـن قبیـل المنافسـة

ي ذأن المــدعى علیــه بإنشــائه شــركتین منافســتین لحســابه الخــاص یقومــان بــنفس النشــاط التجــاري الــ
1004یعد منافیا للقـانون وللعـرف ومـع ذلـك فـان الحكـم الابتـدائي تجاهـل الفصـل 3تقوم به شركة 

على النازلة وراح یتكلم في تعلیله عن براءة الاختراع والاكتشـاف مـع العلـم من ق ل ع الذي ینطبق
اخترعوا وانه یتجلى من وثائق الملـف أن المـدعى أوأن العارضین لم یقولوا في مقالهم انهم اكتشفوا 

وهــي تمــارس نشــاطها فــي تجــارة قطــع 83منــذ  تأسیســها ســنة 3علیــه هــو شــریك  ومســیر لشــركة 
اقـدم علـى شـراء شـركتین منافسـتین لحسـابه الخـاص وهمــا 88ت وخـلال شـهر نـوفمبر الغیـار للسـیارا
ـــان  لیتفـــرغ فـــي تســـییر 3انســـحب مـــن شـــركة 89وشـــركة اســـمارة وفـــي أواخـــر robinشـــركة روب

تقدم بطلب وضعها تحت الحراسة ثم تقدم بطلب 3الشركتین، وانه من اجل أن یقضي على شركة 
المــدعى علیــه و تصــدروا قــرارا اســتئنافیا ألغــى الحكــم الابتــدائي بــالإفلاس إفلاســها إلا أن العارضــین اس

انشــأ المؤسســتین المنافســتین فــي الوقــت الــذي هــو شــریك فــي الشــركة العارضــة ومســیر لهــا كمــا اقــدم 
على إنشاء الشركتین المـذكورتین خلسـة دون علـم بـاقي الشـركاء وانهـم لـم یتمكنـوا مـن إدراك ذلـك إلا 

الشــركة وشــرع فــي التخطــیط للقضــاء علیهــا وذلــك بطلــب وضــعها تحــت  نظــام بعــد أن انســحب مــن
ضــــافوا أن المــــدعى علیــــه یمــــارس مهنــــة الصــــیدلة وان الظهیــــر أالحراســــة وطلــــب الحكــــم بإفلاســــها و 

الصــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــادر فـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــي
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أو المنظم لمهنة الصیادلة والأطباء وجراحي الأسنان یمنع هذه الفئة من ممارسة التجـارة 19/2/60
ن في شـركة تجاریـة لان مهنـة التجـارة تشـكل حالـة التنـافي بالنسـبة لمهنـتهم ، لهـذا فانـه یكونوا مسیری

من الشركة العارضة.إخراجه یتعین 
عبـد الواحـد الزجلـي بمـذكرة جـاء فیهـا الأسـتاذ وحیث أجاب المستانف علیـه بواسـطة محامیـه 

ائیتین مـع الوثـائق المرفقـة انه ردا على الاستئناف فـان العـارض یحیـل المحكمـة علـى مذكرتیـه الابتـد
بها ویؤكد ما جاء فیهما جملة وتفصیلا ویضیف مایلي ان العارض والمستأنفین اشتروا اسـهم شـركة 

بینمــا التأســیس یرجــع تاریخــه الــى خمســین ســنة فــاكثر ونفــس الشــيء بالنســبة لشــركتي روبــان و3
سـماء المؤسسـین حتـى یمكـن علـى سمارة وان النموذج "ج" المدلى به لا یوضح تاریخ التأسیس ولا أا

الأقل التأكد هل العارض هو الـذي أسـس الشـركات المـذكورة فـلا یمكـن الكـلام عـن المنافسـة ولا قیـام 
أحد الشـركاء بعملیـات خاصـة أحـدثت منافسـة لبـاقي الشـركاء ، وان العـارض وان كـان مسـیرا لشـركة 

الحكم الابتدائي.تأیید التمس سمارة فان المدعین لم یثبتوا انه مساهما فیهما و اروبان و
فتقرر إحالة الملف على المستشار المقرر.25/03/2003وحیث ادرجت القضیة بجلسة 

أدلى نائب المستأنفین بمذكرة جاء فیهـا أن مـذكرة المسـتأنف علیـه تضـمنت 9/4/99وبأجل 
ة والمـــؤرخ دفوعـــا ســـبق التعقیـــب علیهـــا بموجـــب مقـــالهم الإضـــافي الإصـــلاحي فـــي المرحلـــة الابتدائیـــ

ق ل ع یلـزم الشــریك 1004وأنهـم  یــدلون بـبعض التوضـیحات التالیــة : ان الفصـل 15/10/99فـي
أن یمتنع عن مباشرة أي عمل سواء لحسابه أو لحسـاب الغیـر یماثـل مـا تقـوم بـه شـركته مـن أعمـال 

ترى وقد وصف الفصل المذكور هذه الأعمـال بالمنافسـة غیـر المشـروعة كمـا ان المسـتانف علیـه اشـ
حســب مــا یتجلــى مــن 89ســنة 3بعــد أن غــادر شــركة 88جمیــع اســهم الشــركتین المــذكورتین ســنة 

محضـر المعاینــة والاســتجواب واصــبح مســیرا وحیــدا لهمــا حســب النمــوذج "ج" ومحضــر الجمــع العــام 
3قومـان بنشـاط تجـاري مماثـل لشـركة تللمساهمین لشركة روبـان مـع العلـم أن الشـركتین المـذكورتین 

ـــ ذي هـــو شـــریك فیهـــا ومســـیر لهـــا. خاصـــة أن المســـتأنف علیـــه لا ینـــازع فـــي شـــرائه لجمیـــع أســـهم ال
إلا أنه یدعي 3الشركتین وفي كونه اصبح المسیر الوحید لهما وانهما یقومان بنشاط مماثل لشركة 

فــي نفــس الوقــت انــه مجــرد شــریك بســیط فیهمــا، وانــه قــد اســتغل الســلطة المخولــة لــه بحكــم وصــفه 
ســیر للشــركة العارضــة وقــام باســتحواذ علــى زبنائهــا والممــولین لهــا بالخــارج الــذین یزودونهــا  كشــریك م

بقطع الغیار الشيء الذي ترتب عنه أضرار بلیغة مادیة ومعنویة مسـت مكانتهـا فـي سـوق بیـع قطـع 
الغیار خاصة وانه خطط لإفلاسها.

والتمسوا الحكم وفق مقالهم الاستئنافي.
نائـــب المســتانف علیـــه بمــذكرة جــاء فیهـــا أنــه إذا كـــان العــارض قـــد أدلــى 29/4/99وبأجــل 

اشترى على افتراض جمیع اسهم شـركة ( وهـو شـيء غیـر ثابـت علـى الإطـلاق) كانـت قائمـة الـذات 
منذ أربعین سنة بعدما تم تأسیسها من طرف أجانب فرنسیین وكانت تزاول نشاطها التجاري منذ تلك 
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لـم یثبـت ولـو عنصـرا واحـدا مـن عناصـر المنافسـة المسـتأنف ان ؟ة ین هي المنافسأالحقبة الزمنیة ف
ـــد الحكـــم  ـــتمس تأیی ـــاقي الشـــركاء ، وال ـــر مســـؤولیة الشـــریك تجـــاه ب ـــذي مـــن شـــانه أن یثی أو الخطـــأ ال

الابتدائي.
أدلى المسـتأنفون بمـذكرة جـاء فیهـا انـه مـن الثابـت أن المسـتانف علیـه قـد 19/5/99وبأجل 

ص یقومان بنشاط مماثل في وقت كان لازال مسیرا لشركة سیكما.انشأ شركتین لحسابه الخا
للقیــام بأعمــال تــؤثر 3وحیــث إن المســتأنف علیــه اســتغل وضــعه كشــریك وكمســیر لشــركة 

مباشرة على الزبناء الخاصین بها وتجلبهم إلى الشركتین اللتین أنشأهما لحسابه الخاص منذ مـا قبـل 
ــ3انســحابه مــن شــركة  ة دون علــم الشــركاء ودون مــوافقتهم إذ بحكــم مركــزه فیهــا بصــفة غیــر قانونی

مــن ق ل ع لــم یمنــع هــذه 1004كمســیر لهــا یعــرف زبناءهــا ویعــرف أســرار العمــل بهــا وان الفصــل 
التصرفات بالنسبة للشریك إلا لیجعله یحترم عنصر الزبنـاء الخـاص بالشـركة فحـد مـن حریتـه ومنعـه 

غیـر المشـروعة التـي یعتبـر شـریكا فیهـا كمـا اعتبـر موجـب من القیام بأعمال تشكل أعمال المنافسـة 
عــدم المنافســة وواجــب الشــریك ضــمان التزامــه بعــدم المنافســة موجبــا یســري فــي مواجهتــه حتــى بعــد 
خروجــه مــن الشــراكة وانســحابه مــن الشــركة بطریقــة قانونیــة، والتمســوا الحكــم وفــق مقــالهم الاســتئنافي 

والمذكرات المعززة له.
ــــى اع ــــغ 10/6/99تبــــار القضــــیة جــــاهزة صــــدر بتــــاریخ وبنــــاء عل ــــذي بل ــــالتخلي ال الأمــــر ب

.1/7/99فتوصلوا به وأدرجت القضیة في المداولة لجلسة 24/6/99للأطراف بجلسة 
وبهــذه الجلســة تقــرر إخــراج الملــف مــن المداولــة لاحالــة الملــف علــى النیابــة العامــة لــلإدلاء 

بمستنتجاتها.
لطـرفین وادلـت النیابـة العامـة بمسـتنتجاتها الكتابیـة الرامیـة تخلف نائبـا ا8/7/99وفي جلسة 

إلى إجراء بحث في النازلـة . واحتیاطیـا تطبیـق القـانون . ممـا تقـرر معـه جعـل القضـیة فـي المداولـة 
من طرف نفس الهیئة التي ناقشت القضیة.15/7/99قصد النطق بالقرار بجلسة 

للخبیر السید كریمي محمد الذي وضع بهاوبهذه الجلسة تقرر تمهیدیا اجراء خبرة عهد
قد فاتتها ارباح بلغت حسب 3خلص فیه إلى ان شركة 25/02/2000تقریره المؤرخ في 

درهم.10.672.984,07الفرضیات التي ذكرها في جدوله المفصل بالخبرة ما قدره 
بیر بمذكرة بعد الخبرة جاء فیها ان الخالمستأنفین ادلى نائب 31/03/2000وباجل 

استخلص بعد البحث المیداني الذي اجراه ان المستانف علیه قام بالفعل بممارسة اعمال تجاریة 
لحسابه الخاص وهو شریك ومسیر لها بعدما خطط للقضاء علیها واستخلص ان 3مماثلة لشركة 

10.672.984,07وشركائها حددها في مبلغ 3هذه الاعمال قد الحقت اضرارا فادحة بشركة 

. درهم
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ضاف بان التقریر جاء وفق بنود الحكم التمهیدي وان المبلغ المحدد فیه حدد طبقا أو 
للمعاییر والمقاییس الجاري بها العمل ملتمسین التصریح بالمصادقة على نتائج الخبرة والحكم على 

ة المستانف علیه بادائه لهم المبلغ المذكور في الخبرة كتعویض عن الاضرار الناتجة عن المنافس
وشركائها.3غیر المشروعة التي لحقت بشركة 

علیه بمذكرة بعد الخبرة مرفقة بوثائق المستأنف نائب أدلى 28/04/2000بأجل وحیث 
تقدم فیها بمجموعة من الدفوعات الشكلیة تمسك فیها بعدم قبول الطلب شكلا استنادا إلى:

ومنذ عدة سنوات 1992سنة توجد تحت نظام الحراسة القضائیة منذ بدایة 3ان شركة - 
وهي مغلقة ولا تمارس أي نشاط تجاري ولا تتوفر على أي مجلس اداري یمثلها، مما تكون معه 

الدعوى المرفوعة باسمها في شخص ممثلها القانوني دعوى غیر مقبولة.
1من كلاإذ ان المفلسین لمباشرة هذه الدعوى بصدور حكم جنحي أهلیة والى عدم - 

التي مر علیها اكثر من الأفعال بجنحة التفالس بالتدلیس والى تقادم هذه توبعامحمد1بوزیان و
سبق لهم ان وجهوا دعواهم ضده بناء على نفس الاسباب المستأنفین إلى ان بالإضافة سنوات 10

قضى 15/02/1999والوقائع التي ذكروها في دعواهم الحالیة والتي انتهت بصدور حكم بتاریخ
طلب، وانه نظرا لوحدة الاطراف والموضوع والسبب فانه یتعین الحكم برفض الطلب لسبقیة برفض ال

علیه كان شریكا المستأنف أنان مجمل هذه الخبرة و في الموضوع و فیما یخص الخبرة تالب
للقضاء علیها, إلى الإفلاس 3بشراء شركتین منافستین وجر شركة وقام3في شركة للمستأنف 
تم تعیین 21/03/1983تقریر الخبیر فبناء على محضر الجمع العام المؤرخ فيفيوكما جاء

1988بدایة سنة لمدة ست سنوات وانه منذ3بوزیان مسیران لشركة 1عبد الرحمن و4السید

على الشركة فبقي مبعدا عن الشركة استحواذهبعاده عن التسییر قصد إیحاول 1بدا السید بوزیان 
رباحها, وخلال تلك أینهبوا جمیع أنومجموعته 1ث سنوات استطاع فیها السید بوزیانلمدة ثلا

1ضمانات حتى تتمكن من الحصول على قروض ضخمة, فاستغل السید المدة قدم لها العارض

ثلاث الضمانات واستطاع ان یحصل على العدید من القروض ویقوم برواج مهم جدا خلالهذه
طلب الحراسة غرقه في دیون مما حدى به إلىأل اشترى بها عقارات بعد ان سنوات لكن المداخی

علیه جر الشركة المستأنف قال بدوره انالمستأنفین إذ ان الخبیر ساند إلا القضائیة على الشركة  
إلى ببحث واستمع للطرفین لكنه لجأ ، لقد قام الخبیر فعلاالإفلاسالحراسة القضائیة والى إلى 

لها بحجج مادیة وقاطعة وبتحلیل یأتي الخبیر ان الاحتمالات, ان المحكمة تطلب منالفرضیات و 
ویقول بالقطع انه لم یثبت له كذا وكذا لا ان یضع منطقي سلیم فكان علیه ان یحسم النزاع

التي تطرق الیها. الافتراض والاحتمال في جمیع النقط
من ق ل ع:1004في القانون الفصل 

:كور یشترطان الفصل المذ
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: ان یجري الشریك عملیات مماثلة للعملیات التي تقوم بها الشركة وهو لم ینشا شركتي أولا
ن قائمتا الذات وانه اصبح مسیرا لهما منذ بدایة النزاع بعدما طرده یسمارة وانما كانتا شركتاروبان و

لع التي لا علاقة لها سنة تتاجر في نفس الس40بالقوة, وشركة روبان كانت منذ نفونأالمست
سمارة تختص في قطاع غیار بوجو. اوشركة 3بالسلع التي كانت تتاجر فیها شركة 

سمارة لیس هو نفس اونشاط شركتي روبان وأن تضر المنافسة بمصالح الشركة:: ثانیا
ولم یضر على الاطلاق شركة سیكما.3نشاط شركة 

سیسها على الاحتمال والشك أل إنها باطلة تم توحیث ان الخبرة المنجزة لا تفید المحكمة ب
یید الحكم الابتدائي.أوالتخمین لا على اسس صحیحة واضحة ثابتة والتمس الحكم بت

بمذكرة رد على تعقیب المستانف علیه جاء المستأنفین ادلى نائب 02/06/2000وباجل 
تمهیدي وان المحكمة بثت فیها ان دفوع المستانف علیه الشكلیة تكون متجاوزة بصدور الحكم ال

بقبول الدعوى صفة واجلا واداء, وفیما یخص طعن المستانف علیه في الخبرة فان المدعین اسسوا 
من قانون الالتزامات والعقود خلافا لما جاء في تعلیل الحكم 1004دعواهم على مقتضیات الفصل 

مل سواء لحسابه او لحساب الابتدائي والفصل المذكور یلزم الشریك ان یمتنع عن مباشرة أي ع
نفون بما یفید ذلك كما أثبتوا بانه استقطب أالغیر یماثل ما تقوم به شركته من اعمال وقد ادلى المست

عمالها التقنیین الذین یعملون فیها حسب ما یستفاد من محضر المعاینة والاستجواب المؤرخ في 
فلاس مرورا بوضعها تحت نظام لجرها الى الا3التخطیط لشركة إلى كما عمد 10/12/1999

الحراسة القضائیة وعرقلة استئناف نشاطها التجاري بعدما انسحب منها لیتفرغ في تسییر شركتیه 
المنافستین دون حصوله على وصل الابراء. والتمسوا رد ما جاء في تعقیب المستانف علیه بعد 

الخبرة والحكم بالمصادقة علیها.
المستانف علیه بمذكرة تعقیب جاء فیها ان الدفوعات ادلى نائب14/07/2000وباجل 

الشكلیة تعتبر دفوعات من النظام العام یمكن اثارتها في ایة مرحلة من مراحل التقاضي لذلك لا 
یمكن التغاضي عنها لمجرد سبقیة الحكم بالقبول واصدار حكم تمهیدي, وفي الموضوع فانه لا 

د جاء بشهادة السجل التجاري انه مسیر للشركتین وصفة سمارة وقایملك أي سهم بشركتي روبان و
لم یستطیعوا لحد الان ان یثبتوا ان شركتي المستأنفین المسیر لا تعني بالضرورة كونه مساهما, وان 

لا 3كما ان اتهامه باستقطاب عمال شركة 3سمارة تقومان بنشاط مماثل لشركة اروبان و
لذین عملا مؤخرا لدى شركة روبان كانا یعملان بعد مغادرتهما اساس له من الصحة لان العاملین ال

بعد اغلاقها بشركة سیتیبا, اما المستخدمون الواردة اسماؤهم بمحضر المعاینة فلم یعملوا 3لشركة 
سنوات. 8بمدة تجاوزت 3بشركة روبان الا بعد اغلاق شركة 

النظر ملتمسا فیها القول إسنادبمذكرة المستأنفین نائب أدلى 29/06/2000بأجل و
بالمصادقة على الخبرة.
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وبناء على الامر بالتخلي الذي بلغ للاطراف الذین استدعوا للحضور لجلسة
القرار التمهیدي عدد 30/11/2000فصدر بتاریخ القضیة بالمداولة إدراج تقرر 02/11/2000

یه في مذكرة التعقیب بعد الخبرة بناء على الحیثیات التالیة : " حیث دفع المستأنف عل181/2000
ولعدم 1992توجد تحت نظام الحراسة القضائیة منذ سنة 3بعدم قبول الطلب شكلا لكون شركة 

محمد لمباشرة الدعوى ولتقادم الدعوى ولسبقیة البت في الموضوع.1بوزیان و1أهلیة السید 
ع أو دفاع و إلا سقط الحق وحیث لا جدال في ان الدفوع الشكلیة یجب إثارتها قبل أي دف

في الدفع بها باعتبار ان صاحب الحق فیها قد تنازل عنها.
من ق.م.م.صریح في ان الدفع بعدم القبول إذا لم یثر قبل كل دفاع 49وحیث ان الفصل 

في الجوهر فانه غیر مقبول.
علیه وحیث انه تبعا لذلك یتعین عدم قبول الدفوع الشكلیة المثارة من طرف المستأنف 

لتقدیمها بعد صدور الحكم التمهیدي القاضي بإجراء خبرة حسابیة وأثناء التعقیب على هذه الأخیرة 
بعد إنجازها.

وحیث ان المحكمة بعد اطلاعها على الخبرة المنجزة من طرف الخبیر السید الكریمي تبین 
وفي تصریحه فانه لها بانها تشوبها بعض الثغرات تتمثل في استعماله لكلمة احتمال عدة مرات

استحال علیه التمكن من الوثائق الحاسمة في الموضوع.
وحیث ان السید الخبیر لم یطلع على الحسابات الثابتة لشركتي روبان و اسمارة.

وحیث لأجل ذلك فان المحكمة ترى من الافید إجراء خبرة جدیدة القصد منها الاطلاع على 
یقوم بها الخبیر 3ة مدى تأثیرهما على نشاط شركة حسابات الشركتین روبان و اسمارة لمعرف

الغالي خدیر.
خلص فیه إلى انه قبل 04/06/2001وضع تقریره المؤرخ في المذكوروحیث ان الخبیر

فقد 89كان یسیطر على نشاط شركة روبان تجارة قطع الغیار المختلفة، اما بعد سنة 88سنة 
إلى حدود 90حرجات، وان هذه الشركة منذ سنة اصبح نشاطها یتجلى بالخصوص في بیع المد

وهي تحقق نتائج سلبیة، اما شركة اسمارة فقد كانت مختصة في بیع قطع غیار السیارات من 99
نوع بوجو بالتقسیط ونظرا للخسائر المتراكمة علیها توقف نشاطها، واستنتج الخبیر ان الشركتین 

وانه لا یمكن القول 3ع التي لا تتاجر فیها شركة نواع من قطع الغیار والسلأیغلب على نشاطهما 
من قلأالبیع بأو وانه لم یثبت استقطاب للزبناء 3بان نشاط هاتین الشركتین قد اثر على شركة 

الغیر مشروعة.الأعمال غیر ذلك من أو الثمن المتداول 
الخبیر خرق بمذكرة بعد الخبرة جاء فیها انالمستأنفین نائب أدلى 28/09/2001بأجل و

قوال أتقریره بمحضر یتضمن رفاقإمن قانون المسطرة المدنیة وذلك لعدم 63مقتضیات الفصل 
وملاحظاتهم كما ان الخبیر لم یتقید بمنطوق القرار التمهیدي لیستنتج في خلاصة تقریره الأطراف 



4214/2007/17رقم الملف : 

9

د مهمته في ان السلع للشركات الثلاث هي مختلفة عن بعضها مع العلم ان الحكم التمهیدي حد
ثم ان الخبرة شابتها 3سمارة تمارسان نفس نشاط شركة اكانت شركة روبان وإذا مما التأكد 

خروقات تتجلى في كون الخبیر لم ینف كون الشركتین تتاجران في قطع الغیار لانه لم یستطع 
اطلع على كما انه صرح بانهتجاهل الفاتورات الصادرة عن شركة روبان وكذا اللائحة الاشهاریة

دون ان یدلي 3ثیر على نشاط شركة أالمیزانیات السنویة للشركتین للقول بانه لیس هناك أي ت
بهذه المیزانیات ضمن تقریره ودون ان یمكنهم من الاطلاع علیها كما حصل بالنسبة للمستندات 

رجات الامر هي بدورها تتاجر في المدح3المدلى بها من طرفهم، ثم ان الخبیر تجاهل ان شركة 
ثبته الطاعن بواسطة خبرة السید ألابا موهما المحكمة بان شركة روبان یغلب على نشاطها أالذي 

لا تتاجر مطلقا فیها الشيء الذي یبین بوضوح ان الخبیر لم یعتمد ما 3المدحرجات وكأن شركة 
كة ویستفاد مما اسماه الوثائق الحسابیة وانما اعتمد ما عاینه من سلع معروضة على رفوف الشر 

من تقریر الخبرة ان هناك تناقضا یفید بان الخبیر لم یحصل من 9والصفحة 4جاء في الصفحة 
وثیقة وخاصة الدفاتر الحسابیة والمیزانیات.أیة المستانف علیه على 

سمارة هي مغلقة منذ مدة دون ان یبحث في الوثائق التي اكما ان الخبیر یقول بان شركة 
أو كان قد استخلص حجم مبیعاتها من الفواتیر إذا د هذه المدة كما انه لم یبین ما تمكنه من تحدی

للاطلاع على دفاترها 3من دفاترها التجاریة كما ان الخبیر  تعمد عدم الدخول إلى شركة 
بوزیان 1صرح له بانه لن یدخل في غیاب مسیرها السید 4التجاریة مبررا ذلك بكون السید 

مسیر لهذه الشركة والمطلوب من أیضا لان المستانف علیه الذي رفض الدخول هو وهذا افتراء
الخبیر هو قیامه بزیارة میدانیة للشركة التي توجد بها الوثائق والمستندات خاصة وان الحارس 

مع الخبیر 3القضائي الذي بحوزته المفاتیح كان موجودا وقد سبق للمستانف علیه ان دخل شركة 
حد من أسمارة دون حضور اید لكریمي محمد كما انه انتقل إلى شركة روبان والسابق الس
العارضین .

تحتكر نوع 3كانت شركة إذا ان القرار التمهیدي لم یحدد مهمة الخبیر في البحث فیما 
لها امتیاز في نوع معین في قطع الغیار وبالتالي فانه تجاوز نطاق المهمة أو معین من السلع 

الصافیة فان الأرباح وبالنسبة للبیانات المضمنة بالجدول المتعلق بحجم المبیعات و المحددة له
یقول مصدرها هو بعض أخرى الخبیر یقول تارة بانه استخلصها من المیزانیات السنویة وتارة 

الفواتیر.
حول حجم المبیعات 20اما بالنسبة للجدول الذي وضعه الخبیر في تقریره بالصفحة 

فانه یشوبه تناقض وخطأ في الحساب الشيء الذي یفید بان 89روبان لسنة بخصوص شركة 
المحكمة في الغلط یقاعإالخبیر لم یعتمد لا على المیزانیات ولا على الدفاتر الحسابیة بل حاول 
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شهاد الخروقات إوالتمسوا ،روبان لم تحقق أي ربحشركة بتقدیم بیانات غیر حقیقیة لایهامها بان 
خبرة مضادة.بإجراء الأمربالموضوع و أو لخبرة سواء فیما یتعلق بالشكل التي شابت ا

علیه بمذكرة بعد الخبرة جاء فیها ان تقریر المستأنف نائب أدلى 23/11/2001بأجل و
الخبیر جاء دقیقا وشافیا ومعززا بالحجج ومطابقا للواقع، وان خبرة السید الغالي خدیر من حیث 

خبرة السید كریمي محمد الا انه لم یلجأ إلى الاحتمال والتخمین الحجج كان لها نفس اتجاه
حجة تثبت خلاف ما جاء في تقریر السید الغالي خدیر أیة نفون لم یقدموا للمحكمة والخبراء أوالمست

ثیره على أونشاطهما ونوعیته وت88سمارة ما قبل وبعد سنة اروبان وأرباح حول حجم مبیعات و
یر ذلك.إلى غ3نشاط شركة 

بان هذه السوق حرة للتأكد 3وانه یكفي التجول بسوق قطع غیار السیارات لمحیط شركة 
سمارة اشركة عمالأوان الممنوع قانونا هو المنافسة الغیر المشروعة وقد تبین للخبیر ان رقم 

وهي تحقق 90اما شركة روبان فمنذ سنة 99واصبح منعدما سنة 94تدهور تدریجیا منذ سنة 
عبد الرحمن بل 4نتائج سلبیة كما لاحظ الخبیر ان شركة روبان لم تستفد من مجيء السید 

اما شركة 88كانت مربحة قبل مجیئه وانه یسیطر على نشاطها تجارة المدحرجات خاصة بعد سنة 
3ثیر نشاط الشركتین على نشاط شركة أسمارة فهي متخصصة في بیع قطع بوجو وعن مدى تا

والتمسوا 3لخبیر بانه لا یمكن القول بان نشاط الشركتین اثر على نشاط شركة جاب اأفقد 
الحكم الابتدائي.بتأیید المصادقة على تقریر الخبیر الغالي الخدیر والحكم 

بمذكرة تعقیب جاء فیها ان السید الخبیر لم المستأنفین نائب أدلى 31/01/2002بأجل و
علیه من تصریحات وستلاحظ المحكمة المستأنف فاده أى بما غلاق شركة اسمارة واكتفإیحدد مدة 

ان المستانف علیه 5من خلال الاتفاق المبرم بین المستانف علیه وصاحب المحل في فقرته رقم 
اشهر مقابل حصوله على تعویض من 6خر داخل اجل آالتزم بنقل مقر هذه الشركة إلى مكان 

ة اسمارة لا زالت موجودة وقد قام بنقلها إلى مكان صاحب الملك وبالتالي فانه یتجلى بان شرك
التشطیب علیها وكیف یمكن التصور ان شركة أو مجهول ولم یدل للخبیر بما یفید انه قام بفسخها 

سنة دون ان یتقدم بفتح 15مساهمة تستمر في نشاطها وهي لا تحقق سوى الخسارة على مدى 
إجراء كدوا ما سبق ملتمسین أ؟، وسمالهاأع من ر الرفالإداري ملف معالجتها وان یقرر مجلسها 

خبرة مضادة.
.28/02/2002لجلسة للأطراف تقرر تبلیغ قرار بالتخلي 08/02/2002وبتاریخ 

بقصد تبلیغ 14/03/2002لجلسة التأخیر وبهذه الجلسة لم یحضر نائبا الطرفین فتقرر 
الزجلى.للأستاذ قرار التخلي 



4214/2007/17رقم الملف : 

11

فلم یحضر نائبا الطرفین رغم توصلهما بقرار 14/03/2002وحیث ادرجت القضیة بجلسة 
فصدر 04/04/2002التخلي مما تقرر معه جعل القضیة في المداولة قصد النطق بالقرار بجلسة 

بناء على الحیثیات التالیة :68/2002القرار التمهیدي عدد 04/04/2002بتاریخ 
عهدت بها للسید لكریمي محمد خبرة أمرت بإجراء حیث ان هذه المحكمة سبق لها ان 

أو علیه یمارس لحسابه المستأنف كان إذا مما التأكد و3بحث میداني بخصوص شركة لإجراء 
مع تحدید مدة ذلك ومدى نفونأحد من الغیر عملیات مماثلة للعملیات التي یقوم بها المستألحساب 

وتحدید الاضرار الناتجة عن ذلك.المستأنفین ثیره على نشاط أت
بها المحكمة بمقتضى قرارها التمهیدي الصادر بتاریخ أمرت حیث ان الخبرة التي 

سمارة في اعبد الرحمن اصبح متصرفا في شركتي روبان و4فادت ان السید أ15/07/99
التي الأرباح وان 3وان هاتین الشركتین تمارسان نفس النشاط الذي تمارسه شركة 1988نوفمبر 

درهم.10.672.984,07بلغت ما قدره 99إلى 1986من الأخیرة فاتت هذه 
وحیث ان هذه الخبرة كانت محل منازعة من طرف المستانف علیه على اعتبار انها كانت 

خبرة جدیدة عهدت بإجراء مبنیة على الاحتمال والتخمین الشيء الذي حدى بالمحكمة إلى الامر 
مارة یغلب على اسان شركتي روبان وإلى ریره بها للخبیر السید الغالي الخدیر الذي خلص في تق

وان نشاطهما لم یؤثر على هذه 3من قطع الغیار والسلع التي لا تتاجر فیها شركة نواعأنشاطهما 
الأخیرة.

وحیث عاب الطاعنون على خبرة السید الغالي الخدیر عدم تقیده بمنطوق القرار التمهیدي 
لع على دفاترها التجاریة وانتقاله لشركتي اسمارة وكي لا یط3وتعمده عدم الدخول لشركة 

روبان دون حضورهم، ودون تمكینهم من الوثائق التي اعتمد علیها في خبرته للاطلاع علیها و
للمحكمة ببیانات خاطئة لایهامها بان الشركتین لم تحققا أي ربح لانه وقع في خطا عند إدلائه 

مما یدل على انه لم یطلع 92و90و89ت اوبان للسنو احتسابه حجم المبیعات بالنسبة لشركة ر 
على المیزانیات ولا على الدفاتر التجاریة للشركتین خاصة وانه لم یرفقهما مع تقریره.

وحیث مما سبق یتضح ان الخبرتین معا كانتا محل منازعة من الطرف الذي تضررت 
مصالحه منها.

خبرة إجراء انه لوضع حد لهذا النزاع یتعین وحیث انه وكما جاء في ملتمس النیابة العامة ف
جدیدة بواسطة ثلاثة خبراء.

واعتبارا لمنازعة الطاعنین في خبرة السید الخدیر الإطار وحیث ان المحكمة وفي هذا 
نسب الاحتكام إلى خبرة ثالثة حسما لكل نزاع عهدت بها لثلاثة ت على انه من الأأالغالي ارت

العرعاري الحسیني وعبد االله الطالب.خبراء هم السادة محمد الزرهوني،
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وحیث ان الخبراء المذكورین أنجزوا تقریرا خلصوا فیه إلى ان النشاط المزاول من طرف 
ارة و روبان التجارة تحدیدا في هو التجارة العامة في حین تزاول كل من شركة اسم3شركة 

أدوات وملحقات السیارات وان الخانة المخصصة أو الخدمات لم یدون فیها أي تسجیل سواء 
أو روبان و اسمارة وانه یستفاد من القوانین التأسیسیة للشركات الثلاث ان 3بالنسبة لشركة 

ي قطاع معین أو في سلعة تزاول حرفة النشاط التجاري بصفة عامة دون ان تحصرها ف3شركة 
معینة بالذات اما روبان و اسمارة فقد أنشئتا منذ البدایة للمتاجرة في قطع الغیار وملحقاتها بالنسبة 
للأولى وللمتاجرة في أدوات وملحقات السیارات بالنسبة للثانیة وخلص في الأخیر إلى ان 

المتاجر فیها تختلف من حیث المقاولات الثلاث وان كانت تتاجر في نفس القطاع فان السلع 
النوع (الماركة) من سلعة إلى أخرى ومن شركة إلى أخرى وبالتالي فانها لا تمارس نفس النشاط 

من جراء النشاط التجاري 3بعینه مما یمكن القول معه بعدم وجود أي ضرر لاحق بشركة 
المزاول من طرف شركتي روبان و اسمارة.

لمستأنف علیه بمذكرة بعد الخبرة الثالثة جاء فیها ان أدلى نائب ا31/01/2003وبأجل 
الخبرة وصلت إلى نفس النتائج التي وصلت الیها خبرة السید الغالي الخدیر وان جمیع الخبرات 
التي أنجزت لم یتبین منها ما یفید ادعاءات المستأنفین الغیر مبني على أساس والتمست 

الخدیر ومحمد الزرهوني والحسین العرعاري وعبد االله المصادقة على تقریر الخبراء السادة غالي 
الطالب.

أدلى نائب المستأنفین بمذكرة تعقیبیة على استنتاجات الخبرة الثلاثیة 28/02/2003وبأجل 
من ق.ل.ع. الذي یفید بان إخلال الشریك 1004جاء فیها انه یجب التذكیر بمقتضیات الفصل 

قدامه على ممارسة نفس النشاط الذي تقوم به الشركتین الذي بالالتزام القانوني الذي یتمثل في إ
هو شریك فیها یشكل منافسة غیر مشروعة تستوجب التعویض والطرد من الشركة والتقریر به 

ق.م.م. یتجلى في تجاوز مقصود للمهمة المحددة في منطوق القرار 59خرق سافر للفصل 
ضلیلیة بأسلوب غامض یحمل المحكمة على التمهیدي فقد لجأ الخبراء إلى البحث عن صیغة ت

الاعتقاد بانعدام المنافسة غیر المشروعة وذلك بقولهم : " ان المقاولات وان كانت تتاجر في نفس 
القطاع فان السلع المتاجر فیها تختلف من حیث النوع من سلعة إلى أخرى وبالتالي لا تمارس 

نفس النشاط بعینه "
هي التأكد مما إذا كانت شركة روبان و اسمارة تمارسان نفس ومن الثابت ان مهمة الخبراء 

لان البحث في هذه البیانات التي اعتمدها التقریر للقول بانعدام 3النشاط الذي تمارسه شركة 
من ق.ل.ع. المتعلق بتقلید العلامات التجاریة 84المنافسة تدخل في إطار مقتضیات الفصل 

اط المقاولات الثلاث هو المتاجرة في قطع غیار السیارات وطالما ان الخبراء تاكدوا بان نش
وملحقات ولوازم السیارات ولیس في مجال لا علاقة له بهذا القطاع خاصة وان المدعى علیه 
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مسیر للشركة المدعیة وفي نفس الوقت المسیر الوحید لشركة روبان و اسمارة كان علیهم ان 
على ضوء البیانات الحسابیة للمقاولات الثلاث قصد یلجأوا إلى تحدید الخسارة وتقییم الأضرار

وهو تاریخ شراء المدعى علیه للشركتین المذكورتین، وقد سبق 88جرد معاملاتهم منذ سنة 
للخبیر الغالي الخدیر ان أكد في خلاصة تقریره بان شركة اسمارة و روبان تمارسان نفس النشاط 

در مهم وبالتالي فان نشاطهما لم یؤثر على وأضاف بان ذلك لیس بق3الذي تمارسه شركة 
وهو ما یؤكد إجماع الخبرتین على ان الشركات الثلاث یمارسن نفس النشاط 3نشاط شركة 

التجاري في نفس القطاع.
وحیث ان الاستنتاجات التي أضافها تقریر الخبرة من كون السلع المتاجر فیها من طرف 

لا تتوفر على أي احتكار تخرج عن 3كة لان شركة المقاولات الثلاث تختلف من حیث المار 
بان هناك 13ق.م.م. ثم ان تقریر الخبرة أكد في الصفحة 59إطار المهمة وتشكل خرقا للفصل 

أنواعا متشابهة من حیث الجنس یتم تداولها في آن واحد من طرف المقاولات الثلاث وهي : 
Bougies–Pompes–Amortisseurs–Filtresرها، فضلا عن ذلك فان هناك وغی

أنواعا أخرى من السلع من نفس الجنس تتداولها المقاولات الثلاث لم یشر الیها الخبراء في 
تقریرهم حسب ما یتجلى من اللائحة الاشهاریة لشركة روبان وهي : 

Réparation des câbles–Aelitc–Elring–Stop–Roulements تجدون)
ة الشهاریة لشركة روبان) وهذا دلیل قاطع على ان الشركات الثلاث یمارسن طیه صورة من اللائح

نفس النشاط لیس فقط في نفس القطاع بل في نفس النوع والعلامة الصادرین عن نفس المزودین 
)les cartes.(

وحیث ان الخبراء بعدما أكدوا ممارسة المقاولات الثلاث لنفس النشاط في نفس القطاع 
بالرغم من اشهارها لنفس العلامات التجاریة التي تشهرها 3بان شركة 16ة صرحوا بالصفح

شركة روبان فانها لم تدل بأي وثیقة تفید تمتعها من احتكار أو امتیاز على أي نوع من تلك 
20العلامات وهذه نفس الصیغة التي اعتمدها الخبیر السید الغالي الخدیر في تقریره بالصفحة 

ة لم تحدد مهمة الخبراء في البحث عن الاحتكار أو الامتیاز أو تقلید الصنع والحال ان المحكم
كما ان تقریر الخبرة الثلاثیة 1916من ق.ل.ع. وظهیر 84لان ذلك یدخل في إطار الفصل 

بان الخبراء تاكدوا على ان شركة روبان جلبت بعض العمال للعمل عندها 4اشار في الصفحة 
حسب ما یشهد بذلك محضر المعاینة والاستجواب المؤرخ في 3شركة بعد ان كانوا یعملون لدى

تاكد الخبراء بان شركة روبان امتد نشاطها إلى نشاط 4وبنفس الصفحة رقم 10/12/1999
والذي 3) وهو نشاط كانت تتمیز به شركة les câblesالمعدنیة (الأسلاكوإصلاحمعالجة 

وبان حسب ما یشهد بذلك الفواتیر وهذا السلوك وحده اصبح فرعا من النشاط التجاري لشركة ر 
كاف لیشكل منافسة غیر مشروعة كما ان القرار الاستئنافي الصادر عن الغرفة الجنحیة بتاریخ 
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درهم إلى الشركة المدعیة لانه قام 440.000ادان المستأنف علیه بإرجاع مبلغ 23/07/2001
في وقت كان مسیرا لها دون 89في اواخر سنة بنهب اموالها وخطط للقضاء علیها ثم غادرها

ثم 88حصول على وصل الابراء لیتفرغ في تسییر الشركتین روبان و اسمارة اللذین اقتناهما سنة 
ثم تقدم بطلب افلاسها ورغم صدور قرار رفع 91بعد ذلك وضعها تحت نظام الحراسة سنة 

اف الذي قضى بإلغاء حكم الحراسة یشرع الحراسة وقرار المجلس الأعلى ثم قرار محكمة الاستئن
في وضع العراقیل للحیلولة دون استئناف مزاولة نشاطها التجاري، فتقریر الخبرة تجاهل هذه 

الخبیر ولان رأيالمعطیات ولم یشر الیها في تقریره وانطلاقا من كون المحكمة غیر ملزمة باخذ 
الذي یبین نوع 15و 14جدول رقم ق.ل.ع. واستنادا إلى ال1004إطار الدعوى هو الفصل 

سلع أخرى متشابهة من أنواعمن ان 13السلع المتداولة والى ما أكده تقریر الخبرة بالصفحة 
حیث الجنس یتم تداولها من طرف المقاولات الثلاث والتمسوا الأمر بانتداب خبیر في الحسابات 

فیها وقیمة الاضرار المترتبة عن والمساهمین 3تكون مهمته تحدید الخسارة التي لحقت شركة 
دون منحه استیفاء نصیبه منها والحكم بسقوط 3ذلك والحكم بطرد المدعى علیه من شركة 

الأهلیة التجاریة عنه لیس فقط بسبب تصرفاته أعلاه بل لانه یقع في حالة تنافي بحكم مهنته 
كصیدلي.

.03/04/2003وبناء على قرار بالتخلي الذي بلغ للأطراف لجلسة 
وبناء على اعتبار القضیة جاهزة تقرر وضعها في المداولة بقصد النطق بالقرار بجلسة 

فأصدرت المحكمة قرارها القاضي:22/05/2003وتم التمدید لجلسة 24/04/2003
سبق البت فیه بالقبول.ل : ـفي الشــك

ءر البیضابرده وتأیید الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدا:في المـوضوعو 
بتاریخ

وبإبقاء الصائر على رافعه.1097/98في الملف عدد 28/12/1998
انه نعى الطاعنون (المستانفین أساسو حیث انه بعد النقض في القرار المذكور على 

بمذكرة تعقیبا أدلواأنهمبشكل قانوني ذلك أثیرتانعدام التعلیل بعدم الرد على مستنتجات حالیا)
بحجج بینوا فیها تجاوز الخبراء نطاق مهمتهم المحددة في القرار أرفقوهابراء على تقریر الخ

التمهیدي و تحریفهم لمضمونه و التناقضات التي شابت خلاصة تقریرهم فالقرار التمهیدي لم یخول 
لهم صلاحیة البحث فیما اذا كانت السلع المتاجر فیها من طرف الشركات تختلف من حیث 

بالامتیاز بل التأكد مما اذا كانت شركتا روبان و اسمارة تمارسان نفس النشاط الماركة او شمولها
و ان الخبراء رغم تاكدهم من ان المقاولات الثلاث نشاطها هو المتاجرة في 3الذي تمارسه شركة 

نفس القطاع أي غیار السیارات و لوازمها لم یعمدوا الى تحدید الخسارة و تقییم الاضرار على ضوء 
بینوا فیها اسماء 15و 14یانات الحسابیة سیما و انهم قاموا بحصر جداول بالصفحتین الب
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-GLYCO-A.T.Eلنفس السلع المتداولة من طرف المقاولات الثلاث و هي الموردین 

QUEEN-T-R-W-METELLI اخـرى أنواعاتتـداول بأنها13، كما بینوا في الصفحة
-FILRES-AMORTIISSEURS-POMPESمتشابهـة من حیـث الجنـس و هــــي 

BOUGIES مما یؤكد انها لا تمارس نفس النشاط فقط  في نفس القطاع بل في نفس النوع و
الماركة كما انهم اثاروا في مذكرتهم (الطالبون) ان الخبراء اشاروا في تقریرهم ان شركة روبان امتد 

و ان 3ت تتمیز به شركة نشاطها الى معالجة و اصلاح الاسلاك المعدنیة و هو نشاط كان
المطلوب خطط للقضاء علیها بعد ان اصبح شریكا و مسیرا للشركتین المنافستین و ذلك بوضعها 

درهم 1.440.000تحت الحراسة القضائیة و تقدیم طلب شهر افلاسها و استحواذه على مبلغ 
الثلاث تمارس نفس ملتمسین اجراء خبرة لتحدید الخسارة طالما انها ثبت للخبراء ان الشركات 

النشاط و في نفس القطاع و النوع و من نفس الموردین الا ان القرار لم یناقش كل ما ذكر و لا 
.على النزاعالحجج المعتمدة رغم مالها من تأثیر

قراره بان المحكمة مصدرة القرار المطعون فیه استندت أصدرالأعلىو حیث ان المجلس 
لمستانف القاضي برفض طلب الطالبین الى ما جاءت به من " فیما قضت به من تایید الحكم ا

ان الخبراء خلصوا في تقریرهم الى ان المقاولات الثلاث و ان كانت تتاجر في نفس القطاع فان 
السلع المتاجر فیها تختلف من حیث النوع (الماركة ) من سلعة الى اخرى و من شركة الى اخرى 

شاط  بعینه مما یمكن معه القول بعدم وجود أي ضرر لاحق و بالتالي فانها لا تمارس نفس الن
من جراء النشاط التجاري المزاول من طرف شركتي روبان و اسمارة " دون ان تجیب 3بشركة 

من تقریرهم بینوا 15و 14عما اثاره الطالبون من ان الخبراء قاموا بحصر جدول بالصفحتین 
للسلع المتداولة من طرف المقاولات الثلاث و هي :فیه اسماء الموردین و العلامات التجاریة

. GLYCO-A.T.E-QUEEN-T-R-W-METELLI-FEQ-STAMAT و كذا
من نفس التقریر من اتجار الشركات الثلاث في سلع اخرى متشابهة من حیث 13ما ورد بالصفحة 

رغم ما قد یكون FILRES-AMORTIISSEURS-POMPES-BOUGIESالجنس و هي 
أثیر على نتیجة قرارها الذي جاء ناقص التعلیل الموازي لانعدامه عرضة للنقض.لذلك من ت

و حیث انه بعد احالة الملف على هذه المحكمة للبث فیه من جدید بمدینة اخرى طبقا 
للقانون اشعر نائب الطرفین معا بالادلاء بمستنتجاتهما بعد النقض.

الدعوى بعد النقض لنائب المستانفین الفي بالملف مذكرة مواصلة 09/10/2007و بجلسة 
جاء فیها انه طالما ان محكمة الاستئناف تأكد لها بان الخبراء الثلاث خلصوا في تقریرهم من ان 

و 15و 14الشركات الثلاث تتاجر في نفس القطاع خاصة و انهم بینوا في تقریرهم بالصفحتین 
ع المتداولة من طرف الشركات الثلاث و اسماء الموردین و العلامات التجاریة للسل13الصفحة 

شركة روبان جلبت بعض العمال كانوا تاكدهم من ان 4بانهم اشاروا في تقریرهم بالصفحة رقم 
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للعمل لدیها و بان نشاطها امتد الى نشاط معالجة و اصلاح الاسلاك المعدنیة 3یعملون بشركة 
النشاط التجاري لشركة روبان حسب ما و قد اصبح فرعا من3و هو نشاط كانت تتمیز به شركة 

یشهد بذلك الفواتیر و محضر المعاینة المرفقتین بمذكرة العارضین بعد الخبرة و مع ذلك فان 
محكمة الاستئناف لم تعمد الى الامر بانتداب خبیر في الحسابات لتحدید الخسارة و تقییم الاضرار 

و المساهمین فیها .3التي لحقت بشركة 
عبد الرحمان قد قام بسرقة مبلغ 4ن الثابت من اوراق الملف ان المسمى سیما و ا
لجرها الى الافلاس بخلق واقعة التوقف عن الدفع ثم 3درهم من رصید شركة 1.440.000,00

انسحب منها دون حصوله على وصل الابراء من المساهمین لیتفرغ 1989بعد ذلك في اواخر سنة 
و تقدم بعد ذلك بوضعها تحت 1988و اسمارة اللتین اقتناهما سنة في تسییر الشركتان روبان

نظام الحراسة القضائیة ثم بمقال للحكم  باشهار افلاسها و هي تصرفات منافیة للقانون و الاعراف 
التجاریة.

و یتعین و الحالة هذه الحكم وفق ماجاء في مذكرة العارضین التعقیبیة على استنتاجات 
المرفقة 28/02/03تحمل طابع كتابة الضبط بتاریخ 06/02/03المؤرخة في الخبرة الثلاثیة 

بالحجج.
لهذه الاسباب یلتمس العارضون اعتمادا على قرار المجلس الاعلى الصادر بتاریخ 

.711/1/06في الملف التجاري عدد 28/03/07
من ق ل ع الذي اسس علیه العارضون مقالهم .1004استنادا الى  الفصل 

م وفق ماجاء في مقالهم الاستئنافي و مذكرتهم التعقیبیة المعززة بالحجج و المؤرخة الحك
.06/02/03في 

3و ذلك الامر بانتداب خبیر في الحسابات تكون مهمته تحدید الخسارة التي لحقت شركة 

و المساهمین فیها من العارضین و تقییم الاضرار المترتبة عن ذلك.
عبد الرحمان و ابناءه حنان 4جاریة عن المدعى علیه المسمى الحكم بسقوط الاهلیة الت

وفاء و امین .–
الحكم بوقف المنافسة الغیر المشروعة تفادیا لاستمرار الضرر و ذلك باغلاق الشركتین 

روبان و اسمارة.
و حفظ حق العارضین في تحدید مطالبهم على ضوء نتائج الخبرة الحسابیة مرفقا مذكرته 

.06/02/03رة العارض التعقیبیة على استنتاجات الخبراء الثلاث مؤرخة في بصورة لمذك
و ادلى نائب المستانف علیه بمذكرة بعد حضر نائب الطرفین11/12/07و بجلسة 

لقرار مجلس الاعلى فان إلباسهالنقض جاء فیها انه خلافا للتأویل الخاطئ الذي یرید المستانف 
افي لسبب نقصان التعلیل فقط ناتج عن عدم جواب القرار عما اثاره هذا الاخیر نقض القرار الاستئن
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طالب النقض حول نقطة حددها المجلس بكل دقة و انه مهمة هذه المحكمة بعد النقض هي 
من ق م م .369تصحیح الخلل الذي حدده المجلس الاعلى احتراما للمقتضیات الفصل 

تعلیل المجلس الاعلى بان الخبراء الثلاثة فما جاء بمذكرة المستانفین یوحي بانه جاء في 
رغم تاكدهم من المنافسة فانهم لم یحددوا الخسارة.

انها محاولة یائسة من طرف المستانفین قصد التشویش على مهمة المحكمة بعد النقض 
كما تم توضیحها اعلاه.

طرف فالحدیث عن هذه الفكرة جاء بقرار النقض في سیاق سرد وسیلة النقض المارة من
التي تم سردها من جانبهم في شأن للأسبابطالبیه أي ما جاء على لسانهم، و هو ملخص 

في الفقرة الاولى من الصفحة الثالثة من القرار.الأعلىالوسیلة الثانیة و هو ما اشار الیه المجلس 
ثم جاء تعلیل قرار المجلس الاعلى في الفقرة الثانیة من نفس لصحة محددا بالضبط 

دون ان تجیب عما اثاره الطالبون " ن نقصان التعلیل و ما یتعین النظر فیه بعد النقض بقوله مكام
من تقریرهم بینوا فیه اسماء الموردین و 15و 14من ان الخبراء قاموا بحصر جدول بالصفحتین 

-STAMAT-FEQالعلامات التجاریة للسلع المتداولة من طرف المقاولات الثلاث و هي 

METELLI-T.R.W-QUEE-A.T.E-GLICO من نفس التقریر 13و كذا ما ورد بالصفحة
-BOUGIES-POMPESمن اتجاه الشركات في سلع اخرى متشابهة من حیث الجنس و هي 

AMORTISSEURS رغم ما قد یكون لذلك من تاثیر على نتیجة قرارها الذي جاء ناقص
التعلیل..."

خبراء الثلاثة جاء بان الخبراء خاصوا في و ان تعلیل القرار بخصوص تطرقه الى خبرة ال
تقریرهم الى ان المقاولات الثلاث و ان كانت تتاجر في نفس القطاع فان السلع المتاجر فیها 

، و بالتالي فانها لا أخرىإلىتختلف من حیث النوع (الماركة ) من سنة الى اخرى و من شركة 
وجود أي ضرر لاحق بشركة سیكما.تمارس نفس النشاط بینه مما یكون القول معه بعدم 

و هو جواب اعتبره المجلس الاعلى غیر كاف و ناقص التعلیل بخصوص اثاره طالبو 
النقض كما جاء تفصیله بالفقرة الثانیة من الصفحة الثالثة من قرار المجلس .

و للجواب على ما اثاره الطاعنة بخصوص النقطة المحددة من طرف مجلس الاعلى یورد 
ن ما یلي:العارضو 

ما یلي:14انه جاء بتقریر الخبراء بمطلع الصفحة -1
الا ان هذه السلع تختلف فیما بینها من حیث النوع و السلامة التجاریة او الماركة، فشركة 

سمارة شموع من نوع فیما تتداول شركةCHAMPIONتتداول شموع الاشتعال من نوع مثلا3
NEC و شركة روبان شموع من نوعAC وN.S.K.



4214/2007/17رقم الملف : 

18

و جاء كذلك بخلاصة تقریر الخبراء الثلاثة انه بالرجوع الى السجلات التجاریة و -2
بالضبط الى الخانة المخصصة لتسجیل الامتیازات المنصبة على السلع او الخدمات لم یدون فیه 

او روبان او سمارة.3أي تسجیل سواء بالنسبة لشركة 
ع الى القوانین التأسیسیة للشركات ثلاثة فانه یتبین ان و جاء في خلاصة التقریر انه بالرجو 

تزاول حرفة النشاط التجاریة بصفة عامة دون ان تحصرها في قطاع معین او في سلعة 3شركة 
نوع من الاحتكار او الامتیاز في حین نجد ان بأيمعینة بالذات و بالتالي عدم شمول هذه الاخیرة 

سمارة و روبان تبین ان هاتین الاخیرتین قد انشأ منذ بدایة القوانین تاسیسیة لكل من شركتي 
للمتاجرة في قطع الغیار ملحقاتها بالنسبة للاولى و للمتاجرة في قنوات ملحقات السیارات بالنسبة 

للثانیة.
بادعاء المنافسة هما شركتا روبان و سمارة .الأجدرو الأولىإذن
النوع التي تتداول من أوة التي تحمل الماركة السلع القلیلأنفي خلاصة التقریر جاءو 

أوالاحتكار أنواعنوع من لأيسلع و ماركات غیر مشمولة إماطرف الشركات الثلاث فهي 
روبان هي التي تتوفر على هذا الامتیاز مع توفرها على شركةأنأو3الامتیاز من طرف شركة 

).46الى 36ن و الوثائق م3/13/14/15/16ما یثبت ذلك (الوثائق 
و انه هكذا یتبین ان الخبرة اجابت بما فیه الكفایة على ما اثاره الطالبون بكل اسهاب و 
تفصیل مدعم بالحجج ، الا ان القرار الاستئنافي قبل النقض لم یرتاي الاحتكار في التوضیح و 

التعلیل، و اكتفى بذكر اخر فقرة في الخلاصة.
لا تتوفر على أي 3و من باقي محتویات الملفان شركة و یتبین من خلال تقریر الخبراء

امتیاز مسجل سواء بمكتب المحافظة على ملكیة الصناعیة او بالسجل التجاري، او حتى بین یدیها 
یسمح لها الادعاء الاحتكار الاتجار في نوع او ماركة معینة من قطع الغیار.

ر على هذا الامتیاز، اعطوا الدلیل بل كما اشار الخبراء فان شركة روبان هي التي تتوف
الكتابي على ذلك و هي الوثائق المرفقة بتقریرهم.

و 1977فشركتي روبان كانت تزاول نشاطها منذ الاربعینات و شركة سمارة اسست سنة 
و لم یستفیدا من مجیئه لهما ، حیث لم تحققا الا 1986العارض لم یصبح مسیرا لهما الا سنة 

خه الى درجة ان شركة سمارة تراكمت علیها الاكریة ، و اغفلت تماما كما هو الخسارة منذ تاری
ثابت من الوثائق المدرجة بالملف.

فالعنصر الذي ركز علیه الخبراء وكذا القرار المطعون فیه بالنقض هو نصر الامتیاز و 
دعاء الاحتكار، في شكل عقد مسجل امام المصالح المختصة محمي قانونا یسمح للطاعنین الا

بالمنافسة او على الاقل اثبات المنافسة عن طریق جلب الزبناء و استقطابهم عن طریق البیع لهم 
باقل من ثمن السوق .
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اما بیع نفس الماركة او النوع و ان كان لم یثبت فانه لا یشكل منافسة لان سوق قطع 
حر ، و لا یحد من سوقالغیار في مدینة الدار البیضاء و بالضبط بزنقة خریبكة و محیطها

حریته الا عقود الاحتكار و الامتیاز المسجلة وفق شروط المطلوبة.
و یتبین انه یتوفر للمحكمة اكثر من نقطة ووجه تعلل به و تجیب به عما اثاره الطاعنون 

بمذكرتهم السابقة عن النقض او تشفي به غلیل قرار المجلس الاعلى .
د الحكم الابتدائي.لهذه الاسباب یلتمس العارضون تایی

الفي بالملف بمذكرة من طرف نائب المستانف جاء فیها انه 12/02/2008و خلال جلسة 
من الثابت ان طرف المستانف علیه لا ینازع كون الخبرة اكدت ان شركات الثلاث تتاجر بالفعل 

ع و ان كانت في نفس السلع و هي قطع غیار السیارات الا انه یحاول المام المحكمة بان هذه السل
فهي غیر مشمولیة REPAINوISMARو SIKMAبالفعل تتاجر فیها كل من شركة 

من ق ل ع الذي هو اطار الدعوى یمنع 124بالاحتكار او الامتیاز و یجدر التذكیر  بان الفصل 
صراحة الشریك دون موافقته باقي شركائه ان یقوم بممارسة نفس النشاط التجاري الذي تقوم به 

اللبس في هذه النقطة به خلل في كة لحساب خاص و لم یتكلم عن احتكار او الامتیاز لان الشر 
المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة ثم ان القرار 23/06/96من ق ل ع و ظهیر 84نطاق الفصل 

من ق ل ع لم یخول للخبراء الثلاث البحث 1004التمهیدي الذي صدر وفق مقتضیات الفصل 
مشمول بالاحتكار او الامتیاز بل التاكد مما كانت الشركتان روبان و 3نشاط شركة فیها اذا كان 

و تبعا لذلك تحدید الخسارة التي لحقت بهذه 3اسمارة تمارسان نفس النشاط الذي تمارسه شركة 
الاخیرة و قیمة الاضرار المترتبة عن ذلك.

ین بوضوح ان الخبراء الثلاث و ان قرار المجلس الاعلى الذي ابطل الحكم الاستئنافي ب
تأكد لدیهم ان المقاولات الثلاث تتاجر بالفعل في نفس القطاع و هو قطع غیار و لوازم السیارات 

اسماء الموردین و 13و الصفحة رقم 15و الصفحة رقم 14مشیرین في تقریرهم بالصفحة رقم 
ثلاث(روبان اسمارة و سیكما).العلامات التجاریة لهذه السلع المتداولة من طرف المقاولات ال

من تقریرهم بان شركة روبان قامت بجلب بعض العمال 4كما اشاروا في الصفحة رقم 
للعمل لدیها و بان نشاطها امتد الى نشاط معالجة و اصلاح الاسلاك 3كانوا یعملون بشركة 

ري لشركة روبان بحیث اصبح فرعا من النشاط التجا3المعدنیة و هو نشاط كانت تقوم به شركة 
حسب ما یشهد بذلك الفواتیر و محضر المعاینة المعتمدین من طرف الخبراء المذكورین.

و بالرغم من ذلك فانه كان على محكمة الاستئناف ان تعمل على انتداب خبیر في 
الحسابات لتحدید الخسارة و تقویم الاضرار على ضوء البیانات الحسابیة للشركتین روبان و اسمارة 

نذ تاسیسهما مع العلم ان الخبیر المنتدب سابقا في القضیة السید محمد لكریمي كان قد انجز م
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في مبلغ 3حدد فیه قیمة الاضرار اللاحقة بشركة 25/02/2000تقریره بتاریخ 
درهم بعدما تاكد لدیه بان المقاولات الثلاث تتاجر في نفس السلع.10.672.984,00

بتاریخ 362لملف و من قرار المجلس الاعلى رقم و كما هو ثابت من وثائق ا
عبد الرحمان اقدم على شراء جمیع اسهم الشركتین روبان و اسمارة 4فان السید 28/03/2007

و اصبح مسیرا وحیدا لهما في الوقت الذي هو شریك و 1988لحسابه الخاص خلال شهر نونبر 
اشعار المساهمین و دون حصوله على دون 1989ثم غادرها في اواخر سنة 3مسیر لشركة 

وصل الابراء لیتفرغ لتسییر الشركتین المنافستین ثم تقدم بطلب اشهار افلاسها بهدف القضاء علیها 
من سوق قطع غیار السیارات و قام بجلب عمالها التقنیین في معالجة الاسلاك المعدنیة 

اسة ثم الافلاس و هي تصرفات منافیة (الكابلات) للعمل في شركتیه خلال فترة اغلاقها بسبب الحر 
للقانون و الاعراف التجاریة و الشرف المهني لهذه یلتمس العارضون القول و الحكم وفق استئنافهم  

و مذكرتهم بعد الخبرة و مذكرتهم بعد النقض .
ادلى نائب الطرف المستانف علیه بمذكرة 15/04/2008و باخر جلسة منعقدة ب 

سبق فتقرر بنفس الجلسة اعتبار القضیة جاهزة و تم حجزها للمداولة للنطق التعقیب اكد فیها ما
و اثناءها تقرر اخراج الملف للمداولة 1/7/2008مددت لجلسة 13/05/2007بالقرار بجلسة 

لاحالة الملف على النیابة العامة بوجود قاصرین .
.میة إلى تطبیق القانونألفي بالملف مستنتجات النیابة العامة الرا14/10/2008و بجلسة 
ادلى نائب الطاعنین بمقال اصلاحي جاء فیه بان ابناء المستانف 2/12/2008و بجلسة 

علیه قد بلغوا سن الرشد وفق ما یشهد بذلك شهادة الحیاة الجماعیة المتعلقة بهم ملتمسا اشهاد 
الرحمان و كذا عبد4لموكله باصلاح المسطرة و ذلك بالقول بان الدعوى موجهة ضد السید 

رشداء.وفاء اللذین اصبحوا4امین و 4حنان و 4السادة 
.الأخرالحكم علیهم ضامنین متضامنین او الواحد منهم دون 

ما سبق فتقرر أكداحضر نائبا الطرفین و 27/1/2009و باخر جلسة منعقدة بتاریخ 
.14/4/2009لجلسة 10/3/2009بنفس الجلسة حجز الملف للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 

محكمة الاستئناف
في نقطة قانونیة یتعین الأعلىمن ق م م اذا بث المجلس 369حیث انه طبقا للفصل 

على المحكمة المحال علیها الملف ان تتقید بقرارها.
استئنافهم على تجاهل أسسواو حیث انه بالرجوع الى وثائق الملف یتبین بان الطاعنین 

4علیه السید المستأنفمن ق ل ع موضحین بان 1004نف لمقتضیات الفصل الحكم المستا

انشاء شركتین إلىوانه في الوقت الذي كان یسیرها عمد 3عبد الرحمان شریك في شركة 
و انه قام بوضع 3خاصتین به هما اسمارة و روبان تمارسان نفس النشاط الذي تقوم به شركة 
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و جرها الى الافلاس مضیفین بانه قضائیة لیستحوذ على زبنائها هذه الاخیرة تحت الحراسة ال
مهنة الصیدلة ملتمسین اخراجه من الشركة لوجود حالة التنافي والحكم لهم بتعویض عن یمارس 

الضرر اللاحق بهم و یوقف المنافسة غیر المشروعة .
الطاعنون من و حیث انه بعد الاطلاع على تقریر الخبراء الثلاث الموجود بالملف اثار

من تقریرهم بینوا فیه اسماء الموردین و 15و 14كون الخبراء قاموا بحصر جدول بالصفحتین 
-GLYCO-A.T.Eالعلامات التجاریة للسلع المتداولة من طرف المقاولات الثلاث و هي 

QUEEN-T-R-W-METELLI-FEQ-STAMAT من نفس 13و كذا ما ورد بالصفحة
-FITRESات الثلاث في سلع اخرى متشابهة من حیث الجنس و هي التقریر من اتجار الشرك

AMORTISSEURS-POMPES-BOUGIES.
و حیث انه امام هذا الوضع الثابت بالملف و استنادا الى نفس الخبرة فانه یتأكد من ان 

.تتاجر في سلع متشابهة لشركة سیكماالمستانف علیهاشتراهاشركة روبان الذي 
للشریك بدون من ق ل ع انه لا یسوغ1004مقتضیات الفصل و حیث انه یستفاذ من

ان یجري لحسابه او لحساب احد من الغیر عملیات مماثلة للعملیات التي تقوم موافقة باقي شركائه 
تضر بمصالحها فان خالف الشریك هذا الالتزام بها الشركة اذا كانت هذه المنافسة من شأنها ان 

العملیات التي قام بها لحسابهم و أحدن مطالبته بالتعویض و بین كان لباقي الشركاء الخیار بی
استفاء الارباح التي حققها و ذلك كله مع بقاء حق الشركاء في طلب اخراج الشریك المخالف من 
الشركة و یفقد الشركاء رخصة الاختیار بمضي ثلاثة اشهر و عندئد لا یبقى لهم الا طلب 

التعویض ان كان له موجب.
عبد الرحمان الذي اصبح مساهما في شركتي روبان 4ان المستانف علیه السید و حیث

1في الوقت الذي كان مساهما و شریكا لمجموعة 1986و سمارة و المسیر الوحید لهما منذ سنة 

حسب ما هو مومأ الیه اعلاه  الا انه لیس بالملف ما یفید 3في سلع مماثلة لشركة تاجربوزیان  
المذكور.1004بمفهوم الفصل 3ترتب عنه ضرر لحق بشركة ام به ما قبان 

العمل التي وسیلة من وسائل یة توظیف المستانف علیه لاوحیث إنه في غیاب إثبات 
الخبراء فإنه لا یمكن الحدیث عن أي ضرر وهو ما ذهب إلیه3تحت تصرفه في شركة كانت 

تقریرهم.في نهایة الثلاث 
یدور وجودا وعدما مع هذا الاخیرلضرر فلا موجب لأي تعویض ماداموحیث انه بانتفاء ا

الضرر.
غیر في جمیع اوجههالاختیار فان الاستئناف یكونرخصة الشركاء بفقدو حیث انه 

مرتكز على اساس و یتعین رده و تایید الحكم المستانف و تحمیل الطاعنین الصائر.
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لـھذه الأسبـــــاب
:علنیا وحضوریاانتهائیاوهي تبث التجاریة بالبیضاءفإن محكمة الاستئناف 

.قبول الاستئنافل : ـفي الشــك

.و تحمیل الطاعن الصائرالمستأنفبرده وتأیید الحكم : في المـوضوع

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

تابــة الضبـــطأصل القرار المحفــوظ بك
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

باســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

.21/04/2009أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

11الـدكتورة فـي شـخص مـدیرها و ممثلهـا القـانوني1شركة بین 

.
.مساعف بنهمو عبد الرحیمالأستاذ انائبه

.لرباطاالمحامي بهیئة 
من جهة.ةمستأنفابوصفه

ر فــي شــخص مــدیرها و ممثلهــا القــانوني مقرهــا 2مصــحة وبــین 
.الاجتماعي سلا

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
ر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على تقریر المستشار المقر 

.17/2/2009عدة جلسات واستدعاء الطرفین ل

قرار رقم :
2009/2392
صدر بتاریخ:
2009/04/21

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
2006/14/2037

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
17/2007/2385

ق/ف



17/2007/2385رقم الملف : 

2

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

والفصول .
على مستنتجات النیابة العامة.الإطلاعوبعد 

بعد المداولة طبقا للقانون.و 
بنــاء علــى مقــال الاســتئنافي الــذي تقــدمت بــه الطاعنــة بواســطة نائبهــا المــؤدى عنــه بتــاریخ 

ــــــــاریخ 10/4/2007 ــــــــه الحكــــــــم الصــــــــادر بت ــــــــذي تســــــــتأنف بموجب ــــــــف عــــــــدد 20/7/2006و ال مل
و القاضي بعدم قبول الطلب.2037/14/6

في الشكـــل:
المتطلبة صفة و أجلا و أداءقبول الاستئناف لتوفره على الشروط

وفي الموضــوع:
حیث یستفاذ من وقائع النازلة و الحكـم المسـتانف ان الطاعنـة تقـدمت بواسـطة نائبهـا بمقـال 

تحـت مؤدى عنه تعرض فیه انها تـزاول نشـاطها الرامـي الـى نقـل المرضـى بواسـطة سـیارات اسـعاف 
یة المتعلقة بالحمایة الملكیة الصناعیة الا ، و انها قامت بجمیع الاجراءات القانون1SAMUاسم 

انهـــا فوجئـــت بوجـــود ســـیارات اســـعاف اخـــرى تحمـــل نفـــس الاشـــارة الموجـــودة فـــي ســـیاراتها و كاتبـــت 
و انهــا استصــدرت هــا احالــة الملــف علــى القضــاءالمكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة الــذي طلــب من

الموضـوع و ان هـذه المعاینـة قـد اثبـت قصد اجراء معاینـة فـي05/24/659امرا قضائیا تحت عدد 
13193أ-2واقعة المنافسة غیـر المشـروعة لاجلـه یلـتمس الحكـم بحجـز السـیارة المسـجلة تحـت رقـم 

و بــاتلاف اللوحــة الاشــهاریة الموجــودة SAMU-SALE–مــن نــوع كیــا و الحاملــة لاســم انقــاد ســلا 
ر الحكــم بــاربع جرائــد وطنیــة و درهــم و بنشــ1500,00علــى الســیارة و الحكــم بتعــویض مســبق قــدره 

باجراء خبرة لتحدید الخسائر اللاحقة و النفاذ المعجل و الصائر.
ـــاریخ  ـــل نائـــب نفـــس الطـــرف بت ـــى المـــذكرة المـــدلى بهـــا مـــن قب و 15/06/2006و بنـــاء عل

نسـخة -نسخة للشهادة السلبیة–المرفقة بنسخة لرسالة صادرة عن المكتب الوطني للملكیة الصناعیة 
ن مــوجهتین الــى الســید وزیــر الصــحة و كــذا لــوزیر التجــارة و الصــناعة و نســخة لعقــد و كــذا لرســالتی

صورة شمسیة لنسخة من السجل.
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حضـــر نائـــب 06-07-13و بنـــاء علـــى ادراج القضـــیة بعـــدة جلســـات كانـــت اخرهـــا جلســـة 
ة و المـــدعي و تخلفـــت المـــدعى علیهـــا رغـــم اســـتدعائها بكیفیـــة قانونیـــة فتقـــرر اعتبـــار القضـــیة جـــاهز 

.20/07/06حجزها للمداولة لجلسة 
و حیث اصدرت المحكمة التجاریة بالرباط الحكم المستانف بعلة:

و بـــاتلاف فــي الشــكل: حیــث یهـــدف الــى الحكــم بحجـــز الســیارة  المشــار الـــى رقمهــا اعــلاه
الاشــارة التــي تحملهــا و الحكــم بتعــویض مســبق عــن الضــرر و بــاجراء خبــرة لتحدیــد الضــرر اللاحــق 

عیــة مــع نشــر الحكــم بالجرائــد و عــززت المدعیــة طلبهــا بممارســلة صــادرة عــن المكتــب الــوطني بالمد
للملكیـة و الصــناعة و رســائل موجهــة الـى كــل مــن لــوزیر الصـحة و كــذا وزیــر التجــاة و الصــناعة و 

نسخة لعقد.
و حیث اسست المدعیة طلبها على ان المدعى علیهـا قـد قامـت باسـتعمال الاشـارة الخاصـة 

ون اذن مسبق منها و هو امر یعتبر منافسة غیر مشروعة.بها د
لكن حیث ان المحكمة و بعد اطلاعها على كافة وثائق النازلة لـم تجـد مـن بینهـا مـا یعضـد 
مزاعم المدعیة على اعتبار انها مجرد مراسلات و لـیس مـن بینهـا مـا یثبـت واقعـة اسـتعمال المـدعى 

مهـــا بمنافســـتها علـــى نحـــو غیـــر مشـــروع ممـــا تكـــون معـــه علیهـــا لاشـــارة المدعیـــة بـــدون اذنهـــا  و قیا
الدعوى عاریة عن الاثبات و یتعین بالتالي عدم قبولها .

حیث ان خاسر الدعوى یتحمل صائرها.
حیـث جـاء فــي موجبـات الاسـتئناف ان الحكــم المسـتانف جــاء معیبـا مـن حیــث عـدم اعتــداده 

یات قانونیـــة صـــریحة تـــوفرت شـــروط بوقـــائع مادیـــة ثابتـــة، و كـــذلك مـــن حیـــث عـــدم اعمالـــه لمقتضـــ
انطباقها و لم یطبقها.

ان المحكمــة بعــد 3مــن حیــث ان الحكــم المســتانف صــرح فــي حیثیتــه الثالثــة الصــفحة رقــم 
ى علیـه المسـتانف علیـه باعمـال المنافسـة اطلاعها علـى الوثـائق لـم تجـد بـالملف مـا یفیـد قیـام المـدع

غیر المشروعة.
یعتبـر عمـلا مـن اعمـال 184لتطبیق على النازلة في المـادة لكن حیث ان القانون الواجب ا

المنافسة غیر المشروعة كل عمل منافسة یتنافى و اعراف الشرف في المیدان الصناعي و التجاري 
و یمنع بصفة خاصة:

جمیع الاعمال التي یترتب علیها بایة وسیلة من الوسائل خلط مع مؤسسة احد المنافسین 
او نشاطه.

و حیــــث ان المســــتانف علیــــه باســــتعماله ازاء جمهــــوره باعتبــــاره الممثــــل القــــانوني و المــــدیر 
لمصــــحة طبیــــة شــــارة شــــبیهة و الشــــارة الممیــــزة لســــیارة المدعیــــة المســــتانفة بشــــهادة محضــــر العــــون 



17/2007/2385رقم الملف : 

4

القضائي الذي عاین سیارة المدعي علیه المستانف علیه، یكون بـذلك هـذا الاخیـر بالضـرورة مقترفـا 
السالفة الذكر لانه یخلق 184ا لعمل من اعمال المنافسة غیر المشروعة في مفهوم المادة و مرتكب

تشویشا و خلطا غیر مشروع لدى الجمهور بین نشاطه و نشاط المدعیة المستانفة.
ـــداعها للشـــارة الممیـــزة  ـــة المســـتانفة وحـــدها قامـــت و اثبتـــت تســـجیلها و ای و حیـــث ان المدعی

SAMUتفید مــن حـق اســتئثاري و اســتعمال فردیــا و حمایـة قانونیــة لهــذا الحــق طبقــا فهـي التــي تســ
من القانون التي تنص على انه:143للمادة 

تســتفید العلامــات المودعــة بصــورة قانونیــة و المســجلة مــن لــدن الهیئــة المكلفــة بالملكیــة الصــناعیة 
ها.وحدها من الحمایة المقررة في هذا القانون ابتداء من تاریخ ایداع

ـــه لـــم یثبـــت لـــدیها  ـــة صـــرحت فـــي حكمهـــا المســـتانف علـــى ان و حیـــث ان المحكمـــة الابتدائی
العارضــة و الحــال ان محضــر العــون اســتعمال المــدعي علیــه المســتانف علیــه للشــارة الممیــزة لســیارة

القضـــائي الســـالف ذكـــره یثبـــت بمـــا لا یـــدع مجـــالا للشـــك بـــان ســـیارة المـــدعي علیـــه المســـتانف علیـــه 
ر التابعـــة للمـــدعي علیـــه 2فـــي تنقلاتهـــا مـــن و الـــى مصـــحة SAMU-SALEعمل عبـــارة تســـت

المستانف علیه.
و حیث انه للاسباب السابق ذكرها یكون الحكم المستانف حكما معیبا و یجب الغائه.

من نوع كیا و الحاملة لاسم 13193-أ-2ملتمسة القول و الحكم بحجز السیارة المسجلة تحت رقم 
.SAMU-SALEانقاذ سلا 

القول و الحكم باتلاف العلامة الاشهاریة الموجودة على هذه السیارة.
درهـم كتعـویض مـدني 15.000,00القول و الحكـم علـى المـدعى علیـه المسـتانف علیـه بـاداء مبلـغ 

مسبق.
القول و الحكم بنشر هذا الحكم باربع جرائد وطنیة.

خبـــرة قضـــائیة لتحدیـــد الخســـائر المادیـــة اللاحقـــة بالعارضـــة مـــن جـــراء القـــول و الحكـــم بـــاجراء 
اعمال المنافسة غیر المشروعة المنسوبة للمدعى علیه المستأنف علیه.

القول و الحكم بالنفاذ المعجل
البث في الصائر طبقا للقانون.

ات:ـــــمرفق
الحكم المستأنف.-1
المختلف.الأمرنسخة من -2
محضر معاینة.نسخة من -3
وثائق مكتب الملكیة الصناعیة-4



17/2007/2385رقم الملف : 

5

صورة لسیارة موضوع النزاع.-5
علیهـا و لـم المسـتأنفحیث توصلت 27/1/2009الملف بعدة جلسات منها أدرجو حیث 

ألفـــي بـــالملف ملـــتمس النیابـــة العامـــة فتقـــرر حجـــز القضـــیة 17/2/2009خـــلال جلســـة تحضـــر و 
.21/4/2008مددت لجلسة 31/3/09ة للمداولة قصد النطق بالقرار بجلس

محكمة الاستئناف
ان یفیـدحیث انـه خلافـا لمـا ذهـب الیـه الحكـم المسـتانف فـان الطاعنـة ادلـت بمحضـر معاینـة 

رفقـة توضـح ذلـك الصـور التـي بو كذلك SAMUتحمل اسم ر 2تابعة لمصحة سیارة اسعاف 
وتكون المستانف علیهـا قـد على أساس قانونينيمبالاستئنافي و بذلك یكون ما تمسكت به امقاله

علــى اســم الطاعنــة الشــیئ الــذي مــن شــأنه ان یخلــق و اعتــداء منافســة  غیــر مشــروعة قامــت بفعــل 
وفق هو منافسة غیر المشروعة اعتبارا لكون ما یترتب عن فعل الهأنو لبسا في شخص المستهلك 

نف و الحكــم مــن جدیــد علــى المســتانف علیهــا الاعمــال و التعــویض فانــه یتعــین الغــاء الحكــم المســتا
لا هدرهم و انـ10.000على سیارة اسعافها و بتعویض قدره SAMUكلمةبالتوقف عن استعمال

.دقیقة حجم الضرر حدد بصفة تلاجراء خبرة مادامت الطاعنة لم حاجة 
و حیث یتعین رفض باقي المطالب لعدم وجود ما یبررها.

لمــا ذكــر یتعــین إلغــاء الأمــر المســتأنف فیمــا قضــى بــه مــن عــدم قبــول الطلــب و و اعتبــارا
الحكم وفق ماذكر .

لـھذه الأسبـــــاب
فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.ضوریاحعلنیا و وهي تبت انتهائیا 
قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

و الحكـم مـن جدیـد علـى المسـتانف علیهـا بـان تتوقـف نف باعتباره و الغاء الحكـم المسـتافي الـجوھــر : 
درهــم و الصــائر و رفـــض 10.000علـــى ســیارة اســعافها مــع تعـــویض قــدره SAMUعــن اســتعمال اســم 

ماعدا ذلك من المطالب.
وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطرالمستشار المقرالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

باســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 21/04/2009أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.ش م1شركة بین 

.بوفایم لحسنالأستاذ انائبه
.الدارالبیضاءالمحامي بهیئة 

من جهة.ةمستأنفابوصفه
ـــــین  ـــــة بواســـــطة ممثلهـــــا 2شـــــركة وب ـــــة الاســـــم الممثل ش مجهول
.القانوني

.مریم بنابي وأمین حجيانالأستاذاهانائب
.الدارالبیضاءبهیئة انالمحامی

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

ة السید مدیر المكتب المغربي للملكی- بحضور: 
الصناعیة والتجاریة 

الاستئناف التجاریة السید وكیل العام للملك لدى محكمة - 
بالدارالبیضاء

قرار رقم :
2393/2009

صدر بتاریخ:
21/04/2009

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
642
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المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.مربناء على مقال الاستئناف والأ
.24/2/2009لعدة جلسات آخرها واستدعاء 

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
ة المدنیة.المسطر 

والفصول.
وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.

وبعد المداولة طبقا للقانون.
تقــدمت بـــه الطاعنــة بواســطة نائبهــا المــؤدى عنــه بتـــاریخ علــى مقــال الاســتئناف الــذيبنــاء 

الصــادر عــن الســید مــدیر المكتــب المغربــي 642القــرار رقــم والــذي تســتانف بموجبــه 12/10/2007
ي اقامتــه العارضــة لدیــه بواســطة وكلائهــا ذة الصــناعیة والتجاریــة القاضــي بــرفض التعــرض الــللملكیــ

ي تقدمت به ذال104180ضد الطلب الحامل لرقم 179تحت عدد 18/8/2006وشركائهم بتاریخ 
لكونهــا مشــابهة LOXADINلــدى نفـس المكتــب لتســجیل العلامــة31/5/2006بتــاریخ 2شـركة 

فـــي 63682تحـــت رقـــم 15/8/1997المســـجلة مـــن قبـــل بتـــاریخ ELOXATINEلعلامـــة العارضـــة 
.5الفائة 

في الشكـــل:
قبول الاستئناف لتوفره على الشروط الشكلیة المتطلبة صفة واداء واجلا .

وفي الموضــوع:
15/8/1997حیــث یســتفاد مــن وقــائع النازلــة والامــر المســتانف ان الطاعنــة تقــدمت بتــاریخ 

179تحــت رقــم 18/8/2006بتــاریخ ة الصــناعیة والتجاریــةیــكللمكتــب المغربــي للمبــاعتراض امــام ا

بتـاریخ 63682انها سجلت لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة تحت رقـم تعرض فیه 
5تحمــي بموجبهــا المنتوجــات الصــیدلیة المصــنفة فــي الفائــة ELOXATINEعلامــة 15/8/1997

.15/6/1957المؤرخة في من تصفیة نیس الدولیة 
حمیـة موبناء علیه فان الشركة العارضة هي المالكة الوحیدة في المغرب للعلامـة المـذكورة ال

.17/97حسب مقتضیات لظهیر رقم قانونا بهذا التسجیل
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ــــــث فوجئــــــت العارضــــــة بكــــــون شــــــركة  قــــــدمت بتــــــاریخ تTICNIMEDE MAROCوحی
مـــــن اجــــل تســـــجیل علامــــة104180لــــدى المكتــــب المـــــذكور بطلــــب یحـــــل رقــــم 31/5/2006

LOXADIN كمـا هـو 5المشابهة لعلامة العارضة ترمـي بموجبـه الـى حمایـة نفـس المـواد فـي الفائـة
من قبل من طرف العارضة. ELOXATINEالحال بالنسبة لعلامة 

المطلــوب تســجیلها مســتخرجة مــن LOXADINوحیــث انهــا بینــت فــي تعرضــها ان العلامــة 
اعــادة انتــاج مقنــع مشــابه لهــا الامــر الــذي مــن شــأنه خلــق بطریقــة وتشــكلELOXATINEعلامــة 

شرعیة من قبل والتمست رفض تسجیل تلك العلامة.
وحیــث ان الســید مــدیر المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة والتجاریــة ورغــم ذلــك رفــض هــذا 

لحمایــة التعــرض وقــام بتســجیل العلامــة المــذكورة بــدعوى ان الشــارة المتعــرض ضــدها یمكــن كعلامــة
ان تلحــق مســا بحقــوق العارضــة علــى علامتهــا الســابقة، وذلــك اعتمــادا علــى نمنتوجــات مشــابهة دو 

الحیثیات التالیة:
بمقارنة المنتوجات: هناك تشابه المنتجات المحمیة في كلتا الحالتین.- 
بمقانة الشارتین: العلامتین معا كتبتا بحرف مطبعیة بارزة سوداء وسمیكة.- 

لكنهمــــا تلفظــــان بشــــكل مغــــایر فــــي مجملهمــــا LOXAعلــــى نفــــس العبــــارة انهمــــا تحتویــــان
وبالتالي یمكن تعایشهما دون خلق الالتباس في دهن الجمهور.

وحیث انـه بعـد تبـادل المـذكرات اصـادر مـدیر الملكیـة الصـناعیة والتجاریـة الامـر المسـتانف 
ا دون خلق الالتباس في دهن بعلة وجود اختلاف بین العلامتین من حیث لفظهما وبامكانه تعایشهم

الجمهور.
وحیث جاء في موجبات الاستئناف ان التعلیل الذي جنح الیـه السـید مـدیر المكتـب المغربـي 

تعـداد مـنیس في محلـه ومعكـوس ذلـك انـه انطلـقللملكیة الصناعیة بفض تعرض العارضة تعلیل ل
ـــیس الاخـــتلاف فـــي النطـــق بـــین العلامتـــین، بـــدل الاخـــذ بالحـــروف وشـــكلها و  اوجـــه الشـــبه بینهمـــا ول

ه " العبـرة فـي تقلیـد العلامـات تكمـن فـي اوجـه الشـبه بـخـرق المبـدأ المعتـد بذلك یكون قـدالاختلاف،
ولیس الاختلاف"

وحیـــث ان الســـید مـــدیر المكتـــب المـــذكور عنـــدما ســـار فـــي هـــذا الاتجـــاه المخـــالف یكـــون قـــد 
انحرف عن الاجتهاد القار في هذا المیدان.

وELOXATINEلقـــرار المطعـــون فیـــه بمجـــرد اخـــتلاف بـــین العلامتـــین وحیـــث ان زعـــم ا
LOXADIN بســـبب عـــدد الاحـــرف المكونـــة لهمـــا واللفـــظ بهمـــا لا یســـتبعد وجـــود واقعـــة التقلیـــد الـــذي

لعلامة العارضة، بالنظر الى ان العلامتین معا تحتویـان TICNIMEDE MAROCقامت به شركة 
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منتجـــات، كمـــا اقـــره القـــرار نفســـه الصـــادر عـــن المكتـــب وتتعلقـــان بـــنفس الLOXAعلـــى نفـــس عبـــارة 
المغربي للملكیة الصناعیة.

ت نقـل شـطرها الاهـم مـدوتعELOXATINEفالشركة المذكورة قامت بتقلید علامة العارضـة 
وذلك عن قصد حتى لا تقـع Dب Tالاول والاخیر فیها وتعویض حرف Eمكتفیة بحذف الحرف 

علمـا ان LOXADINصل على العلامـة التـي طلبـت تسـجیلها ة التزییف المحض لكي تحتحت وطأ
هذا التعدیل البسیط والمقصود لیس من شأنه ان یزیل اللبس او التشابه الواضح بین العلامتین سیما 

المحمیــة بالتســجیل 5وان طلــب ایــاع علامــة المســتانف علیهــا یتعلــق بــدوره بــنفس المنتجــات بالفائــة 
السابقا من طرف العارضة.

LOXADINما ذهب الیه القرار المطعون فیه، یتجلى بوضوح ا طلب ایداع علامة فعكس 

الامر الذي من شأنه المس بحقوق العارضة على 63682تحت رقم 15/8/1997المسجلة بتاریخ 
علامتها المسجلة سابقا والمحمیة بطریقة مشروعة.

ان علـى مسـتوى تتشـابهان وتتطابقـLOXADINوELOXATINEوبالفعـل فـالعلامتین معـا 
والجدیر بالـذكر فـي هـذا الصـدد LOXAالشطر الجوهري والمهیمن الذي یشملهما والمحدد في كلمة 
واكتفـــت فقـــط باســـتبعاد ELOXATINEان المســـتانف علیهـــا اعتمـــدت كمـــا ســـلف علامـــة العارضـــة 

LOXADINلتبنــــي علامــــة Dب Tفــــي مقدمتــــه ومؤخرتــــه مــــن جهــــة، واســــتبدال حــــرف Eحــــرف 

بعــد التعــدیل فــان LOXADINمــع ELOXATINEذلــك بانــه اذا مــا قمنــا كمقارنــة ویترتــب علــى
توى الخطي واللفظي والسـمعي والبصـري، مـن سلامتین یصبح واضح للعیان على المالتشابه بین الع

لط.هور في الخلط والغشانه خلق ارتباك وایقاع الجم
دة التقلیـد العلامـات تكمـن فـي ت الـى القـرار المطعـون فیـه هـو كـون " العبـرة فـي مـافـافالذي 

المطلــوب تســجیلها تشــكل دون LOXADINاوجــه التشــابه ولــیس الاخــتلاف" وبالتــالي فــان العلامــة 
من 155جدال تقلیدا تدلیسیا مسا بحقوق العارضة على علامتها الاصلیة عملا بمقتضیات الفصل 

دة علــى منتجــات ممثالــة او الــذي یمنــع القیــام بتزییــف علامــة واســتعمال علامــة مقلــ17/97الظهیــر 
مشابهة الا بالاذن من مالكها.

في فقرته الاولى على ما یلي: من نفس الظهیر ینص 201ان الفصل كما 
" یعتبر تزییفا كل مساس بحقوق مالك علامة صنع او خدمة ....الخ"

فالشـركة المـذكورة تعمــدت تحریـف علامـة العارضــة ولـم لــم یكـن تقصـد لــك لاختـارت علامــة 
ا بـــل یـــلـــم یكـــن اعتباطLOXADINرى بعیـــدة كـــل البعـــد مـــن علامـــة العارضـــة. فاختیـــار علامـــة اخـــ

المغربـــي الـــى الغلـــط حـــول اصـــل وجـــودة ومصـــدر المـــواد مقصـــودا بهـــدف جـــر الجمهـــور والمســـتهلك
المرتبطة بالعلامتین المماثلتین.
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ا الاعتبــارات والمعطیــات لــم تحــض بــاي اعتبــار فــي القــرار المطعــون فیــه ذیتجلــى بــان هــو
خرقـــا للمقتضـــیات القانونیـــة الجـــاري بهـــا العمـــل ویعرضـــه للاســـتئناف الحـــالي عمـــلا باحكـــام المـــادة 

.31.05من القانون رقم 148.5
بطــــلان التســــجیل الــــذي قــــام بــــه الســــید مــــدیر المكتــــب المغربــــي للملكیــــة الصــــناعیة لعلامــــة 

LOXADIN 104180موضوع طلب التسجیل.
ن طلــب التســجیل الــذي وافــق علیــه الســید مــدیر المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة اوحیــث 

اضـحباطل نظرا لسبقیة التسجیل الذي قامت به العارضـة ولحجـة التشـابه الو LOXADINلعلامة 
بـه علامـة ي تتمتـع ذكما سـلف ناهیـك عـن الصـیت الـLOXADINو ELOXATINEبین علامتي 

العارضة.
حصل مؤخرا بموجب القرار المطعـون فیـه فـي حـین ان ملكیـة LOXADINفتسجیل علامة 

من تصفیة نیس الدولیة.5ة وتحمي المنتجات التابعة للفائ15/8/1997العارضة تعود الى 
تـنص علـى وضـوح مـا 17/97مـن الظهیـر رقـم 137وفي هذا الاطار فـان الاحكـام المـادة 

یلي:
جوز ان تعتمد  كعلامة الشارة التي تمس بحقوق سابقة مسجلة او بهلامة مشهور"" لا ی

یل.جان علامة العارضة تستفید من سبقیة التسو
مــن نفــس الظهیــر یعطیــان الحــق لمالــك علامــة ســابقة ان 162و 161وبمــا ان الفصــلان 

شـانها ان تحـدث ا بطـلان تسـجیل علامـة مـنذیطالب بابطـال الشـارة التـي تمـس بحقـوق مكتسـبة وكـ
خلطا بینها وبین علامته ...الخ"

یشــكل فعــل تقیلیــد تدلیســي مــن شــانه تغلــیط الجمهــور LOXADINان تســجبل علامــة و
تلك العلامة لها ارتباط بالعارضة.نباد وحمله على الاعتقا

ان العارضـــــة والحالـــــة هـــــذه محقـــــة فـــــي اقامـــــة دعـــــوى بطـــــلان والتشـــــطیب علـــــى علامـــــة و
LOXADINمـن ق ل ع، 84والفصـل 17/97من الظهیر رقـم 184س بحقوق الفصل التي تم

حـــاق الاضـــرار مادیـــة ومعنویـــة جســـیمة بحقـــوق لعلمـــا بـــان أي تـــرویج لتلـــك العلامـــة ســـیهدف الـــى ا
العارضة.
اضــي بعــدم وجــود أي مســاس بحقــوق قالل مــا ســلف فــان القــرار المطعــون فــي انــه تبعــا لكــو

مقتضیات القانونیة الجاري بها العمل.اب ویخرق الو لف للصاالعارضة قول مخ
وحیث انه یتعین الغاءه لهذه الاسباب.

ان امســتانفة تحـــاول علیهــا بواســطة نائبتهــا المســتأنفأجابــت19/2/2008وخــلال جلســة 
علـى ELOXATINEوعلامتهـا LOXADINیائسة ایجاد اوجه التشابه بین علامة العارضـة 
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یـــث حن العلامتـــین لا مـــن حیـــث تركیـــب الحـــروف ولا مـــن رغـــم  مـــن ان الاخـــتلاف یبقـــى شـــائعا بـــی
النطق.

فعلامــة العارضــة تتكــون مــن ســبعة احــرف فــي حــین ان علامــة المســتانفة تتكــون مــن تســعة 
احرف وان التركیبة الحرفیة لكلا العلامتین تختلف اختلافا جوهریا عن الاخرى.

ســبة للانســان العــادي ظهیــر اختلافــه حتــى بالنین یتــبخصــوص النطــق الحرفــي للعلامیــث حو 
وتطـــق كالتـــالي: "لكســـدان" فـــي حـــین علامـــة المســـتانفة هـــي LOXADINفعلامـــة العارضـــة هـــي 

ELOXATINE"وتنطق كالتالي: "الكستین
ان القضاء سار في العدید من قراراته الى ان الاختلاف في تركیب الحروف وكذا النطـق و

غیر مشروعة.لا یمكن ان یؤثر على المستهلك ولا یشكل منافسة 
مـا كنـت ان یشـكل منافسـة غیـر مشـروعة فلا یمةوحیث اذا كان التشابه الجزئـي بـین علامیـ
.ELOXATINEو LOXADINبال المستانفة بوجود اختلاف كلي بین العلامتین 

فـــي الملـــف 1982دجنبـــر 02فقـــد جـــاء فـــي القـــرار الصـــادر عـــن المجلـــس الاعلـــى بتـــاریخ 
مـا لـي: " ان التشـابه الجزئـي بـین 48صـفحة 29كم المغرقبیة عـدد المنشور بمجلة المحا699/87

العلامتین  والذي لیس من شأنه ان یوقع الجمهور في الخطأ للاختلاف في اللون والشكل والاسم لا 
یشكل منافسة غیر مشروعة.

العارضـة علـى الـرغم مــن ت المسـتانفة فـي خصـم تعرضـها علـى تسـجیل علامـةاحیـث مـا فـ
تعلــق بمنتــوج یــدخل فــي خانــة "الاودیــة" التــي هــي یوهري بــین العلامتــین فــان الامــر الجــالاخــتلاف 

تركیبة صیدلیة لدواء یستهلكه الانسان تبقى في متناول عامة الناس.
قبــل عــرض المنتوجــات الصــیدلیة للبیــع فــان كــل مختبــر صــیدلي یكلــف منوبیــه الطبیــین و

ریـــف بـــالمنتوج الصـــیدلي ومواصـــفاته مـــن حیـــث بـــاء والصـــیدلیات قصـــد التعللقیـــام بزیـــارات الـــى الاط
المضمون.ذاالشكل وك

وحیــث علــى ســبیل الاســتئناس فــان المحكمــة التجاریــة بالدارالبیضــاء قضــت فــي الحكــم رقــم 
بما یلي:2006دجنبر 26الصادر بتاریخ 14255/06

لــك فــان العمــل القضــائي اســتقر علــى كــون تشــابه العلامــات فــي المیــدان ذفضــلا عــن و" 
لا یملـك التعامـل طبي لیس من شانه ان یخلق اللبس والخلط في دهن المستهلك مادام هذا الاخیر ال

ة للصــیدلي یــبطریقــة مباشــرة مــع الادویــة التــي یتطلــب شــراؤها اللجــوء الــى الطبیــب وتقــدیم وصــفة طب
ـــوع الـــى آخـــر وبحـــ نـــوع المـــرض ثلاقتنـــاء نـــوع مـــن الـــدواء، كمـــا ان اخـــتلاف تركیبـــة الـــدواء مـــن ن

فیروس المراد علاجه.وال
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ان الزیــادة علــى ذلــك قــرار الســید مــدیر المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة والتجاریــة قــد و
هـــي علامـــة تتعلـــق LOXADINارتكـــز علـــى اســـاس ســـلیم عنـــدما خلـــص الـــى ان علامـــة العارضـــة 

حساســة بمنتــوج صــیدلي یســتعمل مضــاد حیــوي لمحاربــة التعفنــات البكتیریــة التــي تســببها الجــراثیم ال
هي علامـة تتعلـق بمنتـوج ELOXATINEلمادة اللفوفلوكساسین، في حین ان علامة المستانفة 

صــیدلي غیــر مرتكــز علــى اســاس ممــا یتعــین معــه التصــریح والقــول بــرد الطعــن بالاســتئناف الحــالي 
جاریــةب المغربــي الملكیــة الصــناعیة والتالصــادر عــن مــدیر المكتــ24والتصــریح بتأییــد القــرار رقــم 

بالدارالبیضاء.
ادلـــى نائـــب الطاعنـــة بالوثـــائق أي المـــذكرات خـــلال المرحلـــة 23/12/2008وخـــلال جلســـة 

الابتدائیة لذلك ادلى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة بمذكرة مرفقة بالوثائق المرحلة الابتدائیة.
وحیث تبادل نواب الاطراف المذكرات التي جاءت تاكیدا وتوضیحا لما سبق.

الفي بالملف ملتمس النیابة العامة واكد نواب الاطراف ما سبق 24/2/2009ل جلسة وخلا
ـــــــالقرار بجلســـــــة  ـــــــة قصـــــــد النطـــــــق ب ـــــــرر حجـــــــز القضـــــــیة للمداول مـــــــددت لجلســـــــة 31/1/2009فتق

21/4/2009.

ناف ئمحكمة الاست
یتصـــرف حیــث ان الثابـــت قانونــا ان الجمهـــور المســـتهلك فــي المـــواد الصـــیدلیة هــو جمهـــور 

في المواد الصیدلیة لـذلك یتعـین اخـذ هـذه ویتعامل مع متخصصین من وصفات طبیة نطلاقاغالبا ا
.اندن الاعتبار بخصوص العلامات التي تخص هذا المییالاسباب بع

ازعتین واضـح لا مـن طریقـة بـین العلامتـین المتنـوحیث انـه فضـلا عـن ذلـك فـان الاخـتلاف 
لامر المستانف كان في محله ویتعین تأییده.لحروف ولا من خلال لفظها وان تعلیل اكتابة ا

لـھذه الأسبـــــاب
فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیا 

قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

.برده وتأیید الامر المستانف وتحمیل الطاعنة الصائرفي الـجوھــر : 

م والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.وبهذا صدر القرار في الیو 
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كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

باســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 21/04/2009أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

فـي شـخص ممثلهـا شـركة ذات مسـؤولیة محـدودة1شـركة :بین
.القانوني

يان عمـــــر بوخـــــدة و عبـــــد الـــــرحیم البوحمیـــــدالأســـــتاذینــــوب عنهـــــا
.الرباطبهیئة انالمحامی

من جهة.ا مستأنفةبوصفه

ـــــین ذات مســـــؤولیة محـــــدودة فـــــي شـــــخص ممثلهـــــا 2شـــــركة :وب
القانوني.

.الدار البیضاءبهیئة ةالمحامیلحسن اندورالأستاذانائبه

بوصفها مستأنفا علیها من جهة أخرى.

ین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرف
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

.24/02/2009واستدعاء الطرفین لجلسة 

قرار رقم :
2405-2009

صدر بتاریخ:
21/04/2009

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
510/8/2008

ناف التجاریةرقمه بمحكمة الاستئ
5573/2008/17

ح/م
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قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
مدنیة.المسطرة ال

و بعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

بواســـطة نائبهـــا بمقـــال اســـتئنافي مـــؤدى عنـــه 1تقـــدمت شـــركة 13/11/2008بتـــاریخ 
: ملـف رقــم08/07/2008بتــاریخ بالربـاطتسـتأنف بموجبـه الحكــم الصـادر عـن المحكمــة التجاریـة 

لا و تحمیل كـل ـوى شكـال إدخال الغیر في الدعـب و مقـقبول الطلبعدمالقاضي: 510/8/2008
طرف صائر طلبه.

في الشكـــل:
حیث قدم الاستئناف وفق صیغه القانونیة صفة و أجلا و أداء مما تعـین التصـریح بقبولـه 

شكلا.

وفي الموضــوع:
1شـركة لمدعیـة: المقـال الاسـتئنافي أن اتفید الوقائع كما انبنى علیهـا الحكـم المسـتأنف و 

-34-مكـــرر27-27-25-14-12تشـــغل الخطـــوط انهـــأتقـــدمت بمقـــال افتتـــاحي تعـــرض فیـــه
للنقل الحضري بولایة الرباط سلا بطریقة منتظمة و أن المـدعى علیهـا عمـدت إلـى 46-48-49

إلــــى 28/12/2007و الثــــاني مــــن 25/04/2007الأول مــــن 55و 42اســــتغلال الخطیــــین 
اریخ الأمــر بــالتوقف عــن الاســتغلال مــن الســید والــي الربــاط ســلا و ذلــك و هــو تــ18/02/2008

بدون إذن أو تعاقد مع السلطة الوصیة و أن ذلك یشكل منافسـة غیـر مشـروعة فـي حـق العارضـة 
حســب الخطــوط بــالنظر إلــى الــدخل الیــومي العــادي خــلال الفتــرة %15التــي نقــص دخلهــا بنســبة 

درهــم و الأمــر بــإجراء خبــرة 21.000،00یض مســبق قــدره أعــلاه. لأجلــه تلــتمس الحكــم لهــا بتعــو 
بالمستنتجات بعد الخبرة.الإدلاءلتحدید التعویض المستحق للعارضة عما ذكر مع حفظ حقها في 

و بنـــاء علـــى المـــذكرة الجوابیـــة التـــي تقـــدمت بهـــا المـــدعى علیهـــا بواســـطة نائبهـــا بجلســــة 
.الإثباتعدم و التي دفعت من خلالها بعدم القبول ل22/04/2008

مـع طلـب إدخـال 27/05/2008و بناء على مذكرة تعقیـب نائـب المـدعى علیهـا بجلسـة 
الغیــر فــي الــدعوى و طلــب عــارض مــؤدى عنــه حیــث جــاء فیهــا أن مــا زعمتــه المدعیــة هــو واقعــة 

مـن ق.ل.ع ممـا 77مادیـة تفتقـر للإثبـات كمـا أن المدعیـة لـم تثبـت أركـان المسـؤولیة وفـق المـادة 
ها مرفوض كما أنه بالرجوع إلى الكتاب الصادر عـن الـوالي یتضـح أنـه قضـى بالإیقـاف یجعل طلب
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في انتظار حصول العارضة على الترخیص القانوني مشیرا إلى أن اقتناء العارضة لأصول شركة 
الراحــة لــم یخولهــا الحــق فــي الامتیــاز إلا بعــد الموافقــة الصــریحة الكتابــة مــن طــرف الإدارة ملتمســة 

ي جهـة الربـاط سـلا زمـور زعیـر، عامـل عمالـة الربـاط، وزیـر الداخلیـة، الـوزیر الأول فـي إدخال وال
الـدعوى و رفـع المسـألة العارضــة المتعلقـة بتقـدیر شـرعیة القــرار الإداري محـل النـزاع إلـى المحكمــة 

لإداریة بالربـاط فـي المسـألة الإداریة بالرباط وتأجیل الباقي للقضیة الحالیة إلى حین بت المحكمة ا
العارضة.

جـــاء فیهـــا أن إقـــرار المـــدعى 24/06/2008و بنــاء علـــى مـــذكرة نائـــب المدعیـــة بجلســـة 
كـــافي لتبریـــر الطلـــب ملتمســـة تمتیعهـــا 55و 42علیهـــا بصـــدور قـــرار بإیقـــاف اســـتغلال الخطـــین 

بمقالها أصلا و احتیاطیا بإجراء بحث حول واقعة المنافسة غیر مشروعة.
بعد انتهاء المناقشة صدر الحكم المطعون فیه و المشار إلى منطوقه أعلاه.و 

و أسسـت اسـتئنافها علـى أن الحكـم المسـتأنف قـد جانـب الصـواب عنـدما المدعیةاستأنفته 
-ســلا–اعتبـر أن عناصــر المسـؤولیة غیــر متـوفرة و الحــال أن الطاعنــة أدلـت بمقــرر والـي الربــاط 

بســبب 55و 42ي أمــر بــالتوقف الفــوري لاســتغلال الخطــین الــذ1280زمــور زعیــر تحــت عــدد 
شــهود و طلبــت بأســماءعــدم تــوفر المســتأنف علیهــا علــى التــرخیص القــانوني كمــا أدلــت الطاعنــة 

ف و ـالحكــم المستأنــإلغــاءل إثبـات المنافســة غیــر المشــروعة لأجلـه تلــتمس ـالاسـتماع إلــیهم مــن أجــ
المطعون فیه للبث فیه ابتدائیا.بإرجاع القضیة إلى المحكمة مصدرة الحكم 

أجابت المستأنف علیها بأن ما تدعیه الطاعنة یفتقر إلى الإثبات ذلك أنها لم تثبـت واقعـة 
ـــم مـــن جهـــة كمـــا 55و 42اســـتغلال العارضـــة للخطـــین  تـــدل بمـــا یثبـــت واقعـــة تمدیـــد الخطـــین ل

تثبـت عناصـر المسـؤولیة فـإن المذكورین إلى ما وراء نقطة النهایة المقررة لهما لذلك و مادامت لم 
ما قضى به الحكم المستأنف في محله و یتعین تأییده.

و أدلت النیابة العامة بمستنتجاتها الكتابیة الرامیة إلى تطبیق القانون.
ثم حجزها للمداولة قصد النطـق بـالقرار 24/02/2009و عند عرض القضیة في جلسة 

.24/04/2009مددت لجلسة 31/03/2009جلسة 

افـــنمحكمــة الاستئ

لا محـــل للمســـؤولیة إلا بتـــوافر العناصـــر الثلاثـــة التقلیدیـــة المعروفـــة و هـــي: الخطـــأ حیـــث 
فالضــرر مــرورا بالعلاقــة الســببیة بینهمــا. و أنــه فــي نازلــة الحــال و خلافــا لمــا تمســكت بــه الطاعنــة 
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لا 55و 42فــإن عــدم حصــول المســتأنف علیهــا علــى تــرخیص قــانوني لاســتغلال الخطــین رقــم 
یعتبــر خطــأ فــي حــق هــذه الأخیــرة مــادام لــیس فــي الملــف مــا یفیــد أنهــا كانــت تســتغل فعــلا الخطــین 
المــذكورین. و أن هــذین الخطــین همــا مــن حــق الطاعنــة. و أن ذلــك أحــدث لهــا ضــررا ممــا یكــون 
معـــه طلـــب التعـــویض عـــن مبـــرر و الحكـــم المطعـــون فیـــه الـــذي قضـــى بعـــدم قبولـــه جـــاء مصـــادفا 

.ین تأییدهللصواب فتع

لـھذه الأسبـــــاب
فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا 

قبول الاستئناف.ل : ـفي الشـــك

برده و تأیید الحكم المستأنف و تحمیل الطاعنة الصائر.في الـجوھــر : 

الهیئة التي شاركت في المناقشة.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

باســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 28/04/2009أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

شركة مساهمة ممثلة في شخص ممثلها القانوني.1شركة بین 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة أحمد میكو الأستاذ انائبه
من جهة.ةمستأنفافهبوص

شــــركة خاضــــعة للقــــانون الأمریكــــي فــــي شــــخص 2شــــركة وبــــین 
.السادة رئیس و أعضاء مجلسها الإداري

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة عز الدین الكتاني الأستاذ انائبه
من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

فین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطر 
وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.

.24/03/2009لعدة جلسات آخرها واستدعاء الطرفین 
ن قــانو مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
.والفصول

قرار رقم :
2541/2009

صدر بتاریخ:
28/04/2009

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
4059/16/2006

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
5559/2007/17

مح/
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وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

بناء على مقال الاستئناف الذي تقدمت به شركة یوتي بواسطة نائبها المـؤدى عنـه بتـاریخ 
ـــــاریخ 08/11/2007 ـــــه الحكـــــم الصـــــادر بت ـــــذي تســـــتأنف بموجب ـــــف عـــــدد 28/05/2007و ال مل

و القاضـــــــــــــــي علیهـــــــــــــــا بـــــــــــــــالتوقف العارضـــــــــــــــة عـــــــــــــــن اســـــــــــــــتعمال مركـــــــــــــــب 4059/16/2006
AZITHROMYCINEـــ ـــراءة اخت ــــو ب ف علیهـــا فیمـــا یخـــص المركـــب الصـــیدلي و ـراع المستأن

بكـــل أشـــكاله تحـــت طائلـــة غرامـــة AZIXطریقـــة التحضـــیر و بتوقیفهـــا عـــن إنتـــاج و بیـــع منتـــوج 
یذ.درهم عن كل یوم تأخیر عن التنف30.000،00تهدیدیة قدرها 

بواســطة نائبهــا المــؤدى عنــه 2و بنــاء علــى الاســتئناف المثــار الــذي تقــدمت بــه شــركة 
و الذي تستأنف بموجبه جزئیا الحكم المشار إلیه أعلاه.25/12/2007بتاریخ 

في الشكـــل:
لا و ـة و أجــــقبـــول الاســـتئنافین الأصـــلي و الفرعـــي لتوفرهمـــا علـــى الشـــروط المتطلبـــة صفـــ

أداء.

ـوع:وفي الموضـ
تقدمت بواسطة نائبها بمقـال مـؤدى 2حیث یستفاد من وقائع النازلة و الحكم المستأنف 

تعــرض فیــه أنهــا تملــك بــراءة اختــراع مســجلة بصــفة قانونیــة تحــت رقــم 17/04/2006عنــه بتــاریخ 
.1989لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة منذ فاتح أبریل 21323

DiHYDrateراع مركــــب صــــیدلي یعبــــر علیــــه باســــم وأن هــــذه البــــراءة تتعلــــق بــــاخت
D'Azithromycine مـــع طریقـــة التحضـــیر وأن العارضـــة بمقتضـــى هـــذا الاختـــراع وطریقـــة

وبـــــذلك فـــــان مركـــــب zithromaxالتحضـــــیر أصـــــبحت تـــــروج منتوجاتهـــــا ولا ســـــیما منتـــــوج 
Azithromycine 97/17من القانون 21یعد اختراعا لها طبقا لنص المادة.

المـــدعى علیهـــا اســـتولت علـــى اختـــراع العارضـــة لا مـــن حیـــث المركـــب ولا مـــن حیـــث وأن 
"أزیكـــس" كتبـــت علیـــه للزیـــادة فـــي الإیضـــاح Azixالتحضـــیر وأصـــبحت تـــروج منتوجـــا تحـــت اســـم 

Azithromycine ملغ .500وتقدمه للبیع على شكل أقراص من فئة
بمقتضــاه الخبیـــر توصـــل15/02/2006وأن العارضــة استصـــدرت أمــرا قضـــائیا بتــاریخ 

المنوطــة بــه المهمــة إلــى كــون المــدعى علیهــا تصــنع نفــس المنتــوج الــذي تصــنعه العارضــة وذلــك 
وبــنفس طریقــة التحضــیر . وأن الخبیــر D'AzithromycineDiHYDrateباســتعمال مركــب 
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أكـــد علـــى كـــون المركـــب المســـتعمل هـــو نفســـه الـــذي تســـتعمله العارضـــة فـــي بـــراءة اختراعهـــا وأن 
وأن الاخــتلاف الوحیــد هــو النكهــة التــي المقــاییس,هــو نفــس تحضــیر العارضــة وبــنفس التحضــیر 

لیست مركبا صیدلیا والتي یمكن أن تكون أي نكهة.
بــه المــدعى علیهــا فیــه مســاس ســافر بحقــوق العارضــة المســتمدة مــن بــراءة توأن مــا قامــ

سـیما أنـه لا زال سـاري الاختراع ذلك أن المدعى علیها لا حـق لهـا فـي اسـتعمال اختـراع العارضـة
.11/07/1988باعتبار الإیداع الذي تم في 11/07/2008المفعول إلى 

لأجله فان العارضة تلتمس :
Azithromycineالحكــم علــى المــدعى علیهــا بــالكف النهــائي عــن اســتعمال مركــب 

تــاج وبـراءة اختــراع العارضــة ســواء مــن حیــث المركــب الصــیدلي أو طریقــة التحضــیر والكــف عــن إن
علــى كــل أشــكاله تحــت طائلــة Azixوبیــع أي منتــوج مــن خــلال هــذا التزییــف و لا ســیما المنتــوج 

درهم عن كل یوم تأخیر عن تنفیذ الأمر بالكف.50000,00غرامة تهدیدیة یومیة قدرها 
علــى كــل أشــكاله وكــل منتــوج مصــنوع مــن Azixســماع الأمــر بحجــز ومصــادرة المنتــوح 

Azithromycine212وا وكذا الأجهزة والوسائل المعدة لإنجاز التزییف طبقـا للمـادة أینما وجد
.97/17من القانون 

حفظ حق العارضة في المطالبة بالتعویض عن الضرر الحاصل لها.
شمول الحكم بالنفاذ المعجل والصائر.

وأدلت بوثائق
ة:ضمنته الدفوع التالی10/07/2006وبناء على جواب نائب المدعى علیها بجلسة 

فـي 17/04/2006أساسا من حیث التقادم: ذلك أن المدعیة لم تتقدم بمقالها إلا بتـاریخ 
Azithromycineحین سبق لها أن أنذرت العارضة بالكف عن اسـتعمال المركـب الصـیدلي

مــن 205وأن المــادة 18/07/2002وذلــك بمقتضــى الرســالة الصــادرة عــن دفاعهــا المؤرخــة فــي 
علــق بحمایــة الملكیــة الصــناعیة حــددت مــدة التقــادم فــي ثــلاث ســنوات . ممــا المت97/17القــانون 

یتعین معه القول بتقادم الدعوى.
واحتیاطیا في الشكل:

فان المادة المذكورة رتبت في 97/17من القانون 211من حیث خرق مقتضیات المادة 
تــاریخ تنفیــذ الأمــر, فقرتهــا الأخیــرة , علــى عــدم رفــع دعــوى التزییــف داخــل أجــل ثلاثــین یومــا مــن

ــم تبــادر إلــى رفــع دعواهــا إلا بتــاریخ  أي بعــد 17/04/2006بطــلان هــذا الأخیــر وأن المدعیــة ل
مضي أكثر من شهرین من صدور الأمر. والتمست التصریح بعدم قبول الدعوى شكلا.
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فإنهـا تلـتمس حفـظ حقهـا فـي التعقیـب فـي الموضـوع. وأدلـت الموضوع:واحتیاطیا جدا في 
من رسالة إنذار صادرة عن دفاع المدعیة.بنسخة 

ضمنتها الرد التالي:18/09/2006وبناء على مذكرة نائب المدعیة بجلسة 
فیما یخص التقادم المزعوم: فانه بالرجوع إلى الإنذار یثبت أنه بعث قبل الشروع فـي فعـل 

لــه أثــر وأن القــانون لا یمكــن أن یكــون23/06/1916التزییــف. كمــا أنــه وجــه فــي ظــل ظهیــر 
رجعي. وأن القانون المذكور لم یكن یسمح بتملك براءة الاختراع بالنسبة للتركیبات الصیدلیة.

: فـان السـید رئـیس المحكمـة التجاریـة 97/17من القـانون 211فیما یخص الدفع بالمادة 
وبذلك تكـون 23/03/2006وأن الخبیر لم یضع تقریره إلا في 15/02/2006أصدر أمره في 

قدمت داخل أجل ثلاثین یوما التي یبـدأ احتسـابها مـن تـاریخ 17/04/2006المقدمة في الدعوى
إیـــداع التقریـــر وهـــو الـــذي یجســـد تنفیـــذ الأمـــر مـــن طـــرف الخبیـــر المعـــین والتمســـت اســـتبعاد دفـــوع 
المــدعى علیهــا والحكــم وفــق مقالهــا وأدلــت بنســخة مــن جــواب الشــركة المــدعى علیهــا المــؤرخ فــي 

19/07/2002.
أنــه بــالرجوع إلــى 30/10/2006اء علــى مــذكرة جــواب نائــب المــدعى علیهــا بجلســة وبنــ

1987یولیــوز 9بــراءة الاختــراع المــدلى بهــا مــن طــرف المدعیــة سیتضــح أن تــاریخ الإیــداع هــو 
كمــا تــدعي المدعیــة مــن خــلال مقالهــا وأنــه مــادام وقــع التســجیل فــي ظــل 11/07/1988ولــیس 
مــن هــذا القــانون هــي الواجبــة 26نصــوص علیهــا فــي المــادة فــان مــدة الحمایــة الم1916ظهیــر 

سـنة وتكـون 15. وبـذلك تكـون هـذه المـدة هـي 97/17مـن القـانون 235التطبیق بصریح المادة 
براءة المدعیة لم تعد مشمولة بالحمایة.

واحتیاطیا من حیث التقادم: فانه بقراءة رسالة الإنـذار الموجهـة مـن طـرف المدعیـة بتـاریخ 
یفهـــم منهـــا أن المدعیـــة یتـــوفر لـــدیها عنصـــر العلـــم بكـــون العارضـــة تقـــوم بصـــنع 18/07/2002

المنتـــوج وترویجـــه ممـــا جعلهـــا تنـــذرها بالامتنـــاع عـــن ذلـــك والتمســـت حفـــظ حقهـــا فـــي التعقیـــب فـــي 
الموضوع.

ــــى مــــذكرة نائــــب المدعیــــة بجلســــة  09/07/1987أن تــــاریخ 18/12/2006وبنــــاء عل
لب براءة الاختراع لـیس هـو تـاریخ إیـداع الطلـب بـالمغرب بـل هـو الوارد في الصفحة الأولى من ط

تاریخ إیداعه بالولایات المتحدة الأمریكیة وهو تاریخ إنشاء البراءة.
وأن العارضـة حسـما للنقــاش تـدلي بإشــهاد صـادر عـن المكتــب المغربـي للملكیــة الصـناعیة یســتفاد 

ــــــاریخ الإیــــــداع كــــــان  ــــــه أن ت ــــــاریخ التســــــلیم هــــــو 21565تحــــــت رقــــــم 11/07/1988من وأن ت
ومـــن جهـــة أخـــرى وبخصـــوص مـــدة الحمایـــة , فـــان ظهیـــر 21323تحـــت رقـــم 01/04/1989

والــذي جعــل مــدة 16/01/1941منــه وقــع تعدیلــه بمقتضــى ظهیــر 26وخاصــة الفصــل 1916
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أن مـا اكتسـبه صـاحب الحـق مـن حقـوق 235سنة ومعنـى نـص المـادة 20إلى 15الحمایة من 
ى غایة نهایته, ولا یمكن أن تقطع هذه الحقوق قبل انتهاء هذه المدة.لا یحرم منه وذلك إل

ومــن حیــث التقــادم فــان العارضــة كــان لهــا علــم بنیــة المــدعى علیهــا بالقیــام بفعــل التزییــف, لا بــأن 
المــدعى علیهــا قامــت بالصــنع الفعلــي وأدلــت بأصــل شــهادة صــادرة عــن المكتــب المغربــي للملكیــة 

ر عن المحكمة التجاریة بالبیضاء.الصناعیة, ونسخة حكم صاد
دفعــت مـن خلالهــا بعــدم 29/01/2007وبنـاء علــى مـذكرة نائــب المــدعى علیهـا بجلســة 

رجعیة القوانین ذلك أن براءة الاختراع المتحدث عنها من طرف المدعیة قد سلمت في تاریخ كان 
المنصـوص علیهـا هو الواجب التطبیق وهي بذلك تستفید من المقتضیات القانونیة 1916ظهیر 

تطبیقــا لمبــدأ عــدم رجعیــة القــوانین و بالتــالي فانــه لا یكــون مــن حــق المدعیــة 97/17فــي قــانون 
القــول فــي نازلـــة الحــال بوجــود تزییـــف فــي التركیبـــات الصــیدلیة وكــذا طریقـــة التحضــیر المشـــمول 

لها فـي ظـل مادام أن براءة اختراع المدعیة سلمت 97/17بالاختراع في ظل القانون الجدید رقم 
والتمست عدم قبول الدعوى.1916یونیو 23ظهیر 

أحـــدث 97/17أن القـــانون 19/02/2007وبنـــاء علـــى مـــذكرة نائـــب المدعیـــة بجلســـة 
جنحـة تتجسـم فـي التزییـف والاسـتعمال غیـر المشـروع للتركیبـات الصـیدلیة أو منتجاتهـا مـن أدویــة 

تعاقب المدعى علیها عما فعلتـه فـي ظـل كیفما كان نوعها . وأن عدم رجعیة القوانین تقتضي ألا
القــانون القــدیم الــذي لــم یكــن یشــتمل علــى هــذا المنــع.وأن عــدم رجعیــة القــوانین لا تعنــي أنــه یمكــن 
الاســـتمرار فـــي ارتكـــاب فعـــل أصـــبح محضـــورا وأن العارضـــة لا تحاســـب المـــدعى علیهـــا علـــى مـــا 

علـى بـراءة الاختـراع وانمـا تؤاخـذها ارتكبته في الماضي وقبل صدور القانون  الجدید من استیلاء 
بالاستمرار في ذلك بعد أن أصبح الأمر محضورا بحكم القانون الجدید .

أن العارضــة فــي 05/03/2007وبنــاء علــى مــذكرة تعقیــب نائــب المــدعى علیهــا بجلســة 
كانت تروج منتوجها بترخیص من وزارة الصحة  وأن تطبیق مقتضیات القانون 1916ظل ظهیر 

ي حق العارضة یتطلب من المدعیة أن تعید تسجیل براءتها حتـى یتسـنى لهـا أن تتمتـع ف97/17
بالحمایة المقررة لها.

اكتســـبت حقهـــا فـــي إنتـــاج المركـــب الصـــیدلي علـــى 1916وأن العارضـــة فـــي ظـــل ظهیـــر 
اعتبار أن الأدویة والتركیبـات الصـیدلیة لـم تكـن محمیـة وأنـه لا یمكـن للمدعیـة أن تطالـب بتطبیـق 

بأثر رجعي وتحرم العارضة من منتوجها.97/17انون الق
في حق المدعیة97/17من القانون 205وتمسكت بتطبیق مقتضیات المادة 
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مـــن القـــانون الجدیـــد تـــنص علـــى حفـــظ الحقـــوق المكتســـبة بالنســـبة لمـــدة 235وأن المـــادة 
یــة والتمســت رفــض لــم تكــن لهــا تلــك الحما2الحمایــة المتبقیــة والحــال فــي هــذه النازلــة أن شــركة 

الطلب.
أكد خلالها نائبا الطرفین ما سبق 16/04/2007وبناء على إدراج القضیة أخیرا بجلسة 

.28/05/2007مددت لجلسة 21/05/2007فتقرر عندها حجز الملف للمداولة لجلسة 
و حیث أصدرت المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم المستأنف بعلة:

ى الحكم بما هو مسطر أعلاه .حیث إن الطلب یهدف إل
المــدلى بهــا فــي الملــف أن المدعیــة 21323وحیــث إن الثابــت مــن بــراءة الاختــراع عــدد 

وكـــذا طریقـــة تحضـــیره وهـــو D'AzithromycineDiHYDrateتملـــك اختراعـــا تحـــت تســـمیة 
.01/04/1989عبارة عن دواء, وقع إیداعه لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة بتاریخ 

اسـتغلال الاختـراع و حیث إن براءة الاختـراع تخـول صـاحبها أو ذوي حقوقـه حقـا اسـتئثار و 
وبالتــالي تخولــه حــق منــع صــنع المنــتج المســلمة عنــه البــراءة أو عرضــه أو تقدیمــه للاتجــار فیــه أو 

أو حیازتــه لأغـراض الاتجـار فیــه أو اسـتعمال طریقـة مســلمة عنهـا البــراءة أو هاسـتعماله أو اسـتیراد
استعمالها أو عرض المنتج المحصل علیه مباشرة بالطریقة المسلمة عنها البراءة أو تقدیمه عرض 

أو حیازته لتلك الأغراض.هللاتجار فیه أو استعماله أو استیراد
وحیث إن الثابت من تقریر الخبرة المنجـز مـن طـرف السـید الخبیـر عبـد الـرحیم كنـدة وهـو 

المنتــوج المــروج مــن طــرف المــدعى علیهــا تحــت تســمیة صــیدلي أحیــائي, أنیطــت بــه مهمــة مقارنــة 
Azix 3179/2006بالمركب الصیدلي للمدعیة, بنـاء علـى الأمـر القضـائي الصـادر تحـت رقـم

أن الاختلاف بین المنتجین یكمن في المركبات غیر الصیدلیة وهي 3183/4/2006الملف رقم 
المســتعملة والمركــب الصــیدلي الأساســي تلــك المتعلقــة بالنكهــة, لتبقــى طریقــة التحضــیر والمقــاییس 

هــي نفســها المســتعملة فــي كــلا المنتجــین وبالتــالي یكــون المنتــوح الــذي تعرضــه المــدعى علیهــا فــي 
السوق المغربي هو نفسه المنتوح موضوع براءة اختراع المدعیة .

بعدم احتـرام 97/17من القانون 211وحیث ان تمسك المدعى علیها بمقتضیات المادة 
ثلاثین یوما ومـا یترتـب عنـه مـن آثـار قانونیـة لا یجـدیها نفعـا, ذلـك أن الأجـل المـذكور , مـن أجل 

جهة وقع احترامه ما دام الأجل یسري من یوم تنفیذ الأمر القضائي وأن یوم تنفیذ المهمة المحـددة 
بنــاء علــى ذلــك الأمــر هــو یــوم انتهــاء العــون القضــائي أو الخبیــر المعــین, بحســب الحــالات, مــن 

إنجاز ما كلف به ویعتد لذلك, بتاریخ تحریر المحضر أو التقریر.
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وقـدمت 23/03/2006وفي نازلة الحال فان الخبیـر سـجل تقریـره بكتابـة الضـبط بتـاریخ 
أي داخــل أجــل الثلاثــین یومــا, ممــا یجعــل حجیــة هــذا التقریــر فــي 17/04/2006الــدعوى بتــاریخ 

إثبات واقعة التزییف قائمة.
ضــافة إلــى ذلــك فــان المــدعى علیهــا لا تنكــر إنتاجهــا وترویجهــا للمركــب وحیــث انــه وبالإ

ــــــدعوى وهــــــو مــــــا یستشــــــف صــــــراحة مــــــن مــــــذكرتها المــــــدلى بهــــــا بجلســــــة  الصــــــیدلي موضــــــوع ال
05/03/2007.

المتمسـك بهــا 205الـدفع بالتقــادم غیـر مجــدي فـي نازلـة الحــال مادامـت المــادة إنوحیـث 
لى الأفعال التي تسببت في إقامتهـا و مـؤدى ذلـك أنـه إذا تحدد مدة هذا التقادم في ثلاث سنوات ع

قدمت دعوى التزییف عن أفعال ارتكبت قبل ثلاث سـنوات أو أكثـر عـن تـاریخ رفـع الـدعوى تسـقط 
الدعوى للتقادم وهو الأمر الذي یستوجب أن لا یستمر في ارتكاب الفعل.

, تـاریخ إنـذارها 2002سـنة غیر أنه في النازلة , فانه لم یثبت أن المـدعى علیهـا توقفـت 
مــن طــرف المدعیــة,  عــن قیامهــا بالأفعــال المنســوبة إلیهــا, ذلــك أن الثابــت أنــه إلــى تــاریخ إنجــاز 

لا مجــال إذنالخبـرة المــذكورة أعــلاه, كــان المنتــوج بحوزتهــا وبالتـالي مازالــت تقــوم بإنتاجــه و یكــون 
للدفع بالتقادم.

دویـة ضـمن الاختراعـات القابلـة للحمایـة لـم یكـن یشـمل مجـال الأ1916وحیث ان ظهیر 
وأصبح هذا المجـال محمـي وأن كـل بـراءة سـلمت 97/17إلا أن الوضع قد تغیر في ظل القانون 

قعـــن مركـــب صـــیدلي تبقـــى صـــحیحة غیـــر أن أثارهـــا القـــانوني وهـــوا لحـــ1916فـــي ظـــل ظهیـــر 
تـوج كــان معطـلا فــي الاسـتئثاري الـذي تخولــه ومـا ینـتج عنــه مـن حــق منـع الغیـر مــن اسـتعمال المن

.1916ظهیر إطار
حیـز التنفیـذ أصـبح مـن حـق صـاحب بـراءة اختـراع 97/17وحیث انه بعد دخول القانون 

, التصــدي لكــل اعتــداء 1916تتعلــق بمركــب صــیدلي ولــو أن هــذه البــراءة ســجلت فــي ظــل ظهیــر 
.17/97وقع على حقه ,ثبت , أي هذا الاعتداء, بعد تنفیذ القانون 

بــدأ عــدم رجعیــة القــوانین المتمســك بــه مــن طــرف المــدعى علیهــا مــؤداه فــي مإنو حیــث 
نازلة الحال أنه لا یجوز مؤاخذة أحد الأغیار عما ارتكبه في ظل القانون القدیم من أفعال في حق 

حجیة لبراءة اختراع دواء اتجاه الغیر.بأیةبراءة اختراع دواء, لكون القانون القدیم لم یكن یعترف 
1916مســــك المــــدعى علیهــــا بكونهــــا كانــــت تــــروج المنتــــوح فــــي ظــــل ظهیــــر وحیــــث ان ت

فــي حقهــا یتطلــب مــن المدعیــة أن تعیــد 97/17بتــرخیص مــن وزارة الصــحة وأن تطبیــق القــانون 
تسجیل براءتها , دفع غیر جدي ذلك أنه كان على المدعى علیها بعـد دخـول القـانون الجدیـد حیـز 
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, بعـدما االتشویش على حق المدعیة في الاسـتئثار ببـر ائتهـالتنفیذ الامتناع عن أي فعل من شأنه
أصبحت هذه البراءة تنتج كافة آثارها اتجاه الأغیار

وحیث انه تبعا لذلك وجـب الحكـم علـى المـدعى علیهـا بـالكف نهائیـا عـن اسـتعمال مركـب 
Azithromycine.وبراءة اختراع المدعیة فیما یخص المركب الصیدلي وطریقة التحضیر

یث ان طلب النفاذ المعجل لیس له ما یبرره .وح
و حیث ان باقي الطلب لیس بالملف ما یبرره 

وحیث ان خاسر الدعوى یتحمل صائرها.
حیث جاء في موجبات الاستئناف أن الحكم لم یصادف الصواب للأسباب التالیة:

:تناقضات الحكم الابتدائي بخصوص الحمایة المزعومة للمركب الصیدلي-1
تناقضا صـارخا بخصـوص الحمایـة المزعومـة إن الحكم الابتدائي یحمل في حیثیاتهحیث

للمركب الصیدلي.
حیث استهل الحكم الابتدائي تعلیلاته بما یلي:

المــدلى بهــا فــي الملــف أن المدعیــة 21323وحیــث إن الثابــت مــن بــراءة الاختــراع عــدد "
وكـــذا طریقـــة تحضـــیره وهـــو D'AzithromycineDiHYDrateتملـــك اختراعـــا تحـــت تســـمیة 

..."01/04/1989عبارة عن دواء, وقع إیداعه لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة بتاریخ 
و حیــث یتجلــى فــي هاتــه الحیثیــة أن الحكــم الابتــدائي یعتبــر بــراءة المســتأنف علیهــا ثابتــة 

و المركبــات دون أن یوضــح الأســاس القــانوني الــذي اعتمــده فــي ذلــك خاصــة و أن مجــال الأدویــة
الصیدلیة لم یكن مشمولا بالحمایة القانونیة مما جعله یقع في تناقض صارخ كما یتجلى من خلال 

تعلیله التالي و الذي جاء فیه: 
لم یكن یشمل مجال الأدویة ضمن الاختراعات القابلة للحمایـة 1916وحیث ان ظهیر "

"...
كونــه تــارة یــدعي أن بــراءة اختــراع و حیــث إن تنــاقض الحكــم الابتدائیــة یظهــر جلیــا مــن 

المسـتأنف علیهـا ثابتـة و تــارة یقـر أن مجـال الأدویـة و التركیبــات الصـیدلیة لا تسـتفید مـن الحمایــة 
.1916في ظل قانون 

و حیث أن هذا الموقف الأخیر للمحكمة الابتدائیة یعـد الموقـف القـانوني السـلیم، ذلـك أنـه 
منــه تــنص 25ایــة الملكیــة الصــناعیة نجــد أن المــادة المتعلــق بحم1916و بــالرجوع إلــى ظهیــر 

على ما یلي:
"لا تكون قابلة لأن تمنح براءة:

1-...
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2-...
المركبات الصیدلیة أو الأدویة من كل صنف..."-3

و حیــث یســتنتج ممــا ســبق أنــه خلافــا لمــا ذهــب إلیــه القاضــي الابتدائیــة فــإن الإیــداع الــذي 
كمــا تــزعم)، باطــل 01/04/1989(و لــیس 11/07/1988خ قامــت بــه المســتأنف علیهــا بتــاری

ــــا 1916مــــن ظهیــــر 52بصــــریح المــــادة  ــــة بــــراءات الاختــــراع المســــلمة خلاف ــــر باطل ، التــــي تعتب
من نفس الظهیر.25لمقتضیات المادة 

ما یلي:52حیث ورد في المادة 
"تكون باطلة  وعدیمة الأثر البراءات المسلمة في الحالات كما هو آت:

1 -...
قابلا لأن یمنح بـراءة 25إذا لم یكن الاكتشاف أو الاختراع أو التطبیق طبقا للفصل -2

أو إذا كــان مخالفــا للقــوانین مــع عــدم الإخــلال بالعقوبــات التــي یمكــن التعــرض لهــا بالنســبة 
لصنع أو بیع الأشیاء المحجوزة..."

یل الــذي قامــت بــه المســتأنف علیهــا لبــراءة الاختــراع یعــد بــاطلا بصــریح و حیــث أن التســج
و بالتـالي فـإن ذلـك 1916من ظهیـر 25على اعتبار أنه تم خلافا لمقتضیات المادة 52المادة 

التسجیل لا یمكن أن ینتج أي أثر في مواجهة الغیر لأنه باطل من أساسه.
ـــاریخ و حیـــث إن التســـجیل الـــدولي الـــذي قامـــت بـــه المســـت 09/07/1987أنف علیهـــا بت

لبـــراءة الاختـــراع لا ینـــتج أي أثـــر قـــانوني علـــى الصـــعید المغربـــي بحكـــم أن هـــذا الأخیـــر لا یشـــمل 
.1916حمایة براءة الاختراع للمركب الصیدلي في ظل ظهیر 

و حیــث إن العارضـــة و انطلاقــا مـــن عــدم أحقیـــة المســتأنف علیهـــا مــن الحمایـــة فــي ظـــل 
ت تســــتورد المنتــــوج و تروجــــه فــــي الســــوق المغربــــي بتــــرخیص مــــن وزارة فإنهــــا كانــــ1916ظهیــــر 

نــــونبر 22الصــــادر فــــي 151/06/1الصــــحة و ذلــــك طبقــــا لمقتضــــیات الظهیــــر الشــــریف عــــدد 
بمثابـــة مدونـــة الأدویـــة و الصـــیدلة و الـــذي یـــنص فـــي بابـــه 04/17بتنفیـــذ  القـــانون رقـــم 2006

الثاني الفرع الأول المادة السابعة على ما یلي:
"یجــب أن یكــون كــل دواء مصــنع أو مســتورد أو مصــدر و لــو فــي شــكل عینــات موضــوع 

إذن مسلم من طرف الإدارة قبل تسویقه أو توزیعه سواء بالمجان أو بالتقسیط".
و حیـث أنـه و اعتبــارا لـذلك یكـون مــا أقـدمت علیــه العارضـة مـن اســتیراد و توزیـع للمنتــوج 

من وزارة الصحة.قانونیا باعتبار الترخیص الممنوح لها 
ـــار  و حیـــث بنـــاء علـــى مـــا ســـبق ذكـــره فـــإن القاضـــي الابتـــدائي قـــد جانـــب الصـــواب باعتب

مــن 52و 25التناقضــات التــي شــابت حیثیاتــه و بالخصــوص ســوء تطبیــق مقتضــیات المــادتین 



5559/2007/17رقم الملف : 

10

التــي كانــت تســتثني المركبــات الصــیدلیة مــن الحمایــة و یعتبــر بــاطلا كــل تســجیل 1916ظهیــر 
لبراءتها.
:خصوص بطلان الخبرة المعتمدة لإثبات التزییفب-2

و حیـــث أن الحكـــم المســـتأنف اســـتند فـــي حیثیاتـــه علـــى الخبـــرة المنجـــزة مـــن طـــرف الســـید 
الخبیر عبد الرحیم كندة.

ـــــاریخ  ـــــة الضـــــبط بت ـــــره بكتاب ـــــر ســـــجل تقری ـــــل المحكمـــــة "أن الخبی ـــــي تعلی ـــــث جـــــاء ف و حی
اخــــل أجــــل ثلاثــــین یومــــا، ممــــا أي د17/04/2006و قــــدمت الــــدعوى بتــــاریخ 23/03/2006

یجعل حجیة هذا التقریر في إثبات واقعة التزییف قائمة".
و حیث أن هاته الحیثیة تستدعي ملاحظتین أساسیتین:

الملاحظة الأولى تكمن في كون أن الحكم الابتدائي في سیاق انحیازه للمستأنف علیهـا -
الخبیر و أن هذا الموقف یبقى غنیـا عـن كـل قد اعتبر أن واقعة التزییف قائمة بمجرد إیداع تقریر 

تعلیق.
الملاحظــة الثانیــة تتجلــى فــي كــون أن الحكــم الابتــدائي قــد اعتبــر أن أجــل ثلاثــین یومــا -

یبتــدئ مــن تــاریخ تســجیل تقریــر الخبیــر بكتابــة الضــبط وهــو مــا یعــد خرقــا ســافرا لمقتضــیات المــادة 
ثین یوما من تاریخ تنفیذ الأمر.و الذي حدد سریان أجل الثلا17/97من القانون 211

الخبیـر فإننـا نجـده یـنص صـراحة أنـه قـام بتنفیـذ الأمـر القضـائي و أنه بالرجوع إلـى تقریـر
.2006مارس 06بتاریخ 

اي بعـد مـرور أربعـین 17/04/2006ن المستأنف علیها لم تتقـدم بمقالهـا إلا بتـاریخ او 
یوما من تاریخ تنفیذ الأمر بإنجاز الخبرة.

ســــتنتج ممــــا ســــبق أن المحكمــــة الابتدائیــــة قــــد بنــــت حكمهــــا علــــى خبــــرة باطلــــة طبقــــا و ی
التي تنص على ما یلي:97/17من قانون 211لمقتضیات المادة 

" إذا لم یرفع المدعي القضیة إلى الحكمة داخل أجـل لا یزیـد عـن ثلاثـین یومـا تبتـدئ مـن 
ذلــك بــالحجز أم بدونــه بــاطلا بقــوة یــوم تنفیــذ الأمــر أعــلاه، اعتبــر الوصــف المفصــل ســواء أكــان

القانون دون الإخلال بما یحتمل منحه من تعویضات".
:خرق المقتضیات المتعلقة بسریان التقادم-3

حیث إن محكمة الدرجة الأولى و بعد أن أقرت بمدة التقـادم المنصـوص علیهـا فـي المـادة 
ها و اعتبـرت أن ـت مـع نفســقضـنوات جاءت و تناـس3و اعتبرت أنه ینتج آثاره داخل أجل 205

دفع العارضة غیر مجدي على اعتبار أن تقریر الخبرة أثبت أن المنتوج كان لا زال بحوزتها.
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كــــان یقتضــــي مــــن المحكمــــة أن 97/17مــــن قــــانون 205ن التطبیـــق الســــلیم للمــــادة او 
18بتـاریخ تصرح بسقوط الدعوى للتقادم و ذلك على اعتبار أن المستأنف علیها أنذرت العارضة 

أي أن عنصـر العلـم بتـرویج المنتـوج تـوافر لــدیها بهـذا التـاریخ و رغـم ذلـك لـم تقــدم 2002یولیـوز 
17و لــم تبــادر إلـــى إقامــة دعــوى فــي الموضــوع إلا فـــي 23/03/2006بإنجــاز الخبــرة إلا فــي 

حقها في إقامة الدعوى.أي أن أجل ثلاث سنوات قد مر علیها و بالتالي سقط 2006أبریل 
مــن قــانون حمایــة الملكیــة الصــناعیة صــریحة و واضــحة و لا تحتــاج 205ن المــادة او 

إلى تفسیر حیث جاء فیها ما یلي:
"تتقادم الدعاوى المدنیة و الجنائیة المنصوص علیها في هذا البـاب بمضـي ثـلاث سـنوات 

على الأفعال التي تسببت في إقامتها".
ص القـانوني و اجتهـدت فـي تفسـیره لتجعـل مـن ن المحكمة الابتدائیة تطاولـت علـى الـناو 

أمــد التقــادم أمــدا مفتوحــا و إلــى مــا لا نهایــة و ذلــك عكــس إرادة المشــرع الــذي یحــدد الآجــال بدقــة 
حفاظا على استقرار الأوضاع و الحقوق وكذا المعاملات.

:بخصوص تطبیق القانون بأثر رجعي-4
حیث جاء في تعلیل الحكم المستأنف ما یلي:

لم یكن یشمل مجال الأدویة ضمن الاختراعات القابلة للحمایـة 1916ث ان ظهیر وحی"
وأصبح هذا المجـال محمـي وأن كـل بـراءة سـلمت 97/17إلا أن الوضع قد تغیر في ظل القانون 

قعـــن مركـــب صـــیدلي تبقـــى صـــحیحة غیـــر أن أثارهـــا القـــانوني وهـــوا لحـــ1916فـــي ظـــل ظهیـــر 
عنــه مـن حــق منـع الغیـر مــن اسـتعمال المنتـوج كــان معطـلا فــي الاسـتئثاري الـذي تخولــه ومـا ینـتج 

.1916ظهیر إطار
حیز التنفیذ أصبح من حق صاحب براءة اختراع تتعلق 97/17انه بعد دخول القانون و

, التصدي لكل اعتداء وقع علـى 1916بمركب صیدلي ولو أن هذه البراءة سجلت في ظل ظهیر 
حقه...

را خاصا بالمحكمة الابتدائیة على اعتبار أنه لا یوجد أي نص ن هذا التعلیل یعد تفسیاو 
یــنص علــى أن الحمایــة المنصــوص علیهــا فــي هــذا الأخیــر تمتــد إلــى 97/17قــانوني فــي قــانون 

.1916البراءات الباطلة المسلمة في إطار ظهیر 
4ن المحكمــة بموقفهــا هــذا قــد خرقــت مبــدأ دســتوریا راســخا منصــوص علیــه فــي المــادة او 

الدستوري المغربي و التي تؤكد بصریح العبارة:من
."... و لیس للقانون أثر رجعي"
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غیـــر الســـلیم للنصـــوص القانونیـــة قـــد جعـــل الحكـــم مجانبـــا للصـــواب و ان هـــذا التطبیـــق و 
مشوبا بعیوب جعلته بعیدا عن المبادئ القانونیة و الدستوریة الراسخة.

ي و ـات الـــواردة فـــي الحكـــم الابتدائــــلخروقـــو تبعـــا لكـــل مـــا ســـبق و اعتبـــارا للتجـــاوزات و ا
للتناقضـات الموجــودة بــین أجزائــه و حیثیاتـه و لعــدم اعتبــاره لمجموعــة مـن الــدفوعات الســلیمة التــي 
اعتمـدتها العارضـة و لعـدم جوابــه علیهـا، فـإن الحكــم المـذكور یتعـین إلغائــه و بعـد التصـدي الحكــم 

برفض الطلب.
لمســــتأنف علیهــــا بمــــذكرة مفادهــــا أن الطاعنــــة أجابــــت ا25/12/2007و خــــلال جلســــة 

.زعمت بأن الحكم الابتدائي تناقض بخصوص ما سمته الحمایة المزعومة للمركب الصیدلي
21323عابت المستأنفة على الحكم كونه أورد "أن الثابت من براءة الاختراع عـدد قدو 

و كذا طریقة تحضـیره و هـو خالالمدلى بها في الملف أن المدعیة تملك اختراعا تحت تسمیة ... 
".01/04/1989عبارة عن دواء وقع إیداعه لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة بتاریخ 

علـى الحكـم كونـه "یعتبـر بـراءة المسـتأنف علیهـا ثابتـة دون المسـتأنفةو حیث هكذا عابت 
ــم یكــن یشــمل الأ1916أن یوضــح الأســاس القــانوني" فــي حــین، حســب زعمهــا أن ظهیــر  دویــة ل

ضمن الاختراعات القابلة للحمایة".
الـذي تـم تعدیلـه بالقـانون الجدیـد و مـؤدى 1916أوردت المستأنفة مقتضیات ظهیر قد و 

لم یكن للعارضة أن تتقدم بهذه الدعوى.1916دفعها، هو أنه و في ظل ظهیر 
لأمـر هـو أن ن هذا الدفع تم تكراره في المقال الاسـتئنافي غیـر مـا مـرة،  والغریـب فـي ااو 

) و تـارة تلجـأ 4و 3ة ـه (الصفحـو تطلب تطبیق مقتضیات1916المستأنفة تارة تشیر إلى ظهیر 
فیمــا 7وم، و الصــفحة ـص التقــادم المزعـــفیمــا یخــ6ة ـو تطلــب تطبیقــه (الصفحــ97/17ون ـللقانــ

یخص ما سمي الأثر الرجعي).
أنفة لا بـد مـن ملاحظـة أنهـا و بعد هذه الملاحظة التي تكشـف بجـلاء علـى تنـاقض المسـت

و لـیس 11/07/1988خ ـبكون الإیداع الـذي قامـت بـه العارضـة كـان بتاریـ4تدفع في الصفحة 
و كان إیداعا باطلا.01/04/1989

ــــا  ــــم خلاف ــــداع ت ــــر أن الإی ــــدفع و تعتب ــــدم المســــتأنفة مجــــددا بهــــذا ال ــــب أن تتق و مــــن الغری
.1916من ظهیر 25لمقتضیات المادة 

بب أوردت العارضــة أعــلاه فــي ســرد الوقــائع البیانــات و التفاصــیل حــول تــاریخ و لهــذا الســ
الإیداع.

و مـــن جهـــة أخـــرى فـــإن الاكتشـــاف و الاختـــراع الـــذي قامـــت بهمـــا العارضـــة یعـــدان عـــن 
صواب و عن حق اكتشافات و اختراعات قابلة للحمایة.
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كتشـافات اختراعـات و یبقى التساؤل قائما عـن السـبب الـذي مـن أجلـه قـد لا تكـون هـذه الا
موضوع براءة الاختراع قابلة للتسجیل.

مـــــن ظهیـــــر 25و لا للمـــــادة 52ن العارضـــــة لـــــم تخـــــالف أیـــــة مقتضـــــیات لا للمـــــادة او 
1916.

یمنح لها الحق في التمتع به.1916نه لم یكن لها أن تتمتع إلا بما كان ظهیر او 
بـل بـالحقوق التـي یمنحهـا المشـرع ن العبرة لیست بما جـاء مكتوبـا فـي بـراءة الاختـراع، او 

بناء على ذلك.
و إذا كـــان المشـــرع لا یمـــنح إلا حمایـــة جزئیـــة، فـــإن تلـــك الحمایـــة هـــي التـــي تكـــون قابلـــة 

للتطبیق و التي ینتفع بها من یقوم بالإیداع مهما كان ما كتبه في ملف الاختراع.
عارضــة لــم تطالــب و حیــث إنــه طالمــا كــان المشــرع یحمــي جــزءا فقــط مــن البــراءة، فــإن ال

بأكثر منه.
و لمـــا جـــاء القـــانون الجدیـــد و أصـــبحت معـــه الحمایـــة ممتـــدة كاملـــة لا فحســـب للتركیبـــات 

) بــل و كــذلك للمنتجــات و الأدویـــة، أضــحى مــن حــق العارضـــة أن 25(الفقــرة الثالثــة مــن المـــادة 
تستفید من هذه الحمایة.

على ما یلي:97/17من القانون 21و حیث نصت المادة 
یمكن كذلك أن یشمل الاختراع تركیبات صیدلیة أو منتجات صیدلیة أو أدویة كیفما كان "

نوعها بما فیها الطرق و الأجهزة المستعملة للحصول علیها".
، و بالتالي لم 25و حیث إن الطرق و الأجهزة و كیفیة التحضیر لم تكن مشمولة بالمادة 

ي اخترعتها.تكن العارضة لتستفید من ذلك رغم أنها هي الت
و قــد صــدر القــانون الجدیــد و ذلــك بســنین إذ 2006ن العارضــة أقامــت دعواهــا ســنة او 

.2000فبرایر 15الصادر في 1/22/19أصبح نافذا بالظهیر الشریف رقم 
و حیث لهذا یتعین رفض الدفع الأول.

:فیما یخص الزعم ببطلان الخبرة
الخبــرة، فركــزت دفعهــا علــى الفصــل الكــرة مــن جدیــد فیمــا یخــصالمســتأنفةحیــث أعــادت 

الذي ینص على أنه:97/17من القانون 211
"إذا لم یرفع المدعي القضیة إلى المحكمة داخل أجل لا یزیـد عـن ثلاثـین یومـا تبتـدئ مـن 
یـــوم تنفیـــذ الأمـــر أعـــلاه اعتبـــر الوصـــف المفصـــل ســـواء أكـــان ذلـــك بـــالحجز أم بدونـــه بـــاطلا بقـــوة 

یحتمل منحه من تعویضات".بما الإخلالالقانون دون 
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لكــن حیـــث أثبـــت قضــاة الدرجـــة الأولـــى أن هــذا الأجـــل تـــم فعــلا احترامـــه، "مـــا دام الأجـــل 
یسري من یوم تنفیذ الأمر القضائي و أن یوم تنفیذ المهمة المحددة بنـاء علـى ذلـك الأمـر هـو یـوم 

بــه و یعتــد لــذلك انتهــاء العــون القضــائي أو الخبیــر المعــین، بحســب الحــالات، مــن إنجــاز مــا كلــف
بتاریخ تحریر المحضر أو التقریر".

و حیــث أثبــت كــذلك قضــاة الدرجــة الأولــى أن الخبیــر ســجل تقریــره بكتابــة الضــبط بتــاریخ 
یوما.30أي داخل أجل 17/04/2006و أن الدعوى قدمت في 23/03/2006

و حیث بهذا یكون الدفع الثاني هو الآخر غیر قابل للاعتبار.
:دفع بالتقادم المزعومفیما یخص ال

حیث إیمانا منها بعدم جدیة هذا الـدفع، فـإن المسـتأنفة لـم تخصـص لـه أكثـر مـن سـرد لمـا 
.205جاء في الحكم الابتدائي، و ما نص على الفصل 

ن جــواب قضــاة الدرجــة الأولــى علــى هــذا الــدفع كــان حكیمــا بعیــدا عــن التنــاقض الــذي او 
له المستأنفة.تنسبه

جاء به الحكم الابتدائي في هذا الباب، فـإن العارضـة أوضـحت بإطنـاب و فضلا على ما 
فـإن إنـذارها 2002یولیـوز 18في مذكراتها لدى الدرجة الأولى، أنها عندما أنذرت المستأنفة فـي 

هــذا كــان تحــذیرا مــن أن تقبــل علــى صــنع المنتــوج المزیــف و أن تســتولي علــى حقــوق العارضــة و 
براءة اختراعها.

ق أي شخص تخـوف مـن أن یقبـل شـخص آخـر علـى هضـم حقوقـه أن ینـذره نه من حاو 
بما ستكون العاقبة.

و حیث إنه عندما اكتشفت العارضة في السوق أن المنتوج صنع من طرفها أصبح یروج، 
فإنها بادرت إلى القیام بالإجراءات التي یسمح بها القانون.

ل المـــذكرات المـــدلى بهـــا أو و حیـــث ســـواء باعتمـــاد مـــا جـــاء فـــي الـــدفوع المقدمـــة مـــن خـــلا
باعتماد التعلیل الوجیه الوارد في الحكم الابتدائي، فإن الدفع المقدم یكون عدیم الأساس.

:فیما یخص الزعم بتطبیق القانون بأثر رجعي
حیث إن المستأنفة زعمت كون المحكمة خرقت مبدأ عدم رجعیة القوانین.

جابــت علــى هــذا الــدفع، و أن العارضــة و حیــث ســبق كــذلك لمحكمــة الدرجــة الأولــى أن أ
لتسـتفید إلا ممـا كـان هـذا الظهیـر یخولـه لهـان 1916بسطت أعلاه أنها لم تكن تحت ظل ظهیر 

فإنها أصبحت تستفید من حمایة إضافیة.و أنها بمجرد ما أصبح القانون یسمح لها بذلك، 
القـانون الجدیـد، ن العارضة لم تقاض و لم یكن بها أن تقاضي المسـتأنفة قبـل صـدوراو 

سیما و أنها لم تقبل آنذاك على استعمال براءة العارضة.
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، و تـارة علــى 1916ن الغریـب فــي الأمـر هــو كـون المســتأنفة تـارة تســتند علـى ظهیــر او 
تنـــاقض، و دون أن تـــرى فـــي ذلـــك تطبیقـــا لمـــا تســـمیه أيالقـــانون الجدیـــد، دون أن تـــرى فـــي ذلـــك 

برجعیة القوانین.
أن الدفع الرابع هو نفسه عدیم الأساس و الجدوى.و بهذا یتبین 

و حیث یتعین تأیید الحكم المستأنف فیما قضى به.
:فیما یخص الاستئناف المثار

ز و ـة لطلــب الحجـــالاستجابــدم ـحیــث إن العارضــة تســتأنف الحكــم فیمــا قضــى بــه مــن عــ
.AZIXالمصادرة للمنتوج 
:في الشكل

مــن قــانون المســطرة المدنیــة 135عمــلا بالفصــل حیــث إن هــذا الاســتئناف مقبــول شــكلا
الذي ینص على أن كل استئناف نتج عن الاستئناف الأصلي یكون مقبولا في جمیع الأحوال.

:في الجوهر
حیث إن هذا الاستئناف مرتكز على أساس صحیح.

و فیما یخص الوقائع فإن العارضة تؤكدها كما وردت أعلاه في سردها لها.
جـوهر فـإن اسـتئناف العارضـة مؤسـس سـواء مـن الناحیـة المنطقیـة أو مـن و فیما یخص ال

الناحیة القانونیة.
فـي اسـتعمال بـراءة اختراعهـا، فإنهـا المسـتأنفةو ما دام أن المحكمة قد قضت بعدم أحقیـة 

تحقـق الحـق و ذلـك بحجـز و مصـادرة أنكان علیها لا فحسب أن تمنعها من ذلك، بل كـان لزامـا 
ي تعتبــر مزیفــة مــا دام أنهــا صــنعت بصــفة تدلیســیة و ذلــك باســتعمال غیــر قــانوني المنتوجــات التــ

لبراءة العارضة و الاستیلاء على حقوقها.
و یتعـــین تعـــدیل الحكـــم المســـتانف، و ذلـــك بإضـــافة الحجـــز و المصـــادرة المطالـــب بهمـــا 

ابتدائیا.
سبق.و حیث تبادل نواب الأطراف المذكرات التي جاءت توضیحات و تأكیدا لما

ألفي بالملف ملتمس النیابة العامة و تقرر حجز القضـیة 24/03/2009و خلال جلسة 
.28/04/2009للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة 

محكـمـــة الاستئـنـــاف
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حیــث تعیــب الطاعنــة علــى الحكــم المســتانف مجانبتــه للصــواب فیمــا قضــى بــه مــن ثبــوت 
وضـح الأسـاس القـانوني الـذي اعتمـده خاصـة و أن مجـال اختراع المسـتأنف علیهـا دون أن یبراءة

1916یونیـو 23ظـل قـانون فـيالقانونیة بالحمایةمشمولاكن یالأدویة و المركبات الصیدلیة لم 
و من القانون المذكور جعلت هذا النوع من البراءات المسـلمة باطلـة.52بل إن مقتضیات المادة 

اثر فـي أيینتج أنعلیها هو تسجیل باطل لا یمكنه أنفالمستلذلك فإن التسجیل الذي قامت به 
حق الطاعنة.

علیهــا بخصــوص هــذه النقطــة أن تســجیلها لــدى المكتــب المســتأنفجــواب حیــث یــتلخص
و أن الأمـر یتعلــق بـاختراع مركـب صــیدلي 11/07/1988المغربـي للملكیـة الصـناعیة كــان منـذ 

القـــانون الجدیـــد أصـــبح یعطـــي حمایـــة كاملـــة لا مـــع طریقـــة تحضـــیره قابـــل للحمایـــة القانونیـــة و أن 
بل كذلك للمنتجات و الأدویة و من حق العارضة أن تستفید من هذه الحمایة.للمركباتفحسب 

باعتبـاره 1916یونیـو 23حیث إن الثابت قانونا أن القانون الواجـب التطبیـق هـو ظهیـر 
ا بخصـوص المركـب الصـیدلي منـاط اختراع المستأنف علیهبراءةفي ظله تم تسجیل الذيالقانون
النزاع.

مــن القــانون المــذكور فإنــه لا یمكــن أن تكــون 25و حیــث إنــه عمــلا بمقتضــیات الفصــل 
قابلــة لأن تصــبح بــراءة المركبــات الصــیدلیة أو الأدویــة أو كــل صــنف باســتثناء الطــرق و الأجهــزة 

المعدة لها.
باطلـــة و عدیمـــة الأثـــر مـــن نفـــس القـــانوني فإنـــه تكـــون52و حیـــث إنـــه بموجـــب الفصـــل 

.البراءات المسلمة بالرغم من أن القانون لا یمنحها حق براءة الاختراع
و حیــث إنــه مــن المســلم إذن أن المركبــات الصــیدلیة أو الأدویــة لــم تكــن مشــمولة بالحمایــة 

ل القانونیة و بذلك فإن القانون الجدید لا یعطي الحمایة إلا للمنتجات التي كانت تتمتع بهـا فـي ظـ
القانون القدیم و الأوجب إعادة تسجیلها طبقا للقانون الجدید.

مقتضــى فــي القــانون الجدیــد یقضــي بإضــفاء الحمایــة القانونیــة بمجــرد و أنــه لا یوجــد أي 
دخوله على براءات الاختراع المسجلة سابقا و لو كانت باطلة.

لمســتأنف علیهــا و حیــث إنــه بخصــوص طریقــة تركیــب الــدواء فــإن الخبــرة التــي اعتبرتهــا ا
ة لـم تثبـت أن المسـتانف تؤكد أن الطاعنة فقط تستورد المركـب الصـیدلي دون تحضـیر و أن الخبـر 

بتحضیر المركب الصیدلي بنفسها و بذلك یكون مـا خلـص إلیـه الحكـم المسـتأنف غیـر علیها تقوم
مبرر قانونا و یتعین إلغاؤه و الحكم من جدید برفض الطلب.

:مثارفي مقال الاستئناف ال
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حیـــث إنـــه اعتبـــار لمـــا تقـــرر فـــي الاســـتئناف الأصـــلي یبقـــى الاســـتئناف المثـــار غیـــر ذي 
موضوع و یتعین رده و إبقاء صائره على رافعته.

ـھذه الأسبـــــابل
فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.علنیا و حضوریاوهي تبت انتهائیا 
ي و المثار.قبول الاستئنافین الأصلل : ـفي الشـــك

باعتبار الأصلي و الغـاء الحكـم المسـتأنف و الحكـم مـن جدیــد برفــض الطــلب و تحمیـل في الـجوھــر : 
المستأنف علیها الصائر. و برد الاستئناف المثار و إبقاء صائره على رافعته.

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
ارة العدلوز 

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

باســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 2009- 04- 28أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.ش.م في شخص ممثلها القانوني1شركة بین 

.محمد لمدورنائبه الأستاذ 
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

من جهة.مستأنفةابوصفه
.ش.م في شخص ممثلها القانوني2وبین 

.ة حماموش حوریةالأستاذاهتنائب
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه
بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.

المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على تقریر المستشار 
.بعدة جلسات آخرها ***واستدعاء الطرفین 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
والفصول.

ر رقم :قرا
2551-2009

صدر بتاریخ:
28 -04 -2009

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
8781-16-2007

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
4907-2008 -17

ك-ر
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ة.وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العام
وبعد المداولة طبقا للقانون.

-15بناء على مقال الاستئناف الذي تقدمت به الطاعنة بواسطة نائبها المؤدى عنه بتاریخ 
-8781ملـــف عـــدد 2008-05-19والــذي تســـتأنف بموجبـــه الحكـــم الصـــادر بتـــاریخ 10-2008
و القاضي برفض الطلب.16-07

في الشكـــل:
ط المتطلبة صفة وأجلا و أداء. قبول الاستئناف لتوفره على الشرو 

وفي الموضــوع:
حیــث یســتفاد مــن وقــائع النازلــة والحكــم المســتأنف ان الطاعنــة تقــدمت بواســطة نائبهــا بمقــال 

متخصصة في صنع وبیع اجهزة مانعة لتسرب الرائحة من قنـوات مؤدى عنه تعرض فیه أنها شركة
- 09بتسجیل براءة اختراعها بتاریخ الصرف الصحي على شكل صفیحة ذات إغلاق تلقائي، قامت

وبـــذلك یكـــون منتجهـــا یحضـــى بالحمایـــة القانونیـــة ویجعلهـــا وحـــدها صـــاحبة الحـــق فـــي 01-2006
ترویجه وعرضه للبیع والتصرف فیه بكل اشكال التصرف التجاري.

وانه وصل إلى علم العارضـة ان المـدعى علیهـا تقـوم باسـتیراد نفـس المنتـوج المحمـي ببـراءة 
ع من خارج المغرب وتعرضه للبیع بعد ان قلدته تقلیدا حرفیا.الاخترا

استصــدرت امــرا قضــائیا انتقــل علــى اثــره العــون القضــائي الســید عبــد الــرحیم وان العارضــة 
وحدة.250انوار إلى مستودع الشركة المدعى علیها وقام بإجراء حجز وصفي عیني لما مجموعه 

ف العون سیتضح ان هناك تطابق صارخ بین وانه بالاطلاع على المحضر المنجز من طر 
العینات التي تم حجزها ومنتوج الشركة العارضـة المحمـي ببـراءة الاختـراع ممـا یعتبـر معـه مـا قامـت 

به المدعى علیها اعتداء على حقوق العارضة.
وان المــدعى علیهــا لا یمكــن لهــا جهــل الشــركة العارضــة ومنتوجهــا نظــرا للشــهرة التــي تتمتــع 

ضة في هذا المجال.بها العار 
لأجله فان العارضة تلتمس :

القول بثبوت فعل التزییف في حق المدعى علیها.
الحكــم علیهــا بــان تتوقــف عــن اســتیراد وعــرض للبیــع المنــتج المزیــف تحــت غرامــة تهدیدیــة 

درهم عن كل یوم تأخیر.5000.00قدرها 
الحكم بمصادرة جمیع المنتجات المزیفة.
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درهـم 100.000.00یها بأدائها لفائدة العارضة تعویضـا مسـبقا قـدره الحكم على المدعى عل
عن الأضرار التي تسبب فیها استیرادها وعرضها لبیع المنتوج المزیف.

الحكم تمهیدیا بإجراء خبرة لتحدید قیمة الخسائر التي لحقت الشركة العارضة.
ائر" تحدیــد الإكـــراه الإذن للعارضــة بنشــر الحكـــم فــي جریــدتین "تحمیـــل المــدعى علیهــا الصـــ

البدني.
وأدلت بصورة براءة الاختراع وكاتالوك ونسخة سجل تجاري وامـر مبنـي علـى طلـب وصـورة 

نظام اساسي وصورة فاتورة وصورة فوطوغرافیة.
ضمنته الدفوع التالیة:2007-11-12وبناء على جواب نائب المدعى علیها بجلسة 

أولا في الشكل :
وهــو 2007-07-23ءات المســطریة المتعلقــة بالــدعوى بتــاریخ ان المدعیــة باشــرت الإجــرا

تاریخ سابق لحصولها على سـند الملكیـة الـذي اعتبـره المشـرع شـرطا مـن شـروط صـحة اقامـة دعـوى 
.97/17من القانون 202التزییف كما یؤكد ذلك الفصل 

دمت وانهـا تقـ2007-08-01فالمدعیة لم تحصـل علـى سـند الملكیـة لاختراعهـا الا بتـاریخ 
وبالتــالي لا یحــق لهــا ممارســة 2007-07-23بطلبهــا الرامــي إلــى إجــراء الحجــز الوصــفي بتــاریخ 

دعوى التزییف قبل حصولها على سند الملكیة.
ان محضر الحجز الوصفي جاء مخالفا لمقتضیات الأمر القضائي ذلك ان المدعیة أسست 

و الحــال ان هــذه 97/17ن القــانونمــ222مقالهــا الرامــي إلــى إجــراء الحجــز علــى مقتضــیات المــادة 
المادة تتعلق بالعلامة التجاریة.

وان الحجز تم على منتوج موضوع براءة الاختراع التي حدد المشرع المواد المتعلقـة بهـا فـي 
الفصل الثاني من الباب الثامن من القانون مما یكون معه محضر الحجز الوصـفي بـاطلا ومـا بنـي 

على باطل فهو باطل.
عیة قامت بحجز المنتوج دون وضع الكفالة طبقا لمقتضیات الفقرة التانیة من المادة ان المد

وان في ذلك ضرر للعارضة لعدم ثبوت أي تزییف في حقها.211
ان المدعیـــة أدلـــت بمجـــرد صـــور للوثـــائق لا ترقـــى إلـــى مرتبـــة الأصـــول مخالفـــة مقتضـــیات 

من ق ل ع.440الفصل 
ب.والتمست التصریح بعدم قبول الطل

واحتیاطیا في الموضوع :
لــم تمیــز بــین بــراءة الاختــراع وبــین التزییــف ذلــك ان بــراءة الاختــراع هــي ســند فــان المدعیــة 

الملكیة الذي تسـلمه الهیئـة المكلفـة بالملكیـة الصـناعیة فـي حـین ان التزییـف هـو كـل مسـاس بحقـوق 
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حقوق المرتبطـة بهـذه البــراءة مالـك البـراءة ولثبوتـه یجـب ان یكـون المزیـف قــد مـارس افعـالا مسـت بـال
وهذا غیر متوافر في النازلة لكون العارض لم تقم بتصنیع المنتوج أو تقلیده كما زعمت المدعیة.

فالعارضة تتاجر في اجهزة منـع وتسـرب الـروائح الكریهـة مـن قنـوات التطهیـر علـى اخـتلاف 
ف الـدول ومـن بینهـا دولـة انواعها إلى جانـب أجهـزة أخـرى وتسـتوردها حسـب رغبـة زبنائهـا مـن مختلـ

الصین منذ سنوات وان العارضة تتـاجر فـي هـذه الأجهـزة قبـل ایـداع المدعیـة لطلبهـا للحصـول علـى 
بــراءة الاختــراع كمــا تؤكــد ذلــك الفــواتیر المــدلى بهــا رفقتــه وكــذا شــهادة الشــركة الصــینیة التــي تمــول 

العارضة.
اع عنـه یعتبـر منتوجـا دولیـا وعالمیـا وان المنتوج الـذي قامـت المدعیـة باستصـدار بـراءة اختـر 

وان المدعیــة علـــى علــم بـــذلك بــدلیل تصـــریحها المضـــمن بمقالهــا الافتتـــاحي الــذي ورد فیـــه ان قطـــع 
القنوات من هذا النوع هي مستعملة حالیا بشكل مكثف ومنذ سنین عدیدة.

ار علـى شـكل الصورة المرفقة ببـراءة الاختـراع التـي تتعلـق باطـوانه بالرجوع إلى النموذج أو 
شبكة فولاذیة توضع على الارض ومقارنتها بالصور التـي التقطهـا العـون القضـائي للمنتـوج الـذي تـم 
حجزه وهـو عبـارة عـن جهـاز علـى شـكل مقعـر فانـه لا یوجـد أي تشـابه أو تطـابق بینهمـا فضـلا عـن 

ر مؤهـل كون محضر الحجز الوصفي لا یعتبـر دلـیلا قاطعـا علـى وجـود التزییـف ذلـك ان العـون غیـ
للقیام بوصف دقیق ومفصل للمنتج.

وان تقــدیم هــذه الــدعوى لا أســاس لــه ســوى رغبــة المدعیــة فــي احتكــار تــرویج هــذا المنتــوج 
والتمست رفض الطلب.

(صورة) وصورة فاتورة وصورة كاتالوك.وأدلت بصورة براءة اختراع واشهاد
بانعدام الصفة لا أسـاس ان الدفع 2007-12-10وبناء على تعقیب نائب المدعیة بجلسة 

له ذلـك ان الوجـود القـانوني لبـراءة الاختـراع یبتـدئ مـن تـاریخ ایـداع الطلـب بشـأنها لـدى الجهـة التـي 
الـذي 2006-01-09خول لها القانون ذلك وهذا التاریخ بالنسبة للنزاع موضوع الملف الحـالي هـو 

.17-97یعتبر بدایة للحمایة التي اقرها المشرع طبقا لمواد القانون 
وان الوثـائق المـدلى بهـا اصــلیة والحجـز المـأمور بــه مـن طـرف المحكمـة تــم بنـاء علـى مــواد 

.97/17القانون 
ومـــن جهـــة أخـــرى فـــان إقـــرار المـــدعى علیهـــا باســـتیرادها وعرضـــها للبیـــع اجهـــزة منـــع تســـرب 

حیــل التــي ت97/17مــن القــانون 201الــروائح الكریهــة مــن قنــوات التطهیــر یــدخل فــي إطــار المــادة 
من نفس القانون اللتان تتضمنان الأفعال التي یمنـع علـى الغیـر القیـام بهـا 54و 53على المادتین 

دون موافقة مالك براءة الاختراع.
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وان مــا ادعتــه المقاولــة النغربیــة للتجهیــزات العمومیــة بخصــوص ان مــا تســتورده مــن اجهــزة 
شـهادة بـراءة الاختـراع التـي یسـتلزم تسرب الروائح موجـود فـي السـوق ومسـتعمل بشـكل مكثـف تكدبـه

ان یكـون الاختـراع جدیـدا حتـى یتسـنى تـوفیر 17-97من القـانون 22بها منحها طبقا لنص المادة 
الحمایة له.

وأكدت على ان إقرار المدعى علیها باستیراد وعرض للبیع وحیازة اجهزة منع تسرب الروائح 
حقــوق العارضــة ویشــكل تزییفــا یســتوجب التعــویض الكریهــة مــن قنــوات التطهیــر یعتبــر اعتــداءا علــى 

والمنع كما جاء في المقال الافتتاحي.
وأدلت بصورة براءة اختراع.

اكدت فیه دفوعاتها الشكلیة 2008-01-28وبناء على تعقیب نائب المدعى علیها بجلسة 
ج المســلمة وفــي الموضــوع أضــافت علــى ان الأجهــزة التــي تتــاجر فیهــا العارضــة لا علاقــة لهــا بــالمنت

وان المدعیـــة لـــم تحصـــل علـــى بـــراءة 2005عنـــه البـــراءة بـــدلیل أنهـــا كانـــت تتـــاجر فیهمـــا منـــذ ســـنة 
مما لا یخول لها الحق في اقامة هذه الدعوى طبقا لمقتضیات 2008-08-01الاختراع الا بتاریخ 

.97/17من القانون 207المادة 
ا حتــى یمكــن ان یحمــى وانمــا یــدخل وان الاختــراع موضــوع البــراءة لا تعتبــر اختراعــا جدیــد

المنـتج فـي حالـة التقنیـة الصـناعیة ویوجـد فـي السـوق العالمیـة بمختلـف انواعـه واشـكاله وفـي متنـاول 
الجمهور قبل تاریخ ایداع طلب البراءة من طرف المدعیة.

وانــه فضــلا عمــا ذكــر فانــه بــإجراء مقارنــة بــین المنتــوج موضــوع البــراءة و المنتــوج الــذي تــم 
لا نجد أي تشابه أو تطابق بینهما.حجزه

09وان الصور المرفقة ببراءة الاختراع تتعلق بمنتـوج تـم ایـداع طلـب بـراءة اختراعـه بتـاریخ 

في حین ان الصور الأخرى المرفقة بالوثـائق تتعلـق بالـة فولاذیـة لا 28759تحت عدد 01-2006
ة مقـــال المدعیـــة لكـــون هـــذه الصـــور تتعلـــق بـــنفس المنتـــوج موضـــوع بـــراءة الاختـــراع المـــدلى بهـــا رفقـــ

كمـا تؤكـد ذلـك 12583تحـت عـدد 2006-04-17موضوع طلب براءة اختراع آخر وضع بتاریخ 
الوثیقة المدلى بها رفقته و المسلمة من المكتب المغربي.

وأدلت بمستخرج من السجل الوطني للرسوم و النماذج الصناعیة.
اكدت فیها ما سبق واضافت على 2008-03-03وبناء على تعقیب نائب المدعیة بجلسة 

ان ادعاء الاتجار في مواد ومصنوعات أخرى منذ مدة طویلة یراد منـه فقـط خلـط الأوراق و التهـرب 
مـن الجــواب علــى ان المعــدات التــي تــم حجزهــا و المجســدة فــي الصــور الفوتوغرافیــة والتــي لا علاقــة 

ا التي لا ینازع احد في حقها في ان تتاجر في لها فعلا بالفواتیر المدلى بها من طرف المدعى علیه
المعدات المسموح بها قانونا وأكدت مطالبها.
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وبناء على باقي المذكرات المدلى بها من الطرفین بواسطة دفاعهما .
حضرت الأستاذة حماموش أسـندت 2007-04-28وبناء على أدراج القضیة أخیرا بجلسة 

.2008-05-19ة لجلسة النظر فتقرر عندها حجز الملف للمداول
المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم المستأنف بعلة :وحیث أصدرت 

في الشكل :
أي بعــــد 2007-08-30حیــــث ان الثابــــت مــــن وثــــائق الملــــف ان الــــدعوى قــــدمت بتــــاریخ 

.2007-07-10حصول المدعیة على براءة الاختراع، بتاریخ 
وحیــث انــه بخصــوص الــدفع المتعلــق بالطلــب الرامــي إلــى إجــراء حجــز وصــفي فــان المــادة 

اجازت لصاحب طلب بـراءة الحصـول علـى أمـر قضـائي للقیـام بالوصـف 97/17من القانون 211
أو الطرائق المدعى تزییفها وبذلك فان المادة المذكورة لم تشترط لقیـام الصـفة فـي للمنتجات المفصل

إلى إجراء الحجز ضرورة الحصول على سند البراءة واكتفت بمجرد طلب.الطلب الرامي 
وحیــث انــه تبعــا لــذلك وجــب رد الــدفع واعتبــار المقــال قــدم مســتوفیا لكافــة الشــروط الشــكلیة 

المتطلبة قانونا.
في الموضوع :

حیث ان الطلب یهدف إلى الحكم بما هو مسطر أعلاه.
الملكیــة الصــناعیة اشــترط لكــي یكــون الاختــراع المتعلــق بحمایــة97/17وحیــث ان القــانون 

ــــابلا للتطبیــــق  ــــداعیا وان یكــــون ق ــــابلا لاستصــــدار البــــراءة ان یكــــون جدیــــدا وان یســــتلزم نشــــاطا اب ق
الصناعي.

وحیث تمسكت المدعیـة بكونهـا قامـت بـاختراع جهـاز جدیـد مـانع لتسـرب الرائحـة مـن قنـوات 
وانـه استصـدرت بـذلك بـراءة اختـراع بتـاریخ الصرف الصحي على شكل صفیحة ذات إغـلاق تلقـائي 

10-07-2007.
وحیث ان الثابت من وثـائق الملـف خاصـة الوثـائق المـدلى بهـا مـن طـرف المـدعى علیهـا و 
التــي لــم تنــازع فیهــا المدعیــة ان الاختــراع موضــوع البــراءة كــان مطروحــا ومتــداولا فــي الاســواق ســواء 

طرف المدعیة وهو ما ینزع صفة الجدة عنه ویجعله غیر المغربیة أو العالمیة قبل تاریخ ایداعه من 
جدیر بالحمایة المقررة قانونا.

وحیث ان ما ذهبت إلیه المدعیة من ان استصدارها لبراءة اختراع كاف لاضفاء الجدة على 
اختراعهــا مــردود علــى اعتبــار ان البــراءات تســلم دون فحــص ســابق لهــا مــن طــرف المكتــب المغربــي 

ة و التجاریــة، مــع تحمیــل الطــالبین تبعــات ذلــك ومــن غیــر أي ضــمان ســواء فیمــا للملكیــة الصــناعی
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مــــن القــــانون 47یتعلــــق بحقیقــــة الاختــــراع او بامانــــة الوصــــف أو دقتــــه أو بقیمــــة الاختــــراع (المــــادة 
97/17.(

وحیث ان الغایة من سن حمایة حقوق الملكیة الصناعیة سواء اختراع أو نموذج أو رسم أو 
أصــحاب هــذه الحقــوق علــى  بــذلوه مــن جهــد للتوصــل لتلــك الابتكــارات والاختراعــات، غیرهــا، مكافــاة 

وهذه الحمایة تتجسد بتمتـیعهم بحقـوق اسـتئثاریة دون بـاقي المنافسـین لهـم فـي السـوق، بعـد تسـجیلهم 
لحقوقهم.

وحیث ان تسجیل اختراع أو نموذج سبق الاطلاع علیه من قبل من طرف الجمهور ومروج 
واق الوطنیة و الدولیة، ینم عن نیة ورغبة في احتكار السوق وسدها وفي ذلك تحریـف علنا في الاس

للغایة التي من اجلها سن القانون حمایة هذه الحقوق.
وحیــث انــه تبعــا لــذلك وجــب اعتبــار الطلــب غیــر مؤســس قانونــا وواقعــا والتصــریح برفضـــه 

وتحمیل رافعه الصائر.
وتطبیقا للقانون.

الاستئناف :حیث جاء في موجبات 
ان محكمــة الدرجــة الأولــى اعتمــدت مــزاعم وادعــاءات المســتأنف ضــدها بخصــوص الاتجــار 
فــي نفــس المنتــوج قبــل تــاریخ ســریان الحمایــة، دون ان تكلــف نفســها عنــاء الكشــف عــن ســند واقعــي 

كانـت تعـرض للبیـع وتسـتورد نفـس المنتـوج موضـوع بـراءة الاختـراع 2مادي یمكـن مـن إثبـات ان 
ریخ ایداع طلب الحصول على هذه البراءة.قب تا

ان القــول بــان الاختــراع موضــوع البــراءة كــان مطروحــا ومتــداولا فــي الاســواق ســواء داخــل و
المغــرب أو خارجــه، أمــر یــدعو حقیقــة إلــى الاســتغراب ذلــك ان المحكمــة لا تملــك مــن وســائل الخبــرة 

ان مـن المفـروض ان یعـرض النـزاع الصناعیة ما یؤهلها للحسم في طبیعة ونوعیة منتوج صناعي كـ
بشأنه على خبراء متخصصین لمساعدة القضاء على ابراز جدته من عدمها.

ستلاحظ محكمة الاستئناف ان الحم المطعون فیـه إضـافة إلـى عیـب التعلیـل المسـتدل بـه و
، بني قضاءه على تعلیلین متناقضین یستحیل الجمع بینهما.

إلى ان عنصر لجدة لا یقوم شـرطا مـن شـروط مـنح بـراءة ذلك انه، إذا علل قضاءه استنادا 
الاختراع، اقر بـان الغایـة مـن سـن حمایـة حقـوق الملكیـة الصـناعیة سـواء اختـراع أو نمـوذج أو رسـم 
مكافاة أصحاب هذه الحقوق علـى مـا بـذلوه مـن جهـد للتوصـل لتلـك الابتكـارات والاختراعـات واعتبـر 

سـتئثاریة دون بـاقي المنافسـین لهـم فـي السـوق بعـد تسـجیلهم ان الحمایة تتجسد في تمتـیعهم بحقـوق ا
!!لحقوقهم
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مــن حقهــا فــي الاســتفادة مــن الحمایــة القانونیــة 1حیــث اســتبعد الحكــم المســتأنف شــركة 
بناء على تعلیل متناقض ودون سند من القانون.97/17موضوع القانون 

وطة ر مایة المقررة لبراءة الاختراع مشانه خلافا لما ذهبت إلیه المحكمة الابتدائیة فان الحو
97/17مـن قـانون 22بشرط جوهري متمثل في جـدة الاختـراع كمـا هـو منصـوص علیـه فـي المـادة 

وغیر داخل ضمن حالة التقنیة الصناعیة.
ان الحكــم المســتأنف بنــاء علــى كــل مــا ســبق یكــون قــد جانــب الصــواب، وعــرض منطوقــه و

وق مالــك البــراءة قــد تــم الإقــرار بــه قضــائیا، وطالمــا ان قضــاة للإلغــاء طالمــا ان الاعتــداء علــى حقــ
المرحلة الابتدائیة لم تتوفر لدیهم إمكانیة التاكد من ان الاختراع یدخل ضمن حالة التقنیة الصناعیة 

صــفه وصــفا التــي تنطبــق علــى كــل معرفــة انســانیة أو ابتكــار أصــبح فــي متنــاول العمــوم عــن طریــق
یق استعماله أو عن طریق أي وسیلة أخرى.كتابیا أو شفویا أو عن طر 

بإلغـــاء الحكــــم المســــتأنف و الحكــــم مـــن جدیــــد وفــــق طلبــــات یتعـــین تبعــــا لــــذلك التصــــریح و
المستأنفة موضوع المقال الافتتاحي للدعوى.

أجابــت المســتأنف علیهــا بواســطة نائبهــا بمــذكرة مفادهــا ان 2009-03-17وخــلال جلســة 
واعتمــدها الحكــم صــحیحة وثابتــة وهـي تفیــد بمــا لا شــك فیــه ان ان الوثـائق التــي أدلــت بهــا العارضـة

في اجهزة منع تسرب الروائح الكریهة كمـا تؤكـد ذلـك 2005هذه الأخیرة كانت فعلا تتاجر منذ سنة 
,SHANXIالاتفاقیــة المبرمـــة بینهــا وبـــین الشـــركة الصــینیة شـــونكس اسوســـیاتید اندســترییال كـــو 

ASSICIATED INDUSTRIAL CO, LTD التـــي تقـــوم بتغطیـــة شـــبكة لتوزیـــع وســـائل
(التفضـل 2005الاستغلال للماء الشروب والتقنیة الصـحیة علـى الصـعید الـوطني المغربـي منـذ سـنة 

بـــالرجوع إلـــى الاتفاقیـــة المـــدلى بهـــا بـــالملف الابتـــدائي) وهـــو تـــاریخ ســـابق لتســـجیل المســـتأنفة بـــراءة 
لموضـوعیة الـلازم توفرهـا فـي الاختـراع ومنهـا شـرطي اختراعها هذه البراءة التي تنتفي فیها الشروط ا

المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة.97/17من قانون 22الجدة و الابداع طبقا لمقتضیات المادة 
ان الفواتیر المدلى بها من طرف العارضة والتي لم تكن محل طعن من طـرف المسـتأنفة و

اجر في هـذه الاجهـزة وتسـتوردها علـى مختلـف تؤكد صدق تصریحات العارضة وبانها فعلا كانت تت
اشــكالها وانواعهــا كمــا یتضــح مــن خــلال النمــاذج المــدلى بهــا بــالملف (التفضــل بــالرجوع إلــى الوثــائق 

بالمرحلـة الابتدائیـة)، وذلـك قبـل ایـداع 2007-11-12المرفقة بالمذكرة الجوابیة المدلى بهـا بجلسـة 
راع لهذا المنتوج الذي یعتبر منتوجا دولیا وعالمیا وهو مـا المستأنفة طلبها للحصول على براءة الاخت

اكدتــه المســتأنفة نفســها فــي تصــریحها المضــمن بالصــفحة الثانیــة مــن بــراءة الاختــراع الفقــرة المتعلقــة 
بالحالة التقنیة و التي ورد فیها :
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"ان قطـع القنـوات مـن هــذا النـوع هـي مســتعملة حالیـا بشـكل مكثـف ومنــذ سـنین عدیـدة خلــت 
...الخ"

هــذا التصــریح الــذي یؤكــد انعــدام شــرط الجــدة فــي المنتــوج الــذي تطالــب المســتأنفة الحصــول 
علــى بــراءة اختراعــه، وبالتــالي لا یمكــن اعتبــاره اختراعــا جدیــدا حتــى یمكــن تــوفیر الحمایــة لــه، وانمــا 

اشــكاله المنتــوج یــدخل ضــمن حالــة التقنیــة الصــناعیة ویوجــد فــي الســوق العالمیــة بمختلــف انواعــه و 
وفي متناول الجمهور قبل ایداع طلب البراءة من طرف المسـتأنفة فبـالاحرى تسـجیلها، وان المحكمـة 
عندما استندت إلـى الوثـائق المـدلى بهـا وهـي الفـواتیر و النمـاذج والاتفاقیـة وتاكـد لهـا انتفـاء الشـروط 

سلیما.الموضوعیة اللازم توافرها للحصول على البراءة جاء حكمها معللا تعلیلا 
مما تكون معه دعوى المستأنفة غیر قانونیة.

ان المستأنفة تتقاضى بسوء نیة وقد ابانت في مقالها عـن رغبتهـا فـي احتكـار تـرویج هـذا و
المنتوج، والمساس بالعارضة من خـلال اتهامهـا بتزییـف وتقلیـد المنتـوج، إضـافة إلـى ان شـهادة بـراءة 

و ي تـــم ایـــداعها لـــدى المكتـــب المغربـــي للملكیـــة الصـــناعیة الاختـــراع التـــي أدلـــت بهـــا المســـتأنفة والتـــ
لا تتعلق بالصورة المرفقة به.28719تحت عدد 2006-01-09التجاریة بتاریخ 

2006-04-17ذلك ان الصورة تتعلق بمنتوج موضوع بـراءة اختـراع ثانیـة وضـعت بتـاریخ 

مـاذج الصـناعیة الـذي یثبـت وقد أدلت العارضة بعقد السجل الوطني للرسـوم والن12583تحت عدد 
، ممـا یؤكـد عـدم جدیـة تصـریحات المســتأنفة 2008-01-28ذلـك رفقـة مـذكرتها المـدلى بهـا بجلســة 

وعدم تطابق الصور مع براءة الاختراع المدلى بها.
ان الحكم جاء مصادفا للصواب ومعللا بما فیه الكفایة مما یتعین معه القول بتأییده.و

عقب نائـب الطاعنـة بمـذكرة أكـد مـن خلالهـا مـا سـبق والفـي 2009-03-17وخلال جلسة 
بالملف بملتمس النیابة العامة الرامي إلى تطبیق القانون وكذلك حجز القضیة للمداولة بقصد النطق 

.2009-04-28ومددت لجلسة 2009-04-21بالقرار بجلسة 

محكمة الاستئناف
ع لا یقیـد المحكمـة عنـد وجـود نـزاع حیث ان الثابت قانونا ان الحصول علـى شـهادة الاختـرا

وعلى توفر اهم عنصر وهو الجدة وانه بالحمایة القانونیة الاختراع تمتعتوفر شروط فيمن البحت 
طالمـــا أثبتـــت المســـتأنف علیهـــا تـــوفر نمـــاذج مـــن الاختـــراع منـــاط النـــزاع وتواجـــده بالســـوق العالمیـــة 

لحصــول علــى بــراءة الاختــراع التــي اعتمــدها أي قبــل اقــدام الطالبــة علــى ا2004والمتــاجرة فیــه منــذ 
ویكون ما خلص إلیه الحكم المستأنف صائبا ومعللا تعلیلا كافیا ویتعین تأییده.
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لـھذه الأسبـــــاب
فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیا 
قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر.بردهفي الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

ة المـلـكباســم جلالـ



إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 28/04/2009أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

فـــي الألمـــانيش.م. حســـب القـــانون 2المســـماة 1شـــركة بـــین 
شخص ممثلها القانوني 

.الدار البیضاءة المحامي بهیئبوفایم لحسنالأستاذ انائبه
من جهة.ةمستأنفابوصفه

.4عند وكیلها 3شركة وبین 
.الدارالبیضاءالمحامي بهیئة یاسین إلقا الأستاذ انائبه

بوصفه مستأنفا علیه من جهة أخرى.

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
ى تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء عل

.24/02/09واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
امة.وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة الع

وبعد المداولة طبقا للقانون.

قرار رقم :
2556/2009

صدر بتاریخ:
28/04/2009

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
2255/16/2007

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
3381/2008/17
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بواســـطة نائبهــــا بمقــــال اســــتئنافي 2المســــماة1تقــــدمت شــــركة 30/06/2008بتـــاریخ 
07/01/08بتــاریخ بالبیضــاءالصــادر عــن المحكمــة التجاریــة الحكــممــؤدى عنــه تســتأنف بموجبــه 

.رافعهوبإبقاء الصائر على الطلبالقاضي برفض 2255/16/2007ملف عدد 

الشكـــل:في
حیث قدم المقال وفق صیغه القانونیة صفة وأجلا وأداء، مما یتعین التصریح بقبوله شكلا.

وفي الموضــوع:
1تفیـــد الوقـــائع كمـــا انبنـــى علیهـــا الحكـــم المســـتأنف والمقـــال الاســـتئنافي ان المدعیـــة شـــركة 

ركة ألمانیــة معروفــة شــبمقــال افتتــاحي تعــرض فیــه انهــا 27/02/07بتــاریخ تقــدمت2المســماة 
على الصعید الدولي والوطني بنشاطاتها المتنوعة كما یتجلى من إیداعات علامتها.

2005مــارس 3بتــاریخ BYDوانهــا فوجئــت بكــون المــدعى علیهــا قامــت بتســجیل علامــة 

ودائرتهــا المعروفــة ویعیــد BMWوان هــذا الإیــداع مماثــل لعلامــة 12فــي الفئــة 96184تحــت رقــم 
س الألوان التي في علامة العارضة.إنتاج نف

أصــبحت مشــهورة فــي العدیــد مــن البلــدان بمــا فــي ذلــك المغــرب الأمــر BMWوان علامــة 
واســتعمال دائــرة مماثلــة لــدائرة BYDالــذي حــدا بالمــدعى علیهــا إلــى تقلیــد العلامــة وتســجیل علامــة 

علامة العارضة وألوان متشابهة وكل ذلك بهدف الجر إلى الغلط.
مــــن 84وكــــذا 17/97مــــن القــــانون 184و 137و162بمقتضــــیات الفصــــول وتمســــكت
مـــن اتفاقیـــة بـــاریس بخصـــوص حمایـــة الاســـم 8یونیـــو ** و23مـــن ظهیـــر 88ق.ل.ع. والفصـــل 

.97/17من القانون 179التجاري و
وأكدت على ان تصرف المدعى علیها الحق ویلحق أضرارا مادیة ومعنویة بالعارضة.

غیر المشروعة :والمنافسةالمدعى علیها من اجل التقلید التدلیسي والتمست الحكم على
.2005مارس 3بتاریخ 96184الأمر بالتشطیب على الإیداع التدلیسي رقم - 
أمــر الســید مــدیر المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة والتجاریــة بتســجیل هــذا التشــطیب - 

في سجل العلامات.
جرائد.6الأمر بنشر الحكم في - 
ق العارضــة فـي المطالبــة بتعــویض مجمــوع الأضـرار المادیــة والمعنویــة اللاحقــة حفـظ حــ- 

بها والنفاذ والصائر. وأدلت بوثائق.



3381/2008/17رقم الملف : 

3

ان المدعیـة 24/09/07وبناء على مذكرة رد الأستاذ یاسین إلقا عن المدعى علیها بجلسـة 
تسـتوجب القـول التـي155لم تورد مقتضیات قانونیة مهمة تحكـم هـذا النـزاع وهـي مقتضـیات المـادة 

بقیام التقلید ان یؤدي التشابه بین الشارات او العلامات إلى الالتباس فـي ذهـن الجمهـور وان المنـتج 
موجهة إلى فئة المسـتهلكین یسـتحیل ان یتصـور وقوعهـا عنـد عملیـة BMWالمروج تحت علامة 

مــن قبیـــل موضـــوع الشــراء وبـــین علامــة أخـــرى BMWالشــراء ضــحیة لـــبس او تشــابه بـــین علامــة 
وانـــه لكـــل علامـــة تجاریـــة لا ســـیما تلـــك التـــي یـــروج بهـــا منـــتج الســــیارات BYDعلامـــة العارضـــة 

وخصوصیاتها وجمهورها ومستهلكیها الشيء الذي تتعطل معـه نظریـة المسـتهلك المتوسـط الحـرص، 
عملیــة الشــراء فــي اقــرب وقــت والــذي یتصــرف بســرعة فتخدعــه العلامــة المقلــدة بإنهــاءذلــك المنشــغل 

حل العلامة الأصلیة فیوجه اختیاره نحو منتج لم یكن هو قصده.م
ومن جهة أخـرى وبمقارنـة علامـة العارضـة بعلامـة المدعیـة فـان الملاحـظ ان أوجـه التشـابه 
منعدمــة بالإضــافة إلــى اخــتلاف الحمولــة الثقافیــة التــي تحملهــا كــل علامــة علــى حــدة والــتمس رفــض 

الطلب. وأدلى بوثائق.
24/09/07ة جـواب الأسـتاذة الزهـرة الحسـناوي عـن المـدعى علیهـا بجلسـة وبناء علـى مـذكر 

ضـــمنتها دفعـــا بعـــدم الاختصـــاص المكـــاني علــــى اعتبـــار ان الاختصـــاص المحلـــي یكـــون لمحكمــــة 
مــن ق.م.م. وان العارضــة 27المــوطن الحقیقــي او المختــار للمــدعى علیــه طبقــا لمقتضــیات المــادة 

ا بمقرها الاجتماعي الفعلي المتواجد بالصـین وبـین یـدي مـن لـه توجد بالصین وانه كان یتعین تبلیغه
مـن ق.م.م. وانـه بـالرجوع إلـى شـهادة التسـلیم المضـمنة بـالملف 522الصفة طبقا لمقتضیات المـادة 

سیتبین للمحكمة بان التبلیغ لم یحترم الضوابط والإجراءات المنصوص علیها قانونا لكون الاستدعاء 
ل موروكــو التــي لا صــفة ولا أهلیــة ولا مصــلحة لهــا للتقاضــي باســم ولفائــدة قــد بلــغ لشــركة او فیســیا

العارضة ومن جهة ثالثة فان توجیه المدعیة لدعواها كان ینبغي ان یكون في مواجهة العارضـة فـي 
شخص ممثلها القانوني دون سواه لكون شركة اوفیسیال لیست بالممثل القانوني ولا بالوكیـل المتـوفر 

ة بالتقاضي او بالتمثیل أمام القضاء.على وكالة خاص
مما تكون معه الدعوى مختلة شكلا من حیث الصفة والأهلیة والمصلحة.

واحتیاطیا في الموضوع أكدت على الاخـتلاف الواضـح بـین العلامتـین خاصـة وان موضـوع 
دوات النــــزاع لا یتعلــــق بمــــادة اســــتهلاكیة عادیــــة تــــدخل فــــي إطــــار المــــواد الغذائیــــة او الملابــــس او أ

التنظیــف بــل بناقلــة ذات محــرك أي ســیارة او مقتنــي هــذه الأخیــرة لا یمكــن بــاي حــال مــن الأحــوال 
والتمسـت BMWوقوعه في الخلط في نوع السـیارة ومنشـأ صـنعها خاصـة وان الأمـر یتعلـق بسـیارة 

رفض الطلب وأدلت بوثائق.
ضمنها الرد التالي :12/11/07وبناء على مذكرة تعقیب نائب المدعیة بجلسة 
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مــن 204لــنص المــادة إعمــالابخصـوص الــدفع بعــدم الاختصــاص المكــاني فانــه یتعــین رده 
.97/17القانون 

وبخصــوص الــدفع بــبطلان الاســتدعاء فــان المــدعى علیهــا لــم یصــبها أي ضــرر بــدلیل انهــا 
تكـون الغایـة مـن الاسـتدعاء قـد تحققـت ومـن جهـة عـن الـدعوى وبـذلك توصلت بالاسـتدعاء وأجابـت

أخـــرى أكـــدت علـــى ان الجمهـــور الـــذي یتعـــین اعتبـــاره فـــي إمكانیـــة حصـــول الخلـــط لـــیس محـــددا فـــي 
الأشـــخاص المیســـورین ذوي إمكانیـــة شـــراء المنتـــوج ولكـــن یتجلـــى فـــي عامـــة الشـــعب فـــي مجموعـــه، 

توابعهـا المتعلقـة بقطـع الغیـر التـي لیسـت حكـرا یخـص السـیارات و BMWخاصة وان إیداع علامـة 
على طبقة معینة من الزبناء.

بالإضـــافة إلـــى شـــهرتها تتمیـــز أیضـــا بعناصـــر تخصـــها مثـــل الشـــارة BMWوان علامـــة 
BMW الممیــزة وان المــدعى علیهــا ســجلت علامتهــا بــنفس الخصــائص وألوانهــاودائرتهــا المعروفــة

ت یجــب اعتبارهــا علــى النحــو الــذي ســجلت بــه والــتمس والصــفات وانــه مــن المعــروف ان التســجیلا
الحكم وفق ما ورد في المقال الافتتاحي.

وبعد انتهاء المناقشة صدر الحكم المطعون فیه والمشار إلى منطوقه أعلاه.
المستأنف أدتهااستأنفته المدعیة ولاحظت في معرض بیان أوجه استئنافها بان الرسوم التي 

غیــــر مشــــروعة وان قــــرار المكتــــب المغربــــي للملكیــــة 96184لعلامــــة رقــــم علیهــــا مــــن اجــــل إیــــداع ا
الصــناعیة الــذي حــدد هــذه الرســوم واستخلصــها مخــالف للقــانون ملتمســة أساســا إیقــاف البــت فــي هــذه 

بأحكـامالنازلة إلى حین البت في شـرعیة القـرار الإداري المـذكور مـن طـرف المحكمـة الإداریـة عمـلا 
ث المحــاكم التجاریــة وبصــفة احتیاطیــة لاحظــت بــان الحكــم المســتأنف قــد مــن قــانون إحــدا44المــادة 

جانب الصواب لما اعتبر ان التقلید التدلیسي یقـدر حسـب الاختلافـات ولـیس حـب التشـابه فـي حـین 
ان العكـــس هـــو الصـــحیح، ذلــــك ان التشـــابه اذا حصـــل ولـــو قابــــل تحقـــق التقلیـــد، فعلامـــة الطاعنــــة 

BMWوالمســــتأنف علیهــــا أخــــذت منهــــا الحــــرف والأزرقالأبــــیضن مكتوبــــة داخــــل إطــــار بــــاللونی
تشـابه بینهمـا سـیما وان العلامتـین أحـدثووضعته داخل إطـار یحمـل نفـس اللـونین ممـا Bالرئیسي 

وان ذلك سیخلق لهما في ذهن المستهلك خاصـة بالنسـبة 12معا تتعلقان بالمنتوجات موضوع الفئة 
لعادي الذي یرغب في شراء قطـاع الغیـار الحاملـة لعلامـة لمسألة قطاع الغیار حیث ** المستهلك ا

BMW إلى الغلط حـول اصـل المنتـوج وانـه نظـرا للتقـارب الكبیـر بـین العلامتـینBMW الخاصـة
فانـه كــان علــى المســتأنف علیهـا علــى الأقــل ان تعــرض BYDبالعارضـة وعلامــة المســتأنف علیهــا 

ذلك كله تلتمس إلغاء الحكم المستأنف والحكـم بحرف آخر لأجلBعلى هذه الأخیرة تغییر الحرف 
من جدید وفق مقالها الافتتاحي. وأرفقت المقال بوثائق.

وأدلت النیابة العامة بمستنتجاتها الكتابیة الرامیة إلى تطبیق القانون.
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تم حجزها للمداولة قصد النطق بالقرار لجلسة 24/02/09عرض القضیة على جلسة دوعن
.28/04/09دت لجلسة التي مد31/03/09

محكمة الاستئناف
مـــن قـــانون إحـــداث 44حیـــث بخصـــوص الـــدفع بإیقـــاف البـــت المعتمـــد علـــى أحكـــام المـــادة 

المحــاكم الإداریــة فــان البــت فــي النازلــة لا یتوقــف علــى تقــدیر شــرعیة القــرار الصــادر عــن المكتــب 
ذلـكرسـوم المستخلصـة عنـه، إیداع علامـة المسـتأنف علیهـا والالذي قبلالمغربي للملكیة الصناعیة 

المتعلـق بحمایـة الملكیـة الصـناعیة لا یـنص 97/17وقـانون .ن الإیداع یتم تحت مسؤولیة المـودعأ
متـــى تضـــرر مالـــك علامـــة ســـبق إذوالرســـوم المستخلصـــة للإیـــداععلـــى أي مســـطرة لدراســـة ســـابقة 

الضــروریة مــن اجــل ان یقــیم الــدعاوىحــق لــهإیــداعها ومنحــت لــه الحمایــة مــن إیــداع علامــة أخــرى
صیانة حقوقه والعمل على التشطیب على العلامة المقلدة في إطار القانون المـذكور، ممـا یتعـین رد 

طلب إیقاف البت لعدم جدیته.
وحیث انه وعلى النقیض مـن دفوعـات الطاعنـة، فـان معیـار التفرقـة حـول مـا اذا كـان هنـاك 

اجـة للبحـث عـن أوجـه الاخـتلاف. وان المحكمـة ومـن غیـر حالشـبههو تـوفر وجـوه ,تقلید لعلامة ما
یتبـین عـدم وجـود أي تشـابه BYDوعلامة المستأنف علیها BMWبمقارنتها بین علامة الطاعنة 

الألـــواننفس لـــكمـــا ان اســـتعمال كـــلا العلامتـــین ،ابـــة او النطـــقبـــین العلامتـــین ســـواء مـــن حیـــث الكت
لكـي تتـوفر لهـا الحمایـة یجـب ان تكــون لــوان الأغیـر كـاف للقـول بوجـود تقلیـد لان والأزرقالأبـیض

ومـن جهـة ،مسجلة وان تضفي طابعا ممیزا على العلامـة المحمیـة الشـيء الغیـر المتـوفر فـي النازلـة
لهــا القــدرة علــى التمییــز ینالعلامتــین موجهــة لفئــة مــن المســتهلكتحــثثانیــة فــان المنتجــات المروجــة 

تعلــق الأمــر بســیارة او قطــع الغیــار تقــوم بدراســة الأمــر علــى اقتنــاء المنتــوج ســواءالإقــداموالتــي قبــل 
بدقة وبالتالي فان التقلید غیر قائم وان تعلیل الحكم المستأنف كان في محله ویتعین تأییده.

لـھذه الأسبـــــاب
علنیا وغیابیا تصرح :وهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

ل الاستئناف.قبو في الشـــكل : 

برده وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر.في الـجوھــر : 
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المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

لمـلـكباســم جلالـة ا
إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.

وهي مؤلفة من السادة:

. 2009- 05- 05أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

ـــانوني وأعضـــاء مجلســـها 1شـــركة بـــین  فـــي شـــخص ممثلهـــا الق
.الاداري

.فهد الوطاسيالأستاذ انائبه
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

من جهة.ةمستأنفابوصفه
.2-1وبین السید 

2-3
بحضور : النیابة العامة

.السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة
من جهة أخرى.مامستأنفا علیهمابوصفه

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
قریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على ت

.2009-03-30بعدة جلسات آخرها واستدعاء الطرفین 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
والفصول.

ستنتجات النیابة العامة.وبعد الاطلاع على م

قرار رقم :
2675-2009

صدر بتاریخ:
05 -05 -2009

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
7601-16-2006

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
4547-07-17

ك-ر
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وبعد المداولة طبقا للقانون.
-03بناء على مقال الاستئناف الذي تقدمت به الطاعنة بواسطة نائبها المؤدى عنه بتاریخ 

7601/06ملـف عـدد 2007-03-05والذي تستأنف بموجبه الحكـم الصـادر بتـاریخ 09-2009
و القاضي برفض الطلب.

في الشكـــل:
ف لتوفره على الشروط المتطلبة صفة وأجلا و أداء. قبول الاستئنا

وفي الموضــوع:
حیــث یســتفاد مــن وقــائع النازلــة والحكــم المســتأنف ان الطاعنــة تقــدمت بواســطة نائبهــا بمقــال 

مــع رســم التمســاح الــذي یمیزهــا LACOSTEتملــك العلامــة التجاریــة مــؤدى عنــه تعــرض فیــه أنهــا 
مـــن 42إلـــى 1بموجبـــه المنتجـــات المصـــنفة فــي الفـــؤة مـــن بمقتضــى التســـجیل الـــدولي الـــذي تحمــي 

تصــنیفة نــیس الدولیــة وان المــدعى علیــه قــام بتســجیل علامــة تحــت اســم التمســاح المــذهب مصــحوبة 
برســـم التمســـاح لـــدى المكتـــب المغربـــي للملكیـــة الصـــناعیة و التجاریـــة وهـــو مـــا یشـــكل تقلیـــدا تدلیســـیا 

من ق 84وكذا الفصل 97-17من القانون 137ومنافسة غیر مشروعة ویقع تحت طائلة الفصل
ل ع لذا فهي تلتمس القول بان الفعل المذكور یشكل فعل تقلید لعلامة العارضة.

الأمر بالتشطیب على العلامة المذكورة من سجلات المكتب المغربي وامر السـید مـدیر هـذا 
المكتب بتسجیل هذا التشطیب.

لعلامة المذكورة.أمر بمنع المدعى علیهما من استعمال ا
الصائر و النفاذ وأدلت بالوثائق.

ســبق الاحتفــاظ بتوصــل المــدعى 2007-02-05وبنــاء علــى إدراج القضــیة اخیــرا بجلســة 
علیـــه الثـــاني ورجـــع اســـتدعاء الأول بملاحظـــة غیـــر مطلـــوب، فتقـــرر عنـــدها حجـــز الملـــف للمداولـــة 

.2007-03-05لجلسة 
لبیضاء الحكم المستأنف بعلة : وحیث أصدرت المحكمة التجاریة بالدار ا

حیث ان الطلب یهدف إلى الحكم بما هو مسطر أعلاه.
برسـم التمسـاح 1وحیث ان الثابـت مـن وثـائق الملـف ان الشـركة المدعیـة مالكـة للعلامـة 

الممیز وذلك بمقتضى التسجیل الدولي لدى المنظمة العالمیة للملكیة الفكریة.
ف المـــدعى علیـــه قـــام بتســـجیل علامـــة التمســـاح المـــذهب وحیـــث ان الثابـــت أیضـــا ان الطـــر 

مصحوبة برسم تمساح.
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وحیــث ان المحكمــة بعــد اجرائهــا لمقارنــة بــین رســم التمســاح الــذي تضــمنته علامــة المدعیــة 
وذلــك الــذي جــاء فــي علامــة المــدعى علیــه تبــین لهــا ان الرســمین مختلفــان بحیــث یســهل معــه علــى 

لمشتري التمییز بین العلامتین.
یث انه تبعا لذلك وجب اعتبار الطلب غیر مؤسس و التصریح برفضه.وح

وحیث ان خاسر الدعوى یتحمل صائرها.
قضــائي المعمــول تعلیــل الحكــم یتعــارض والاجتهــاد الحیــث جــاء فــي موجبــات الاســتئناف ان

رسـم به في مادة التقلید كما انها تشكل مرتكزا لتعلیل غیر واقعي وغیر سلیم بسبب وجود تشابه بین
التمســاح المملــوك للشــركة العارضــة ورســم التمســاح الممیــز للعلامــة المودعــة مــن طــرف المســتأنف 

علیهما.
فالاجتهاد القضائي متواتر على اعتبار ان واقعة التقلید تتحقق بوجود التشابه بین العلامتین 

لتبــاس فــي ذهــن مــع اعــارة الاهتمــام لهــذه التشــابهات لا الاختلافــات التــي یكــون القصــد منهــا خلــق ا
المستهلك العادي.

انه باطلاع محكمة الاستئناف الموقرة على رسمي العلامتین سوف یتجلـى لهـا بصـورة لا و
مراء فیها التشابه في المنظر و في الشكل و تشابه في المظهر العام لرسمي التمساحین لاسیما وان 

الاختلافات البسیطة لا یمكن الاعتداد بها.
" ممــا یزیــد CROCODILEلرســمین همــا یرمــزان معــا لرســم "تمســاح اضــف إلــى ذلــك ان ا

في التشابه بین العلامتین وبالتالي الزیادة في احتمال اللبس لدى المستهلك مما یجعل تعلیل  الحكـم 
الابتــدائي بوجــود اختلافــات بــین الرســمین تعلــیلا غیــر ســلیم لمخلفتــه للواقــع المســتمد مــن الرســم ذاتــه 

ومعطیات الملف.
ان الضرر متوفر بمجرد الاعتداء على العلامة التجاریة المودعـة بكیفیـة قانونیـة والا فقـد و

انعدمت العلة من تسجیل العلامات التجاریـة، اذ القصـد مـن التسـجیل هـو صـون تلـك العلامـات مـن 
العبث وجعلها وقفا على مالكیها.

اللـــذان همـــا "CROCODILEان اســـتعمال رســـم التمســـاح یتضـــمن تســـمیة "كروكودیـــل و
ـــه اثـــره علـــى العارضـــة  العنصـــران الاساســـیان فـــي العلامـــة المودعـــة مـــن طـــرف الشـــركة العارضـــة ل
باعتبارها صاحبة ذلك الرسم لأنه اما ان ینزع منها زبناءها بهذه الطریقة الملتویة أو ان تسوء سمعة 

بضاعتها وان الضرر متوفر في جمیع الحالات.
ل مـا هـو مملـوك للشـركة العارضـة یـدحض حـق الاسـتفراد كما ان استعمال رسم تمساح یماث

و الذي ینبغي ان تختص به الشركة العارضة صاحبة العلامة المذكورة دون سواها.
انــه مــن المؤكــد ان رســم التمســاح المملــوك للشــركة العارضــة ینشــئ مظهــرا واســما وفكــرة و

" 1LACOSTEالعارضـة "ذهنیة عن ارتباط أي منتوج یحمل رسم التمساح بالشركة ت ءاوایحا
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المشهورة في جمیع بلاد المعمورة ومن ثـم مـدى خطـورة فعـل التقلیـد النـاتج عـن الایـداع الـذي قـام بـه 
المستأنف علیهما.

ان محكمــة الاســتئناف التجاریــة بالــدار البیضــاء قــرارا یؤكــد مضــمون الاجتهــاد القضـــائي و
ه عند تعیین الملف في جلسة الحكم.المعمول به في المادة وان العارضة ستدلي بنسخة من

وتقـــــرر 3توصـــــل خلالهـــــا المســـــتأنف علیـــــه 2007-10-16وقـــــد أدرج الملـــــف بجلســـــة 
تنصیب قیم في حق الطحان الزعیم.

الفي بالملف جواب القـیم ولـتمس النیابـة العامـة فتقـرر حجـز 2009-03-31وخلال جلسة 
.2009-05-05القضیة للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة 

محكمة الاستئناف
المصـــاحب لهـــا رســـم 1علامـــة تملـــكحیـــث ان الثابـــت مـــن خـــلال الوثـــائق ان الطاعنـــة 

بانتظـام و المجدد 1978-04-25المؤرخ في 437001التمساح وذلك بمقتضى القرار الدولي رقم 
.حسب الترتیب العالمي للمنتوجات42-01حسب صنف المواد و الخدمات المنتمیة للطبقة من 

عنصـر الشـهرة خاصـة رمـز التمسـاح تطبیقـا فـي الحمایـة لعلامتهـا علـى مد توان الطاعنة تع
مـن ظهیـر 137المـادة 1883-03-20لمقتضیات المادة السادسة من معاهدة باریس المؤرخة فـي 

15-02-2000.
تحــت عــدد 2002-10-29فــي ینالایــداع المــؤرخيوحیــث ان الثابــت مــن خــلال محضــر 

المذهب.كلمة ن المستأنف علیهما عمدا إلى تسجیل علامة التمساح واضافا ا24569و 83820
وانه بمقارنة العلامتین یتبین ان ما قاما به یشكل تقلیدا واضحا لعلامة الطاعنة وان اعتماد 

وان ذلك مـن شـانه ان یخلـق لبسـا فـي لم تنف عما قاما به من فعل التزییف تمساحین وكلمة مذهب 
المنتوج وان ما خلص له الحكـم المسـتأنف كـان شخص الصانع و جودة ص ذهن المستهلك بخصو 

مجانبا للصواب ویتعـین إلغـاؤه و الحكـم مـن جدیـد بالتشـطیب علـى علامـة التمسـاح المـذهب المـودع 
مع 24369و 83820تحت عدد 2002-10-29لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة بتاریخ 

الصائر.

لـھذه الأسبـــــاب
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءفإن

.علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیا 
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قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

باعتباره وإلغاء الحكم المسـتأنف و الحكـم مـن جدیـد علـى المسـتأنف علیهـا بـالتوقف عـن في الـجوھــر : 

بــه للملكیــة الصــناعیة المودعــةســجلات المكتــب المغربــي التمســاح و التشــطیب علیــه مــناســتعمال علامــة 

مع الصائر.24369و 83820عدد 2002-10-29بتاریخ 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
ف التجاریة بالدار البیضاءبمحكمة الاستئنا

باســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 05/05/2009أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

فــــي شــــخص ممثلهــــا القــــانوني وأعضــــاء مجلــــس 1شــــركة بــــین 
.ادارتها
.أحمد النحلةالأستاذ انائبه

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 
من جهة.ةمستأنفابوصفه

.في شخص ممثلها القانوني2شركة وبین 
.محمد فجارالأستاذ انائبه

.الجدیدةالمحامي بهیئة 
من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافالمستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة د السیتقریر علىوبناء

.31/03/09واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.

قرار رقم :
2684/09

صدر بتاریخ:
05/05/2009

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
12109/16/2005

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
1621/2008/17

ح/ش
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وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.
بعد المداولة طبقا للقانون.و 

بواســـــطة نائبهـــــا الاســـــتاذ أحمـــــد النحلـــــة بمقـــــال 1تقـــــدمت شـــــركة 26/03/2008بتـــــاریخ 
اســـــتئنافي طعنـــــت بموجبـــــه فـــــي الحكـــــم الصـــــادر عـــــن المحكمـــــة التجاریـــــة بالـــــدار البیضـــــاء بتـــــاریخ 

القاضـي بـبطلان التسـجیل المـودع مـن طـرف المـدعى 2109/16/2005ملف رقم 02/10/2006
لـدى المكتــب المغربـي للملكیــة 98894تحــت عـدد 21/7/2005یهـا لعلامـة "الرحــى" المـؤرخ فـي عل

بالتشــطیب علیــه مــن ســجلات الصــناعیة مــع الاذن للســید مــدیر المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة 
العلامات الممسوك لدیه.

دعى علیها.نشر الحكم بعد صیرورته نهائیا في جریدتین باختیار المدعیة وعلى نفقة الم
تحمیل المدعى علیها الصائر.

رفض باقي الطلب.
في الشكـــل:

حیــث قــدم الاســـتئناف وفــق صـــیغه القانونیــة صــفة وأجـــلا وأداء ممــا تعـــین التصــریح بقبولـــه 
شكلا.

وفي الموضــوع:
2تفیـــد الوقـــائع كمـــا انبنـــى علیـــه الحكـــم المســـتأنف والمقـــال الاســـتئنافي أن المدعیـــة شـــركة 

13/12/2004ال افتتـــاحي تعـــرض فیـــه أنهـــا تملـــك العلامـــة التجاریـــة المســـجلة بتـــاریخ تقـــدمت بمقـــ

وتحـــــــت تســـــــمیة "الرحـــــــى 9497بالمكتـــــــب المغربـــــــي للملكیـــــــة الصـــــــناعیة والتجاریـــــــة تحـــــــت عـــــــدد 
ERRAHA وأنهــا فوجئــت بكــون الشــركة المــدعى علیهــا التــي تتــاجر فــي نفــس المنــتج تقــوم بتقییــد "

وتقوم بترویج منتوجها تحـت العلامـة 98894تحت رقم 21/7/2005نفس العلامة "الرحى" بتاریخ 
المذكورة.

وأن من شأن استمرار المـدعى علیهـا فـي تـرویج منتجهـا مـن الـدقیق تحـت العلامـة التجاریـة 
"الرحــى" ان یحــدث خلطــا بینهــا وبــین العلامــة التجاریــة للعارضــة بحكــم أنهمــا تقومــان بــنفس النشــاط 

وهو طحن وترویج الدقیق.
لذا فهي تلتمس :

98894تحــت رقـــم 2/7/2005الحكــم بــبطلان تســـجیل علامــة "الرحـــى" المقیــدة بتـــاریخ -

والتشطیب على ذلك التسجیل من سجل العلامات الممسوك لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة 
والتجاریة.
بمصادرة جمیع الاجهزة والوسائل المعدة خصیصا لهذا الانتحال والتزییف.-
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بلصق الحكم الذي سیصدر بالاماكن التي تحددها المحكمة وبنشره كما أو ملخصـا علـى -
نفقة المدعى علیها.

شمول الحكم بالنفاذ المعجل.-
تحمیل المدعى علیها الصائر.-

وأدلت بوثائق.
وبعد انتهاء اجراءات القیم في حق المدعى علیها صدر الحكم المسـتأنف اسـتأنفته المحكـوم 

فـي تعلیلــه للحكـم ان المســتأنفة اقــدمت ســت اسـتئنافها علــى أن الحكـم المســتأنف قـد اعتمــد علیهـا واس
على تسجیل نفس العلامة بتاریخ لاحق لتاریخ تسجیل على ما تدعیه المستانف علیها.

حیث ان المستأنفة لم تبلغ خلال المرحلة الابتدائیة وذلك لبیان أوجه دفاعها ولبسط حججها 
أمام المحكمة.
ث ان العارضــة لــم تقــم بتســجیل نفــس العلامــة التــي تــدعیها المســتانف علیهــا وان الاســم وحیــ

وان المستأنف علیها لـم تـدلي بالوثـائق التـي تثبـت ذلـك الشـيء 2و1یختلف بین كل من شركة 
ســتئناف الــذي سیتضــح معــه ان الحكــم الابتــدائي قــد جانــب الصــواب فیمــا قضــى بــه وأن محكمــة الا
بصفتها درجة ثانیة للتقاضي سوف تتدارك لا محالة تأویل الحكم الابتدائي فمیا قضى به.

لاجلــه تلـــتمس القـــول والحكـــم بالغــاء الحكـــم الابتـــدائي فیمـــا قضــى بـــه وبعـــد التصـــدي الحكـــم 
برفض الطلب.

فــي أجابــت المســتأنف علیهــا ان مــا یتعلــق بالشــكل تثیــره المحكمــة مــن تلقــاء نفســها، لتعلقــه 
غالب الاحیان بالنظام العام، لـذلك فانـه لا داعـي فـي الواقـع الـى مناقشـته والوقـوف عنـده، ومـع ذلـك 
تود العارضة ان تلفت الانتباه الى أن طعن المسـتأنفة غیـر صـحیح شـكلا مـن عـدة نـواح ابرزهـا أنـه 

الملـف هـو مـع ان اسـمها فـي الحكـم وفـي مقـال الادعـاء وفـي بـاقي اوراق 2مرفوع علیها فـي اسـم 
بـت فیهـا يوبذلك یكون هذا الطعن مقدما ضد شخص لم یكن طرفا فـي القضـیة التـمطاحن إسلام،

الحكم المستأنف ویكون جزاء ذلك عدم القبول وینبغي التصریح بذلك.
الــى الشــطب عــن اســمها التجــاري -كمــا توهمــت المســتأنفة-ان دعــوى العارضــة لا تهــدف

ط الـى الغـاء قیـد العلامـة التجاریـة "الرحـى" التـي اسـتولت علیهـا ، وانما هي تهـدف فقـ1وهو شركة 
بالمكتـب 98894تحـت عـدد 21/07/2004بدون حق رغم أنها في ملك العارضة، وقیدتها بتاریخ 

المغربي للملكیة الصناعیة على أنها علامة غیر مقلدة خاصة بها.
تلتمس في الموضوع تایید الحكم المستأنف.لاجله 

ة وأكدت المقال الاستئنافي.عقبت الطاعن
تم حجزها للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة 31/03/09وعند عرض القضیة على جلسة 

5/5/2009.
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محكمة الاستئناف
حیث تعیب الطاعنة على الحكم المستأنف مجانبته للصواب فیما قضى به باعتبـار أنهـا لـم 

یختلفین.تقم بتسجیل نفس علامة المستانف علیها لان الاسمین 
ERRHAوحیث وعلى النقیض من دفوعات الطاعنة فانه یكفي النطق بـالعلامتین الرحـى 

لكي یتبین مدى التشابه بین العلامتین نطقا وكتابة، وذلك سواء كانتا مكتوبتین باللغة R'haوالرحى 
العربیــــــــــــــة او اللاتینیــــــــــــــة ســــــــــــــیما وان كــــــــــــــلا العلامتــــــــــــــین تتعلقــــــــــــــان بصــــــــــــــنع نفــــــــــــــس المنتــــــــــــــوج، 

خر فان مجرد التشابه السمعي بین الكلمتـین جـدیر بـان یخلـق لبسـا لـدى المسـتهلك العـادي وبتعبیر آ
ت علـــى تســـجیل نفـــس علامـــة المســـتانف علیهـــا وفـــي تـــاریخ لاحـــق مویضـــلله، وأن الطاعنـــة لمـــا اقـــد

لتاریخ تسجیل هذه الاخیرة فان ذلك یعد استیلاء واعتـداء علـى الحـق ذاتـه، ممـا تعـین رد الاسـتئناف 
دون بـاقي االحكم المستأنف مـع حصـر بطـلان التسـجیل علـى كلمـة "الرحـى" والتشـطیب علیهـیید أوت

الرسوم الاخرى.

لـھذه الأسبـــــاب
فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیا 

قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

لحكم المستأنف مـع تعدیلـه وذلـك بالتصـریح بـبطلان تسـجیل كلمـة باعتباره جزئیا وتأیید افي الـجوھــر : 
الرحى والتشطیب علیها وبتأییده في الباقي وتحمیل الطاعنة الصائر.

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.
كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

باســم جلالـة المـلـك



إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

.
.12/05/2009أصدرت بتاریخ 

في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:
في شخص ممثلها القانوني 1شركة بین 
.ملیكة عماريةالأستاذاهتنائب

.الدار البیضاءبهیئة ةالمحامی
من جهة.ةمستأنفابوصفه

.في شخص ممثلها القانوني2شركة وبین 
.كمال سلامةالأستاذ انائبه

.الدارالبیضاءالمحامي بهیئة 
ن جهة أخرى.ا ممستأنفا علیهابوصفه

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
قرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وبناء على تقریر المستشار الم

.31/03/2009جلسة عدة جلسات آخرها واستدعاء الطرفین ل
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
ة.وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العام

قرار رقم :
2832/2009

صدر بتاریخ:
12/05/2009

جاریةرقم الملف بالمحكمة الت
341/16/2007

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
1707/2008/17
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وبعد المداولة طبقا للقانون.
بنــاء علــى مقــال الاســتئناف الــذي تقــدمت بــه الطاعنــة بواســطة نائبتهــا والمــؤدى عنــه بتــاریخ 

تحـــــت عـــــدد 11/12/07والـــــذي تســـــتأنف بموجبـــــه الحكـــــم الابتـــــدائي الصـــــادر بتـــــاریخ 26/03/08
توقف عـــن والقاضـــي علیهـــا بـــال341/16/2007موضـــوع الملـــف التجـــاري الابتـــدائي عـــدد 12391

درهم عن كل یوم 3.000عرض وبیع المنتجات الحاملة لعلامة المدعیة تحت غرامة تهدیدیة قدرها 
20.000تأخیر من تاریخ الامتناع عن التنفیذ، وبأداء العارضة للمدعیة تعویضـا عـن الضـرر قـدره 

ى نفقــة المــدعى واحــدة باللغــة العربیــة والأخــرى باللغــة الفرنســیة علــجریــدتینفــي درهــم وبنشــر الحكــم 
علیها بما فیها مصاریف الترجمة وتحمیلها الصائر وبرفض ما زاد على ذلك.

في الشكـــل:
وأجلا وأداء.قبول الاستئناف لتوفره على الشروط المتطلبة صفة 

وفي الموضــوع:
وقائع النازلة والحكـم المسـتأنف ان المسـتأنف علیهـا تقـدمت بواسـطة نائبهـا منحیث یستفاد 

مؤدى عنه تعرض فیه انها متخصصة في صناعة وتـرویج المنتجـات التجمیلیـة لاسـیما منـتج بمقال
مخصصـة لاسـتعمالات مختلفـة تهـم معالجـة الشـعر والأعشابالشامبو المركبة من مختلف النباتات 

لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة والتجاریة تحت ةوذلك تحت علامات تجاریة مودعة ومسجل
مـــن التصـــنیف الـــدولي للعلامـــات والخـــدمات حســـب 3فـــي الفئـــة 03/01/02بتـــاریخ 79919عـــدد 

أعقبهـا مـن تعـدیلات، كمـا انهـا قامـت بإیـداع النمـوذج ومـا 15/06/57اتفاقیة نیس الصادرة بتـاریخ 
103054بداخلها المنتج الحامل للعلامة السالفة الذكر وذلك تحت عـدد الصناعي للقارورة والمعبئ

المتعلـق 17/97وبالتـالي فهـي تتمتـع بالحمایـة التـي تخولهـا لهـا أحكـام القـانون ،14/11/06بتاریخ 
،مــن القــانون المــذكور153و140و124و123بالحمایــة الملكیــة الصــناعیة طبقــا لأحكــام المــواد 
تســجیلها لانهــا مركبــة كمــا یتجلــى ذلــك مــن شــهادة وان العلامــة التــي تملكهــا العارضــة هــي علامــة 

جزء مـن العلامـة ومـن ضـمنها عناصـر ممیـزة تقـوم أساسـا علـى عدة عناصر تشكل كلها من تتألف
حیـزا بـارزا المظهر العـام الخـاص بهـا والـذي یتجلـى علـى الخصـوص فـي الرسـم الـدائري الـذي یحتـل 

سـتهلك العـادي مـن التعـرف علـى اذ یـتمكن الم،في وسط العلامة والزخرفات المحیطة بجزئه الأعلى
وبالتـالي ووفقـا للحـق الاسـتئثاري واسـتعمالاته وممیزاتـه،سهولة اعتبارا لخصوصیاته منتج العارضة ب

الـذكر فانـه یمنـع علـى أي طـرف آخـر ان يسـالفالالذي یخولـه تسـجیل العلامـة والنمـوذج الصـناعي 
ــــــــــــــــــــــك النمــــــــــــــــــــــوذج  ــــــــــــــــــــــك العلامــــــــــــــــــــــة او ذل ســــــــــــــــــــــواء باستنســــــــــــــــــــــاخهما كلیــــــــــــــــــــــا یســــــــــــــــــــــتعمل تل
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منهـــا العلامـــة باســـتعمالها بالنســــبة تتـــألف صــــر التـــي او بالاقتصـــار فقـــط علـــى استنســـاخ احـــد العنا
لمنتجات او خدمات مماثلة او مشابهة للمنتجات او الخدمات التي یشـملها تسـجیل علامـة العارضـة 

كلمات او شارات أخرى، وان العارضة بلغ إلى علمها ان بعض ولو كان ذلك بإضافة ،سالفة الذكر
نشـــطتها وتقـــوم بعـــرض وبیـــع منتجـــات مماثلـــة ومشـــابهة لأنشـــطة مماثلـــة أالمحـــلات التجاریـــة تقـــوم ب

لمنتجاتها تحت علامة مماثلة ومشابهة لعلامة العارضة ولنموذجها المحمي.
أمر السید رئیس المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الصادر وبناء على 14/12/06وبتاریخ 
انتقل المفوض القضائي السید حسن بلكحل إلى 14/12/06بتاریخ 27949/4/06في الملف عدد 

فوجد المدعى علیه الأول والثاني بصفتهما مسیرین ،شارع محمد السادس399المحل الكائن بالرقم 
لمتجــر یعــرض للبیــع منتجــات عبــارة عــن شــامبوان معبــأ فــي للمحــل المــذكور وعــاین هنــاك ان هــذا ا

قنینـة صـغیرة 120بإحصـاء قارورات بلاستیكیة من حجمین كبیر وصغیر وقـام بوصـفهما كمـا قـام 
جـــرى حجـــزا علـــى المنتوجـــات أقنینـــة كبیـــرة تحمـــل نفـــس مواصـــفات القنینتـــین الموصـــوفتین ثـــم 98و

وقــد صــرحا لــه ان الشــركة المنتجــة ،علیهمــا بیعهــاالمــذكورین أعــلاه بانــه یمنــعنــذرأثــم ،المعروضــة
ت عــــدد هــــي المــــدعى علیهــــا الثالثــــة وان المنــــتج مســــجل بمكتــــب الملكیــــة الصــــناعیة والتجاریــــة تحــــ

وبمقارنـة المحجــوز مــع منــتج العارضــة یلاحــظ وجــود تشــابه كبیــر وواضــح بــین العلامتــین 107839
ي یقـع تحـت طائلـة أحكـام الفقـرة الأولـى مـن والنموذجین وهو ما یعتبـر مساسـا بحقـوق العارضـة والـذ

ویعــد تزییفــا وتقلیــدا تدلیســیا ومنافســة غیــر مشــروعة ولان العارضــة 17/97مــن القــانون 201المــادة 
مجهودات جبارة من اجـل صـناعة وتـرویج المنتجـات التجمیلیـة ولان فعـل تموالا طائلة وبذلأنفقت أ

مادیــة ومعنویــة لا ســیما وان علامــة العارضــة علامــة لحــق بهــا أضــراراأالتزییــف والتقلیــد والمنافســة 
ن الأفعال التـي قـام بهـا المـدعى علـیهم ان یسـيء إلـى سـمعة العارضـة أوان من ش،ة ومحمیةور مشه

ا فـورا عـن بیـع وعـرض المنتجـات فـو التجاریة، لأجله فهي تلتمس الحكم على المدعى علیهم بان یتوق
ة العارضــة بمجــرد صــدور الحكــم تحــت غرامــة تهدیدیــة قــدرها المزیفــة والمقلــدة تقلیــدا تدلیســیا لعلامــ

یــغ وبالمصــادرة لفائــدة العارضــة لجمیــع المنتجــات لدرهــم عــن كــل یــوم تــأخیر مــن تــاریخ التب5.000
ینمـا وجـدت وكـذا تلـك التـي تمـت معاینتهـا أالمقلدة والمزیفة والحاملة لعلامة مماثلة لعلامـة العارضـة 

المصـادرة لفائـدة العارضـة لجمیـع النمـاذج الصـناعیة للقـارورات بمقتضى محضر الحجـز الوصـفي وب
ینمــا وجــدت وكــذا تلــك التــي تمــت أالمتواجــدة بمحــل المــدعى علــیهم والمزیفــة والمقلــدة تقلیــدا تدلیســیا 

دائهم للعارضــة تعویضــا أمعاینتهــا بمقتضــى محضــر الحجــز الوصــفي والحكــم علــى المــدعى علــیهم بــ
بجریــدتین واحــدة بالعربیــة والثانیــة بالفرنســیة علــى نفقــة المــدعى درهــم وبنشــر الحكــم25.000قــدره 

علــیهم بمــا فیهــا مصــاریف الترجمــة والنشــر وتحمیــل المــدعى علــیهم الصــائر. وأرفقــت مقالهــا بصــور 
لشهادتي تسجیل العلامة والرسم وصورة لأمر قضائي وصورة لقرار استئنافي.



1707/2008/17رقم الملف : 

4

ر الحجز الوصفي فقد تم الطعن فیه علیهم انه فیما یخص محضىوبناء على جواب المدع
وبخصوص العلامـة فـلا علاقـة لعلامـة العارضـة الثالثـة ،بالزور الفرعي خلال المسطرة الاستعجالیة

صورة الجمل كیفما كان نوع و مة التي تستعملها المدعیة لان علامة العارضة تحمل دائما اسم لابالع
كمـا انـه سـجلت هـذه ،الاسـم والتركیبـة باللغـة العربیـةالمنتوج وكیفما كانت نوعیة التركیبة ویتم كتابـة 

فــي حــین ان المدعیــة تغیــر العلامــة بتغیــر ،العلامــة بالمكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة والتجاریــة
لا اذا كان الشامبو بعطر التفاح فتجد صورة التفاحة على ظهـر العبـوة واذا كانـت بعطـر ثالتركیبة فم

في حین ان العارضة لا تغیر الصورة ،ة التي تظهر على واجهة العبوةالزیوت فانه یتم تغییر الصور 
كمـــا ان اســـم المنتـــوجین مختلـــف والثابـــت ان الاســـم التجـــاري یحظـــى بالحمایـــة القانونیـــة ویقـــدم علـــى 

حینمــا یكــون النشــاط التجــاري لكــل مــن مالــك الاســم التجــاري وكــذا مالــك العلامــة ،العلامــة التجاریــة
ملتمســة ،خلــط بینهمــا فــي ذهــن المســتهلك مستشــهدة بقــرارات للمجلــس الأعلــىثلا لا یــؤدي إلــى اممــ

وأرفقـت مـذكرتها بصـورة لمقـال الطعـن بـالزور وصـور وصـولات كـراء وشـهادة .الحكم بـرفض الطلـب
السجل التجاري وصورة شهادة إیداع علامة.

ــــدعوى مــــؤدى عنــــه بتــــاریخ  ــــة مــــع طلــــب إدخــــال الغیــــر فــــي ال ــــاء علــــى تعقیــــب المدعی وبن
المشـروعة وان القـانون ان دعواها رفعت في إطار دعوى التزییف ولیس المنافسـة غیـر13/03/07
قد حـدد عـدة دعـاوى یمكـن رفعهـا مـن طـرف مـالكي 05-31، كما وقع تتمیمه بالقانون 17/97رقم 

التــي تطــال حقــوقهم مــن ضــمنها علــى ســبیل الــذكر لا التعــدي أفعــالســندات الملكیــة الصــناعیة ضــد 
وى التزییف والبطلان والاسترداد وكذا دعوى المنافسة غیر المشروعة، ویتضح من مقال الحصر دع

بالتزییف وكذا بالمنافسـة غیـر المشـروعة لان العارضة ووسائل إثباتها ان النازلة تتعلق في آن واحد
لأخیرة تتحقق بتـوفر عنصـر الخطـأ وعنصـر الضـرر والعلاقـة السـببیة بینهمـا، وان الفعـل الـذي هذه ا

قامت به المدعى علیهـا یعـد مساسـا بـالحقوق التـي تسـتمدها العارضـة مـن شـهادتي تسـجیل علامتهـا 
ومنافســة 201لأحكــام الفقــرة الأولــى مــن المــادة إعمــالاونموذجهــا الصــناعي، وبالتــالي یشــكل تزییفــا 

یــر مشــروعة لان المــدعى علیهــا ارتكبــت خطــأ تجلــى فــي المــس بحقــوق العارضــة المحمیــة قانونــا غ
والحق بها أضرارا جسیمة، وفیما یخص المقارنة بین العلامتین فان العارضة وضحت في مقالها ان 
علامتها مركبة من عدة عناصر اسمیة وتصـویریة تشـكل كلهـا جـزءا لا یتجـزأ، مـن ضـمنها عناصـر 

قوم أساسا على المظهر العام الخـاص بهـا والـذي یتجلـى علـى الخصـوص فـي الرسـم الـدائري ممیزة ت
یــتمكن المســتهلك الــذي یحتــل حیــزا بــارزا فــي وســط العلامــة والزخرفــات المحیطــة بجزئــه الأعلــى اذ 

العـــادي مـــن التعـــرف علـــى منتجهـــا بســـهولة، والعارضـــة لا تنـــازع فـــي صـــورة الجمـــل وانمـــا فـــي كـــون 
عملة من المدعى علیها على منتجات مماثلة لمنتجات العارضة تقلد تقلیدا تدلیسیا احد العلامة المست

العناصر الممیزة لعلامة العارضة الا وهي الرسم الدائري المتواجد بالجزء الأعلى من العلامـة والـذي 
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مـــا مـــن شـــأنه خلـــق مـــن القـــانون الســـالف الـــذكر، وهـــو 155و154یقـــع تحـــت طائلـــة أحكـــام المـــادة 
التباس في ذهن المستهلك، وقد استقر الفقه والاجتهاد الوطني والدولي ان التقلیـد التدلیسـي هـو وجـه 
مــن أوجــه التزییــف مــا دام یمــس بــالحقوق المترتبــة عــن شــهادة تســجیل علامــة وان ســوء نیــة المــدعى 

ي بإیـداع طلـب تسـجیل وهـو تـاریخ إجـراء الحجـز الوصـف14/12/06علیها تتمثل في قیامها بتـاریخ 
مـــن تصـــنیفة نـــیس 3تعـــین المنتجـــات والخـــدمات المصـــنفة فـــي الفئـــة 107839علامـــة تحـــت عـــدد 

الدولیـــة وهـــي علامـــة تقلـــد تقلیـــدا تدلیســـیا علامـــة العارضـــة المســـجلة فـــي تـــاریخ ســـابق وتعـــین كـــذلك 
ب الطلــب لســوء تصــرفها بســحإدراكهــاالمنتجــات فــي نفــس الصــنف ثــم قیامهــا بعــد ذلــك التــاریخ حــین 

وهذا السحب یعتبر في واقع الأمر إقرارا صریحا بكون العلامـة المسـحوب طلـب 19/12/06بتاریخ 
تســجیلها تعتبــر تعــدیا علــى حقــوق العارضــة وبخصــوص الاســم التجــاري فــان هــذا الأمــر یخــرج عــن 

ســم نطــاق الــدعوى، ولــم یســبق للعارضــة ان إثارتــه فــي مقالهــا لاســیما وان هنــاك فرقــا شاســعا بــین الا
خاصـــة، كمـــا ان المـــدعى علیهـــا أحكامـــاالتجـــاري والعلامـــة التجاریـــة وقـــد افـــرد المشـــرع لكـــل منهمـــا 

بتجنبها مناقشة الشق المتعلق بـالنموذج الصـناعي یعـد إقـرارا منهـا بكونهـا تعمـدت استنسـاخ النمـوذج 
ضــا بالقــانون وفقــا لأحكــام الملكیــة التجاریــة وأیبالإیــداعالمــذكور والمــس بحقــوق العارضــة المحمیــة 

.97/17من القانون 123المتعلق بحمایة حقوق المؤلف والحقوق المجاورة تطبیقا لأحكام المادة 
فــي 7وبخصــوص إدخــال الغیــر فــي الــدعوى فــان المــدعى علیهــا بــع الإدلاء بــالنموذج رقــم 

ـــة  اســـم الســـید معـــروف الحســـین بصـــفته مالـــك الأصـــل التجـــاري الـــذي تتواجـــد فیـــه المنتجـــات الحامل
المنازعة فیها تتدارك الأمر وتلتمس إدخال الشخص المذكور فـي الـدعوى والحكـم لعلامات موضوع ل

علیــه تضــامنا إلــى جانــب بــاقي المــدعى علــیهم وفــق مقالهــا، وأرفقــت مــذكرتها بشــهادة إیــداع علامــة 
وطلب سحبها وصورة حكم تجاري.

الحكم المستأنف.وبعد تبادل المذكرات أصدرت المحكمة التجاریة بالدار البیضاء 
المحكمـة عللـت حكمهـا علـى انـه قـد اسـتقر القضـاء وحیث جـاء فـي موجبـات الاسـتئناف ان 

للفصــل فیمــا اذا كــان هنــاك تقلیــد أولا بتعــین التركیــز علــى أوجــه التشــابه بــین العلامتــین ولــیس أوجــه 
الاختلاف لان الأول هو الذي یمكنه ان یخلق اللبس في ذهن المستهلك.

هـــذه الحیثیـــة ضـــعیفة جـــدا علـــى اعتبـــار ان أوجـــه التشـــابه منعـــدم تمامـــا بـــین لكـــن حیـــث ان 
العلامتین، لا من حیث الشكل ولا من حیث الاسم.

وحیـث انـه مـن الثابـت ان الاسـم التجــاري یحظـى بالحمایـة القانونیـة والثابـت ان الاسـم الــذي 
تستعمله المدعیة مختلف تماما عن الاسم الذي تستعمله العارضة.

ان المحكمة عندما أقرت بان هناك أوجه اختلاف بین العلامتین اذ لیس هناك أوجـه وحیث 
التشابه بینهما.
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وبمــا ان الاســم الــذي تســتعمله العارضــة مختلــف تمامــا عــن الاســم الــذي تســتعمله المدعیــة، 
حیـث جــاء فــي قـرار للمجلــس الأعلــى " حیـث ان اســم المنتــوجین مختلـف والثابــت ان الاســم التجــاري 

حینمـا یكـون النشـاط التجــاري لكـل مـن مالــك بالحمایـة القانونیـة ویقــدم علـى العلامـة التجاریــة یحظـى
. (قـــرار الاســـم التجـــاري وكـــذا مالـــك العلامـــة ممـــاثلا لا یـــؤدي إلـــى خلـــط بینهمـــا فـــي ذهـــن المســـتهلك

منشــور بمجلــة القضــاء والقــانون 22789ملــف عــدد 25/03/83المجلــس الأعلــى الصــادر بتــاریخ 
.133ص 132عدد 

وحیـــث ان النقطـــة الوحیـــدة التـــي اعتبرتهـــا المحكمـــة نقطـــة تشـــابه بـــین المنتـــوجین لا یمكـــن 
.إبداعياعتمادها على اعتبار انها لا تعتبر مبتكرة وفیها جانب 

قضى المجلس الأعلى بنقض قرار محكمة الاستئناف بفاس الذي اعتبر وعلى هذا الأساس 
مساوي یشكل منافسة غیر مشـروعة لشـركة أخـرى تسـتعمل استعمال المستأنف ضدها لعلامة أحدیة

نفس العلامة.
حیــث ذهــب المجلــس بهــذا الخصــوص إلــى ان العلامــة التجاریــة لكــي تتــوفر علــى الحمایــة 

(قـرار المجلـس إبـداعيالقانونیة تكون ممیـزة وحتـى تكـون كـذلك یجـب ان تكـون مبتكـرة وفیهـا جانـب 
غیر منشور.04/1/3/278الملف عدد 28/12/05الأعلى بتاریخ 

منها بان العلامة التي تسـتعملها مختلفـة تمامـا عـن بـاقي العلامـات وإیماناكما ان العارضة 
المتداولة بالسوق.

حیــث عمــدت وبالصــدفة إلــى تســجیلها بالمكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة فــي نفــس الیــوم 
وقبل حضور العون الذي أنجز محضر الحجز الوصفي.

سن نیتها عندما بلغ إلى علمها بان المدعیة قد تقدمت في مواجهتها بالـدعوى تأكیدا لحهوان
بانهـا لـم تقـم إیمانهـاالحالیة قامت بسحب طلبها وتوقفت عـن اسـتعمال تلـك العلامـة علـى الـرغم مـن 

بتقلید علامة المدعیة.
أجابـــت المســـتأنف علیهـــا بواســـطة نائبهـــا بمـــذكرة جـــاء فیهـــا ان 04/11/08وخـــلال جلســـة 

مستأنفة اختلط علیها الأمر لما زعمت بان الاسم التجـاري یحظـى بالحمایـة القانونیـة مستشـهدة فـي ال
ذلك باجتهادات قضائیة صادرة عن المجلس الأعلى في نـوازل تتعلـق بالاسـم التجـاري، فـي حـین ان 

ن ردها.نازلة الحال تتعلق بمیدان العلامات، مما تكون معه مزاعم المستأنفة مجانبة للصواب ویتعی
ـــدى المكتـــب المغربـــي للملكیـــة  ـــق بتســـجیل المســـتأنفة لعلامتهـــا ل * بخصـــوص الـــزعم المتعل

الصناعیة بالصدفة.
لقد زعمت المستأنفة بانها عمدت وبالصدفة إلـى تسـجیل علامتهـا بالمكتـب المغربـي للملكیـة 

وانـه الصناعیة في نفس الیوم وقبل حضور المفوض القضائي الذي أنجـز محضـر الحجـز الوصـفي
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تأكیــدا لحســن نیتهــا عنــدما بلــغ إلــى علمهــا ان العارضــة قــد تقــدمت فــي مواجهتهــا بالــدعوى الحالیــة، 
بانها لم تقم بتقلید إیمانهابادرت إلى سحب طلبها وتوقفت عن استعمال تلك العلامة على الرغم من 

علامة العارضة.
علامتهــا بالمكتـــب المغربـــي فالنســبة للـــزعم المتعلــق بقیـــام المســـتأنفة وبالصــدقة إلـــى تســـجیل 

للملكیـــة الصـــناعیة فـــي نفـــس الیـــوم وقبـــل حضـــور المفـــوض القضـــائي الـــذي أنجـــز محضـــر الحجـــز 
بــل قیامهــا بإیــداع ان تقــوم قبالمســتأنفةفــان هــذا الــزعم غیــر موضــوعي اذ انــه كــان حریــا ، الوصــفي

ور للتحقـق ممـا طلب تسجیل علامتها المزیفـة بـإجراء بحـث لـدى المصـالح المختصـة بالمكتـب المـذك
اذا كانـت العلامــة الســالفة الـذكر محمیــة فــي تــاریخ سـابق باســم العارضــة ومـن شــغور العلامــة المــراد 

المـــذكور فـــي قاعـــدة المعطیـــات المتعلقـــة بالعلامـــات تســـجیلها، او علـــى الأقـــل القیـــام بـــإجراء البحـــث 
الوطنیة وكذا الدولیة وهو ما لم تقم بـه المسـتأنفة، ممـا تكـون معـه مزاعمهـا بهـذا الخصـوص مجانبـة 

للصواب ویتعین استبعادها.
وفیمـا یخـص الــزعم المتعلـق بحســن النیـة وبسـحب المســتأنفة لطلـب تســجیل علامتهـا المقلــدة 

قضــائي الــوطني والــدولي (بكســر الــلام) فــان العارضــة تشــیر بهــذا الخصــوص بــان الفقــه والاجتهــاد ال
اســـتقر علـــى ان حســـن النیـــة فـــي حالـــة ارتكـــاب فعـــل تقلیـــد او تزییـــف العلامـــة لا یعتـــد بـــه فـــي هـــذا 
المیـــدان، وبـــان المســـتأنفة بصـــفتها تمـــتهن التجـــارة، خصوصـــا فـــي نفـــس المیـــدان الـــذي تمـــارس فیـــه 

العارضة، فانه من المفروض ان تكون على بینة في ما تتاجر فیه.
لف أعــلاه، تكــوم مــزاعم المســتأنفة غیــر جدیــة وغیــر قائمــة علــى أســاس قــانوني ووفقــا لمــا ســ

سلیم ویتعین استبعادها جملة وتفصیلا.
بخصوص الطلب الرامي إلى إجراء خبرة تقنیة :

ان الطلب الذي تقدمت به المسـتأنفة مـن خـلال المـذكرة المرفقـة بملـتمس والرامـي إلـى إجـراء 
تضـییع الوقـت ولا فائـدة فیـه، حیـث انـه یتجلـى بوضـوح مـدى التشـابه خبرة تقنیة، یبقى مجرد وسـیلة ل

المحكمـة التجاریـة بالـدار البیضـاء فـي الحكـم المسـتأنف المشـار الیـه أكدتـهالقائم بین العلامتـین كمـا 
أعلاه، وان المحكمة في غنـى عـن إجـراء هـذه الخبـرة التقنیـة اذ ان الخبـرة التقنیـة تسـند عنـدما یتعلـق 

تقنیة معقدة، وهو ما لا یتوفر في نازلـة الحـال، ممـا یكـون معـه طلـب المسـتأنفة الرامـي بأمورالأمر 
إلى إجراء خبرة تقنیة غیر جدي ویتعین رده.

وحیث تبادل نواب الأطراف المذكرات.
تقـــــرر حجـــــز القضـــــیة للمداولـــــة قصـــــد النطـــــق بـــــالقرار لجلســـــة 31/03/09وخـــــلال جلســـــة 

.12/05/2009مددت لجلسة 05/05/2009
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ـــه المحكمـــة نقطـــة تشـــابه بـــین  ـــه الطاعنـــة ان مـــا اعتبرت ـــة مـــا تمســـكت ب حیـــث ان مـــن جمل
.داع فیهابالمنتوجین لا یمكن اعتبارها كذلك لانها لیس مبتكرة ولا إ

حیث ان الثابت قانونا ان الرسم او النموذج الـذي یحظـى بالحمایـة القانونیـة هـو الـذي یتسـم 
ولم یسبق ان اطلع علیه الجمهـور امثاله ویعطیه مظهرا خاصأون مختلفا عن بطابع الجدة حیث یك

.97/17من القانون رقم 105و 104تینالماد،عن طریق النشر او ایة وسیلة أخرى
فانـه وكمـا ،وحیث ان النموذج الذي یحتل حیـزا بـارزا وسـط العلامـة والزخرفـات المحیطـة بـه

الجــدة والتمییــز وهــو رســم عــادي وان المنتــوجین معــا منــاط لا یتســم بطــابع،تمســكت بــذلك الطاعنــة
،النزاع مختلفین من حیث الاسم ومـن حیـث التركیبـة والعلامـات والشـارات التـي یتضـمنها كـل منتـوج

لذلك یكون ما خلص الیه الحكـم المسـتأنف مجانبـا للصـواب ویتعـین إلغـاؤه والحكـم مـن جدیـد بـرفض 
الطلب.

ائر.وتحمیل المستأنف علیها الص

لـھذه الأسبـــــاب
علنیا وحضوریا تصرح :وهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

باعتبــاره وإلغــاء الحكــم المســتأنف والحكــم مــن جدیــد بــرفض الطلــب وتحمیــل المســتأنف 

علیها الصائر.
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المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

باســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 12/05/2009أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

." ش ذ م م في شخص ممثلها القانوني1"1شركة بین 
ان المـــــــامون الفاســـــــي الفهـــــــري ومحمـــــــد البـــــــدیويالأســـــــتاذاهـــــــانائب

.الدار البیضاءهیئة بانالمحامی
من جهة.ةمستأنفابوصفه

مریكـي فـي شـركة مسـاهمة حسـب النظـام الا"2"2شـركة وبین 
.شخص ممثلها القانوني

الجاعلـــــة محـــــل المخـــــابرة معهـــــا عنـــــد الســـــید اســـــماعیل الشـــــجعي، 

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة هرو بجمال الدین الأستاذ انائبه
جهة أخرى.منامستأنفا علیهابوصفه

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافالمستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة السید تقریر علىوبناء

.31/03/2009واستدعاء الطرفین لجلسة 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
وبعد المداولة طبقا للقانون.

قرار رقم :
2843/09

صدر بتاریخ:
12/05/2009

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
319/16/2007

التجاریةرقمه بمحكمة الاستئناف
393/2008/17

ح/ش
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" بواســطة نائبهــا بمقــال اســتئنافي مــؤدى عنــه 1"1تقــدمت شــركة 24/01/2008بتــاریخ 
ملــف 18/9/2007تســتأنف بموجبــه الحكــم الصــادر عــن المحكمــة التجاریــة بالــدار البیضــاء بتــاریخ 

عــن مواصــلة أعمــال تزییــف العلامــة دعى علیهــا بالامتنــاع القاضــي علــى المــ319/16/2007رقــم 
all weellsالتجاریــة للمدعیــة والتوقــف عــن مواصــلة بیــع المنتوجــات المزیفــة التــي تحمــل علامــة 

وایقاف استیرادها عند الحدود.
.درهم20.000بأداء المدعى علیها للمدعیة تعویضا قدره -
بـــاتلاف البضـــاعة المزیفـــة والمحجـــوزة بعنـــوان المـــدعى علیهـــا بمقتضـــى محضـــر الحجـــز -

.6753/2006ملف رقم 5/1/2007الوصفي المؤرخ في 
بنشر هذا الحكـم فـي جریـدتین وطنیتـین احـداهما باللغـة العربیـة والاخـرى بالفرنسـیة حالمـا -

یصبح هذا الحكم نهائیا.
رفض مازاد على ذلك.بتحمیل المدعى علیها الصائر و -

في الشكـــل:
حیــث قــدم الاســـتئناف وفــق صـــیغه القانونیــة صــفة وأجـــلا وأداء ممــا تعـــین التصــریح بقبولـــه 

شكلا.

وفي الموضــوع:
2تفیـــد الوقـــائع كمـــا انبنـــى علیهـــا الحكـــم المســـتأنف والمقـــال الاســـتئنافي أن المدعیـــة شـــركة 

أنهــا شــركة دولیــة تهــتم بصــناعة المــواد المتعلقــة تقــدمت بمقــال افتتــاحي تعــرض فیــه بواســطة دفاعهــا 
بالنظافة والتنظیف والعطور والزیوت المقطرة لمواد التجمیل ومعجونات الاسنان ومواد غسیل الشـعر 
وتجمیله وعلى العموم جمیع المشتقات والمصنوعات المعروضة دولیا باسمائها والتي تحمـل شـهرتها 

ACE/ ARIEL/ BONUX/ HEADوهـي :  &SHOULDERS/ MR PROPRE/

PAMPERS/ PANTENE/ PRES PLUS/ TIDE وأن مـن بــین أهـم منتوجاتهــا فوطــات
بعلبتهــا البلاســتیكیة ورســوماتها الممیــزة والمســجلة ALLWAYSصــحیة للنســاء تحمــل اســم أولــویز 

، وأنــه یتــداول بالسـوق المغربیــة بضــاعة 81544فـي المكتــب المغربــي للملكیـة الصــناعیة تحــت عـدد 
ALLتحـــت اســـم اولـــویز وذلـــك تحـــت اســـم وهـــي تقلیـــد لـــنفس المنتوجـــات التـــي تصـــنعها مـــزورة 

WEELLS وما یلیـه مـن ظهیـر 159وأن العارضة قامت بطلب اجراء حجز وصفي طبقا للفصل
بــــذلك عــــن الســــید رئــــیس المحكمــــة بتــــاریخ وان المفــــوض القضــــائي أنجــــز الامــــر الصــــادر17/97
العارضــة بعــد اقتنائهــا لــبعض العینــات المــزورة تبــین ، وان 27923/06فــي الملــف 14/12/2006
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أنهـا تتكـون مـن مـواد ضـارة ولا تخضـع لـنفس التركیبـة ومعـاییر الجـودة للمنتـوج الحقیقـي ممـا یجعلهـا 
تمثل خطرا على صحة مستعملاتها من جهة وضررا تجاریا ومادیا مباشرا للعارضة مـن جهـة أخـرى 

نفس العلامة التجاریة التي تسـوقها العارضـة التـي تقـوم خصوصا وأن هذه المنتوجات المزیفة تحمل 
بالاشهار لمنتوجاتها علـى الصـعید الـدولي والمحلـي عبـر جمیـع وسـائل الاعـلام المرئیـة والمسـموعة، 
وأن ما تقوم به المدعى علیها یشكل اعتـداء علـى الملكیـة الصـناعیة وتقلیـدا ومنافسـة غیـر مشـروعة 

وصفي شمل الشكل والنطق واللون المشهور بـه منـتج العارضـة، لان التقلید حسب محضر الحجز ال
وان الفقه والقضاء اتفقا على ان كل خلط او تشویش على المستهلك في التمییز بین البضـاعة التـي 
یقصدها والبضاعة المعروضة یعتبر مسا خطیرا ومنافسـة غیـر مشـروعة تسـتلزم تـدخل القضـاء كمـا 

لـم یــؤثر علـى النطــق بالاســم ALLWEELLSوبــین ALLWAYSأن تغییـر شــكل الكتابـة بــین 
خصوصا وأنـه منتـوج معلـب بـنفس الطریقـة وبـنفس الالـوان كمـا أن الامـر یتعلـق بـنفس المنتـوج وهـو 

الحكم بـالمنع مـن مواصـلة التزییـف والتوقـف حـالا عـن سالفوطات الصحیة للنساء، لاجله فهي تلتم
علامــة المــذكورة فــي جمیــع اشــكالها وعلبهــا اینمــا بیــع منتجــات تقلــد منتجــات العارضــة التــي تحمــل ال
درهـــم جبـــرا جزئیـــا للضـــرر اللاحـــق بهـــا 20.000كانـــت وبـــاي یـــد كانـــت وأدائهـــا لهـــا تعویضـــا قـــدره 

ALLوباتلاف جمیع البضاعة المزیفة المحجوزة بالعنوان اعلاه وبجمیع المخازن التـي تحمـل اسـم 

WEELLS وبمنــع تــداول هــذه البضــاعة وایقــاف اســتیرادها عنــد الحــدود ونشــر الحكــم فــي جریــدتین
أحــدهما باللغــة العربیــة والاخــرى بالفرنســیة مــع شــمول الحكــم بالنفــاذ المعجــل وتحمیــل المــدعى علیهــا 
الصائر، وارفقت مقالهـا بصـور لمحضـر ایـداع العلامـة بالمكتـب المغربـي لحمایـة الملكیـة الصـناعیة 

اریة ومحضر الحجز الوصفي وصور فوتوغرافیة للمنتوجین.والتج
أوضحت فیه المدعیة أنهـا 13/2/2007وبناء على المقال الاصلاحي المؤدى عنه بتاریخ 

رفعـت الـدعوى ضـد السـید أحمـد المصـطفى علـى اســاس أنـه مـن حجـزت البضـاعة المقلـدة بـین یدیــه 
ه تســرب خطــأ مطبعــي وذلــك بكتابــة مجموعــة، كمــا أنــ1فــي حــین أن صــاحب البضــاعة هــو شــركة 

باللاتینیــة، لاجلــه فهــي تلــتمس الاشــهاد لهــا باصــلاح ALWAYSبــدل ALLWAYSمنتوجهــا 
مجموعـة، وارفقـت 1الخطأ المطبعـي وباسـم المـدعى علیهـا والحكـم وفـق المقـال فـي مواجهـة شـركة 

مقالها بصورة مقال رفع الحجز.
یه والمشار الى منطوقه أعلاه.وبعد انتهاء المناقشة صدر الحكم المطعون ف

استأنفته المحكوم علیها واسست استئنافها على أن الحكم المستأنف صـدر فـي غیبتهـا وأنهـا 
ــم تتوصــل بــاي اســتدعاء وأن اجــراءات القــیم لــم تــتم وفــق الشــكل القــانوني، وأنهــا ســجلت علامتهــا  ل

"ALL WEELSلامتهـا وعلامـة المسـتأنف " بمكتب الملكیة الصناعیة، وأنه باجراء مقارنـة بـین ع
" یتبین وجود فرق شاسع بین العلامتین سواء مـن حیـث الشـكل وعـدد الحـروف ALWAYSعلیها "

وكـذا النطـق والمعنــى المـراد مـن الكلمتــین ذلـك ان حـروف علامــة الطاعنـة تتكـون مــن ثلاثـة حــروف 
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لا بینمــا حــروف منتــوج المســتأنف علیهــا WEELLSوســتة حــروف أخــرى هــي ALLاولیــة هــي 
" كمـــا ان الفراشـــة المصـــورة علـــى منتـــوج الطاعنـــة مخالفـــة ALWAYSتتعـــدى ســـتة حـــروف هـــي "

للطائر المصور علـى منتـوج المسـتأنف علیهـا غیـر ان الحكـم المسـتأنف حـرف هـذه الوقـائع بتضـلیل 
ـــى تضـــمین حـــرف ســـابع لعلامتهـــا حـــرف " " كمـــا أن ادعـــاء Lمـــن المســـتأنف علیهـــا التـــي لجـــأت ال

ن منتوج الطاعنة یشكل ضررا على صحة المسـتهلكین ادعـاء یعـوزه الـدلیل لاجـل المستأنف علیها با
ذلك تلتمس الغاء الحكم المستأنف والحكم من جدید برفض الدعوى، وارفقت المقال بنسخة قرار رفـع 

الحجز التحفظي.
المحكمـة تـم بشـكل قـانوني وطبقـا أجابت المستأنف علیها بان اسـتدعاء الطاعنـة مـن طـرف

مـــن ق م م وان موضـــوع الـــدعوى هـــو التقلیـــد ولـــیس التزییـــف وان اضـــافة 39و38-37للفصـــول 
حــرف او نقصــانه لا یغیــر مــن الاعتــداء فــي شــيء وان علامــة العارضــة مشــهورة عالمیــا وان هنــاك 
تشــابه قــوي بــین المنتـــوجین ســواء مــن حیـــث كتابــة الحــروف او نطقهـــا ملتمســة رد الاســتئناف لعـــدم 

لمستأنف.جدیته وتایید الحكم ا
وأدلت النیابة العامة بمستنتجاتها الكتابیة الرامیة الى تطبیق القانون.

تم حجزهـا للمداولـة قصـد النطـق بـالقرار بجلسـة 31/3/09وعند عرض القضیة على جلسة 
.12/05/2009مددت لجلسة 05/05/09

محكمة الاستئناف
ون فـان الاسـتئناف ینشــر حیـث بخصـوص الـدفع المتعلـق بعـدم اســتدعاء الطاعنـة طبقـا للقـان

الـــدعوى مـــن جدیـــد أمـــام محكمـــة الاســـتئناف ویبقـــى الحـــق لطرفـــي النـــزاع اثـــارة الـــدفوع التـــي یرونهـــا 
في صالحهم أمام المحكمة المذكورة.

وحیث بخصوص باقي اسباب الاستئناف مجتمعة فانه وعلى النقیض من دفوعات الطاعنة 
المســتعملتین مــن طرفــي النــزاع تبــین مــدى التشــابه فــان المحكمــة وبعــد اطلاعهــا علــى كــل العلامتــین

ـــــى مســـــتوى غـــــلاف التعبئـــــة المســـــتعمل لا مـــــن حیـــــث  ـــــدوائر القـــــائم بینهمـــــا ســـــواء عل الالـــــوان او ال
" ALWAYS" و"ALL WEELSاو الرسوم أو على مستوى النطـق اذ یكفـي النطـق بـالعلامتین "
علامتـین تتعلقـان بصـنع نفـس المنتـوج، لكي یتبین مدى التشابه بینهما نطقا وكتابة، خصوصـا وأن ال

وأن ذلك من شأنه ان یضلل المشتري، وأنه من القار فقها وقضاء أن أوجه الشبه بین العلامتین هو 
الـذي یؤخــذ بعــین الاعتبـار لاثبــات التقلیــد أو التزییـف أو الاستنســاخ، والحكــم المسـتأنف الــذي اعتمــد 

ین تأییده.مجمل ما ذكر جاء قضاؤه مصادفا للصواب مما تع
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لـھذه الأسبـــــاب
فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

.علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیا 

قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

برده وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر.في الـجوھــر : 

یئة التي شاركت في المناقشة.وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس اله

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
ضاءبالدار البی

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

باســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

.14/05/2009أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.ش م 1شركة -1: بین
في شخص ممثلها القانوني.

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة فهد الوطاسي الأستاذ انائبه
.570/01/14في الملفین ةمستأنفابوصفه

شركة مساهمة في شخص مدیر واعضاء مجلسها الاداري،.2شركة -2
ینوب عنها الاستاذ محمد هرس محام بهیئة الدار البیضاء.

من جهة.748/01/14في الملف عدد ةمستأنفابوصفه
.3)1: وبین السید

570/01/14في الملفات بوصفه مستأنفا علیه

من جهة أخرى.2356/02/14و748/01/14و

.في شخص ممثلها القانوني، ش م4) شركة 2
.ابن زاكین وعبدالجلیل بن جلون التویميانالأستاذینوب عنهما

.بیضاءالدار البهیئة انالمحامی
من جهة أخرى.748/01/14750/01/14في الملفین اممستأنفا علیهامبوصفه

بحضور: السید مدیر المكتب المغربي للملكیة الصناعیة.

.21/3/2007بناء على قراري المجلس الاعلى الصادرین بتاریخ 
لمدرجة بالملف.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق ا

قرار رقم :
2899/09

صدر بتاریخ:
14/05/2009

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
1272/98/6

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
3642/2007/17

ح/ش
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.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء
بعدة جلسات.وإدراج الملف 

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

انون.وبعد المداولة طبقا للق
بواســـطة محامیهـــا بمقـــال مســـجل ومـــؤدى عنـــه الرســـوم القضـــائیة بتـــاریخ 1حیـــث تقـــدمت شـــركة 

تســـــــتأنف بمقتضــــــــاه الحكــــــــم الصــــــــادر عــــــــن المحكمـــــــة التجاریــــــــة بالــــــــدار البیضــــــــاء بتــــــــاریخ              9/3/2001
یتـارا القاضي في الطلب الأصلي، بان المدعى علیهما شركة ك1272/98في الملف عدد 21/11/2000

وشـركة كلوبــال ترادینـك كومبــاني س.ت.س. قــد ارتكبتـا منافســة غیـر مشــروعة اتجــاه المـدعي الســید العــوان 
" وفریســــــــكوكو CUETARAالحســـــــن والحكــــــــم علیهمــــــــا بـــــــالتوقف عــــــــن اســــــــتعمال علامتیـــــــه كیتـــــــــــــــارا  "

FRESCOCO بأدائهمـا درهـم عـن كـل یـوم تـأخیر عـن التنفیـذ و 5000تحت طائلة غرامة تهدیدیة قـدرها
تعویضــا قــدره مائــة ألــف درهــم وبــالأمر بنشــر هــذا الحكــم فــي جریــدتین وطنیتــین علــى نفقــة المــدعى علیهمــا 

.570/01، وهو موضوع الملف الاستئنافي عدد وتحمیلهما الصائر وبرفض باقي الطلبات
وحیــث تقــدمت شــركة ج.س.ت كلوبــال ترادینــك كومبــاني بواســطة محامیهــا بمقــال مســجل ومــؤدى 

تستأنف بمقتضاه الحكـم أعـلاه، وهـو موضـوع الملـف الاسـتئنافي 2/4/2001الرسوم القضائیة بتاریخ عنه
.748/01عدد 

في الشكـــل:
تتــوفر فیهمــا وحــدة الأطــراف والموضــوع والســبب ممــا 748و570حیــث ان الملفــین الاســتئنافیین 

.یتعین معه البت فیهما بمقتضى قرار واحد
وشـركة كلوبـال بـالحكم المسـتأنف, ممـا یكـون 1ف مـا یفیـد تبلیـغ شـركة وحیث انـه لا یوجـد بـالمل

الأجل القانوني، كمـا انـه مسـتوف لسـائر الشـروط الشـكلیة المتطلبـة قانونـا ممـا معه استئنافهما مقدما داخل 
یتعین معه التصریح بقبوله.

وفي الموضــوع:
تقـدم السـید الحسـن العـوان 30/6/98حیث یستفاد من وثـائق الملـف والحكـم المسـتأنف أنـه بتـاریخ 

بمقال أمام المحكمة التجاریة بالدار البیضاء یعرض فیه أنه یملك على وجه الامتیاز العلامتـین التجـاریتین 
ومنـــذ هـــذا التـــاریخ وهـــو 29446-29447حیـــث تـــم ایـــداعهما تحـــت عـــدد 1979كیتـــارا وفریســـكوكو منـــذ 

ان هــذین المنتــوجین أصــبحت لهمــا شــهرة خاصــة علــى یســتعمل العلامتــین لبیــع نــوع مــن بیســكوي خــاص، و 
الصعید الوطني وأنه لاحظ أخیرا هاتین العلامتین أصبحتا موضـوع تقلیـد مـزور مـن طـرف شـركة اسـبانیة، 
وان هذه الشركة تنتج وتصدر المنتوجین المذكورین للمغرب تحت العلامتین التجاریتین التي یملكهمـا، وأنـه 

كلوبــال ترادینــغ كومبــاني تقــدمت بجلــب هــذه المنتوجــات وتوزعهــا بــالمغرب علــم أخیــرا بــأن شــركة س.ت.س 
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وبذلك اضـطر إلـى إجـراء حجـز وصـفي لـدى كـل مـن مؤسسـة اكنـاو حسـن ومؤسسـة اشـیبان ومؤسسـة ابـن 
ابراهیم وان هذه المؤسسات الثلاث صرحت للعون القضائي بأنهن اشترین المنتوج المقلد من شركة التغذیة 

لم لهن بان شركة س ت س كلوبال ترادینك كومباني تقوم بجلـب هـذه المنتوجـات وتوزعهـا العامة وانه لا ع
بــالمغرب لفائــدة الشــركة الاســبانیة كیتــارا، وانــه ســبق لهــذه الأخیــرة أن اعترفــت بمقتضــى رســالة مؤرخــة فــي 

نــه قبلــت أن تشــتري م22/11/1996بــان العلامتــین التجــاریتین همــا فــي ملكــه وأنــه بتــاریخ 25/9/1996
درهـــم وان عملهمـــا هـــذا یشـــكل منافســـة غیـــر مشـــروعة ملتمســـا، 1.500.000,00قیمـــة اســـتغلالهما بمبلـــغ 

الحكـم بمنـع صـانع المنتـوجین المقلـدین تحـت علامــة كیتـارا وفریسـكوكو مـن مواصـلة صـنعهما واســتغلالهما 
طائلة غرامة تهدیدیة للعلامتین المذكورتین وبحجز جمیع الآلات المواد المستعملة لصنع هذا المنتوج تحت

درهــم 1.500.000,000درهــم عـن كــل یـوم تــأخیر وأدائهمــا لـه بالتضــامن تعویضـا قــدره 5000،00قـدرها 
مـــع إشـــهار هـــذا الحكـــم فـــي جریـــدتین وطنیتـــین علـــى حســـاب المـــدعى علیهمـــا مـــع النفـــاذ المعجـــل والفوائـــد 

القانونیة من تاریخ الطلب وتحمیلهما الصائر.
تارا بمذكرة جوابیة مع طلـب مضـاد وإدخـال الغیـر فـي الـدعوى تعـرض فیهـا وحیث تقدمت شركة كی

وبالمكتب المغربي لحمایة الملكیة الصناعیة بتـاریخ 20/2/1959أن أودعت علامة كیتارا باسبانیا بتاریخ 
ـــة 19/5/1980 ـــداع علامتهـــا بالمكتـــب المغربـــي لحمایـــة الملكی وانهـــا فوجئـــت بالمـــدعى الاصـــلي یقـــوم بای

یشـــكل 4بـــالمغرب ملتمســـة: الحكـــم بـــأن فعـــل المـــدعى علیهمـــا الســـید عـــوان الحســـن وشـــركة الصـــناعیة
منافســة غیــر مشــروعة والحكــم بــأن ایــداعهما بــاطلا بطــلان مطلقــا والأمــر بالتشــطیب علــى علامتهمــا مــن 
ســجلات المكتــب المغربــي لحمایــة الملكیــة الصــناعیة وامــر مــدیر المكتــب بتســجیل ذلــك فــي ســجلاته وامــر 

10.000,00بــالتوقف عــن كــل صــنع وتــرویج وعــرض لعلامتهــا تحــت غرامــة تهدیدیــة قــدرها 4كة شــر 

درهم والأمر بالسحب من السوق المغربي كل منتوج یحمل بطریقة غیر قانونیة علامة كیتارا ومصنوع مـن 
اع عـن درهـم وامـر المـدعى علیهمـا بالامتنـ20.000,00طرف المدعى علیهما تحت غرامة تهدیدیة قـدرها 

درهــم عــن كــل مخالفــة مرتكبــة مــن تــاریخ 10.000,00اســتعمال علامــة كیتــارا تحــت غرامــة تهدیدیــة قــدرها 
الحكم المنتظر صدوره وبنشر الحكم في ستة جرائد مغربیة ثلاثة باللغة العربیة وثلاثة باللغة الفرنسیة على 

نفقة المدعى علیهما مع النفاذ المعجل وتحمیلهما الصائر.
8577/2000رقــمســطریة أصــدرت المحكمــة حكمهــا أعــلاه ه بعــد اســتیفاء الإجــراءات الموحیــث إنــ

.1272/98/6في الملف عدد 21/11/2000بتاریخ 
بمقال 1تقدمت شركة 8/10/1998حیث یستفاد من وثائق الملف والحكم المستأنف أنه بتاریخ 

والتـي 20/2/1959باسـبانیا بتـاریخ 1أودع علامـة 1تعرض فیـه ان السـید جـوان فلورینسـیو كـامینیز 
بالمكتــب 1لیسـت سـوى الاســم العـائلي لـه، وقــد أنشـأ شـركة تحمــل الاسـم المـذكور وأودع اســمها التجـاري 

والمنظمــة العالمیــة للملكیــة الصــناعیة 30200تحــت رقــم 19/3/1980المغربــي للملكیــة الصــناعیة بتــاریخ 
فوجئت بالمدعى علیه السید عوان الحسین تجرأ على ایداع ، وأنها580645تحت رقم 8/1/1992بتاریخ 
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لأجلــه تلــتمس: الحكــم 30/7/1979بتــاریخ 29447بالمكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة رقــم 1علامــة 
بــان ایــداع المــدعى علیــه للعلامــة التجاریــة یكــون قــد ارتكــب تزویــرا وتدلیســا ومنافســة غیــر مشــروعة، وان 

وامـر السـید مـدیر 1باطلة بطلان تاما والحكم بمعاقبتهما والتشطیب على علامة العلامة المودعة تعتبر 
المكتب المغربي للملكیة الصناعیة بالقیام بتسـجیل هـذا التشـطیب والحكـم علیهمـا بامتناعهمـا عـن اسـتعمال 

لغــة درهــم ونشــر هــذا الحكــم بجرائــد مغربیــة بال10.000,00تحــت طائلــة غرامــة تهدیدیــة قــدرها 1علامــة 
العربیة والفرنسیة.

وحیث تقـدم السـید عـوان الحسـین بمـذكرة جوابیـة مـع مقـال مضـاد یعـرض فیـه ان المدعیـة اعترفـت 
أي سنة بعد ایـداع علامتـه وبـذلك تكـون هـي 11/5/1980في مقالها ان ایداع علامتها كیتارا وقع بتاریخ 

الحكــم بالتشــطیب علــى تســجیل ملتمســا، 1916مــن ظهیــر 81و80التــي لــم تحتــرم مقتضــیات الفصــلین 
580645رقـــم 1والتشـــطیب علـــى اســـم علامـــة 19/5/2000بتـــاریخ 30200تحـــت عـــدد 1علامـــة 

مــن الســوق 1المصــنوع مــن طــرف شــركة 1فیمــا یتعلــق بــالمغرب وســحب منتــوج 8/1/1992بتــاریخ 
درهـم 50.000,00بقا قـدره درهم وأدائها تعویضا مس1000,00المغربیة تحت طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 

والأمر بإجراء خبرة حسابیة لتحدید القیمة النهائیة للتعویض.
بطلـــب إضـــافي تلـــتمس فیـــه: الحكـــم بالتشـــطیب علـــى علامـــة فریزكوكـــو 1وحیـــث تقـــدمت شـــركة 

وامر مدیر 30/7/1999المودعة من طرف المدعى علیه لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة بتاریــخ 
بالتشطیب علیها ونشر الحكم بأربع جرائد وطنیة، والحكم على المدعى علیهما عوان حسن وشركة المكتب

درهـــم وتمهیـــدیا بـــإجراء خبـــرة حســـابیة لتحدیـــد 100.000,00بأدائهمـــا تضـــامنا تعویضـــا مســـبقا قـــدره 4
الأضرار اللاحقة بها.

سطریة أصدرت المحكمة راءات الموحیث إنه بعد الأمر تمهیدیا بإجراء خبرة حسابیة واستیفاء الإج
.7078/99في الملف عدد 4/2/2002بتاریخ 1578/2002حكمها أعلاه رقم 

الصــادر فــي الملــف عــدد 8577/2000للحكــم رقــم 1وحیــث جــاء فــي أســباب اســتئناف شــركة 
ان المســـتأنف علیـــه حســـن عـــوان اســـتند فـــي 570/2001موضـــوع الملـــف الاســـتئنافي عـــدد 1272/98/6

ءاته على ثـلاث محاضـر للحجـز الوصـفي منجـزة فـي مواجهـة حسـن اكنـاو ومؤسسـة اشـیبان ومؤسسـة ادعا
بــن ابــراهیم، فــي حــین لــم یــدل بــأي محضــر للحجــز الوصــفي فــي مواجهــة شــركة كلوبــال ترادینــك كومبــاني 
مصـــرحا فـــي مقالـــه بأنـــه ســـیدلي خـــلال المســـطرة بمحضـــر الحجـــز الوصـــفي ضـــدها، وان محضـــر الحجـــز 

فــي حــین ان الــدعوى تــم تقییــدها 27/7/1998ي مواجهــة هــذه الأخیــرة لــم یــتم إنجــازه إلا فــي المــدلى بــه فــ
. وأن محاضر الحجز الوصفي تشـیر إلـى شـراء مؤسسـة اكنـاو واشـیبان 30/6/1998بتاریخ سابق أي في 

ر بهذه المؤسسات وكـذا بمنتوجهـا، وان محاضـ1وبن ابراهیم بمنتوجها من شركة أخرى لا علاقة لشركة 
الحجــز الــثلاث الأولــى لا تثبــت أیــة علاقــة بــین شــركة كلوبــال ترادینــك كومبــاني وبــین المؤسســات التــي تــم 
إجراء الحجز ضدها وأن المحضرر المحرر في مواجهة شركة كلوبال ترادینك محرر بعد عرض الدعوى.
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التــي هـي4ومـن جهـة أخـرى فـإن ادعـاء الطـاعن یتعـارض ووثـائق الملـف التـي تفیـد أن شـركة 
تستغل العلامتین المدعى ملكیتهما، وان دعوى المستأنف علیه غیر مقبولة في شقها الرامي إلـى الحصـول 

على التعویض بناءا على واقعة المنافسة غیر المشروعة المزعومة لتقدیمها من غیر ذي صفة.
ها المنجـز " هي علامة مملوكـة أیضـا مـن طرفهـا بنـاء علـى ایـداع1ومن جهة ثالثة فإن علامة "

وبذلك فإن ملكیـة كیتـارا 30.200تحت عدد 19/5/1980لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة بتاریخ 
هــي مســتمدة مــن اســمها التجــاري التــي یعــود 1هــي محــط نــزاع جــدي لا بــد مــن الفصــل فیــه، وان تســمیة 

ســها الســید فلارینســیو والمســتمدة فــي ذات الوقــت  مــن اســم مؤس15/1/1964تــاریخ تأسیســها كشــركة إلــى 
وان الاسم التجاري هو وسیلة للتعرف على المؤسسة وهـو الاسـم الـذي تباشـر تحتـه المؤسسـة 1كومینیز 

اعمالها التجاریة وتوقع التزاماتها، وكذا الوسیلة الممیزة لارتباطها بالزبناء.
ید عــوان حســن " المودعــة مــن طــرف الســ1وأن مــن شــأن التشــابه بــین اســمها التجــاري وعلامــة "

أن یضل جمهور المستهلكین وان تخلق التباسـا وإشـهارا كاذبـا بـین التجـار قـد یـوقعهم 30/7/1979بتاریخ 
8في الغلط بشأن مصدر وجودة المنتوج مما یشكل تقلیدا واعتـداء علـى اسـمها التجـاري وانـه طبقـا للفصـل 

تحاد بدون قید الایداع سواء شكل أم لا من معاهدة باریس فإن الاسم التجاري یكون محمیا في كل دول الا
من ق ل ع.84جزءا من علامة الصنع أو علامة تجاریة، وهو ما كرسته الفقرة الأولى من الفصل 

وانــه إضــافة إلــى ذلــك فإنهــا أدلــت بمجموعــة فــواتیر ووثــائق تثبــت اســتغلال منتــوج البســكوي تحــت 
، كما تدلي بإشهاد موقع علیه مـن 1975لتین منذ " في المغرب عبر مدینة سبتة وملیلیة المحت1علامة "

وفریســـیكوكو منهـــا ابتـــداء مـــن ســـنة 1التـــاجر الســـید اشـــیبان عبدالواحـــد یشـــهد بمقتضـــاها اســـتیراد منتـــوج 
9/5/1980وترویجــه بــالمغرب، كمــا أودعتهــا بالمكتــب المغربــي لحمایــة الملكیــة الصــناعیة بتــاریخ 1974

تحـــــت رقـــــم 8/1/1992المیـــــة لحمایـــــة الملكیـــــة الفكریـــــة بتـــــاریخ وكـــــذا المنظمـــــة الع30200تحـــــت عـــــدد 
580645.

لا یمكــن ان یجردهــا مــن ملكیــة اســمها التجــاري 3وان ایــداع علامــة كیتــارا مــن طــرف  الســید 
وكذا من الحمایة المضمونة لها قانونا على اسمها التجاري.

ها بان العلامتین هما في ملك التي تقر فی25/9/1996ومن جهة أخرى فإن الرسالة المؤرخة في 
درهــم غیــر 1.500.000,00قبلــت ن تشــتري منــه اســتغلالها بمبلــغ 22/11/1996المــدعي وانهــا بتــاریخ 

صـــادرتین عنهـــا، وأنهـــا تنفـــي أن تكـــون قـــد عبـــرت عـــن إرادتهـــا فـــي شـــراء العلامتـــین وأنهـــا أدلـــت بمـــا یفیـــد 
بق علـــى ایـــداع المســتأنف علیـــه ذاتـــه. ثـــم ان وهـــو تـــاریخ ســا1995منــذ 1اســتعمالها للعلامـــة التجاریـــة 

المحكمــة  اعتمــدت فــي إثبــات اســتعمال علامــة فریســكوكو علــى ثــلاث محاضــر للحجــز الوصــفي صــرحت 
خلالها المؤسسات التي كانت موضوع الحجز أنها اشترت المنتوج من شركات غیرهـا لأجلـه تلـتمس: إلغـاء 

الحكم وفق طلبها المضاد.الحكم المستأنف وبعد التصدي رفض الطلب الأصلي و 
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لـــنفس الحكـــم موضـــوع كولوبـــال ترادینـــك كومبـــاني 2وحیـــث جـــاء فـــي أســـباب اســـتئناف شـــركة 
أنها أكدت أنه لا علاقة تربطها بشركة كیتارا الاسبانیة، ولم یسبق لها 748/2001عدد الاستئنافي الملف 

اضـــر الحجـــز الوصـــفي المـــدلى بهـــا أن قامـــت بجلـــب منتوجـــات هـــذه الأخیـــرة إذ أنـــه بـــالرجوع إلـــى جـــل مح
للمحكمة لا تفید بأي شكل من الأشكال انهـا ارتكبـت منافسـة غیـر مشـروعة فـي حـق المسـتأنف علیـه، كمـا 
أنهــا أكــدت ان المصــرح المســمى فیصــل بنكیــران لــم یســبق لــه أن اشــتغل لــدیها كمــدیر مــالي، ولا علاقــة لــه 

یــتكلم باســمها، إذ أنــه كــان یشــتغل لحســاب شــركة بشــركة ج ت س كلوبــال ترادینــغ كومبــاني ولا یمكــن أن 
LBM موضـوع منازعـة جدیـة لأجلـه 21/7/1998مما یكون معه محضر الحجز الوصـفي المـؤرخ فـــــي

تلتمس: إلغاء الحكم المستأنف وبعد التصدي الحكم برفض الطلـب واحتیاطیـا إخراجهـا مـن الـدعوى الحالیـة 
لكونها أجنبیة عن النزاع.
الصــــادر فـــي الملــــف عــــدد 1578/02للحكـــم رقــــم 1أســـباب اســــتئناف شــــركة وحیـــث جــــاء فــــي 

هــــي مســــتمدة مــــن اســــمها 1ان اســــم 2356/2002/14عــــدد الاســــتئنافيالملــــفموضــــوع7078/99
والمســتمدة أصــلا مــن اســم مؤسســها الســید 15/1/1964التجــاري التــي یعــود تــاریخ تأسیســها كشــركة إلــى 

23/6/1916مـن ظهیـر 88مـي قانونـا اسـتنادا إلـى مقتضـیات الفصـل وبذلك فإنـه مح1فلارنسو كومیز

من معاهدة باریس وان اسبانیا والمغرب هما من دول الاتحاد الملزمة بمعاهدة باریس للمصادقة 8والفصل 
الموقعة مـن طـرف السـید عـوان 1علیها من طرفهما، وان من شأن التشابه بین اسمها  التجاري وعلامة 

جمهور المستهلكین وان یخلق التباسا وإشهارا كاذبا بین التجار قد یوقعهم في الغلط بشـأن حسن أن یضلل 
مصدر وجودة المنتوج.

دون أن یـــدعم زعمـــه بأیـــة وثیقـــة 1950منـــذ 1وان الســـید حســـن العـــوان زعـــم اســـتغلاله لعلامـــة 
مقبولة شرعا.

ق التجاریـة التـي تثبـت اسـتغلالها وأنه على العكس من ذلك فقد أدلت بمجموعة من الفواتیر والوثـائ
فضــلا عــن الاشــهاد 1974فــي المغــرب عبــر مدینـة ســبتة وملیلیــة منـذ 1لمنتـوج البیســكوي تحــت علامـة 

المصـادق علیـه مـن طــرف التـاجر اشـیبان عبدالواحـد ابــن المرحـوم اشـیبان محمـد الــذي یشـهد فیهـا اســتیراده 
مدینـة الـدار البیضـاء وبـذلك فـإن العلامـة التجاریـة وترویجـه فـي المغـرب عبـر1974منها منـذ 1منتوج 

تعود إلى المستعمل الأول لا المودع الاول كما ذهب إلى ذلك الحكم المستأنف.
تفیـــد تســـویق المنتوجـــات الحاملـــة لعلامـــة 1975ومـــن جهـــة أخـــرى فقـــد أدلـــت بفـــواتیر مؤرخـــة فـــي 

تیـاز البیـع والتوزیـع بشـكل انفـرادي فـي فریزكوكو عن طریق شركة یاودیس بسبتة، كما أدلـت بأصـل عقـد ام
منحـــت بمقتضـــاه الســــید صـــالبا دوراردیــــس ســـانتیاكو حـــق توزیــــع وبیـــع المنقــــولات التـــي تقــــوم 2/1/1974

بتصــنیعها بمـــا فیهـــا المنتوجــات الحاملـــة لعلامـــة فریزكوكـــو كمــا أدلـــت بإشـــهاد عبدالواحــد اشـــیبان یفیـــد هـــذا 
ملة بمدینة الدارالبیضاء.عبر تاجر بالج1974المنتوج في المغرب منذ 
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وان طلب التعویض المقدم من طرف السید عوان حسن انما هو مؤسس على الادعاء بعدم وفائها 
بالتزاماتهــا بالشــراء المزعــوم ولــیس علــى علــى إثــر المنافســة غیــر المشــروعة مــن قبــل المســتأنف علیــه، فــي 

3الأضــرارا والخســائر اللاحقــة بالســـید حــین ان الحكــم التمهیــدي إنمــا قضــى بــإجراء خبـــرة حســابیة لتحدیــد 

ممــــا یكــــون معــــه قــــد صــــدر خرقــــا 1مــــن جــــراء المنافســــة الغیــــر المشــــروعة المرتكبــــة مــــن طــــرف شــــركة 
من ق  م م كما أن الحكم قضى لشخص ذاتـي بتعـویض بنـاء علـى وضـعیة حسـابیة 3لمقتضیات الفصل 

د وبنــاء علــى ســبب لا یشــكل موضــوع لشــخص معنــوي لــم یكــن طرفــا فــي الادعــاء بمقتضــى المقــال المضــا
24/7/2000الطلــب المضــاد والمتعلــق بــالتعویض لأجلــه تلــتمس: إلغــاء الحكــم التمهیــدي الصــادر بتــاریخ 

وبعد التصدي: الحكم وفق مقالهـا الافتتـاحي ورفـض الطلـب 4/2/2000وكذا الحكم البات الصادر بتاریخ 
المضاد.

17/4/2001عنهـــا الرســـوم القضـــائیة بتـــاریخ بمـــذكرة إصـــلاحیة مـــؤدى1وحیـــث أدلـــت شـــركة 

تلتمس فیها: الاشهاد بان المقال الاستئنافي المقدم من طرفها مسجل بحضور:
كولوبال ترادینك كومباني.2شركة 

تعـــرض فیهـــا أن محاضـــر الحجـــز الثلاثـــة 11/9/2001بمـــذكرة بجلســـة 1وحیـــث أدلـــت شـــركة 
وبـین المؤسسـات الـثلاث التـي 1تثبت أیة علاقة بـین شـركة لا3الأولى المدلى بها من طرف السید 

تــم إجــراء الحجـــز ضــدها، وان محضــر الحجـــز الوصــفي ضــد شـــركة كلوبــال ترادینــغ كومبـــاني هــو محـــرر 
وبـذلك یكـون 30/6/1998أي بعد عرض الدعوى القضائیة التي تم تسجیلها بتاریخ 27/6/1998بتاریخ 

في شقها الرامي إلى الحصول على التعویض بنـاء علـى واقعـة 3د المحضر باطلا، كما ان دعوى السی
المنافسة غیر المشروعة تكون غیر مقبولـة لاسـتنادها علـى مجـرد مـزاعم تفتقـر إلـى عنصـر الإثبـات ولعـدم 
وجود أي دلیل یفید قیام عنصر التنافس غیر المشروع، ملتمسة الحكم وفق ما جاء في مقالها الاستئنافي.

یعرضــان فیهــا ان 11/9/2001المســتأنف علیهمــا بواســطة محامیهمــا بمــذكرة بجلســة وحیــث أدلــى
لاحـظ هـذا الأخیـر تـدفق 1979وانـه فـي سـنة 1960كان یستغلها والد السید حسن عوان منـذ 1علامة 

مـــن أصـــل اســـباني تـــدخل المغـــرب بطریقـــة غیـــر قانونیـــة عبـــر مـــدینتي ســـبتة 1منتوجـــات تحمـــل علامـــة 
، وأنه قـام السـید 1تلتین لهذا قرر أن یتخذ الإجراءات القانونیة قصد حمایة العلامة التجاریة وملیلیة المح

وعلامة فریسكوكو لـدى المكتـب المغربـي للملكیـة 1بایداع علامة 1979یولیوز 30عوان حسن بتاریخ 
. وأنهـا 1995لغایـة لم تقم بأي تعرض على مواصلة استغلال العلامة التجاریة 1الصناعیة، وأن شركة 

تعهـدت 1حاولت المفاوضة معه بواسطة مكتب افسیمار وتبادل رسائل انتهت باتفاق یقضـي بـأن شـركة 
درهـــم إلا أنهــا أصــبحت تتماطـــل فــي تنفیــذ التزامهـــا 1.500.000بشــراء العلامتــین المـــذكورتین منــه بمبلــغ 

لامتین التجاریتین المذكورتین، كما أنه قام بالشراء في الوقت الذي قام فیه بالكف عن مواصلة استغلال الع
من جهة أخرى بإتلاف الآلات المتعلقـة بطبـع العلامتـین المـذكورتین، وتجهیـز معملـه بـآلات تعـویض طبـع 

العلامتین، لذلك قرر القیام بدعوى ضدها قصد مطالبتها بتعویض بفسخ الشراء بكیفیة انفرادیة .
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لي مســتعمل بكثــرة عبــر العــالم وفیمــا یخــص الحمایــة هــو اســم عــائ1ومــن جهــة أخــرى فــإن اســم 
" فـــإن هـــذه الحمایـــة تعلقهـــا معاهـــدة بـــاریز علـــى ضـــرورة قیـــام صـــاحبها 1القانونیـــة للتســـمیة الاجتماعیـــة "

ـــه لا یمكـــن لشـــركة  ـــدعي ان 1بـــاحترام الشـــروط والإجـــراءات الخاضـــعة لهـــا المـــواطن المغربـــي، وأن أن ت
جیل علامتها جاءت لاحقا بسنة على ایداعه للعلامة.علامتها هي محمیة خصوصا وأن تس

وانــه فیمــا یتعلــق باســتغلال العلامتــین عبــر مــدینتي ســبتة وملیلیــة فقــد اعترفــت الشــركة نفســها بــأن 
الشــــركتین همــــا محتلتــــین مــــن طــــرف اســــبانیا، وبــــذلك فــــإن اســــتغلال العلامــــة التجاریــــة بهــــاتین المــــدینتین 

رب، وأنها لم تثبت دخـول المنتوجـات إلـى المغـرب   بكیفیـة قانونیـة عـن لا یمكن أن یعتبر كاستغلال بالمغ
طریق إدارة الجمارك، وبخصوص الرسائل المتبادلة بینهما لشراء العلامتین فـإن مكتـب هیریـرو والـذي كـان 

هو المستشار القانوني للشركة المذكورة فیما یخص جمیع العملیات المتعلقة بالملكیة 1یتكلم باسم شركة 
خـلال 1الصناعیة على الصـعید العـالمي، إضـافة إلـى كونـه كـان مـن بـین أعضـاء وفـد الممثلـین لشـركة 

بالـدار البیضـاء إضـافة إلـى هـذا فـإن جمیـع الرسـائل المتعلقـة ببیـع 13/6/1996الاجتماع المنعقد بیتـاریخ 
.1إلى شركة 3العلامتین یوجهها السید 

ت.س. كلوبال ترادینغ كومباني بأنها لیست لها أیة علاقة لا ومن جهة أخرى فإن ادعاء شركة ج 
الذي كان مدیرا لها السید فیصل بنكیران، وأنهما LBMولا بالسید فیصل بن كیران ولا بشركة 1بشركة 

، 1یــدلیان بوثــائق تفیــد وجــود علاقــات متینــة مــن بــین هــاتین الشــركتین الأخیــرتین والســید بنكیــران وشــركة 
واطىء تام ما بین هذه الأطراف، وأن لدیها وثائق تفید ان السید فیصل بنكیران عین كمتصرف وان هناك ت

كمـــا عــــین كــــرئیس 11/9/1995بمقتضـــى محضــــر للمجلــــس الاداري مـــؤرخ فــــي LBMمفـــوض لشــــركة 
للمجلس الإداري لشركة كلوبال ترادینك كومباني، ملتمسین تأیید الحكم المستأنف.

تعرض فیها أنها تـدلي بشـهادة تجدیـد ایـداع 11/12/2001رة بجلسة بمذك1وحیث أدلت شركة 
ـــام 3والتـــي یســـتفاد منهـــا أن الســـید 29447تحـــت عـــدد 30/7/1979" المنجـــز بتـــاریخ 1علامـــة " ق

، وبـذلك فـإن مـدعي الملكیـة حسـب 4إلـى شـركة 30/9/1999وفریزكوكـو" بتـاریخ 1بتفویت علامـة "
بهــا بــالملف أكــدت أن الحكــم المســتأنف صــدر لفائــدة غیــر ذي صــفة مضــیفة ان الوثــائق الصــادرة المــدلى 

1وان علامـة 15/1/1964یشكل الاسم التجاري لها كشركة تجاریة یعود تاریخ تأسیسها إلـى 1علامة 

3، ممــا یبــرز بكــل وضــوح ســوء نیــة الســید 4/5/1976طــائران هــي مودعــة مــن طرفهــا فــي اســبانیا منــذ 

" إضــافة إلــى الرســم الممیــز لهــا المعبــر عنــه بالطــائران والمودعــان فــي 1قلیــد وتزویــر علامــة "الــذي قــام بت
ملتمسا إلغاء الحكم المستأنف وبعد التصـدي الحكـم أساسـا بعـدم قبـول 1976بادىء الأمر في اسبانیا منذ 

لانعدام صفته واحتیاطیا، رفض مطالبه والحكم وفق مطالبها.3طلب السید 
یعرضان فیها انه حین تقدم السید حسن 5/2/2002لى المستأنف علیهما بمذكرة بجلسة وحیث أد

حینمـــا كـــان 30/9/1999بمقـــال كانـــت العلامتـــین لا زالـــت فـــي ملكـــه وحتــــى 30/6/1998عـــوان بتـــاریخ 
نفســــها ممــــا أعفاهــــا مــــن التــــدخل 1تــــم إدخالهــــا مــــن طــــرف شــــركة 4الملــــف جــــاهزا، بــــل ان شــــركة 
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لمـــا ان الحقـــوق التـــي أنشـــأها الحكـــم المســـتأنف تحولـــت بمقتضـــى عقـــد التحویـــل المـــؤرخ فـــي الاختیـــاري، ع
ملتمســــین تأییــــد الحكــــم 11/9/2001مؤكــــدین مــــذكرتهما المؤرخــــة فــــي 4لفائــــدة شــــركة 30/9/1999

المستانف في جمیع مقتضیاته.
1علامــة یعرضــان فیهــا أن تســجیل5/11/2002وحیــث أدلــى المســتانف علیهمــا بمــذكرة بجلســة 

وبـــذلك فإنهـــا لـــم تحتـــرم المقتضـــیات 1979جـــاء لاحقـــا بســـنة علـــى الایـــداع للعلامـــة التـــي قامـــت بهـــا ســـنة 
لا یمكـن أن ینفـرد بـه 1القانونیة التي تمكنها من حمایة العلامة التجاریة التي تزعم ملكیتها كما ان اسم 

السید فلورانسیو كومیز لكونه اسم مستعمل بكثـرة عبـر العـالم ممـا یبقـى معـه خالیـا مـن كـل حمایـة، كمـا ان 
الایــداعات المســجلة فــي اســبانیا لیســت لهــا أیــة قیمـــة ولا مفعــول علــى التســجیلات والایــداعات الموضــوعة 

أثبتـت اســتغلالها للعلامتــین 4فـإن شــركة 1بـالمغرب، ومــن جهـة أخــرى فإنـه خلافــا لمــا تزعمـه شــركة 
بصــفته المســیر الوحیــد 3التجــاریتین وذلــك بواســطة ســجلاتها ودفاترهــا الحســابیة التــي أدلــى بهــا الســید 

ـــین منـــذ 4للشـــركة وهكـــذا ونظـــرا لكـــون شـــركة  ونظـــرا لإثبـــات 1989هـــي التـــي تســـتغل هـــاتین العلامت
علما ان الدفاتر التجاریة لا یمكن الاحتفاظ بهـا 1994ة على الأقل منذ الاستغلال بواسطة الدفاتر التجاری

أكثــر مـــن عشـــر ســـنوات، وبالتـــالي فإنهــا محقـــة فـــي أن تتـــدخل فـــي الــدعوى خـــلال جمیـــع مراحـــل المســـطرة 
.2356/2002ملتمسین: تأیید الحكمین التمهیدي والقطعي في الملف عدد 

تؤكد فیها مـا ورد بمقالهـا الاسـتئنافي وبـاقي 17/12/2002بمذكرة بجلسة 1وحیث أدلت شركة 
مذكراتها ملتمسة: إلغاء الحكم المستأنف وبعد التصدي الحكم وفق مطالبها مع رفض طلب التعویض.

.570/2001لف إلى الم2356/2002عدد وحیث أدلت شركة كیتاري بمذكرة ضم الملف
إلــى الملفــین عــدد 2356/2002قــررت المحكمــة ضــم الملــف عــدد 2/3/2004وحیــث إنــه بتــاریخ 

.748/2001وعدد 570/2001
ـــف بجلســـة  ـــا الطـــرفین فتقـــرر اعتبـــار القضـــیة جـــاهزة 16/3/2004وحیـــث أدرج المل حضـــرها نائب

.4/5/2004ومددت لجلسة 20/4/2004وحجزت للمداولة والنطق بالقرار بجلسة 
ـــال وبهـــذه الجلســـة صـــدر القـــرار الاســـتئنافي القاضـــي فـــي الشـــكل بقبـــول جم ـــع الاســـتئنافات والمق ی

الاصلاحي وفي الجوهر باعتبارها جزئیـا وتعـدیل الحكمـین الصـادرین عـن المحكمـة التجاریـة بالدارالبیضـاء 
ـــــف عـــــدد 21/11/01الاول بتـــــاریخ  ـــــاریخ 1272/98فـــــي المل فـــــي الملـــــف عـــــدد 7/6/2002والثـــــاني بت

درهــم ومبلــغ 150.000,00مبلــغ فــي 3وبحصــر مبلــغ التعــویض المحكــوم بــه لفائــدة الســید 7078/98
درهـــم عـــن كـــل یـــوم تـــأخیر وبتاییـــدهما فـــي البـــاقي وبجعـــل الصـــائر 500,00الغرامـــة التهدیدیـــة فـــي مبلـــغ 

بالنسبة.
حیث ان القـرار المـذكور تـم الطعـن فیـه بـالنقض مـن طـرف شـركة كویطـارا وشـركة كلوبـال ترادینـك 

كومباني.
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بتـــــاریخ 326بنقضـــــه الاول تحـــــت عـــــدد وحیـــــث صـــــدر عـــــن المجلـــــس الاعلـــــى قـــــراران یقضـــــیان 
بـنفس التـاریخ بـین شـركة كلوبـال 327، والثـاني تحـت عـدد 3بین شركة كویطار ضد السید 21/3/07

ترادینك كومباني ضد السید العوان.
قضــــى بــــنقض القــــرار الاســــتئنافي بعلــــة أن المقــــال 326حیــــث ان قــــرار المجلــــس الاعلــــى  عــــدد 

1علـــــى اســـــمها التجـــــاري 3من مـــــا ورد فیـــــه اســـــتیلاء المطلـــــوب الافتتـــــاحي للطالبـــــة تضـــــمن مـــــن ضـــــ

واسـتغلاله لــه كعلامــة تجاریــة وهــو مــا أعــاد التمســك بــه اســتئنافیا مثیــرا مقتضــیات المــادة الثانیــة مــن اتفاقیــة 
باریس الناصة على أن "الاسم التجاري ستتم حمایته في كل دول الاتحـاد بـدون قیـد الایـداع سـواء شـكل ام 

ا مـن علامـة صـنع او علامــة تجاریـة" وهـو مـا یجعــل القـرار بمـا ذهـب الیــه مـن كـون النـزاع ینصــب لا جـزء
ومـدى تـاثیر ذلـك علـى 1على العلامة التجاریة فقط ودون التطرق لادعاء ملكیة الطالبة للاسم التجاري 

قص التعلیـــل قانونیـــة اســـتعمال المطلـــوب لـــه كعلامـــة تجاریـــة ومناقشـــة الفصـــول المحـــتج بخرقهـــا متســـما بـــن
الموازي لانعدامه مما یعرضه للنقض.

ان المحكمــة قضــى بــنقض القــرار الاســتئنافي بعلــة 327حیــث بمــا أن قــرار المجلــس الاعلــى عــدد 
الى 2356/01و7448/01و570/01قرارها بضم الملفات عدد استندت فيمصدرة القرار المطعون فیه

المضـموم ب فـي حـین ان الطالبـة لیسـت طرفـا فـي الملـفانها تتـوفر فیهـا وحـدة الاطـراف والموضـوع والسـب
قـد اضـر بحقوقهـا مـادام انهـا اصـبحت طرفـا 748/01و570/01وأن ضمه الى الملفـین 2356/01عدد 

محكوما علیه في اطار الملـف المـذكور دون ان تكـون طرفـا فیـه، ممـا یجعـل قرارهـا خارقـا لقاعـدة مسـطریة 
اضر باحد الاطراف عرضة للنقض.

ــــف عــــدد فانــــه ــــد تــــم فصــــل المل ــــف للبــــت فیــــه مــــن جدی ــــة المل ــــین 2356/01بعــــد احال عــــن الملف
وللملفــین المضــمومین الملــف 4633/07/17وفــتح لــلاول الملــف عــدد 748/01و570/01المضــمومین 

3642/07/17.
حیث اشعر نواب الاطراف للادلاء بمستنتجاتهم بعد النقض فأدلـت شـركة كوتـارا بواسـطة محامیهـا 

وذلــك لوحــدة الاطــراف ولارتبــاط موضــوع الملفــین 3642/07الــى الملــف 3643الملــف عــدد بطلــب ضــم
والسید 4ونفس الطعن تقدمت به شركة ببعضهما وكونهما یكونان ملفا واحدا قبل قرار المجلس الاعلى 

العوان بواسطة محامیهما.
ـــنقض جـــا1حیـــث أدلـــت المســـتأنفة شـــركة  ء فیهـــا بأنـــه برجـــوع بواســـطة محامیهـــا بمـــذكرة بعـــد ال

ا وبكـل وضـوح أنهـا تكشـف عـن حقـائق قانونیـة مرتبطة بملف النازلة سوف یتأكـد لهـالمحكمة الى الوقائع ال
" و من 1CUETARAهي المالكة الأصلیة و الحقیقیة لعلامة "1أن شركة وموضوعیة جلیة تثبت

" فــي 1CUETARA"أودع علامــة 1الحقــائق المــذكورة أن الســید د. خــوان.ي.د. فلورینســیو كــومیز 
1لیست سوى الاسم العائلي للسید 1959، و أن العلامة المودعة سنة 1959بادئ الأمر بإسبانیا بتاریخ 
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هــو 1ممــا یــدل علــى أن الاســم التجــاري لشــركة 1الــذي أنشــأ فیمــا بعــد شــركة مســاهمة تحــت تســمیة 
مستمد من اسم مؤسسها الذي یحمله.

" وقــع تحویلــه إلــى 1CUETARA"المــذكورة أیضــا أن الإیــداع الــدولي لعلامــة و مــن الحقــائق
.1باسم شركة 345.116بإسبانیا تحت رقم 1من خلال إیداع علامة 1شركة 

و كــــذلك بعلامتهــــا 1هــــي مشــــهورة أولا باســــمها التجــــاري 1و مــــن الحقــــائق أیضــــا أن شــــركة 
نتـوج البسـكویت فـي بلـدان متعـددة مـن العـالم منهـا المغـرب منـذ سـنة التي تسوق فـي إطارهـا م1التجاریة 

عبر مدینتي سبتة و ملیلیة المغربیتین.1975عبر مدینة الدار البیضاء و منذ سنة 1974
1947" في المغـرب منـذ سـنة 1CUETARA"و أنه بالإضافة إلى الاستغلال الفعلي لعلامة 

1"ن تحمــــي نفســــها فــــي المغــــرب مــــن خــــلال إیــــداع علامــــة ارتــــأت أنــــه مــــن الضــــروري أ1فــــإن شــــركة 

CUETARA و 30200تحــت عــدد 19/05/1980" لــدى المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة بتــاریخ ،
تحـت 1992ینـایر 08من خلال إیداع ذات العلامة لدى المنظمة العالمیة للملكیة الفكریة بجنیـف بتـاریخ 

الدولي یمتد إلى مجموعة من الدول بما فیها المغرب.من حیث أن مفعول التسجیل580645رقم 
من معاهدة باریس المصادق علیها من طرف المغرب تنص على:8و حیث إن المادة 

"الاسم التجـاري سـیكون محمیـا فـي كـل دول الاتحـاد بـدون قیـد الإیـداع سـواء شـكل أم لا جـزءا مـن 
علامة صنع أو علامة تجاریة".

ــــــــــة ل ــــــــــي لعلامــــــــــة 1لاســــــــــم التجــــــــــاري و أن الحمایــــــــــة الواجب 1"بالإضــــــــــافة للاســــــــــتغلال الفعل

CUETARA و بالإضــافة إلــى الإیــداعات القانونیــة التــي باشــرتها الشــركة 1974" فــي المغــرب منــذ ســنة
و تنزع أي مصداقیة عن التسجیل الذي قام 1العارضة تمنحها حق ملكیة مطلق على علامتها التجاریة 

" بالمكتب المغربي للملكیة الصناعیة تحت رقم 1CUETARA"لعلامة 3به المستأنف علیه السید
و إن كان سابقا في تاریخه بنحو من ستة أو ثمانیة أشهر.29.447

تشـكل اسـمها 1كما أنهـا أثبتـت للسـادة قضـاة الموضـوع و كمـا ثبـت للمجلـس الأعلـى أن تسـمیة 
یـنص علیـه القـانون و الاجتهـاد القضـائي المسـتقر التجاري الذي ینبغي حمایتـه ضـد كـل اعتـداء حسـب مـا

في الموضوع.
التـــي تشـــكل الاســـم التجـــاري للشـــركة العارضـــة 1و حیـــث إن اســـتعمال المســـتأنف علیـــه لتســـمیة 

یشكل اعتدادا ینبغي منعه درءا للالتباس الذي یخلقه في ذهن المستهلكین من خلال اعتقادهم شـراء منتـوج 
" المستمدة من اسمها التجاري.1CUETARA"حق في علامة الشركة العارضة صاحبة ال

1"و مــن ثــم تكــون مطالــب الشــركة العارضــة فــي شــأن منــع المســتأنف علیــه مــن اســتعمال علامــة 

CUETARA 29.447تحـت عـدد 30/07/1979" و التشطیب على الإیداع المنجز عن طریقه بتاریخ

وضـــوعیة ممـــا یناســـب التصـــریح بإلغـــاء الحكـــم الابتـــدائي هـــي مطالـــب مؤسســـة مـــن الناحیـــة القانونیــــة و الم
الصادر برفضها.
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و بالإضــافة إلــى ذلــك فــإن العارضــة أدلــت للمحكمــة بوثــائق كتابیــة تفیــد الاســتغلال الفعلــي للمنتــوج 
و عبر تاجر بالجملة بمدنیة الدار البیضاء 1974الحامل لعلامة "فریزكوكو" في السوق المغربیة منذ سنة 

یبان عبد الواحد ابن المرحوم أشیبان عبد االله موقع الإشهاد الكتابي المدلى به.المسمى أش
وحیــــث إنــــه مــــن الثابــــت أن الشــــركة العارضــــة هــــي المالكــــة أیضــــا لعلامــــة "فریزكوكــــو" بمقتضــــى 
استغلالها الفعلي بالمغرب السابق من حیث الزمان على إیداع المستأنف علیـه و كـذلك بمقتضـى التسـجیل 

628158تحــــت عــــدد 29/11/1994مــــة "فریزكوكــــو" مــــن طــــرف الشــــركة العارضــــة بتــــاریخ الــــدولي لعلا

.1956و المستند على أساس إیداع علامة "فریزكوكو" في بادئ الأمر بإسبانیا ابتداء من سنة 
و حیث إن محكمة الاستئناف لا یمكن أن تسایر ما أقره خطأ الحكم الابتدائي و القرار الاستئنافي 

التعلیل القائل بضرورة أسبقیة إیداع العلامة التجاریة كشرط أساسي للاحتجاج بملكیتها علـى المنقوض في
الرغم من أن النص القانوني و الاجتهاد القضائي یقران مبـدأ الملكیـة الناشـئة عـن أولویـة اسـتعمال العلامـة 

.1916یونیو23من ظهیر 81و استغلالها دون قید الإیداع أو التسجیل في إطار الفصل 
و حیث إنـه یبقـى قضـاء القـرار الاسـتئنافي الملغـى مـن طـرف المجلـس الأعلـى فیمـا قضـى بـه مـن 

درهم غیـر مؤسـس علـى أسـاس صـحیح مـن الواقـع أو القـانون 150.000،00تخفیض مبلغ التعویض إلى 
یـرة بعلة أن المستأنف علیه المدعي في طلب التعویض لا یسـتحق أي تعـویض إطلاقـا و للتناقضـات الخط

التــي وقــع فیهــا القــرار الاســتئنافي مــن خــلال الحكــم بــالتعویض لشــخص ذاتــي بنــاء علــى وضــعیة حســابیة 
.4لشخص معنوي لم یكن طرفا في الدعوى التي هي شركة 

و حیـــث إن محكمـــة الاســـتئناف ســـوف تلاحـــظ أن طلـــب التعـــویض إنمـــا هـــو مؤســـس علـــى ادعـــاء 
و 1ة له من جـراء عـدم إنجـاز بیـع العلامـة التجاریـة طلب تعویضه عن الأضرار الحاصل3المسمى 

.1996نوفمبر 22عن توقفه عن استغلال العلامة المذكورة منذ تاریخ 
و حیث إن ملف النازلة هو خالي من أي وثیقة صادرة عن العارضة تلزم المستأنف علیه بالتوقف 

عن الاستغلال.
ة تثبـت اســتغلال المسـتأنف علیـه الواقـع فــي و حیـث إن ملـف النازلـة هـو خــالي أیضـا مـن أي وثیقـ

فترة زمنیة سابقة على تاریخ الانقطاع المزعوم من طرفه.
و حیث إن محكمة الاستئناف سوف تلاحظ أن المستأنف علیه لم یكتسب صفة تاجر إلا في سنة 

.1989لم یتم تأسیسها إلا في سنة 4و أن شركة 1987
الصــــادر عــــن محكمــــة 1515و1514و1513ســــتئنافي رقــــم والتمســــت الحكــــم بالغــــاء القــــرار الا

وبعـــد التصـــدي تمتیعهـــا 2356/02و748/01و570/01الاســـتئناف التجاریـــة فـــي الملفـــات المضـــمومة 
بجمیع مطالبها المضمنة في مقال الطعن بالاستئناف.

نقض بواسطة محامییهما بمسـتنتجات بعـد الـ3والسید 4حیث ادلى المستأنف علیهما شركة 
أكــدا فیهــا جمیــع الــدفوع المثــارة بمقتضــى المســتنتجات الــواردة فــي مــذكرة الاســتاذین بــن جلــون وبــن زاكــین 
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تــــــــنص علــــــــى أن الاســــــــم التجــــــــاري محمـــــــــي مــــــــن اتفاقیــــــــة بــــــــاریس التــــــــي 8وأوردا مقتضــــــــیات المــــــــادة 
أو تجاریة أو جمیع دول الاتحاد دون الالتزام بإیداعه أو تسجیله، سواء أكان جزءا من علامة صناعیةفي

لم یكن.
فــأول مــا ینبغــي التأكیــد علیــه هــو أن المــادة المــذكورة تخــص الاســم التجــاري و الفــرق بینــه و بــین 

مــن 1العلامــة التجاریــة بــین، و اللــذین یخضــعان كلاهمــا للمقتضــیات المنصــوص علیهــا بمقتضــى الفقــرة 
ل الاتحــاد فــي جمیــع دول الاتحــاد مــن نفــس الاتفاقیــة التــي تشــترط لأجــل شــمول كــل دولــة مــن دو 2المــادة 

الأخرى بالحمایة القانونیة لملكیتهم الصناعیة التي تمنحها قوانین تلك الدول لمواطنیها، إتباع هؤلاء الرعایا 
للشروط و الإجراءات المفروضة على المواطنین.

هـــذه الشـــروط و الإجـــراءات تضـــمنتها مقتضـــیات عـــدة، منهـــا مـــا هـــو مشـــار إلیـــه بمقتضـــى مدونـــة 
المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة.1916لتجارة، و منها ما هو مضمن بظهیر ا

37علیها بمقتضى المادة صفأما الشروط التي تضمنتها مقتضیات مدونة التجارة، فقد تم التنصی

من مدونة التجارة.
من مدونة التجارة.35و كذلك بمقتضى المادة 

الشروط و الإجـراءات المـذكور أعـلاه لا مـن لم تحترمCUETARAو علیه، و طالما أن شركة 
حیـــث تســـجیلها بالســـجل التجـــاري و الـــذي حتـــى إن هـــي قامـــت بـــه یلزمهـــا لأجـــل اســـتخدام الاســـم التجـــاري 
كعلامـــة المبـــادرة إلـــى تســـجیلها كمـــا هـــو مبـــین أعـــلاه، فإنهـــا تبقـــى مجـــردة مـــن الحمایـــة المنصـــوص علیهـــا 

ر باسم تجاري، فبالأحرى أن یختلـف الأمـر تمامـا، كمـا سـبق بمقتضى مواد اتفاقیة باریس، و لو تعلق الأم
بیانه، حیث إن الأمر یتعلق بعلامة تجاریة.

المتعلق بحمایـة 1916یونیو 25و أما الشروط و الإجراءات التي نصت علیها مقتضیات ظهیر 
تـي تؤكـد مـن الظهیـر المـذكور، ال82و 80-19-13-12الملكیة الصناعیة، فقد وردت بمقتضى المـواد: 

ــــــانون بإیــــــداع طلــــــب علامــــــة تجاریــــــة -فیمــــــا یتعلــــــق بحــــــق الأولویــــــة– ــــــى أن مــــــن قــــــام بحســــــب الق عل
أو اســم تجــاري ... فــي أحــد البلــدان المنتمیــة إلــى الاتحــاد یتمتــع هــو أو خلفــه لإجــراء الإیــداع فــي المنطقــة 

أشهر 6ها ذات القانون في الجنوبیة من الأیالة الشریفة بحق الأولویة أثناء الآجال المحددة، و التي حصر 
بالنسبة لعلامات الصنع أو العلامات و الأسماء التجاریة مـع التأكیـد علـى أن عـدم مراعـاة الأجـل المـذكور 
یســبب فقــدان حــق الأولویــة و لا یصــبح لطلــب الإیــداع قیمــة إلا فــي تاریخــه، بشــرط مطابقتــه لأحكــام إیــداع 

الطلبات العادیة.
20/02/1959أودعت العلامة التجاریة بإسبانیا منذ CUETARAو حیث إنه طالما أن شركة

على حد تعبیرهـا، فـإن أجـل حـق الأولویـة فـي إیـداعها بـالمغرب (المنطقـة الجنوبیـة مـن الأیالـة الشـریفة) قـد 
:1سقط وفقا للمقتضیات المشار إلیها و ینبغي مناقشته كأي طلب جدید، إذا ما علمنا أن شركة 
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" لــــــدى المكتــــــب المغربــــــي للملكیــــــة CUETARA" تجاریــــــة للعارضــــــین أودعــــــت العلامــــــة ال-1
.30/07/1979الصناعیة بتاریخ لاحق لتاریخ تسجیلها نفس العلامة و الذي تم في: 

و هو ما یجعل علامة العارضین أولى بالحمایة.
20" و تســویقها بــالمغرب زهــاء 1"أنــه مــر علــى تــاریخ إیــداع العارضــین للعلامــة التجاریــة -2

في التفاوض مـن أجـل أن یـتم تفویـت ذات العلامـة إلیهـا، و تغـرق فیمـا بعـد 1سنة، قبل أن تفشل شركة 
في الدعاوى من أجل تثبیت ظلم بین.

مـن اتفاقیـة بـاریس المـذكورة قـرر المعهـد الـوطني للملكیـة 2أنه انسـجاما مـع مقتضـیات المـادة -3
الاســبانیة بهــذا 1" مــن طــرف شــركة CUETARA" الصــناعیة بالبرتغــال رفــض طلــب تســجیل علامــة 

البلد، و ذلك لسبقیة إیداع ذات العلامة بتاریخ سابق، و هو ما یجعل مـآل طلـب التسـجیل الـرفض النهـائي 
، المفروض احترامه طبقا لمقتضیات المادة 93انسجاما مع مقتضیات القانون الوطني البرتغالي في فصله 

من اتفاقیة باریس المشار إلیها.2
" بســبتة و ملیلیــة CUETARA"ینبغــي التــذكیر بدایــة علــى أن ادعــاء اســتغلال العلامــة التجاریــة

و اعتبارهــــا اســــتغلالا فعلیــــا بــــالمغرب ممــــا یعــــده العقــــلاء عبثــــا، باعتبــــار المــــدینتین المــــذكورتین، مــــدینتین 
اسبانیتین بمقتضى كل القوانین.

ءات باصـــــطناع إشـــــهاد الســـــید أشـــــبان و أمــــا محاولـــــة إضـــــفاء طـــــابع الرســـــمیة علـــــى هـــــذه الادعـــــا
CUETARAعبـــد الواحـــد، الـــذي یؤكـــد اســـتیراد والـــده المســـمى قیـــد حیاتـــه محمـــد بـــن عبـــد االله لمنتوجـــات 

، فهو مما یبعث على الاستغراب.1974.... بصفة رسمیة منذ FRES COCOو 
ا بمقتضى عممنو كان1987و الحقیقة أن استیراد منتوجات البسكویت المذكورة، و إلى غایة سنة 

شــتنبر 11القــانون، كمــا أكــد العارضــان ذلــك بمقتضــى الشــهادة الصــادرة عــن وزارة التجــارة المغربیــة بتــاریخ 
2002.

من حیث الدعوى الموجهة ضد شركة "ج ت س كلوبال ترادینك كومباني"
ضـاء قـد حیث إن العارضـین و معهمـا المحكمـة التجاریـة و محكمـة الاسـتئناف التجاریـة بالـدار البی

أجابوا علـى الـدفوع المـذكورة، معتبـرین أن مجـرد محضـر الحجـز الوصـفي الـذي أنجـز بمقرهـا كـاف لإثبـات 
الفعل اللامشروع بتسویق منتوجات تحمل علامة تجاریة مقلدة، و یجعـل فعلهـا یشـكل خرقـا لحقـوق الملكیـة 

الصناعیة، و عملا من أعمال المنافسة غیر المشروعة.
لا ینبني علـى اسـاس ویتعـین 1الحكم بان الاستئناف المقدم من طرف شركة والتمسا التصریح و 

رفضه وتأیید الحكم المستأنف.
حیث ان باقي المذكرات جاءت تأكیدا لما سبق .

مــــددت لجلســــة 4/12/2008وبنــــاء علــــى اعتبــــار القضــــیة جــــاهزة أدرجــــت فــــي المداولــــة لجلســــة 
14/5/2009.
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ةـمـكـحـالم
من ق.م.م فان محكمة الاحالة تتقید بالنقطة القانونیة التي 369ات المادة حیث انه عملا بمقتضی

بت فیها المجلس الاعلى.
اصدر القرار عدد 1حیث ان المجلس الاعلى وبمناسبة الطعن بالنقض المقدم من طرف شركة 

ومة قضــى بــنقض قــرار محكمــة الاســتئناف التجاریــة الصــادر فــي الملفــات المضــم21/3/07بتــاریخ 326
علـــى اســـمها 3أن المقـــال الافتتـــاحي للطالبـــة تضـــمن مـــن ضـــمن مـــا ورد فیـــه اســـتیلاء المطلـــوب بعلـــة 

واستغلاله له كعلامة تجاریة وهو ما أعاد التمسـك بـه اسـتئنافیا مثیـرا مقتضـیات المـادة الثانیـة 1التجاري 
الاتحــاد بــدون قیــد الایــداع ولمــن اتفاقیــة بــاریس الناصــة علــى أن "الاســم التجــاري ســتتم حمایتــه فــي كــل د

سـواء شـكل ام لا جـزءا مـن علامـة صـنع او علامـة تجاریـة" وهـو مـا یجعـل القـرار بمـا ذهـب الیـه مـن كــون 
ومـدى 1النزاع ینصـب علـى العلامـة التجاریـة فقـط ودون التطـرق لادعـاء ملكیـة الطالبـة للاسـم التجـاري 

ة تجاریــة ومناقشــة الفصــول المحــتج بخرقهــا متســما تــاثیر ذلــك علــى قانونیــة اســتعمال المطلــوب لــه كعلامــ
بنقص التعلیل الموازي لانعدامه مما یعرضه للنقض.

كما أنه بمناسبة الطعن بالنقض المقدم من طرف شركة ج ت س كلوبال ترادینك كومبـاني اصـدر 
كمـة مصـدرة القاضـي ایضـا بـنقض القـرار الاسـتئنافي المـذكور بعلـة ان المح327بنفس التاریخ القرار عدد 

الــى انهــا 2356/01و7448/01و570/01القــرار المطعــون فیــه اســتندت فــي قرارهــا بضــم الملفــات عــدد 
تتوفر فیها وحـدة الاطـراف والموضـوع والسـبب فـي حـین ان الطالبـة لیسـت طرفـا فـي الملـف المضـموم عـدد 

بحت طرفــــا قــــد اضـــر بحقوقهــــا مـــادام انهــــا اصـــ748/01و570/01وأن ضـــمه الــــى الملفـــین 2356/01
محكوما علیه في اطار الملـف المـذكور دون ان تكـون طرفـا فیـه، ممـا یجعـل قرارهـا خارقـا لقاعـدة مسـطریة 

اضر باحد الاطراف عرضة للنقض.
3الموجه ضد السید 1حیث انه بالرجوع الى وثائق الملف بما في ذلك المقال الافتتاحي لشركة 

7078/99الصادر في الملف عدد 1578/02اف في الحكم عدد وكذا مقال الطعن بالاستئن4وشركة 

هــو الاســم التجــاري 1والقاضــي بــرفض طلبهــا یتبــین جلیــا بانهــا فــي جمیــع مــذكراتها تمســكت بكــون اســم 
من معاهدة باریس.8والفصل .27/6/1916من ظهیر 88ضیات الفصل وتمسكت بمقت

فـي هـذا الخصـوص یتبـین بانهـا أدلـت 1ة حیث انه بالاطلاع على الوثائق المدلى بها مـن شـرك
وصــــورة للســــجل 20/2/59بتــــاریخ 345.116رقــــم 1بصــــورة مــــن الجریــــدة الرســــمیة الاســــبانیة لشــــركة 

20بتـاریخ 1مـع اصـل ترجمتهـا للغـة العربیـة وصـورة لنسـخة رسـمیة لایـداع علامـة1التجاري لشركة 

8/1/1992بتاریخ 1ة العربیة وایداع دولي لعلامة مع اصل ترجمتها للغ1باسم شركة 1959فبرایر 

رقــم 19/5/1980بتــاریخ 1ونســخة رســمیة لایــداع علامــة 1مــن طــرف شــركة 580645تحــت رقــم 
بالمكتب المغربي للملكیة الصناعیة.1من طرف شركة 30200



3642/2007/17رقم الملف : 

16

ي المالكــة للاســم هــو الاســم التجــاري للمدعیــة وأنهــا هــ1حیــث ان الثابــت مــن الوثــائق اعــلاه ان 
من معاهدة باریس.8وبالتالي فانها تحظى بالحمایة القانونیة استنادا الى المادة 1التجاري والعلامة 

مــن معاهــدة بــاریس لحمایــة الملكیــة الصــناعیة والتــي 8حیــث انــه بــالرجوع الــى مقتضــیات المــادة 
ق علــى القــانون الــداخلي نجــدها والتــي تســمو مــن حیــث التطبیــ30/6/1917انضــم الیهــا المغــرب بتــاریخ 

تنص على أنه " یحمى الاسـم التجـاري فـي جمیـع دول الاتحـاد دون الالتـزام بایداعـه او تسـجیله سـواء كـان 
جزءا من علامة صناعیة او تجاریة او لم یكن".

یحظـى بالحمایـة داخـل التـراب 1حیث انه عملا باحكام المادة أعلاه فان الاسـم التجـاري لشـركة 
مــن رعایاهــا 1بــي دون ایداعــه بالمكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة بحكــم ان اســبانیا التــي تعتبــر المغر 

تعتبر عضوا في الاتحاد الدولي.
حیث بما ان مقتضیات اتفاقیة باریس تعتبـر بمثابـة دسـتور دولـي لحمایـة الملكیـة الصـناعیة تسـمو

ان تتعارض قوانین تلك الدول مع اتفاقیة باریس.على قوانین الدول الاعضاء في الاتفاقیة بحیث لا یجوز 
المتعلــــق بحمایــــة الملكیــــة 23/6/1916مــــن ظهیــــر 88حیــــث ان هــــذا المقتضــــى كرســــه الفصــــل 

الصناعیة الذي ینص على أنه "یحمى الاسم التجاري سواء أكان جزءا من علامة صـنع او علامـة تجاریـة 
ام لا".

ان یتمسـكا 4انف علیهمـا السـید العـوان وشـركة حیث انه أمام وضـوح النصـین فـلا سـبیل للمسـت
هـو الاســم التجـاري للمســتأنفة وفـي نفـس الوقــت علامـة تجاریــة 1مـادام ان 1بسـبقیة ایـداعهما لعلامــة 

محمــي داخــل التــراب المغربــي بمقتضــى اتفاقیــة بــاریس الدولیــة ممــا یكــون معــه الحكــم المســتأنف القاضــي 
له.برفض طلبهما الاصلي في غیر مح

علــى منتوجهمــا یشــكل اعتــداء 1حیــث اســتنادا لمــا تقــدم فــان اســتعمال المســتانف علیهمــا لاســم 
على الاسم التجاري للمستأنفة ومنافسة غیر مشروعة لمنتوجاتها الحاملة لهذه العلامة.

حیــث إنــه بالنســبة لعلامــة فریــز كوكــو فــإن المســتانفة لــم تســتطع إثبــات أولیتهــا فــي اســتعمال هــذه 
.1916یونیو 23ایة استنادا لظهیر مة داخل التراب الوطني حتى تحضى بالحمالعلا

فإنـــه بـــالرجوع إلـــى محضـــر الحجـــز وبـــال ترادینـــك كومبـــانيلحیـــث إنـــه بالنســـبة لاســـتئناف شـــركة ك
یتبــین بأنــه عــاین 21/07/1998الوصــفي المحــرر مــن طــرف العــون القضــائي الســید بهــاج محمــد بتــاریخ 

علامة فریز كوكو و أن هذه الواقعة التي عاینها العـون القضـائي تـدخل فـي صـمیم بمقرها منتوجات تحمل 
اختصاصه و بالتالي فإن المحضر المثبت لها تبقى له حجیته إلى أن یطعن فیه بالزور.

عـــن إثبـــات اســـبقیتها فـــي اســـتعمال علامـــة فریـــز كوكـــو بالـــدلیل 1حیـــث إنـــه أمـــام عجـــز شـــركة 
1916یونیـو 23مـن ظهیـر 81لذي یرمي إلى إثباته عملا بأحكـام الفصـل الكتابي المعاصر للاستعمال ا

وبــال لهــذه العلامــة فــإن مــا قامــت بــه المســتأنفتین یشــكل منافســة غیــر مشــروعة لو ثبــوت عــرض شــركة ك
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هو ذهب إلیه و تقتضي فعلا الحكم علیهما بأن یتوقفا عن عرض و بیع المنتوج الحامل لعلامة فریز كوكو 
.المستأنفالحكم عن صواب

تعدیلـــه وذلـــك وأن محكمـــة الاســـتئناف تـــرى لـــه مـــا یبـــرره التعـــویض المحكـــوم بـــه ابتـــدائیا حیـــث إن 
.درهم50.000،00بحصره في مبلغ 

لـھذه الأسبـــــاب
.تصرححضوریاو علنیا ي تبت انتهائیا وهفإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

بعد النقض والاحالة.
.الاستئنافینقبول في الشـــكل :

والحكـم 1تأنف فیمـا قضـى بـه بخصـوص علامـة سـموإلغـاء الحكـم الا جزئیـا مباعتبارهفي الـجوھــر : 
مــــــــن جدیــــــــد بــــــــرفض الطلــــــــب بشــــــــأنها وتأییــــــــده فیمــــــــا قضــــــــى بــــــــه بخصــــــــوص علامــــــــة فریــــــــز كوكـــــــــو 

درهم والصائر بالنسبة.50.000,00لك بحصر مبلغ التعویض المحكوم به في ذمع تعدیله و 
وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

المحفــوظ بكتابــة الضبـــطأصل القرار 
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

باســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 19/05/2009أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

ــــین  ش.م فــــي شــــخص مــــدیرها واعضــــاء مجلــــس 11شــــركة ب
.ادارتها
.محمد فؤاد بنانيالأستاذ انائبه

.اءالدار البیضالمحامي بهیئة 
من جهة.ةمستأنفابوصفه

.في شخص رئیس واعضاء مجلس ادارتها الكائن2شركة وبین 
.عز الدین الكتانيالأستاذ انائبه

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 
من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

جة بالملف.بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدر 
.06/03/2007واستدعاء الطرفین لجلسة 

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

.الاخرىوالفصول 
وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة الرامیة الى تطبیق القانون.

رقم :قرار
2977/2009

صدر بتاریخ:
19/05/2009

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
4060/16/2006

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
5855/06/17

ح/م
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قانون.وبعد المداولة طبقا لل
13/12/2006حیــــث تقــــدم نائــــب الطاعنــــة بمقــــال اســــتئنافي مســــجل ومــــؤدى عنــــه بتــــاریخ 

فـي 2006-07-24یستأنف بمقتضاه الحكم الصادر عن المحكمة التجاریة بالدار البیضـاء بتـاریخ 
والقاضي شـكلا بقبـول الاسـتئناف، وموضـوعا الحكـم علـى المـدعى 4060/16/20065الملف عدد 

وبــراءة اختـراع المدعیـة فیمــا AZITHROMYCINEائي عــن اسـتعمال مركـب علیهـا بـالكف النهـ
یخص المركب الصیدلي او طریقة تحضیره والكف عن انتاج وبیع أي منتوج من خلال هذا التزییف 

درهـم عـن 50.000,00ازید بمختلـف اشـكاله تحـت طائلـة غرامـة تهدیدیـة قـدرها AZولاسیما منتوج 
" علـى كـل اشـكاله وكـل منتـوج AZبالكف وبحجز ومصادرة المنتـوج "كل یوم تأخیر في تنفیذ الامر

اینمــا وجــد وكــذا الاجهــزة والوســائل المعــدة لانجــاز التزییــف AZITHROMYCINEمصــنوع مــن 
وتحمیل المدعى علیها الصائر.

في الشكـــل:
.29/01/2008سبق البث فیه بالقبول بمقتضى القرار التمهیدي الصادر بتاریخ 

ـوع:وفي الموضـ
حیــث یســتفاد مــن الرجــوع الــى وثــائق الملــف ان المدعیــة شــركة بفــایزر انــك تقــدمت بمقــال 

والــذي تعــرض فیــه 2006ابریــل 17بواســطة نائبهــا لــدى المحكمــة التجاریــة بالــدار البیضــاء بتــاریخ 
لــدى المكتــب المغربــي لحمایــة 21.323انهــا تملــك بــراءة اختــراع مســجلة بصــفة قانونیــة تحــت رقــم 

وان هـذه البـراءة تتعلـق بـاختراع مركـب صـیدلي یعبـر علیـه 1989ة الصناعیة منذ فاتح ابریل الملكی
مع طریق التحضیر وان العارضة بهـذا DIHYDRATE D'AZITHRON MYCINEباسم 

وبهــــذا فـــــان مركـــــب ZITHROMAXالاختــــراع او طریقـــــة التحضـــــیر اصــــبحت تـــــروج لمنتوجهـــــا 
AZITHRONMYCINE المدعى علیها استولت علـى اختـراع العارضـة لا یعد اختراعا لها وان

" كتبـت AZمن حیث المركب الصیدلي ولا من حیث التحضیر واصبحت تروج منتوجها تحت اسم "
وتقدمه للبیع على شكل ملعقة للشرب وكـذا AZITHRONMYCINEعلیه للزیادة في الایضاح 
ملغ.250ملغ و 500على شكل اقراص من فئة 

ت من السید رئـیس المحكمـة امـرا قصـد اجـراء حجـز وصـفي علـى یـد وان العارضة استصدر 
خبیـــر وان هـــذا الاخیـــر عنـــد انتقالـــه عـــاین كـــون المـــدعى علیهـــا تضـــع نفـــس المنتـــوج الـــذي تصـــنعه 

وبــنفس طریقــة DIHYDRATE D'AZITHROMYCINEالعارضـة وذلــك باســتعمال مركــب 
مركبـا صـیدلیا، لاجلـه تلـتمس الحكـم التحضیر وان الاختلاف الوحید الموجود هو النكهة التي لیست
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وبـراءة اختـراع AZITHRONMYCINEعلى المدعى علیها بالكف نهائیا عـن اسـتعمال مركـب 
العارضة سواء فیما یخص المركب الصیدلي او طریقـة التحضـیر والكـف عـن انتـاج وبیـع أي منتـوج 

مصـــــنوع مـــــن " علـــــى كـــــل اشـــــكاله وكـــــل منتـــــوج AZمـــــن خـــــلال هـــــذا التزییـــــف ولاســـــیما المنتـــــوج "
AZITHRONMYCINE اینما وجد وكذا الاجهزة والوسـائل المعـدة لانجـاز التزییـف طبقـا للمـادة

، حفــظ حــق العارضــة فــي المطالبــة بــالتعویض عــن الضــرر الحاصــل 17/97مــن القــانون رقــم 212
لها والنفاذ المعجل والصائر.

وارفق المقال بالوثائق التالیة:
رة، الامر الصادر باجراء حجز وصفي.صورة براءة الاختراع، تقریر خب

DIHYDRATEوبنــــــاء علــــــى جــــــواب المــــــدعى علیهــــــا الــــــذي جــــــاء فیــــــه ان مــــــادة 

D'AZITHRONMYCINE لیست مركب صیدلي وانما مادة كیمیائیة، مصنفة في اتفاقیة نیس
ریخ بانها مادة كیمیائیة موجهة للصناعة والى العلـم وان بـراءة اختـراع المدعیـة قبلـت فـي المغـرب بتـا

بالصــفة المــذكورة اعــلاه ولــیس بصــفتها مركــب صــیدلي وبالتــالي فهــو تســجیل بــراءة 01/04/1989
اختراع تتعلق بمادة كیمیائیة ولیس بمركب صیدلي كما انه من جهة اخرى فان هذه المادة لو كانـت 

ویــة الصــیدلیة او الادمركــب صــیدلي لمــا قبــل تســجیلها كبــراءة اختــراع بحكــم القــانون لان المركبــات 
المتعلــق بحمایــة الملكیــة الصــناعیة لــم تكــن 23/06/1916علــى اخــتلاف الاصــناف وحســب ظهیــر 

قابلـة لان تصــبح محـل بــراءة بصــفتها تلـك وهــو مــا یـدل علــى انهـا مــادة كیمیائیــة فقـط وبصــفتها تلــك 
ــــــة ادعــــــى ان  ــــــال المدعی ــــــة ثــــــم ان مق ــــــراءة الاختــــــراع تحمــــــي صــــــنعها كمــــــادة كیمیائی فــــــان ب

ZITHROMAX وDIHYDRATE D'AZITHROMYCINE متشـــابهان والحقیقـــة ان
لـــیس مســـجلا كبـــراءة بـــل ZITHROMAXصـــنعها مختلـــف عـــن الاخـــر وان مستحضـــر المدعیـــة 

المتعلــق بحمایــة الملكیــة الصــناعیة 17/97مــن قــانون 21كعلامــة فقــط وانــه للاســتفادة مــن المــادة 
2000فبرایــر 15نافــدا الا بتــاریخ لابــد ان یكــون الاختــراع جدیــدا وهــذا القــانون لــم یطبــق ویصــبح 

ومستحضــر المدعیــة فــي متنــاول الجمیــع عــن 11/03/1994وعلامــة المدعیــة مســجلة مــن تــاریخ 
الذي یمنح للمركبات الصیدلیة الحمایـة كبـراءة لاختـراع 17/97طریق الاستعمال قبل صدور قانون 

" من طرف وزارة الصحة.AZ"وان العارضة تم الترخیص لمستحضرها 
خصـــوص تقریـــر الخبـــرة فـــان ادعـــاء الخبیـــر بكـــون العارضـــة تصـــنع نفـــس المنتـــوج الـــذي وب

تصـنعه المدیــة ادعــاء باطـل وغیــر صــحیح لانــه لـم یعــاین أي مرحلــة مـن مراحــل الانتــاج ولا لــلآلات 
المســتعملة بــل مكــث فــي مكتــب ادارة العارضــة وانصــرف الــى حــال ســبیله وان هنــاك خطــأ وقــع فیــه 

لسواغات نكهة ولـیس مـواد كیمیائیـة وذلـك علـى عكـس الحقیقـة فـان السـواغات الخبیر عندما اعتبر ا
" یتكون من مجموعة من الذرات الداخلیة في تكوینه منها السـواغات AZ"مواد كیمیائیة ومستحضر 

والنكهـة والتــي لهـا دور مهــم ونـاجع وفعــال فــي جودتهـا وهــي مـن ابتكــار المـدعى علیهــا وان المقارنــة 
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بیــــــــر لا تعتبــــــــر مقارنــــــــة البثــــــــة لانــــــــه لا مقارنــــــــة مــــــــع وجــــــــود الفــــــــارق فمــــــــادة التــــــــي قــــــــام بهــــــــا الخ
AZITHROMYCINE" مــادة كیمیائیــة واحــدة ومستحضــرAZ مركــب مــن عــدة مــواد كیمیائیــة "

لا یمكــــن ان تكــــون دواءا فــــي حــــد ذاتهــــا دون مــــواد كیمیائیــــة AZITHROMYCINEوان مــــادة 
اخرى "السواغات" لذا یكون طلب المدعیة مرفوض.

وبناء على تعقیب المدعیة الذي تؤكد فیها ما ورد بمقالها.
ادلــى خلالهــا نائــب المدعیــة بمــذكرة 10/07/2006وبنــاء علــى ادراج القضــیة اخیــرا بجلســة 

صدر الحكم المستأنف المشار 2006-17-24تأكیدیة لمقاله وتقرر حجز الملف للمداولة وبجلسة 
الى مراجعه وما قضى به اعلاه بعلة:

DIHYDRATEعلـــــــى خـــــــلاف مــــــا جـــــــاء بجـــــــواب المــــــدعى علیهـــــــا بكـــــــون انــــــه  

D'AZITHROMYCINE مادة كیمیائیـة ولـیس مركـب صـیدلي، فانـه بـالرجوع الـى تقریـر الخبـرة
المرفق بمقال المدعیة والمنجز من طرف السید عبد الرحیم كندة وهو صیدلي احیائي والذي اكد من 

ــــه ان  ــــیس مــــادة هــــو مركــــDIHYDRATE D'AZITHROMYCINEخلال ب صــــیدلي ول
كیمیائیــة كمــا اضــاف ان منــتج المدعیــة هــذا یــتم اســتعماله مــن طــرف المــدعى علیهــا ویســتعمل فــي 

" بمختلــف اصــنافه وان طریقــة تحضــیر المنتــوجین واحــدة ومتشــابهة لا فیمــا AZ"تحضــیر منتوجهــا
و نفسـه یخص تحضیر الحبات والمسحوق الصیدلي ولا فیما یخص المركب الصیدلي الامر الذي هـ

في كلا المنتجین ما یكون معه الدفع المثار غیر مؤسس ویتعین رده.
DIHYDRATEوان شـــــهادة بـــــراءة اختـــــراع المدعیـــــة المتعلقـــــة بالمركـــــب الصـــــیدلي 

D'AZITHROMYCINE ابریــل 1والمســجلة لــدى المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة بتــاریخ
ولا یحق لاي احد استغلاله او التصـرف فیـه الا تبقى حجة على ملكیة المدعیة لهذا المنتوج 1989

بموافقة المالك.
" یبقــى AZوعــن دفــوع المــدعى علیهــا مــن وجــود فــرق كبیــر بــین منتــوج المدعیــة ومنتوجهــا "

" AZعاریـــا مـــن الصـــحة مـــادام ان تقریـــر الخبـــرة المـــذكور اعـــلاه اكـــد بكـــون منتـــوج المـــدعى علیهـــا "
المملوك للمدعیة.AZITHROMYCINEیتشكل بصفة اساسیة من المركب الصیدلي 

وحیث ان طلب النفاذ المعجل لا یوجد ما یبرره.
بواسطة نائبها معتمدة على اسباب الاستئناف التالیة:1فاستأنفته شركة 

ـــى  ان الحكـــم قـــد ســـایر المســـتأنف علیهـــا فـــي ســـائر مزاعمهـــا وتحلیلاتهـــا ودون الجـــواب عل
تحلیلات ودفوعات العارضة.

ائي قــــــد اخــــــذ بخبــــــرة الســــــید عبــــــد الــــــرحیم كنــــــدة التــــــي جــــــاء فیهــــــا ان مــــــادة فــــــالحكم الابتــــــد
DIHYDRATE D'AZITHROMYCINE هــي مـــادة صــیدلیة ولیســـت بمــادة كیمیائیـــة مـــع
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العلــم ان العارضــة قــد اكــدت فــي المرحلــة الابتدائیــة بــان هــذه المــادة هــي مــادة كیمیائیــة مصــنفة فــي 
ناعة والى العلم).اتفاقیة نیس بانها (مادة كیمیائیة موجهة للص

وبـذلك كیـف یمكـن الاخـذ بخبــرة خبیـر مطعـون فیهـا، مـع اســتبعاد اتفاقیـة دولیـة موقـع علیهــا 
من طرف المغرب وبالتالي فهي ملزمة لجمیع الاطراف.

ان اتفاقیـــة نـــیس وعنـــدما اكـــدت علـــى ان المـــادة المتحـــدث عنهـــا وبكـــل صـــراحة بانهـــا مـــادة 
فانها بذلك رفعت عنها ما سمي ببراءة الاختراع.كیمیائیة وموجهة للصناعة والى العلم

بـل اكثـر مــن ذلـك فانـه بــالرجوع الـى الصـفحة الثانیــة ممـا سـمي ببــراءة الاختـراع فانـه یظهــر 
وبكل جـلاء بـان معـالم الاختـراع لا یعـدو وان یكـون الا مـادة كیمیائیـة صـرفة وبالتـالي تنطبـق علیهـا 

اتفاقیة نیس الموقع علیها من طرف المغرب.
كذلك وكما سبق بیانه في المرحلة الابتدائیـة فـان بـراءة اختـراع المسـتانف علیهـا سـجلت فـي 

بصفتها مركب كیمیائي ولیس بصفتها مركب صیدلي.01/04/1989المغرب بتاریخ 
مركـب DIHYDRATE D'AZITHROMYCINEومن جهة اخرى فلو كانت مـادة 

انون، لان المركبــات الصــیدلیة او الادویــة علــى صــیدلي، لمــا قبــل تســجیلها كبــراءة اختــراع بحكــم القــ
الفقرة الثالثة) لم تكن قابلة لان تصـبح 25(الفصل 23/06/1916اختلاف اصنافها وحسب ظهیر 

محل بـراءة بصـفتها تلـك، وهـذا كلـه یـدل علـى انهـا مـادة كیمیائیـة فقـط، وبصـفتها مـادة كیمیائیـة فـان 
.01/04/1989سجلت بصفتها تلك بتاریخ براءة الاختراع تحمي صنعها كمادة كیمیائیة

وانــه للزیــادة فــي تحدیــد الامــور ووضــعها فــي اطارهــا العلمــي الصــحیح فــان العارضــة تلــتمس 
الامر باجراء خبرة بواسطة خبیر مختص في المیدان للوصول الى الحقیقة التي یتوخاها الجمیع.

یس بمقدور العارضة القیـام فالمادة المتنازع في شأنها هي تخلیق اصطناعي من عدة مواد ل
مختلـف تمامـا عـن منتـوج المسـتانف علیهـا ZITHROMAXبه، بل ان منتـوج العارضـة المسـمى 

وان الخبرة المطلوب القیام بها یمكنها ان توضح هذا الامر.
مـن 211اضافة الى ذلك فان الحكم الابتدائي قد اعتمد على خبرة باطلة شـكلا وفقـا للمـادة 

قرته الاخیرة التي تنص على:في ف17-97قانون 
"اذا لم یرفع المدعي القضیة الـى المحكمـة داخـل اجـل لا یزیـد علـى ثلاثـین یومـا یبتـدئ مـن 
یوم تنفیذ الامر اعلاه (أي الاذن باجراء معاینة بواسطة خبیر)، اعتبر الوصف المفصل سواء اكان 

منحه من تعویضات".ذلك بالحجز او بدونه باطلا بقوة القانون دون اخلال بما یحتمل 
ونظرا الى كون ما سمي بتقریر خبرة قضائیة للخبیر عبد الرحیم كندة قد ابتدأ بتنفیذه بتاریخ 

ابریـــل 17والمقـــال الابتـــدائي لـــم یوضـــع بصـــندوق المحكمـــة التجاریـــة الا بتـــاریخ 2006مـــارس 06
خبرة التي كانت اسـاس أي بعد مدة فاقت الثلاثین یوما المنصوص علیها قانونا، لذلك فان ال2006

الحكم الابتدائي قد اصبحت باطلة بقوة القانون.
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المــذكور قــد اجــاز لــرئیس المحكمــة ان یــأذن لكاتــب ضــبط یســاعده 211كــذلك فــان الفصــل 
خبیر مؤهل ویوكل الیه القیام باي معاینة مفیدة لاجل تحدید اصل التزییف ومحتواه ومداه.

المعتمد علیه بالحكم الابتـدائي فاننـا نجـده اقـیم مـن طـرف الا انه وبالرجوع الى تقریر الخبرة 
خبیر دون وجود كاتب الضبط الذي هو الاصل.

الشيء الذي یكون معه تقریر خبرة السید عبد الرحیم كندة بدون اساس قانوني سلیم.
ـــى عـــدة دفوعـــات قـــدمت مـــن طـــرف  ـــد تغـــاظى عل ـــدائي ق ـــان الحكـــم الابت ـــى هـــذا ف ـــادة عل زی

ة الابتدائیــة ولــم تقــع الاجابــة علیهــا، ولــذلك فــان العارضــة تجــد نفســها مضــطرة العارضــة فــي المرحلــ
للرجوع الیها واثارتها من جدید وذلك كالتالي:

الجدیـد المتعلـق بحمایـة الملكیـة 17/97من القانون رقـم 21)ان استدلال المدعیة بالمادة 1
ة مـن المـادة القانونیـة لا یمكنهـا مـن الاسـتفادZITHROMAXالصناعیة وربط ذلـك بمستحضـرها 

المذكورة لعدة اسباب منها:
لــیس لمجــرد وجــود اختــراع تــتم حمایتــه عــن طریــق بــراءة اختــراع تمــنح لهــذا الغــرض، بــل -أ

لابد ان یكون الاختراع جدیدا.
2000فبرایــــــر 15لــــــم یصـــــدر قــــــانون التطبیـــــق المتعلــــــق بـــــه الا بتــــــاریخ 17/97فقـــــانون 

ل بـــــــــالمغرب وعلامتـــــــــه مســـــــــجلة منـــــــــذ تـــــــــاریخ متـــــــــداو ZITHROMAXومستحضـــــــــر المدعیـــــــــة 
مـــــن جهـــــة، ومـــــن جهـــــة اخـــــرى، یـــــنص القـــــانون المطبـــــق فـــــي تلـــــك الفقـــــرة (ظهیـــــر 11/03/1994
) علــى شــیئین مهمــین اولهمــا هــو ان المركبــات الصــیدلیة او الادویــة علــى اخــتلاف 23/06/1916

نظـــر فـــي المســـائل الاصـــناف لـــم تكـــن قابلـــة لان تصـــبح محـــل بـــراءة وثانیـــا ان هـــذا القـــانون یرجـــع ال
1960المتعلقــة بــذلك الــى القــوانین والانظمــة الخاصــة بالمركبــات الصــیدلیة او الادویــة وهــي قــانون 

ودوریات وزارة الصحة بصفتها التنظیمیة وتؤكد ذلك الفقـرة الثانیـة مـن الفصـل الثـاني 1977وقانون 
المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة.1916یونیو 23والخمسون من ظهیر 

واطلاع الجمهـور علیـه 11/03/1994منذ ZITHROMAXفتداول مستحضر المدعیة 
مــن 26وحالـة التقنیــة اصــبحت فــي متنــاول الجمیــع عــن طریــق الاســتعمال كمــا یظهــر حســب المــادة 

المذكور.17/97قانون 
52و 25اذن یتبین بالرجوع الى ما سبق، ان ما تدعیه المدعیة هو باطل حسب الفصلین 

المتعلق بحمایة الملكیة الصناعیة من جهة، ویتبین انه من غیر الممكـن 23/06/1916من ظهیر 
مــن 26و 221حســب المــادتین ZITHROMAXاستصــدار بــراءة اختــراع للمستحضــر المــذكور 

لغیاب عنصر الجدة.17/97القانون 
ـــدولي فانهـــا فقـــدت حـــق -ب ـــد ســـجلت اختراعهـــا فـــي الاتحـــاد ال ـــة ق حتـــى وان كانـــت المدعی

من القانون المذكور.7ولویة المنصوص على اجلها في المادة الا
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الــذي تنتجــه المدعیـــة یعتبــر داخــلا فـــي حالــة التقنیــة الصـــناعیة ZITHROMAXان -ج
وتــم الكشــف عنــه بالطریقــة التــي 17/97نتیجــة كونــه اصــبح فــي متنــاول العمــوم قبــل صــدور قــانون 

خــل المغــرب او خارجــه، وبالتــالي فانــه فقــد تســمح علــى الاطــلاع علــى محتویاتــه واســتعماله ســواء دا
الجدة المطلوبة في كل اختراع والتي تقضي ان تكون مطلقة في الزمان والمكان.

" AZ")ان المدعى علیها شركة المختبرات الصیدلیة كلینیكا قد تم الترخیص لمستحضـرها 2
من طرف وزارة الصحة بناء على:

مارسة مهنة الاطباء والصیدلیة.المتعلق بتنظیم م1960فبرایر 19ظهیر -أ
بشــــأن رخصــــة القبــــول لبیــــع 1977مــــاي 6المــــؤرخ فــــي 2.76.266المرســــوم المــــرقم -ب

المستحضرات الصیدلیة وباشهار الادویة الخاصة بالصیدلیات والمستحضرات الصیدلیة.
المتعلقـــــة بمســـــطرة طلــــــب 10/12/1998المؤرخـــــة فــــــي DMP/00/48الدوریـــــة رقـــــم -ج

خیص لانتاج وبیع المستحضرات الصیدلیة.الحصول على التر 
بعد كل ما سبق لیس للمدعیة الحق بتاتـا فـي الادعـاء بـان المـدعى علیهـا شـركة المختبـرات 
الصیدلیة كالینیكا استولت على اختراعها لا من حیث المركـب الصـیدلي ولا مـن حیـث التحضـیر ولا 

ة مسـتقلة عـن كـل ادعـاء او التي سبق الحدیث عنها كمادة كیمیائیـAZITHROMYCINEمادة 
ربط مع ما هو موجود على الواقع، غیر انتاج مستحضر المدعى علیها كما سبق ذكره اعلاه.

ان الحكم الابتدائي قد قضى بحجز ومصادرة الاجهزة والوسائل المعدة لانجاز التزییف دون 
ان یبین الاساس الخطیر الذي دعاه الى الامر بهذا الحجز والمصادرة.

فاننــا نجــدها تتحــدث عــن هــذا الحجــز 17-97مــن قــانون 212ه بــالرجوع الــى المــادة اذ انــ
والمصادرة بالاجازة للمحكمة ولـیس بـالوجوب وذلـك بـالقول وبتأكیـد (ان اقتضـى الحـال ذلـك) أي فـي 

حالة الضرورة القصوى.
وانه في آخر فقرة من هذه المادة نجدها تنص على:

حساب التعویض الممنوح للمستفید من الحكم""تراعى قیمة الاشیاء المصادرة في
وهكـــذا فانـــه یتبـــین مـــن قـــراءة هـــذه الفقـــرة الاخیـــرة بـــان الغایـــةمن حجـــز ومصـــادرة الاجهــــزة 
والوسائل المعدة لانجاز التزییف هو لضمان حق المتضرر من التعویض الممنوح له بمقتضى نفـس 

الحكم القاضي بالحجز والمصادرة.
الا انــه وبــالرجوع الــى المقــال الابتــدائي والحكــم الابتــدائي فاننــا نجــدهما لا یتــوفران علــى ایــة 
مطالــب للتعــویض عــن الضــرر، وبالتــالي فــان الحكــم بــالحجز والمصــادرة للاجهــزة یكــون متجــاوزا ولا 

محل له من الناحیة القانونیة.
ة التــي قیــل بانهــا مزیفــة فهــي امــا مــن الناحیــة الواقعیــة فــان الاجهــزة التــي صــنعت بهــا المــاد

اجهــزة تســتعمل لصــناعة العدیــد مــن الادویــة نظــرا لكــون العارضــة هــي مختبــر صــیدلي مخــتص فــي 
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صناعة الادویة، وبالتالي فان الاجهزة المحكوم بمصـادرتها وحجزهـا هـي اجهـزة تسـتخدم فـي تصـنیع 
لتالي فهي لیست اجهزة خاصـة جمیع المواد الكیماویة ولیست خاصة بالمادة المزعوم انها مزیفة، وبا

وصنعت من اجل غرض معین ووحید وهو التزییف المزعوم حتى یمكن الحكم بمصادرتها وحجزها.
ملتمســـة مـــن حیـــث الشـــكل قبـــول الاســـتئناف ومـــن حیـــث الموضـــوع الغـــاء الحكـــم الابتـــدائي 

اطیـــا المســتأنف والحكــم مـــن جدیــد اساســـا بــرفض طلـــب المســتأنف علیهـــا مــع تحملهـــا للصــائر واحتی
الامر باجراء خبرة قضائیة مع حفظ الحق في التعقیب علیها.

جــاء فیهــا ان 06/03/2007وحیــث اجــاب نائــب المســتأنف علیهــا بمــذكرة ادلــى بهــا بجلســة 
مــن مقالهــا الخبــرة التــي قــام بهــا الخبیــر المحلــف الســید عبــد 4المســتأنفة انتقــدت فــي مطلــع الصــفحة 

الرحیم كندة.
لیســـت بمــــادة DIHYDRATE D'AZITHROMYCINEوانهـــا اعتبـــرت ان مــــادة

صیدلیة بل هي مادة كیماویة مصنفة في اتفاقیة نیس.
ولا تدري العارضة ما تود ان تستمده المستأنفة من هذا الدفع، اذ ان النازلة تتعلق باستعمال 

ســواء كانـــت DIHYDRATE D'AZITHROMYCINEغیــر مشــروع لبــراءة اختــراع لمــادة 
او غیرها مع طریقة التحضیر.صیدلیة او كیماویة

وان هذا هو بیت القصید، وان التستر امام اداة تستعمل للتعریف لا یمكن ان یفید المستانفة 
في شيء.

ولا نزاع في كونها تستعمل طریقة التحضیر التي اخترعتها العارضة كما تستعمل في صـنع 
.DIHYDRATE D'AZITHROMYCINEالمنتوج مادة 

لك لا یمكـــن ان یســـمح بـــالامر بــاجراء خبـــرة جدیـــدة ترمـــي فقـــط الـــى ربـــح وان هــذا الـــدفع كـــذ
الوقـت والســماح للمســتأنفة بــان تســتمر فــي تحقیـق اربــاح  باهضــة علــى حســاب العارضــة، ســیما وان 

.2009مدة حمایة براءة الاختراع التي تملكها العارضة تنتهي بعد سنتین بحلول شهر ابریل 
الخبــرة المطلوبــة مــادام ان المســتانفة لا تنــازع فــي كونهــا ولــیس هنــاك أي داع للامــر بــاجراء

مــن جهــة، وكــذا كیفیــة التحضــیر DIHYDRATE D'AZITHROMYCINEتسـتعمل مــادة 
التي هي الاخرى محمیة لفائدة العارضة.

ومــن جهــة اخــرى، فــان المســتأنفة دفعــت بكــون دعــوى العارضــة جــاءت خــارج اجــل الثلاثــین 
یوما من یوم تنفیذ الامر. 

وان تنفیذ الامر القضائي یعني ایداع تقریر الخبرة، وهذا هو تاریخ التنفیذ.
كمـا یتجلـى ذلـك مـن طـابع قسـم 23/03/2006وان الخبرة وضعت بالمحكمـة التجاریـة فـي 

، وبالتـالي تكـون قـد سـجلت 2006ابریـل 17الخبرة بهذه المحكمة، وان دعوى العارضـة سـجلت فـي 
داخل الاجل القانوني.
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هكذا الدفع المقدم من طرف المستانفة هو الاخر عدیم الجدوى.ویكون
مــن المقــال الاســتئنافي، فــان 6والصــفحة 5ومــن جهــة اخــرى وانطلاقــا مــن اســفل الصــفحة 

المتعلــــق بحمایــــة الملكیـــــة 17/97مــــن القــــانون رقـــــم 21المســــتأنفة اعــــادت الكــــرة لمناقشـــــة المــــادة 
الصناعیة.

ـــات وان هـــذه المـــادة اوردت فـــي فقرتهـــ ـــراع تركیب ـــه "یمكـــن كـــذلك ان یشـــمل الاخت ـــة ان ا الثانی
ـــة كیفمـــا كـــان نوعهـــا بمـــا فیهـــا الطرائـــق والاجهـــزة المســـتعملة  صـــیدلیة او منتجـــات صـــیدلیة او ادوی

للحصول علیها".
وتدفع المستأنفة بان هذا القانون لا یمكن ان یطبق علیها.

وان الجواب على هذا الدفع من السهولة بمكان.
فــان العارضــة لا تؤاخــذ المســتأنفة علــى مــا ســبق لهــا ان قامــت بــه مــن اســـتعمال وبالفعــل،

لكیفیة التحضیر المخترعة من طرف العارضة قبل صدور هذا القانون.
لكــن انـــه بصـــدور هــذا القـــانون، اصـــبحت كیفیــة التحضـــیر وبحكمـــه قابلــة للحمایـــة، وانـــه لا 

ا وهــو اســتعمال كیفیــة التحضــیر التــي یمكــن الســماح للمســتأنفة بــان تســتمر فــي عمــل اصــبح محظــور 
اخترعتها شركة اخرى او مخترع آخر.

الذي اخترعته العارضة كـان محمیـا قبـل هـذا الحـین بالنسـبة ZITHROMAXوان منتوج 
، وان مــــا اضــــافه القــــانون الجدیــــد هــــو DIHYDRATE D'AZITHROMYCINEلمــــادة  

حمایة كیفیة التحضیر.
حمایتهــا، فاصــبحت العارضــة محمیــة ســواء مــن خــلال وان هــذه الكیفیــة هــي التــي اضــیفت 

او كیفیة تحضیرها في ظل هذا القانون.DIHYDRATE D'AZITHROMYCINEمادة 
وان مــــا جــــاء بعــــد ذلــــك فــــي دفــــوع المســــتأنفة مــــن كــــون العارضــــة قــــد فقــــدت حــــق الاولویــــة 

یل الاختـراع لا محـل لـه فـي النازلـة التـي تـم تسـج17/97من القانون 7المنصوص علیه في المادة 
سنة.17في اطارها سواء دولیا او بالمغرب منذ ازید من 

وانــه لا المــادة ولا الكیفیــة لــم یصــبحا فــي متنــاول العمــوم، وان ذلــك لــن یكــون الحــال الا فــي 
.2009شهر ابریل 

) المستمد من كون وزارة الصـحة قـد رخصـت ببیـع 7وفیما یخص الدفع (الوارد في الصفحة 
فان ذلك لا اثر له على الحكم المستأنف ولا علـى النازلـة، اذ ان مسـالة التزییـف او المنتوج المزور، 

تزویـــر بـــراءة الاختـــراع لا تـــدخل فـــي اختصـــاص وزارة الصـــحة التـــي تكتفـــي بـــان تراقـــب مـــا اذا كـــان 
المنتوج الصیدلي المقدم لها والمطلوب بیعه یتوفر على الخصوصیات التي یختص بها.

ت المســـتأنفة تســـتوجب الـــرفض بمـــا فـــي ذلـــك الـــدفع المتعلـــق بحجـــز وهكـــذا یتبـــین ان دفوعـــا
ومصادرة المنتوج والادوات المستعملة لانجاز التزییف.
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وان القــانون یســمح بــذلك، وانــه آن الاوان لان تجعــل المحكمــة حــدا للتزویــر والتزییــف ســواء 
كان یشمل براءة الاختراع او العلامات او النماذج او غیرها.

الاوان فــي ذات الوقــت الــى ان یرتقــي المغــرب الــى درجــة الــدول النامیــة التــي وحیــث انــه آن 
تصون الاختراعات وحقوق الملكیة الصناعیة وتحمیها من مثل ذلك.

لهذه الاسباب فالعارضة تلتمس:
في الشكل:

الحكم وفق ما یقتضیه القانون فیما یخص قبول هذا الاستئناف شكلا.
في الجوهر:

زه علــى اســاس وتأییــد الحكــم المســتأنف، وتــرك مصــاریف الاســتئناف علــى الحكــم بعــدم ارتكــا
عاتق رافعته.

مرفقة مذكرتها بصورة من شهادة الاختراع.
الفــي بــالمف مســتنتجات النیابــة العامــة الرامیــة الــى تطبیــق القــانون 22/05/2007وبجلســة 

ذكرة اكــد فیهــا مــا جــاء فــي فقــررت المحكمــة حجــز الملــف للمداولــة واثناءهــا ادلــى نائــب المســتأنفة بمــ
واخــرى مــن اشــهاد OMPIمقالــه الاســتئنافي معــززا ایاهــا بصــورة مــن شــهادة الاختــراع واخــرى مــن 

DIHYDRATE D'AZITHROMYCINEصادر من مزود الشركة العارضـة كالینیكـا بمـادة 

فتقرر اخراج الملف من المداولة من اجل تبلیغ هذه المذكرة لنائب المستأنف علیها.
حضــر نائبــا الطرفــان وادلــى الاســتاذ الكتــاني بمــذكرة جــاء فیهــا بــان 18/09/2007ســة وبجل

مملوكــة مــن طــرف DIHYDRATE D'AZITHROMYCINEالمســتأنفة تقــر بكــون المــادة 
العارضة ومسجلة وان طریقة التحضر هي الاخرى مسجلة وداخلة في براءة الاختراع وان المسـتانفة 

السوق العالمیة.دفعت بكون هذه المادة تباع في 
وتــدفع المســتانفة بــان الســید الخبیــر عبــد الــرحیم كنــدة، لــیس خبیــرا بیولوجیــا، فــي حــین انــه 
صـــیدلي قبـــل كـــل شـــيء وخبیـــر فـــي الصـــیدلة وعلـــم البیولوجیـــا الـــذي هـــو جـــزء لا یتجـــزأمن الصـــیدلة 

والكیمیاء.
مـــن حیـــث وبالتـــالي، فـــان الخبـــرة التـــي انجـــزت جـــاءت مســـتوفیة للشـــروط القانونیـــة، ســـواء

الاختصاص او من حیث مضمونها.
من تعقیبها بان شهادة الاختراع رقم 2ومن جهة اخرى، فان المستانفة تدفع في الفقرة رقف 

.DIHYDRATE D'AZITHROMYCINE، تثبت الصفة الكیمیائیة لمادة 21323
ن وان هذا لا یعني أي شيء، وان هذه الشهادة تحمي العارضة ضد كل استعمال وتزویر م

طرف الغیر.
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وان المســـتأنفة تــــدفع بكـــون المنظمــــة العالمیــــة للحمایـــة الصــــناعیة تعطـــي خلاصــــة لطریقــــة 
، وان هـــذا لـــیس بامكـــان الا صـــانعي DIHYDRATE D'AZITHROMYCINEتحضـــیر 

المواد الاولیة، ولیس مختبرا كمختبر كالینیكا.
علقـة بالملكیـة الصـناعیة لكن ان المنظمة العالمیة انما هي جهاز یتلقى تسـجیل الحقـوق المت

ـــراع او  ولـــیس جهـــازا كیماویـــا، وانهـــا تتلقـــى تصـــریحات مـــن یطـــالبوا بالتســـجیل ســـواء لبـــراءات الاخت
العلامات او النماذج ولا دخل لها في تهیيء الخلاصات.

وســـواء كانـــت شـــركة كالینیكـــا تختـــرع او تـــروج او تصـــنع او تســـتعمل بصـــفة مـــن الصـــفات 
او تحضـره بكیفیـة تملكهـا العارضـة فـي اطـار اختراعهـا والحمایـة التـي منتوجا من اختراع العارضـة،

تتوفر علیها، فانها تبقى خارقة للقانون ولحقوق العارضة.
DIHYDRATEوان الاســـــــتدلال بشـــــــهادة مـــــــن طـــــــرف مـــــــزود المســـــــتانفة بمـــــــادة 

D'AZITHROMYCINE لا ینفعهــــا بشــــيء وان هاتــــه الشــــهادة لا قیمــــة لهــــا بتاتــــا، ولا یمكــــن ،
لتفات الیها.الا

وبهذا یتعین ملاحظة ان دفوع المستأنفة لا تقوم على اساس، وانها تستوجب الرد.
ملتمسا الحكم وفق ما جاء في مذكرات العارضة السابقة.

حضـر نائـب المسـتأنف علیهـا فقـررت المحكمـة 27/11/2007وبآخر جلسة منعقدة بتاریخ 
قـررت 2008-01-29مـددت لجلسـة 2007-12-25حجز الملف للمداولة للنطق بـالقرار بجلسـة 

لجــواب علــى الاســئلة لبــاجراء خبــرة بواســطة الخبیــر الســید العابــد العراقــي، خلالهــا المحكمــة تمهیــدیا
التالیة:

مـادة كیماویـة او صـیدلیة وهـل DIHYDRATE D'AZITHROMYCINEهـل مـادة 
تمت الاشارة الیها في اتفاقیة النیس بهذه الصفة.

یــة الطــرفین بصــفة مفصــلة ودقیقــة ســواء مــن حیــث التركیــب او مــن حیــث تحدیــد تركیبــة ادو 
الصنع واجراء مقارنة بینهما.

و حیــث إن الخبیـــر المــذكور تـــم اســتبداله بـــالخبیر الســـید خالــد البـــودالي الــذي وضـــع تقریـــره 
هـي مـادة ناتجـة عـن DIHYDRATE D'AZITHROMYCINEبـالملف و الـذي خلـص فیـه 
ة لــــذا المكتــــب المغربــــي للملكیــــة الصــــناعیة كبــــراءة اختــــراع تحــــت رقــــم الانفعــــال الكیمــــاوي و مســــجل

و أن الأدویــــة المصــــنعة مــــن هــــذه المــــادة 11/07/2008انتهــــت صــــلاحیته حمایتهــــا فــــي 21323
كمـادة DIHYDRATE D'AZITHROMYCINEمختلفة التراكیـب رغـم اعتمادهـا علـى مـادة 

مـن وزارة الصـحة إذ كـل شـكل لـه تركیبتـه فعالة أساسیة كمـا هـو مبـین فـي رخـص التسـویق المبذولـة 
الخاصــة، أمــا عــن طــرق التصــنیع  فهــي موحــدة رغــم اخــتلاف المــواد المســتعملة باعتبــار أنــه لصــنع 
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ـــ ـــزان و مصف ــــاة و آلات للمــــأقـــراص كیـــف مـــا كـــان نوعهـــا لابـــد مـــن می ت و آلات ـزج و آلات للتفتی
للضغط.

ذي جاء فیها بأن العارضـة تسـتورد المـادة و بناء على مذكرة نائب المستأنفة بعد الخبرة و ال
من الخارج و لا تخص المستأنف علیها وحدها مؤكدا ما جاء في مقاله الاستئنافي.

و بنـاء علـى مـذكرة بعـد الخبـرة لنائـب المسـتأنف علیهـا و الـذي جـاء فیهـا بـأن الخبیـر صـرح 
الصیدلة كمضاد حیوي.بأن المادة المعنیة هي مادة كیماویة الصنع و الأصل تستعمل في میدان

و إنه اثبت كذلك أن هذه المادة ناتجـة عـن انفعـال كیمـاوي تـدخل فـي تركیبهـا مجموعـة مـن 
باقي المواد في ظروف و بشروط مضبوطة و معقدة.

و أثبت أن هذا الاختراع هو للعارضة و أنه تم تسجیله بصفة قانونیة.
م تختــرع هــذه المــادة و لا اخترعــت و إن خلاصــة القــول هــو أن المســتأنفة شــركة كالینیكــا لــ

شــروط صــنعها و تركیبهــا، و تكــون بالتــالي اســتولت علــى بــراءة اختــراع العارضــة باســتعمالها لهــذه 
المادة.

و إذا كانت الحقیقة عكس ذلك فما علیها إلا أن تثبت العكس.
و فیمــا یخــص تركیــب أدوریــة الطــرفین، فإنــه لا یظهــر أن الخبیــر اســتوعب ســؤال المحكمــة،
إلا أنه أوضح أن الأدویة المصنعة من هذه المادة مختلفة التراكیب، و هذا لا یعني إلا أشكال تقدیم 

المنتوج للمستهلكین، و یكون كل منتوج ذا فعالیة معینة یعبر علیها بالملغرامات.
و بهذا یتبین أن تزویر المستأنفة و استعمالها لبراءة اختـراع العارضـة بصـفة غیـر مشـروعة 

ـــه، و حفـــظ حـــق العارضـــة فـــي مطالبتهـــا ثابـــت فـــي حقهـــا، و هـــذا هـــو الأهـــم و یتعـــین جعـــل حـــد ل
بالتعویضات اللازمة عن ذلك.

لهـذه الأسـباب فـإن العارضــة تلـتمس الحكـم وفــق مـا جـاء فـي مــذكرات العارضـة السـابقة بعــد 
معاینة أن الخبیر أثبت صحة ما نعته العارضة على المستأنفة.

قـــررت اعتبـــار القضــیة جـــاهزة و تـــم حجزهـــا 11/02/2009اریخ و بــآخر جلســـة منعقـــدة بتــ
.19/05/2009مددت لجلسة 24/03/2009للمداولة للنطق بالقرار بجلسة 

محكـمــة الاستئنـــاف

ا و ـحیث نعت الطاعنة على الحكـم المسـتانف مسـایرته لمـزاعم المسـتأنف علیهـا و تحلیلاتهـ
DIHYDRATEلمنجــزة و التــي اعتبــرت أن مــادة دون الجــواب علــى دفوعاتهــا منتقــدة الخبــرة ا

D'AZITHROMYCINE لیســـت بمـــادة صـــیدلیة بـــل هـــي مـــادة كیماویـــة مصـــنفة فـــي اتفاقیـــات
ـــــاریخ ال ـــــراءة اختـــــراع المســـــتأنف علیهـــــا ســـــجلت فـــــي المغـــــرب بت نـــــیس و موجهـــــة للصـــــناعة و أن ب

المیدان مضیفة ملتمسا إجراء خبرة بواسطة خبیر مختص فياكیماویابصفتها مركب01/04/1989
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مختلف عن منتوج المسـتأنف علیهـا مؤكـدة بـان القـانون رقـم ZITHROMAبأن منتوجها المسمى 
فــي  الادعــاء بكونهــا اســتولت علــى لا یمكــن أن یطبــق و أنــه لــیس للمســتأنف علیهــا الحــق47/97

درة اختراعها لا من حیث المركب الصیدلي و لا مـن حیـث التحضـیر و أن الحكـم بـالحجز و المصـا
لا محل لها من الناحیة القانونیة.

و حیث اقتنعت المحكمة بضرورة إجراء خبرة تقنیة للجواب على الأسئلة التالیة:
مادة كیماویة او صیدلیة؟ وهل DIHYDRATE D'AZITHROMYCINEهل مادة 

لة تمــت الإشــارة إلیهــا فــي اتفاقیــة النــیس بهــذه الصــفة و تحدیــد تركیبــات أدویــة الطــرفین بصــفة مفصــ
ودقیقة سواء من حیث التركیب أو من حیث الصنع وإجراء مقارنة بینهما.

ـــــــــه أن مـــــــــادة  ـــــــــودالي أودع تقریـــــــــره و اســـــــــتنتج فی ـــــــــد الب ـــــــــر الســـــــــید خال ـــــــــث إن الخبی و حی
DIHYDRATE D'AZITHROMYCINE مـــادة كیماویـــة و محمیـــة ببـــراءة اختـــراع و أنهـــا

الأدویـة و هــي مضـاد حیـوي و أن اتفاقیــة تعتبـر مـادة فعالـة فــي تركیبـة عـدد مــن المـواد الصـیدلیة و
النیس تصنف المواد و الخدمات حسـب اسـتعمالها فـي المـواد الكیماویـة المصـنفة فـي الصـنف الأول 
و المواد ذات الاستئناف الصیدلي مصنفة في الصنف الخامس و عن تحدیـد تركیبـة أدویـة الطـرفین 

واء مــع مواصــفاته و المــواد المكونــة لــه و و مقارنتهــا فــإن التركیــب مســجل لــدى وزارة الصــحة لكــل د
PFIZERطریقة تصنیعه و أن المادة الأساسیة المعتمدة في تصنیع هذه الأدویة یستوردها مختبـر 

من الشركة الأم و هي التـي تـزود كـل مصـانعها عبـر العـالم و أن الأدویـة المصـنعة مـن هـذه المـادة 
كمـادة DIHYDRATE D'AZITHROMYCINEمختلفة التراكیـب رغـم اعتمادهـا علـى مـادة 

أساسیة إذ كل شكل له تركیبته الخاصة و أن طـرق التصـنیع موحـدة رغـم اخـتلاف المـواد المسـتعملة 
باعتبار أنه لصنع أقراص لا بـد من میـزان و مصفـاة و آلات للمزج و للتفتیت و الضغط.

ة مـن كـلا الطـرفین و حیث إنه أمام هذا الوضع الذي أكدت فیه الخبرة بأن الأدویة المصـنع
مـــن هـــذه المـــادة فهـــي مختلفـــة التراكیـــب إذ كـــل شـــكل لـــه تركیبتـــه الخاصـــة بـــه فإنـــه لا مجـــال للقـــول 

فقـط التركیبـات الصـیدلیة و یحمـيباستیلاء الطاعنة على اختراع المستأنف علیها علما بأن القانون 
لیس المواد المتداولة للبیع.

المســتأنف مجانبــا للصــواب و مــا جــاء فــي و حیــث إنــه یكــون بــذلك مــا خلــص إلیــه الحكــم
الاستئناف على خلاف ذلك الأمـر الـذي یتعـین معـه اعتبـار الاسـتئناف و إلغـاء الحكــم المستأنــف و 

الحكم من جدید برفض الطلب و تحمیل المستأنف علیها الصائر.

لـھذه الأسبـــــاب

فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء
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.علنیا و حضوریاهائیا وهي تبت انت

سبق البث فیه بالقبول.في الشـــكل : 

باعتباره و إلغاء الحكم المستأنف و الحكم من جدیـد بـرفض الطلـب و تحمیـل المسـتانف في الـجوھــر : 

علیها الصائر.

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاءب

باســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 26/5/2009أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.ش م م  1شركة بین 

.خالد الحجوجيالأستاذ انائبه
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

من جهة.ةمستأنفابوصفه
.2شركة وبین 

.یاسین القاالأستاذ انائبه
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
وعدم معارضة الأطراف.وبناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس

.14/4/2009عدة جلسات اخرها واستدعاء الطرفین ل

قرار رقم :
3091/2009

صدر بتاریخ:
26/5/2009

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
9473/16/2007

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
2939/2008/17

ق-ف
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قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات
المسطرة المدنیة.

والفصول.
وبعد الاطلاع على مستنتجات النیابة العامة.

وبعد المداولة طبقا للقانون.
علــى مقــال الاســتئناف الــذي تقــدمت بـــه الطاعنــة بواســطة نائبهــا المــؤدى عنــه بتـــاریخ بنــاء 

عــــن 24/03/2008الصــــادر بتــــاریخ 3419الحكــــم عــــدد و الــــذي تســــتأنف بموجبــــه 5/6/2008
و القاضـي فـي الشـكل: بقبـول 9473/16/2007المحكمة التجاریة بالدار البیضـاء فـي الملـف عـدد 

كشـــعار تجـــاري FNAGالمـــدعى علیهـــا عـــن اســـتعمال التســـمیة الطلـــب و فـــي الموضـــوع : بتوقـــف 
درهــم عــن كــل مخالفــة وقعــت معاینتهــا بعــد تبلیــغ هــذا 5000,00تحــت طائلــة غرامــة تهدیدیــة قــدرها 

مــن واجهــة المحــل التجــاري المملــوك للمــدعى علیهــا الكــائن FNAGالحكــم بازالــة الشــعار التجــاري 
ید مــدیر المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة و التجاریــة الاذن للســ–شــارع انفــا البیضــاء 71بــالرقم 

المســــجل حســــب الشــــهادة 31/10/2006المــــؤرخ فــــي FNAGبالتشــــطیب علــــى الشــــعار التجــــاري 
مـــن الســـجل المركـــزي بنشـــر منطـــوق هـــذا الحكـــم بعـــد صـــیرورته نهائیـــا فـــي 397184الســـلبیة عـــدد 

ل المدعى علیها الصائر.جریدتین باختیار المدعیة و على نفقة المدعى علیها بتحمی

في الشكـــل:
صفة و اجلا و اداء.قبول الاستئناف لتوفره على الشروط المتطلبة

وفي الموضــوع:
تقـــدمت بواســـطة نائبهـــا 2حیـــث یســـتفاذ مـــن وقـــائع النازلـــة و الحكـــم المســـتانف ان شـــركة 

ات التجاریـة مردوفـة تعرض فیه انها تملك العدیـد مـن العلامـ25/9/2007بمقال مؤدى عنه بتاریخ 
المسجلة لدى المنظمة العالمیة للملكیة الفكریة و هي كالتالي:FNACبكلمة 

8بتـاریخ 369818المسجلة لـدى المنظمـة العالمیـة للملكیـة الفكریـة تحـت عـدد FNAC* علامة 

.1970ماي 
-FNAC* علامة  Diffusion 8/5/1970بتاریخ 369075مسجلة تحت عدد.
-FNAC* علامة  MARINE بنفس التاریخ .369817مسجلة تحت عدد
-FNAC* علامة  SPORTS بنفس التاریخ.369816مسجلة تحت عدد
-FNAC* علامة  MUSIC 10/10/1991بتاریخ 576874مسجلة تحت عدد.
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-35-41-38بمقتضى هذه التسجیلات تحمي المنتجـات المصـنفات فـي الفئـات رقـم أنهاو 
15-18-28-22-12-7-28-25-21-16-11-09.

و ان تلك التسجیلات الدولیة تمتد حمایتها الى العدید من الدول من بینها المغرب .
.FNACقتبستها العارضة من اسمها لاFNACو ان علامة 

و ان العارضــــة فوجئــــت باحتجــــاج احــــد الزبنــــاء الاوفیــــاء لهــــا بفرنســــا بكونــــه اشــــترى بعــــض 
شارع انفا البیضاء.71م المعدات من فرع لها بالمغرب كائن بالرق

و ان العارضــة واجهتــه بكونهــا لا تتــوفر علــى فــرع فــي ذلــك العنــوان الشــیئ الــذي جعلهــا تقــوم 
المتخصصة في بیـع الاجهـزة 1بتحریات میدانیة بعین المكان لتفاجئ بكون المدعى علیها شركة 

هو شعار یشبه و یقلد علامة شعارا تجاریا و2رونیة و المواد المعلوماتیة تتخذ من علامة تالالك
.و اسم العارضة التجاري 

انتقل على اثـره العـون المنوطـة بـه المهمـة و أمراو لاثبات هذه الواقعة استصدرت العارضة 
عاین الواقعة كما انه تلقى تصریح الممثل القانوني للمدعى علیها بكون شارة المدعى علیها مودعة 

مــدلیا بشــهادة ســلبیة و ان هــذه الشــهادة مــدلى بهــا بســوء نیــة 03/10/2006بصــفة قانونیــة بتــاریخ 
لكون العارضة سبق و ان اشعرت المـدعى علیهـا بواسـطة وكیلهـا بـالمغرب قصـد التوصـل الـى حـل 

30/10/2006حبي و ذلك عن طریق رسالة مضمونة الوصول توصلت بها المدعى علیها بتاریخ 

اشــعار المــدعى علیهــا بافعــال التقلیــد و المنافســة الشــیئ الــذي یكــون معــه تســجیل الشــارة لاحقــا عــن 
غیر مشروعة .

المتعلـــق بحمایـــة الملكیـــة الصـــناعیة یجعـــل 97/17مـــن قـــانون 140و ان مقتضـــیات المـــادة 
ملكیة العلامة التجاریة تكتسب من تاریخ التسجیل.

و ان ملكیـــة العلامــــة تعــــود للطــــرف الــــذي ســـبق لــــه اســــتعمالها علــــى منتجاتــــه و خدماتــــه و
فان قیام التاجر باستخدام العلامـة المـذكورة و كاسـم تجـاري او شـارة 140اعتمادا على نص المادة 

تجاریـــة لمشـــروعه او مقاولتـــه لاحقـــا ، یعـــد تقلیـــدا للعلامـــة المـــذكورة و المســـجلة بصـــفة قانونیـــة ممـــا 
یـه القضـاء تحظى معه بالحمایة القانونیة عنـد الاعتـداء علیهـا مـن طـرف الغیـر و هـذا مـا اسـتقر عل

المغربي و كذا الفرنسي .
مكــــرر لاتفاقیــــة بــــاریس6و ان علامــــة العارضــــة تتمتــــع بالحمایــــة المقــــررة بمقتضــــى المــــادة 

باعتبارها علامة مشهورة و كذا المادة الثامنة من اتفاقیة باریس.
المنســـوخة عـــن علامـــة العارضـــة و المســـجلة مــــن FNACو ان تســـجیل العلامـــة التجاریـــة 

علیها لدى مصلحة السجل التجاري المركـزي بالمكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة و طرف المدعى
ق العارضــة المطالبــة حــالتجاریــة فــي تــاریخ لاحــق عــن تــاریخ تســجیل علامــة العارضــة یجعــل مــن 
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بالتشــطیب علیهــا لكونهــا فــي ملكیتهــا مــن جهــة و مــن جهــة اخــرى ان الشــارة التجاریــة التــي ســجلتها 
شأنها ان تخلق لبسـا لـدى زبنـاء العارضـة و لقها كیافطة في محلها التجاري من المدعى علیها و تع

كذلك من شـأنها ان تـذوب علامـة، و هـذه الاخیـرة أي العلامـة التـي تربعـت و تسـلقت مجـد  الشـهرة 
العالمیـــــة فـــــي جمیـــــع المجـــــالات منهـــــا الترفیهیـــــة و الثقافیـــــة و المعلوماتیـــــة و البرمجـــــة و الاجهـــــزة 

باسـمها 2تقنیـة حتـى امسـت رمـزا للعمـل و المنتـوج الراقـي فعلـى سـبیل المثـال شـركة الالكترونیة ال
التجاري و علامتها دخلت المنتدیات العالمیة الخاصـة بمحاربـة المیـز العنصـري و تشـجیع التعددیـة 

الاثنیة و الثقافیة.
التحكیمیة في احدى مقرراتها2كذلك شهدت منظمة الوایبو للملكیة الفكریة بشهرة علامة 

تمتد 2في حیثیات المقرر التحكیمي على ان علامات عندما نصت 27/12/2006الصادرة في 
شهرتها الى الدول العالمیة و لا تنحصر فقط في فرنسا.

و ان التقلید ثابت في حق المدعى علیها فبعد مقارنـة الشـارة التجاریـة و علامـة العارضـة و 
وف التقاء تجمع العنصریة و كذا طریقة كتابة الكلمتین و كتابـة اسمها التجاري یلاحظ ان هناك حر 

داخل المربع المائل حیث یوجد تشابه كبیر في الاسم و العلامة و التمست:Fحرف 
فـي شـكل شـارة تجاریـة التـي FNACالحكم بتوقف المدعى علیها عن أي استعمال لعلامة 

درهـم عـن كــل مخالفـة یـتم ضــبطها 10000,00تهدیدیـة قــدرها تملكهـا العارضـة تحـت طائلــة غرامـة 
من تاریخ الحكم.

مــن واجهــة المحــل التجــاري المملــوك للمــدعى علیهــا FNACالحكــم بازالــة الشــارة التجاریــة 
شارع انفا البیضاء.71الكائن بالعنوان 

الخـــاص 31/10/2006الحكــم علـــى المـــدعى علیهـــا بالتشـــطیب عــن التســـجیل المـــؤرخ فـــي 
لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة حسب الشـهادة السـلبیة FNACبالشارة التجاریة 

.397184عدد 
اداریــة تثبــت التشــطیب تحــت الحكــم بــامر المــدعى علیهــا مــن تمكــین العارضــة مــن شــهادة

درهم عن كل یوم تاخیر .10000,00طائلة غرامة تهدیدیة قدرها 
مـن واجهـة محلهـا التجـاري FNAGري الحكم بامر المدعى علیها من حذف الشعار التجا

للشــــارة التجاریــــة 31/10/2006امــــر الســــید مــــدیر المكتــــب بالتشــــطیب عــــن التســــجیل المــــؤرخ فــــي 
FNAG 397184حسب الشهادة السلبیة عدد.

الاذن للعارضة بنشر منطوق الحكم جریدتین النفاذ و الصائر .
جل المركـزي ، مقـرر تحكیمـي بشواهد تسجیل محضر معاینة و استجواب شـهادة السـو ادلت

صادر عن المنظمة العالمیة للملكیة الفكریة و صور وثائق اخرى.
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ضمنها الدفوع التالیة:24/12/2006و بناء على جواب نائب المدعى علیها بجلسة 
فـي حـین تقـدمت 12/6/2006من حیث الشكل: فان محضـر الحجـز الوصـفي انجـز بتـاریخ 

اشـهر علـى تحریـر المحضـر ممـا 3أي بعـد مـرور اكثـر مـن 25/9/2007المدعیة بدعواها بتاریخ 
و لا یرتب أي اثر و تبقى الدعوى غیر مقبولة.یجعله باطلا

و من حیث الموضوع: فـان العـون القضـائي المنوطـة بـه مهمـة المعاینـة تجـاوز نطـاق مهامـه 
تبیـان اوجـه الشـبه و بحیث عمد الـى اجـراء مقاربـة بـین المنتـوج الاصـلي و المزعـوم انـه مقلـد و كـذا 

الخـــلاف فـــي حـــین ان ذلـــك یـــدخل فـــي نطـــاق الســـلطة التقدیریـــة للمحكمـــة و اســـتدل بقـــرار للمجلـــس 
.5/4/2000الاعلى مؤرخ في 

و مــن جهــة اخــرى اكــد علــى غیــاب أي تشــابه بــین العلامتــین لا مــن حیــث الشــكل و لا مــن 
و كلمـــة FNAGكلمـــة حیـــث النطـــق مـــن شـــأنه ان یثیـــر لبســـا او خلطـــا فـــي ذهـــن المســـتهلك بـــین

FNAC. و خاصة على المستوى الهندسي لكل علامة
كما ان نشاط العارضة و المتمثل في بیع المواد الكتبیة تماما عن نشاط المدعیة الـذي یتعـدد 
بــین الموســـیقى و ادوات الریاضــة و غیرهـــا، و اســـتدلت بقــرار لمحكمـــة الاســتئناف ببـــاریس الصـــادر 

.8/12/62محكمة الاستئناف بباریس الصادر بتاریخ و قرار ل4/11/1993بتاریخ 
تضـــفي الحمایـــة علـــى العلامـــة بخصـــوص 97/17مـــن القـــانون 153كمـــا ان احكـــام المـــادة 

المنتجــات و الخــدمات التــي یعینهــا مالــك العلامــة عنــد التســجیل و انــه حســب مفهــوم المخالفــة للمــادة 
ري مخـالف شـریطة عـدم حـدوث خلـط فـي المذكورة فانه یجوز اسـتعمال نفـس العلامـة فـي نشـاط تجـا

ذهن المستهلك بین منتوج العلامتین معا .
كاسـم تجـاري لا غیـر و لا تسـتعمل FNACو اضـافت علـى ان العارضـة تسـتعمل علامـة 

كعلامة لمنتوجها فهي باعتبارها مختصة في بیع المواد المكتبیة و اجهزة الكمبیوتر على الخصوص 
منتوجات التي تبیعها.تحتفظ بالعلامات الاصلیة لل

و ان العارضــة و تعبیــرا منهــا عــن حســن نیتهــا و تفادیــا للقــول بانهــا ترغــب فــي الاســتفادة مــن 
و اضــحى جــد FNAGفقــد عمــدت الــى تغییــر الشــكل الهندســي لعلامتهــا FNACشــهرة و علامــة 

بعید عن علامة المدعیة.
و التمست رفض الطلب و ادلت بصور كاتالو.

جاء فیها انه لا مجال للتمسك باجل 4/2/2008رد نائب المدعیة بجلسة و بناء على مذكرة
ذلــك ان العارضــة لجــأت الــى 97/17مــن القــانون 222الثلاثــین یومــا المنصــوص علیــه فــي المــادة 

مــن ق م م قصــد معاینــة الواجهــة الامامیــة للمحــل التجــاري للمــدعى علیهــا و 148مقتضــیات المــادة 
.97/17لیس القانون 
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ن الــدفع المتعلــق بتجــاوز الســید العــون القضــائي لنطــاق مهمتــه یبقــى دفــع مــردود علــى كمــا ا
مــن ق م م قــام بمقارنــة بــین علامــة 148اســاس انــه و فــي اطــار المعاینــة المنجــزة فــي اطــار المــادة 

العارضة و اسمها التجاري و الاسم التجاري للمدعى علیها و لم یدل برأیه حـول ثبـوت واقعـة التقلیـد 
زییف من عدمها.و الت

و مــن حیــث الــدفع بوجــود اخــتلاف بــین شــارة المــدعى علیهــا و علامــة العارضــة فانــه علـــى 
تتكونـان مـن اربعـة FNAGو FNACعكس ذلـك فـان التشـابه ثابـت بینهمـا و ذلـك ان التسـمیتین 

حروف ثلاثة منها متطابقة و مكتوبة في نفس الترتیب ما ینتج عنه نطقهما بنفس الطریقة.
اللـذان یكتبـان و ینطقـان Gو Cنقطة الاختلاف الوحیدة تكمـن فـي الحـرفین الاخیـرین و ان 

بطرقتین متشابهة الى حد التماثل.
و انـه فــي مجــال العلامــات فـان العبــرة تكمــن فــي نقـط التشــابه التــي تــؤدي الـى خلــق لــبس فــي 

ذهن الجمعور و لیس نقط الخلاف.
ة من خلال منتوجـات المـدعى علیهـا هـي نفـس و من جهة اخرى فان فئة المستهلك المستهدف

الفئـــة المســـتهدفة مـــن خـــلال منتوجـــات المدعیـــة الشـــیئ الـــذي یكـــون معـــه ذلـــك المســـتهلك المتوســـط 
الحرص المنشغل بانهاء عملیة الشراء في اقرب وقت سهل الوقوع في شباك التقلید و هذا هو الحال 

في النازلة الحالیة .
یهــا مختلــف عــن نشــاط العارضــة فهــذا قــول مــردود طالمــا ان امــا القــول بــان نشــاط المــدعى عل
الخاصــة بــالمواد المكتبیــة حســب اتفاقیــة نــیس الدولیــة و 16العارضــة قــد ســجلت علامتهــا فــي الفئــة 

هي بذلك تحمي علامتها في هذا المجال.
من نفس الاتفاقیة .8مكرر من اتفاقیة باریس و 6و تمسك بمقتضیات المادة 

لمدعى علیها للشكل الهندسي لشارتها التجاریة فهذا فیه قناعة مبدئیة بتقلیدها اما عن تغییر ا
لعلامـــة العارضـــة و اســـمها التجـــاري و الـــتمس رد جمیـــع دفـــوع المـــدعى علیهـــا و الحكـــم وفـــق مقـــال 

العارضة.
ـــین 10/3/2008و بنـــاء علـــى تعقیـــب نائـــب المـــدعى علیهـــا بجلســـة  ـــى الاخـــتلاف ب اكـــد عل

یخص الشكل الهندسي و طریقة كتابة الاحرف و اضاف على ان الفئـة التـي العلامتین خاصة فیما
ئة مثقفـة و علـى درجـة كبیـرة مـن الادراك و لا یمكـن ان تقـع فـي أي یستهدفها نشاط العارضة هي ف

لبس.
ك فــان المدعیــة لا تتــوفر علــى أي بضــاعة فــي اســمها فــي الســوق المغربیــة و الاذهــى مــن ذلــ

و هــي تســوق 2001حتــى یمكــن القــول بامكانیــة وقــوع لــبس للمســتهلك.و ان العارضــة و منــذ ســنة 
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ـــة المتنـــازع علیهـــا و رصـــدت امـــوالا ضـــخمة لاجـــل الدعایـــة و الاشـــهار  بضـــاعتها بالعلامـــة التجاری
احتجت على ذلك و التمست عدم الاستجابة للطلب.لمنتجاتها و لم یسبق للمدعیة ان

و حیث اصدرت المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم المستانف بعلة :
فــي الشــكل: حیــث ان المقــال قــدم مســتوفیا لكافــة الشــروط الشــكلیة المتطلبــة قانونــا لــذا وجــب 

قبوله شكلا.
اعلاه.في الموضوع: حیث ان الطلب یهدف الى الحكم بما هو مسطر 

و حیث انه بخصوص الدفع المتعلق ببطلان محضر المعاینة و الاسـتجواب فـان الثابـت مـن 
148معطیات الملف ان المدعیة تقدمت بطلب الى السید رئیس المحكمة التجاریة فـي اطـار المـادة 

ـــانون  97/17مـــن ق م م و ان المحضـــر انجـــز فـــي هـــذا الاطـــار و لـــیس فـــي اطـــار مقتضـــیات الق
مـــن القـــانون 222مایـــة الملكیـــة الصـــناعیة و بالتـــالي لا تنطبـــق علیـــه مقتضـــیات المـــادة المتعلـــق بح

المذكور.
و حیــث ان محضــر المعاینــة و الاســتجواب المــدلى بــه اثبــت اســتعمال المــدعى علیهــا لتســمیة 

Fnag كشعار تجاري و ان ادلاء العون القضائي برأیه بخصوص مدى التشابه بین كلمـةFNAC

تـب عنــه بطــلان المحضــر علـى اعتبــار ان كلمــة الفصــل للقـول بوجــود تشــابه بــین لا یتر FNAGو 
الكلمتـــین مـــن عدمـــه تبقـــى للمحكمـــة انطلاقـــا مـــن مقارنتهـــا للكلمتـــین المبنیـــة علـــى معـــاییر محـــددة و 

معاینات لشواهد التسجیل المدلى بها و باقي الوثائق الاخرى المفیدة في ذلك.
التــي تشــكل كــذلك FNACان المدعیــة تملــك العلامــة و حیــث ان الثابــت مــن وثــائق الملــف 

اســمها التجــاري و ذلــك بمقتضــى عــدة تســجیلات دولیــة شــملت المغــرب مــن ضــمن الــدول التــي تمتــد 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــات  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــي الفئ ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــة المنصـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــوص علیهـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــا ف الیهـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــا الحمای

من تصفیة نیس الدولیة.12/22/28/9/11/15/16/18/28/35/37/38/41/42/7/25
طیـات الملـف و خاصـة الصـور المرفقـة بمحضـر المعاینـة و و حیث ان الثابـت كـذلك مـن مع

ان هذه الاخیرة 24/12/2007الاستجواب و تلك المرفقة بمذكرة جواب نائب المدعى علیها بجلسة 
.71في محلها التجاري الكائن بالرقم FNAGاستعملت كشعار تجاري تسمیه 

ة بالتصــــویر الضـــــوئي و الــــذي یتمثــــل نشــــاطه التجــــاري فــــي بیــــع الاجهــــزة و العــــدد الخاصــــ
و هــي نفســها المنتجــات المعینــة (الفوتوغرافیــة ) و اجهــزة الحواســیب و مســتلزماتها و المــواد المكتبیــة 

.FNACفي تسجیل علامة المدعیة 
لا یغیــر شــیئا مــن التشــابه الكبیــر بــین Gبحــرف Cو حیــث ان تغییــر المــدعى علیهــا لحــرف 
یـــة بحیـــث انـــه یكـــون مـــن الســـهل ان یقـــع المســـتهلك الشـــعار الـــذي اتخذتـــه لنشـــاطها و علامـــة المدع

العادي المتوسط الحرص في الغلط و اعتقاده ان الشركة المدعى علیها تعد فرعا للشركة المدعیة.
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و حیث انه تبعا لذلك وجب اعتبار الطلب مؤسسا و یتعین الاستجابة له.
و حیث ان خاسر الدعوى یتحمل صائرها.

ف ان العارضــــة اثــــارت مجموعــــة مــــن الــــدفوعات اســــاءت حیــــث جــــاء فــــي موجبــــات الاســــتئنا
المحكمة الاجابة عن بعضها و اغفلت البعض الاخر و یكون من حقهـا أي العارضـة اعـادة اثارتهـا 

من جدید .
اساســـــا:

الدفع باسبقیة تسجیل العلامة بالمكتب المغربي للملكیة الصناعیة و التجاریة .
بتسـجیل علامتهــا بالمكتــب المغربـي للملكیــة الصــناعیة و حیـث ان المســتانف علیهـا لــم تبــادر 

فیحــــــین ان العارضــــــة مســــــجلها قبلهــــــا و بالضــــــبط فــــــي تــــــاریخ 2007مــــــاي 10التجاریــــــة الا فــــــي 
31/10/2006.

و ان المســتانف علیهــا بــالرغم مــن تســجیلها لعلامتهــا لــدى المنظمــة العالمیــة للملكیــة الفكریــة 
قم بتسجیل علامتها في المغرب خلال ستة اشهر التالیة لتاریخ الا انها لم ت1991ابریل 19بتاریخ 

التسجیل الاول كما تفرض ذلك المادة الرابعـة مـن اتفاقیـة بـاریس و كـذلك المـادة السادسـة مـن قـانون 
97/17.

و ان عدم قیام المستانف علیها بذلك یفقدها الحمایـة الاولویـة و الاسـبقیة للعارضـة للاسـتفادة 
ا التجاریــة مادامــت مســجلة بالمكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة و التجاریــة قبــل مــن حمایــة علامتهــ

تسجیل علامة المستانف علیها و في هـذا الاطـار فـان محكمـة الاسـتئناف التجاریـة بالبیضـاء اكـدت 
لى التسجیل ععلى انه : " للاستفادة من الحمایة القانونیة للعلامة فوق التراب المغربي یجب التوفر 

لدى المكتب الدولي للملكیة الصناعیة مع تعیین المغرب ضمن الدول التي تستمد لها الحمایة دولي 
او التوفر على تسجیل سابق لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة " 

و 790فــــي الملفــــین عــــدد 3/04/2001قــــرار محكمــــة الاســــتئناف التجاریــــة بالبیضــــاء فــــي 
غیر منشور.791/2001/9

ة فانه لا یكفي الایداع  الدولي للعلامة مـع تعیـین المغـرب ضـمن الـدول التـي و من جهة ثانی
تطلــب فیهــا حمایــة العلامــة بــل یتعــین ایضــا القیــام باســتعمال و اســتغلال هــذه العلامــة بصــفة غیــر 

و 97/17مـن قـانون 163منقطعة طوال فترة خمس سنوات كما تنص علـى ذلـك مقتضـیات المـادة 
رة عــن ســلة مهمــلات ترمــي بــداخلها الشــركات الاجنبیــة بعلاماتهــا دون حتــى لا یصــبح المغــرب عبــا

.استعمالها او استغلالها او منح تراخیص بشأنها 
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و في نازلة الحال فانه لا یكاد یعثر على منتوج واحد في الاسواق المغربیة یخـص المسـتانف 
هــــي تســــتغل تلــــك و"FNAGعلیهــــا فیحــــین ان العارضــــة و منــــذ تســــجیلها لعلامتهــــا التجاریــــة " 

العلامة في جمیع وسائل الاشهار .
و ان المحكمة لم تأخذ بعین الاعتبار تاریخ التسجیل لكل من العارضة و المستانف علیها و 

قررت حكمها المشار الیه اعلاه بالرغم من ان العارضة هي اولى بالحمایة .
ــــى و حیــــث ان محكمــــة الاســــتئناف التجاریــــة ســــتعید الامــــور  ــــال القول بعــــدم احقیــــة نصــــبها ب

المستانف علیها في مطالبتها و ستحكم برفض طلبها.
) احتیاطیــــــــا:2

حیث بالاضافة الى ما اثیر فان العارضة تتشبت بجمیع الدفوعات الجدیـة المثـارة ابتـدائیا 
و العلامة التي تتخذها العارضة لا FNACو خاصة الاختلاف البین بین علامة المستانف علیها 

مــن حیــث الشــكل و لا فــي النطــق و خاصــة علــى المســتوى الهندســي لكــل علامــة و قــد ســبق ان تــم 
الادلاء بصورة للعلامة التي تستعملها العارضة .

و المحكمة باطلاعها على تلك الصورة و اجراء مقارنة بین العلامتین ستلاحظ استحالة وقوع 
جمیع المستویات .المستهلك في اللبس مادام ان الفرق شاسع و على صعید

مما یتعین معه الغاء الحكـم الابتـدائي فیمـا قضـى بـه و الحكـم بعـدم قبـول الطلـب و احتیاطیـا 
رفضه.

اجابـــت المســـتانف علیهـــا بواســـطة نائبهـــا بمـــذكرة مفادهـــا ان 11/11/2007و خـــلال جلســـة 
الوطنیـة التـي تـتم المستانفة لا تمیـز بـین التسـجیل الـدولي لـدى منظمـة الوایبـو و اثـاره و التسـجیلات

لدى هیئات الملكیة الصناعیة في كل دولة من دول الاتحاد على حدا.
ان التسجیل الدولي یحكمه اتفاق مدرید بشأن التسجیل الدولي للعلامات و بروتوكوله نظام و

و الغرض منـه هـدفان الاول هـو تسـهیل الحصـول 1917مدرید الذي صادق علیه المغرب في سنة 
للعلامــات فــي اراضــي الاطــراف المتعاقــدة حیــث مــن شــأن تســجیل العلامــة فــي الســجل علــى الحمایــة 

الدولي ان یستتبع في الاطراف المتعاقدة التي عینها المودع في طلبه الاثار نفسها التي ورد وصفها 
مـــن الاتفـــاق ، امـــا الغـــرض الثـــاني فهـــو تســـهیل ادارة الحمایـــة بشـــكل ملمـــوس لان 28فـــي الفصـــل 

ـــیمكن تجدیـــد التســـجیل الواحـــد و قیـــد التســـجیل الـــدول ي یعـــادل مجموعـــة مـــن التســـجیلات الوطنیـــة ف
التغییرات في ملكیة العلامة و اسم صاحبها او عنوانه عن طریق اجراء واحد لدى منظمة الوایبو.

و تبعــا لمــا ســطر اعــلاه فانــه یســتعاض بالتســجیل الــدولي عــن التســجیل الــوطني او الاقلیمــي 
باسم الشخص نفسه من طرف متعاقد معـین ا و السلع و الخدمات ذاتها المقیدة بالنسبة للعلامة ذاته

و نتیجة للاستعاضة بالتسجیل الدولي ، یجوز لصاحب هذا التسجیل الدولي ان یستمر في الانتفـاع 
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بـــالحقوق المكتســـبة ســـلفا بحكـــم التســـجیل الـــوطني او الاقلیمـــي فـــي حـــال عـــدم تجدیـــد ذلـــك التســـجیل 
مــن ان الاستعاضــة هــي عملیــة تلقائیــة و یجــوز لصــاحب التســجیل الــدولي ان الــوطني علــى الــرغم 

یطلب من مكتب الطرف المتعاقد الذي تم فیه التسجیل الوطني او الاقلیمي قید التسجیل الدولي في 
سجله .

و ان الاجتهاد القضائي المدلى به من طرف المسـتانفة علـى صـواب و كـان علیهـا ان تعتبـر 
انه للاستفادة من الحمایـة القانونیـة للعلامـة فـوق التـراب المغربـي یجـب التـوفر منه عندما نص على 

على التسجیل الدولي لدى الوایبو مع تعیین المغرب ضمن الدول التي تستمد لهـا الحمایـة او التـوفر 
على تسجیل سابق للعلامة لدى المكتب المغربي للملكیة الصناعیة .

سة قد یكون له محل ان كان الامر یتعلق بتسـجیل وطنـي و ان الدفع بمقتضیات المادة الساد
خالص، كان تعمل العارضة على تسجیل علامتها ببلد المنشا فرنسا تم ترغب بعـد ذلـك فـي تسـجیل 
علامتهـا بـالمغرب، فـي هـذه الحالـة یجـب علیهـا ان تحتـرم مقتضـیات المـادة السادسـة ، امـا و الحـال 

تــم بعــد ذلــك خــارج 25/11/1969المنشــا فرنســا بتــاریخ ان العارضــة قامــت بتســجیل علامتهــا ببلــد 
الاجـــال القانونیـــة التـــي تملیهـــا مقتضـــیات بروتوكـــول اتفـــاق مدریـــد قامـــت بتســـجیل علامتهـــا بمنظمـــة 

و عملت على تعیین المغرب كبلد من البلدان التي تمتد الیها الحمایة 08/05/1970الوایبو بتاریخ 
لامـة العارضـة تتمتـع بالحمایـة القانونیـة داخـل المغـرب و منـذ القانونیة ، ممـا یكـون معـه حتمـا ان ع

تطبیقا لمبدأ الاولویة.25/11/1969
.1بمنظمة الوایبو م 2مستخرج الویب عن تسجیل علامة 

اما عن الدفع بعدم الاستعمال فالمستانفة على علم بالاطار القانوني الذي وجب فیه اثارة هذا
FNACالــدفع تحــت طائلــة عــدم ســماعه و لكــن لا ضــیر مــن التاكیــد علــى شــهرة علامــة العارضــة 

الدولیة بل و حتى استعمال تلك العلامة على الصعید الوطني .
و حیـــث یكفـــي الرجـــوع الـــى المقـــرر التحكیمـــي الصـــادر عـــن منظمـــة الوایبـــو فـــي الملـــف رقـــم 

وفقــا FNACیــة بشــهرة علامــة العارضــة و الــذي بمقتضــاه قضــت هــذه الهیئــة الدول1344/2006
للمادة السادسة مكرر من اتفاقیة باریس فضلا على ان استعمال هذه العلامة طال المملكة المغربیـة 
كما هو مبین من خلال صفحات الویب المدلى بها رفقته ، لتستنكف تارة اخرى عن أي دفـع یتعلـق 

باستعمال علامة العارضة.
.2بالمغرب م 2مستخرج الویب عن استعمال علامة 

یحا لما سبق.وضو حیث تبادل نواب الاطراف المذكرات التي جاءت تاكیدا و ت
الفــي بــالملف ملــتمس النیابــة العامــة و حضــر نــواب الاطــراف 14/4/2009و خــلال جلســة 

.26/5/2009فتقرر حجز القضیة للمداولة قصد النطق بالقرار بجلسة 
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محكمة الاستئناف
مـا تفیـد انهـا بحیث انه خلافا لما تمسكت به فان المستانف علیها ادلت خلال جمیع المراحـل 

الحمایة فـيدید مبتو انها طالبت 1970العالمیة للملكیة الفكریة سنة سجلت علامتها لدى المنظمة 
قــا لمقتضــیات اتفاقیــة عتبــر معــه علامتهــا محمیــة داخــل التــراب الــوطني تطبیالشــيء الــذي تالمغــرب 

بـــذلك فـــان و1917المغـــرب ســـنة اي صـــادق علیهـــتـــمدریـــد بشـــأن التســـجیل الـــدولي للعلامـــات و ال
.ة لبفي فترة سابقة لتسجیل الطاFNACالمستانف علیها اثبتت ملكیتها و استغلالها لعلامة 

التجــــاري حیـــث انـــه مـــن جهـــة اخـــرى فـــان الامــــر یتعلـــق ایضـــا بعلامـــة تشـــكل ایضـــا الاســـم 
تطبیقــا محمــي داخــل دول اعضــاء الاتحــاد حتــى دون تســجیله للمســتانف علیهــا  هــو بهــذه الصــفة 

منة من اتفاقیة باریس.اللمادة الث
و ان التشابه واقع بین العلامتین و ان تعلیل الحكم المستانف كان كافیا و یتعین تاییده.

لـھذه الأسبـــــاب
یضاءفإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار الب

.علنیا حضوریاوهي تبت انتهائیا 
قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

برده و تایید الحكم المستانف و تحمیل الطالبة الصائر.في الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
اریة بالدار البیضاءبمحكمة الاستئناف التج

باســم جلالـة المـلـك

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 26/05/2009أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.في شخص ممثلها القانوني1شركة بین 

.احمیمس التسولي عبد العزیزالأستاذ انائبه
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

من جهة.ةمستأنفاهبوصف
.في شخص ممثلها القانوني2شركة وبین 
.محمد منیر ثابتالأستاذ انائبه

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 
من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه

بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.
.الأطرافالمستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة تقریرعلىوبناء

.21/04/2009بعدة جلسات آخرها واستدعاء الطرفین 
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
....................والفصول 

على مستنتجات النیابة العامة.الإطلاععد وب

قرار رقم :
3094/2009

صدر بتاریخ:
26/05/2009

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
12849/16/2007

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
4874/2008/17

ب/د
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وبعد المداولة طبقا للقانون.
بنــاء علــى مقــال الاســتئناف الــذي تقــدمت بــه الطاعنــة بواســطة نائبهــا المــؤدى عنــه بتــاریخ 

والقاضــي بثبــوت 2006یونیــو 16والــذي تســتأنف بموجبــه الحكــم الصــادر بتــاریخ 13/10/2008
المنتجــات وبــإتلافدرهــم 10.000,00ئــدة المدعیــة تعویضــا قــدره لفاوأدائهــافعــل التزییــف فــي حقهــا 

ـــة غرامـــة AMIالحاملـــة لعلامـــة  ـــاجرة فـــي نفـــس المنتجـــات تحـــت طائل المحجـــوزة وتوقفهـــا عـــن المت
درهم مع نشر الحكم.3.000,00تهدیدیة قدرها 

في الشكـــل:
ا یكون معه المقال حیث انه لا یوجد بالملف ما یفید ان الطاعنة بلغت بالحكم المستأنف مم

مقدما داخل الأجل ومستوفیا باقي الشروط المتطلبة صفة وأداء ویتعین التصریح بقبوله.

وفي الموضــوع:
حیث یستفاد من وقائع النازلة والحكـم المسـتأنف ان المسـتأنف علیهـا تقـدمت بواسـطة نائبهـا 

إنتـاجلیـة متخصصـة فـي تعرض فیه انها شـركة تجاریـة دو 12/12/2007بمقال مؤدى عنه بتاریخ 
-AMIللعلامـة وانه لحمایة منتوجاتهـا الحامـل بالأبوابالمواد الحدیدیة منها رابطات حدیدیة خاصة 

BISAGRAPHES PAUMELLESهــــذه الأخیــــرة لــــدى المكتــــب المغربــــي للملكیــــة بإیــــداعقامــــت
ةمتعـددتحمـي بموجبهـا منتوجـات 102721تحـت عـدد 23/03/2006الصناعیة والتجاریـة بتـاریخ 

تقـــوم بتـــرویج منتـــوج عبـــارة عـــن رابطـــات 1، وان العارضـــة فوجئـــت بشـــركة 6مصـــنفة فـــي الفئـــة 
لإثبــاتوان العارضــة AMIحدیدیـة مســتعملة علامــة مقلــدة لعلامــة العارضـة بــنفس الشــكل والتســمیة 

لسـید عـن اأمـرااستعمال المدعى علیها لعلامـة مقلـدة لعلامتهـا وترویجهـا لمنتـوج یحملهـا استصـدرت 
.97/17من القانون 222رئیس المحكمة التجاریة في إطار المادة 

علــى ان التقلیــد یعــد صــورة مــن صــور التزییــف وان مــا قامــت بــه المــدعى علیهــا وأضــافت
بس والخلـط للعارضـة ضـررا مادیـا یتمثـل فـي فـوات الـربح نتیجـة للـوأحـدثالأفعـالیدخل ضمن هذه 

نــي المنتــوج مــن المــدعى علیهــا معتقــدا انــه المنتــوج الحامــل الــذي یقــع فــي ذهــن المســتهلك عنــدما یقت
لعلامة العارضة نظرا لسمعتها العالمیة والتمست الحكم على المدعى علیها بادائها لها تعویضا قـدره 

حــــق المنتوجــــات الحاملــــة للعلامــــة المزیفــــة، الحرمــــان مــــنوإتــــلافدرهــــم ، مصــــادرة 50.000,00
بصـور تسـجیل علامـة ، محضـر وأدلـتلحكـم، النفـاذ، الصـائر، العضویة في الغرف المهنیة، نشر ا

وصفي، محضر حجز وصفي، صورة فاتورة، صورة أمر مبني على طلب.
ان العارضــة لیســت بمنتجــة 25/02/2008وبنــاء علــى جــواب نائــب المــدعى علیهــا بجلســة 

PAUMELLESبــل هــي مجــرد تــاجرة فــي المــواد الحدیدیــة بمــا فــي ذلــك المــواد مــن نــوع ةولا بصــانع
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،ومن جهة أخرى فان هذا المنتوج یتم تصنیعه في جمیع الدول ومن طرف العدید من الشركات وان 
وهـو تـاریخ سـابق لتـاریخ تسـجیل المدعیـة 2004العارضة تستورد منذ سنتین من الصین وذلـك منـذ 

للعلامة.
الادعـاء ولا یمكنأشیاءالمضاف الى كلمة بومیل هو اسم مشاع ویفید عدة AMIوان اسم 

عامة وكثیرة الاستعمال لا یمكن ادعاء ملكیتها.وأشكالبملكیته لان هناك أسماء 
ومن جهة أخرى فان شكل المنتوج هو شكل مغایر لمنتوج المدعیة كما ان الطریقة المكتوبة 

مختلفة عن الطریقة التي یحملها منتوج المدعیة.AMIبها تسمیة 
بینمـــا المنتـــوج AMI-BISAGRAPHES PAUMELLESوان المدعیـــة بأنهـــا ســـجلت اســـم 

.AMIالمتاجر فیه یحمل كلمة 

المـــؤدى عنـــه بجلســــة الإضـــافيوبنـــاء علـــى المـــذكرة التعقیبیـــة لنائـــب المدعیـــة مـــع المقـــال 
ان الــدعوى الحالیــة لا علاقــة لهــا بــالمنتوج وإنمــا بالعلامــة التــي یــروج تحتهــا المنتــوج 21/04/2008

.إلیهامدعیة یخرج عن نطاق الدعوى الحالیة ویتعین عدم الالتفات ،ولذلك یكون ما تمسكت به ال
ومــن جهــة أخــرى فــان العارضــة بتســجیلها للعلامــة موضــوع الــدعوى تكــون هــي المالكــة لهــا 
بالنســبة للمنتــوج التــي تعینــه وهــو مــا یخــول لهــا حــق مباشــرة الــدعاوى القضــائیة بحمایتهــا وبالتــالي لا 

ه من كونها تستعمل العلامة قبل تسجیلها من طرف المدعیة.یسعف المدعى علیها ما ذهبت إلی
ممیزة بالنظر الى المنتوج المتعلقة به.AMIوان علامة 

ومــن حیــث المقــال الإضــافي فــان العارضــة تلــتمس الحكــم علــى المــدعى علیهــا بــالمنع مــن 
درهــم 20.000,00تحــت غرامــة تهدیدیــة قــدرها AMIالاتجــار فــي المنتــوج الحامــل للعلامــة المقلــدة 

عن كل یوم تأخیر عن التنفیذ مع الصائر والنفاذ.
أكــدت بأنهــا تقتنــي المــواد 19/05/2008وبنــاء علــى تعقیــب نائــب المــدعى علیهــا بجلســة 

المــذكورة مــن مســتورد بــالمغرب منــذ عــدة ســنوات ولــم یســبق لهــذا ان اخبرهــا بــان تلــك العلامــة مقلــدة 
والتمست الحكم وفق مذكرتها السابقة.

تقــرر عنــدها حجــز الملــف للمداولــة 19/05/2008بجلســة أخیــراالقضــیة إدراجء علــى وبنــا
.16/06/2008لجلسة 

وحیث أصدرت المحكمة التجاریة بالدار البیضاء الحكم المستأنف بعلة :
حیث ان الطلب یهدف الى الحكم بما هو مسطر أعلاه.

بمقتضـــى AMIالتجاریـــة وحیـــث ان الثابـــت مـــن وثـــائق الملـــف ان المدعیـــة مالكـــة للعلامـــة
الذي قامت بـه لـدى المكتـب المغربـي للملكیـة الصـناعیة والتجاریـة فـي التـواریخ المشـار إلیهـا الإیداع

المتعلـــق 17/97أعــلاه وبـــذلك تكــون محقـــة فـــي الحصــول علـــى الحمایــة التـــي یمنحهـــا القــانون رقـــم 
بحمایة الملكیة الصناعیة.
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جــز مــن طــرف العــون القضــائي الســید عبــد وحیــث یتبــین مــن محضــر الحجــز الوصــفي المن
ان العون المـذكور انتقـل الـى محـل المـدعى علیهـا وقـام باقتنـاء 03/12/2007الحق بوزیان بتاریخ 

.AMIتحت تسمیة للأبوابعینة من المنتوج المروج على شكل رابطة حدیدیة 
المدعیـة، علـى المنتـوج المـذكور انـه یحمـل نفـس علامـةإطلاعهـاوحیث تبین للمحكمة بعـد 

مما سیخلق لا محالة التباسا في ذهـن المشـتري الـذي قـد یقـدم علـى اقتنـاء المنتـوج المزیـف علـى انـه 
صادر عن المدعیة.

للأبـوابوحیث ان عرض المدعى علیها للمنتوج المزیف الذي هو عبارة عن رابطة حدیدیـة 
من نفس القانون 154دة المالأحكامیشكل فعلا استعمال علامة مستنسخة طبقا AMIتحت علامة 

المذكور وینبغي الحكم علیها بالتوقف عن هذا البیع مـن تـاریخ تبلیـغ هـذا الحكـم تحـت طائلـة غرامـة 
درهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها بعد تبلیغ هذا الحكم.3.000,00تهدیدیة محددة في مبلغ 

تكــن علــى علــم لا وحیــث ان احتجــاج المــدعى علیهــا بكونهــا لیســت صــانعة للمنــتج وأنهــا لــم
یجدیها نفعا ذلك ان المسـتقر علیـه فقهـا وقضـاء وان التـاجر المحتـرف یفتـرض علمـه بالبضـاعة الـي 
یتاجر فیها وان الثابت ان المدعى علیها تعـد شـركة متخصصـة فـي میـدانها ولـم تـدل بمـا یثبـت انهـا 

عتبــار مــا قامــت بــه تقتنــي البضــاعة بطریقــة مشــروعة ممــا یكــون علمهــا متــوافر فــي النازلــة ووجــب ا
ي عل حقوق المدعیة.تعد

مـــن القـــانون 201وحیـــث انـــه تبعـــا لـــذلك واســـتنادا الـــى مقتضـــیات الفقـــرة الثانیـــة مـــن المـــادة 
ـــة 97/17 ـــة لعلامـــة المدعی ـــع وبیعهـــا لمنـــتج یحمـــل علامـــة مماثل فـــان المـــدعى علیهـــا بعرضـــها للبی

ارتـــأتعـــل التزییـــف وتصـــبح مســـؤولیتها قائمـــة وموجبـــة للتعـــویض وقـــد المحمیـــة تكـــون قـــد ارتكبـــت ف
درهم.10.000,00المحكمة تحدیده في مبلغ 

وحیث ان القول بقیام المنافسة غیر المشـروعة فـي حـق المـدعى علیهـا یقتضـي ثبـوت خطـا 
ثــل فـي اســتعمال علامــة مستنسـخة علــى اعتبــار ممـن جهتهــا غیـر ذلــك المؤســس لفعـل التزییــف والمت

ن جهة ان ما قامت به المدعى علیها یدخل في صور التزییف وتعریفـه القـانوني ومـن جهـة أخـرى م
دعــوى التزییــف والمنافســة غیــر المشــروعة علــى نفــس تأســیسان المقــرر فقهــا وقضــاء انــه لا یجــوز 

الفعل.
وحیث یتعین تحمیل خاسر الدعوى صائرها بالنسبة.

وكمـــا ســـبق تفصـــیل ذلـــك أمـــام المحكمـــة حیـــث جـــاء فـــي موجبـــات الاســـتئناف ان العارضـــة
المصدرة للحكم المطعون فیه حالیا بالاستئناف لیست بمنتجة أو صانعة أو مستوردة للمنتوج بل هي 

.PAUMELLESمجرد تاجرة في المواد الحدیدیة من بینها الرابطات من نوع 
تعید بیعها.زعین الموجودین بالمغرب و و وبالتالي فإنها تقتني هذه البضاعة من عند الم
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PAUMELLESومـن جهــة أخــرى وخلافـا لمــا جــاء فـي تعلیــل الحكــم الابتـدائي فــان المنتــوج 

هو منتوج عادي ومعروف منذ القدم ویتم تصنیعه في جمیع الدول بما في ذلك المغـرب حیـث توجـد 
.والأحجامالأنواعالعدید من الشركات وكذا الصناع التقلیدین ینتجون هذه النوعیة بمختلف 

بالتالي لیس بمنتوج مبتكر.و 
وان العارضــة وكمــا بینــت ذلــك بــالحجج تتــاجر فــي هــذا النــوع مــن المنتوجــات منــذ عشــرات 

).2004(الفاتورة مؤرخة في سنة مزودیها لأحدالسنین وقد أدلت بفاتورة صادرة من الصین 
ف علیهـا ان هذا یدل على ان هـذا المنتـوج موجـود بالسـوق المغربیـة قبـل ان تقـوم المسـتأنو

بتسجیل علامتها كما تدعي.
AMIومــن جهــة ثالثــة فــان العارضــة تؤكــد بــان المنتــوج الــذي كانــت تتــاجر فیــه یحمــل كلمــة 

وهــي ترجمــة لكلمــة صــدیق بینمــا المســتأنف علیهــا تــدعي ان هــذه الكلمــة هــي مــن الحــروف الأولــى 
لاسمها التجاري والفرق شاسع.

ین المجــردة بــان المنتــوج المتــاجر فیــه هــو مــن وان العارضــة أدلــت بنمــوذجین یظهــران بــالع
النوع الرفیع والغالي الثمن بینما منتوج المستأنف علیها هو منتوج عادي.

(المرجو الرجوع الى النموذجین) مختلفة والحروف المكتوبة بها مختلفة.كما ان الكتابة 
كلها لا یمكنها ان تؤدي الى تغلیط المشتري.الأشیاءه وحیث ان هذ

غرض من الدعوى الحالیة لهو حمالة منتوج ضد علامة مزیفة.فال
إلا انــه بــالرجوع الــى المنتــوجین ســیتبین للمحكمــة المــوقرة بغــض النظــر عــن كونهمــا یعمــلان 

منــذ القــدم وبــدون ان یعــرف الإنســانبــنفس الطریقــة وعلــى نفــس الشــكل (الطریقــة والشــكل اخترعهمــا 
المصنعة لهما.الأولیةالنوعیة أو الجودة أو المادة اسم المخترع) فهما مختلفان سواء من حیث

وبالتالي یسهل التعریـف بـین النمـوذجین ولا یمكـن تغلـیط المشـتري خاصـة وان الامـر یتعلـق 
بمهنیین لا یمكن تغلیطهم.

ــــــا حالیــــــا صــــــرحت بأنهــــــا ســــــجلت اســــــم  ــــــان المســــــتأنف علی -AMIومــــــن جهــــــة أخــــــرى ف

BISAGRAPHES ET PAUMELLES ولـیس جـزء بأكملـهالتقلید یهـم الاسـم المسـجل وبالتالي فان
من الاسم.

أي الصـدیق وهـي كلمـة مشـاعة AMIي كانت تتاجر فیه العارضـة یحمـل كلمـة فالمنتوج الذ
بالصین مما یجعل الفرق كبیر بین المنتوجین.

أجابـــت المســـتأنف علیهـــا بواســـطة نائبهـــا بمـــذكرة مفادهـــا ان 02/12/2008وخـــلال جلســـة 
علیها بكونها لیست صانعة للمنتوج وأنها لم تكن على علم لا یجدي  بها نفعا ذلك احتجاج المدعى

ان المستقر علیه فقها وقضاء ان التاجر المحترف یفترض علمه بالبضاعة التي یتاجر فیها.
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ـــي:" مجـــرد عـــرض  ـــدار البیضـــاء مـــا یل ـــة بال ـــادئ محكمـــة الاســـتنئاف التجاری وحیـــث مـــن مب
.)16/11/2000بتاریخ 2404/2002قرار رقم (" المسؤولیةالبضاعة المقلدة لا یعفي من

وحیث جاء في مبدأ آخر من مبادئ محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء انه یفترض 
191/2001(قرار رقم في التاجر ان یكون حریصا وعلى درایة بما یتاجر به ما دام یحترف التجارة.

).25/01/2001بتاریخ 
ان المستأنفة تعد شركة متخصصة في میدانها.الثابتوحیث ان 

ــم تــدل بمــا یثبــت انهــا تقتنــي المنتــوج بطــرق مشــروعة بــل هــا انو مــن ذلــك هــو ان الأكثــرل
المستأنفة صرحت للمفوض القضائي السید ربیبوزیان عبد الحق بأنها تستورد المنتوج من الصین.

فــي نازلــة الحــال وهــو مــا یعتبــر كــذلك فــان المســتأنفة یكــون علمهــا بــذلك متــوافر انــهثوحیــ
والحالة تعدیا على حقوق العارضة.

ان العارضـة لا زالــت تؤكــد لمجلسـكم المــوقر بــان عــرض المسـتأنفة للمنتــوج المزیــف الــذي و
یشــكل فعــل اســتعمال علامــة مستنســخة AMIتحــت علامــة للأبــوابهــو عبــارة عــن رابطــة حدیدیــة 

لمتعلق بالملكیة الصناعیة.ا95/17من قانون 154المادة لأحكامطبقا 
هـو منتـوج عـادي ومعـروف ولا یسـتحق PAUMELLESتتمسك المستأنفة بكون منتـوج كما

الحمایة.
ان الدعوى الحالیة محـل الحكـم المطعـون فیـه لا علاقـة لهـا بـالمنتوج وإنمـا بالعلامـة التـي و

یتاجر من خلالها المنتوج.
منـــذ ســـنین طویلـــة أي قبـــل AMIلامـــة وحیـــث تمســـكت المســـتأنفة أیضـــا بأنهـــا تســـتعمل ع

تسجیل العارضة لعلامتها.
جــــاءت 17/97مــــن قــــانون 153علــــى ان مقتضــــیات المــــادة التأكیــــدحیــــث مــــن الواجــــب 

واضحة بخصوص ملكیة العلامة التي تستحق بالتسجیل وبالتالي لم یعـد فـي نطـاق التشـریع الحـالي 
بالتسـجیل فقــط بمعنــى آخـر ان ملكیــة العلامــة لا تمسـك الغیــر بسـبقیة اســتعمال العلامــة وإنمـا العبــرة 

عمال وإنما بتسجیلها لدى الجهة المكلفة.تسبأسبقیة الاتكتسب 
ان كل ما تتمسك به المستأنفة في هذا الصدد یجب رده.و

عقب نائب الطاعنة بمذكرة أكد من خلالها ما سبق.10/02/2009وخلال جلسة 
لـــتمس النیابــة العامـــة وأدلـــى نائـــب المســـتأنف ألفـــي بـــالملف م21/04/2009وخــلال جلســـة 

.26/05/2009فتقرر حجز القضیة للمداولة قصد النطق بالقرار لجلسة تأكیدیةعلیها بمذكرة 

محكمة الاستئناف
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بــل AMIحیــث ان الطاعنــة لا تنــازع فــي انهــا تقــوم بتــرویج وعــرض مصــنع یحمــل علامــة 
والحال ان الامر یتعلق بعلامة في ملـك شائعة والعلامة كلمةتدعي انها مجرد مستوردة من الصین 

29بصــفة قانونیــة لــدى المكتــب المغربــي للملكیــة الصــناعیة والتجاریــة منــذ مودعــةالمســتأنف علیهــا 

عنـدما یتعلـق الامـر بالاعتـداء علـى علامـة والمـروجالمشرع لم یمیز بین الصانع وان2006مارس 
البضـــاعة التـــي تعرضـــها وتحمـــل علامـــة فـــإناعنـــة مـــا تمســـكت بـــه الطا لمحمیـــة قانونـــا وانـــه خلافـــ

المستأنف علیهـا تشـكل اعتـداء وتزییفـا مـن شـانه ان یخلـق لبسـا فـي شـخص الصـانع وجـودة المنتـوج 
وان تعلیل الحكم المستأنف كان في محله ویتعین تأییده.

لـھذه الأسبـــــاب
.علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیافإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

برده وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنة الصائر.في الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

باســم جلالـة المـلـك



إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 07/04/2009أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.2والسید 1السید بین 
.بوعبید بنیعیشالأستاذ مانائبه

.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 
من جهة.ینمستأنفمابوصفه

فــي شــخص مــدیرها الأمریكــيالخاضــعة للقــانون 3شــركة ین وبــ
وأعضاء مجلسها الإداري 

.كمال سلامةالأستاذانائبه
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه
بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.

ناء على تقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة الأطراف.وب
.10/02/09جلسةعدة جلسات آخرها واستدعاء الطرفین ل
قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة وتطبیقــا لمقتضــیات

المسطرة المدنیة.
ى مستنتجات النیابة العامة.وبعد الاطلاع عل

وبعد المداولة طبقا للقانون.

قرار رقم :
2057/2009

صدر بتاریخ:
07/04/2009

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
3003/16/2006

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
1099/2008/17
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بنــــاء علــــى مقــــال الاســــتئناف الــــذي تقــــدم بــــه الطــــاعن بواســــطة نائبــــه المــــؤدى عنــــه بتــــاریخ 
ـــــذي یســـــتأنف بموجبـــــه الحكـــــم الصـــــادر عـــــن المحكمـــــة التجاریـــــة بالـــــدار البیضـــــاء 25/02/08 وال
جاریــة بالــدار البیضــاء وهــو الحكــم عــن المحكمــة الت3003/16/2006فـي الملــف عــدد 08/10/07

الـذي قضـى شـكلا بقبـول الـدعوى، وموضـوعا بكـون الفعـل الـذي قـام بـه العـارض یشـكل فعـل تزییـف 
درهـم مـع 10.000العـارض لفائـدتها تعویضـا قـدره وبـأداءNIKEفي حق علامة المسـتأنف علیهـا 

لمحجوزة، وبـالحكم علـى العـارض إتلاف جمیع المنتجات الحاملة للعلامة المزیفة المملوكة للشركة وا
تحــت طائلــة غرامــة تهدیدیــة NIKEبــالتوقف عــن المتــاجرة فــي المنتجــات الحاملــة للعلامــة المزیفــة 

درهم عن كل مخالفة وقعت معاینتها بعد تبلیغ هذا الحكم، ونشر الحكم بعد صیرورته 5.000قدرها 
رض مع الصائر.نهائیا في جریدتین باختبار المستأنف علیها وعلى نفقة العا

في الشكـــل:
قبول الاستئناف لتوفره على الشروط الشكلیة المتطلبة قانونا صفة وأجلا وأداء.

وفي الموضــوع:
حیــث یســـتفاد مــن وقـــائع النازلــة والحكـــم المســـتأنف ان شــركة نایـــك الدولیــة تقـــدمت بواســـطة 

وتوزیـع وإنتـاجولي بصـنع نائبها بمقال مـؤدى عنـه تعـرض فیـه انهـا شـركة مشـهورة علـى الصـعید الـد
الریاضـیة والأحذیةالعالم مجموعة من المنتجات منها على الخصوص الملابس أنحاءعبر مختلف 

تخــص NIKEذات الشـهرة العالمیـة وان هـذه المنتجــات تحمـل علامـة تجسـیدیة ممیــزة تحـت تسـمیة 
جــد بمینــاء البیضــاء وان علامــات المنتجــات المزیفــة والحاملــة لعلامــات مماثلــة ومشــابهة لعلاماتهــا تو 

العـون القضـائي إلـى محـل المـدعى إثـرهالعارضة استصدرت أمـرا بـإجراء حجـز ووصـف انتقـل علـى 
مختلفة تحمل علامة نایك.وألوانبأشكالعلیه ووجد بها مجموعة من قطع ملابس وبذل ریاضیة 

17/97ون مـن القـان201وان الفعل الذي قامت بـه المـدعى علیهـا یقـع تحـت طائلـة المـادة 

تلتمس :لأجله فهي 
.القول ان المدعى علیها قد ارتكبت فعل التزییف في حق علامات المدعیة
 الحكــــم علیهــــا بــــان تتوقــــف فــــورا عــــن بیــــع وعــــرض جمیــــع المنتجــــات المزیفــــة والحاملــــة

بمجـــرد صـــدور الحكـــم وذلـــك تحـــت طائلـــة غرامـــة تهدیدیـــة NIKEلعلامـــات العارضـــة 
تأخیر من تاریخ التبلیغ.درهم عن كل یوم5.000قدرها 
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 جمیع المنتجات المزیفـة والمقلـدة تقلیـدا تدلیسـیا والحاملـة لعلامـات مماثلـة بإتلافالحكم
التــــي تمــــت معاینتهــــا بمقتضــــى محضــــر الحجــــز NIKEمشــــابهة لعلامــــات العارضــــة 

الوصفي.
 وأدلــــت –الإكــــراه –الصــــائر –درهــــم / نشــــر الحكــــم 30.000الحكــــم بتعــــویض قــــدره

بوثائق.
ان محضــر الحجــز الوصــفي 18/06/07وبنــاء علــى جــواب نائــب المــدعى علیهــا بجلســة 

غیـــر مـــؤرخ كمـــا ان العـــون القضـــائي المنوطـــة بـــه المهمـــة ادعـــى فـــي المحضـــر انـــه انتقـــل بتـــاریخ 
فوجــد شخصــا اســمه عبــد العزیــز وانــه فــي نفــس التــاریخ انتقــل إلــى S 53إلــى المحــل 22/02/06

عبــد العزیــز وهــو الأمــر الــذي تكــرر فــي نفــس الیــوم بالنســبة ووجــد بــه شــخص یــدعى R4المحــل 
وان هـــذا یبـــین مـــدى هشاشـــة المحضـــر أســـاس الـــدعوى ویجعلـــه بـــاطلا غیـــر مســـتجمع R3للمحـــل 

الشروط القانونیة والتمس رفض الطلب. وأدلى بوثائق.
انـه خلافـا لمـا جـاء بـه المـدعى 02/07/07جواب نائـب المدعیـة بجلسـة وبناء على مذكرة 

إضافة إلـى ان العـون القضـائي أشـار صـراحة إلـى 22/02/06ه فان محضر الحجز مؤرخ في علی
درهــم والــتمس 230انــه انتقــل إلــى العنــوان ووجــد بــه المســمى عبــد العزیــز واشــترى منــه حــذاء بمبلــغ 

ردف الدفع والحكم وفق مقالها.
الثابـــت مـــن انوحیـــث أصـــدرت المحكمـــة التجاریـــة بالـــدار البیضـــاء الحكـــم المســـتأنف بعلـــة 

والمشكلة من التسمیة والرسم الهندسي وذلك NIKEأوراق الملف ان المدعیة تملك العلامة الممیزة 
بمقتضـى تسـجیلات وطنیــة لـدى المكتــب المغربـي للملكیـة الصــناعیة وبالتـالي فــان العلامـة المــذكورة 

تحظى بالحمایة المقررة قانونا.
ي المنجــز مــن طــرف العــون القضــائي وحیــث ان الثابــت أیضــا مــن محضــر الحجــز الوصــف

ان المدعى علیه ضبط وهو یعرض للبیع منتجات عبارة 22/02/06السید ناجي المحجوب بتاریخ 
ریاضــیة حاملــة لعلامــة نایــك دون تــرخیص مســبق مــن المدعیــة ودون مــا یفیــد ان تلــك أحذیــةعــن 

.أصلیةالبضاعة 
تـــاجر ان یكـــون علـــى بینـــة مـــن وحیـــث ان المـــدعى علیـــه یعتبـــر تـــاجرا وانـــه یتعـــین علـــى ال

المنتجــات التــي یتــاجر فیهــا وبالتــالي یكــون عنصــر العلــم بكــون البضــاعة التــي یقــوم ببیعهــا تحمــل 
علامة مزیفة متوافر في المدعى علیه ووجب اعتبار فعل التزییف قائم في حقه.

مـــن قـــانون 201مقتضـــیات الفقـــرة الثانیـــة مـــن المـــادة وحیـــث انـــه تبعـــا لـــذلك واســـتنادا إلـــى
فان المدعى علیه بعرض للبیع لمنتج یحمل علامـة مماثلـة لعلامـة المدعیـة المحمیـة یكـون 97/17



1099/2008/17رقم الملف : 

4

قد ارتكب فعل التزییف وتصبح مسـؤولیته قائمـة وموجبـة للتعـویض وقـد ارتـأت المحكمـة تحدیـده فـي 
درهم.10.000مبلغ 

یه بالتوقف عن بیع المنتجات الحاملة للعلامة المزیفة ومنعه مـن وحیث انه وجب الحكم عل
درهــم عــن كــل یــوم تــأخیر مــن تــاریخ تبلیــغ 5.000المتــاجرة فیهــا تحــت طائلــة غرامــة تهدیدیــة قــدرها 

الحكم.
وحیـــث انـــه وجـــب الاســـتجابة لطلـــب إتـــلاف البضـــاعة الحاملـــة للعلامـــة المزیفـــة المملوكـــة 

كمـا 97/17مـن القـانون 224لـنص المـادة إعمالاالوصفي للمدعى علیه موضوع محضر الحجز
لها.وقع تعدی

وحیث جاء فـي موجبـات الاسـتئناف ان المحضـر غیـر مـؤرخ وان العارضـان ینازعـان بشـدة 
فــي البیانــات التــي ضــمنها المفــوض القضــائي نــاجي المحجــوب كونهــا لا تتعلــق بمحلهمــا التجــاري 

للشـركة المسـتأنف علیهـا، وان شخصـا باسـم عبـد العزیـز الذي لم یسبق لهما ان عرضـا بـه منتجـات 
أنجزهــاعلــى ذلـك ان المحاضــر التـي أدللـم یســبق لهمـا ان كانــت لهمـا بــه علاقـة مــن أي نـوع، ولا 

وغیــره، ممــا یعنــي ان R3هــذا المفــوض القضــائي ورد بهــا اســم عبــد العزیــز ومنهــا المحــل التجــاري 
حقیقیــة ومــزورة لا ســیما وان الشــخص المســتمع الیــه البیانــات التــي ضــمنها المفــوض القضــائي غیــر 

الجسـدیة وان المحضـر بحالتـه أوصـافهالمسمى عبد العزیز لم یتم التنصـیص علـى هویتـه ولا علـى 
یكــــون بــــاطلا وغیــــر مســــتجمع لشــــروط الضــــبط والتحــــري والتــــدقیق فــــي المعلومــــات المضــــمنة فــــي 

نیــة تضــر بمصــالح التجــار المادیــة قانو ثــار آقضــاء لیترتــب عنهــا لالمحاضــر الــذي یســتدل بهــا لــدى ا
سمعتهم التجاریة، مما یتعین معه إلغاء الحكم المستأنف وبعد التصدي التصریح برفض الطلب.وب

أجابت علیهـا المسـتأنف علیهـا بواسـطة نائبهـا بمـذكرة مفادهـا ان 02/12/08وخلال جلسة 
ر رســمي ولا یمكـن الطعــن مـا تمسـك بــه الطاعنـان لا أســاس لـه مــن الصـحة، حیــث اننـا أمــام محضـ

فیـــه الا بـــالزور، إضـــافة إلـــى ذلـــك وللتـــذكیر، فـــان العارضـــة قـــد قامـــت فـــي نفـــس الیـــوم بـــإجراء عـــدة 
من فضلكم صور اانظرو حجوزات وصفیة بمنطقة القریعة، همت مجموعة من المحلات التجاریة ( 

لمجموعة من المحاضر بنفس التاریخ وبنفس المنطقة)
حضــر الوصــف المفصــل المشــار الیــه ســابقا ســوف تلاحظــون ان حیــث انــه بــالرجوع إلــى م
إلــى محــل الطــرف المســتأنف، حیــث عــاین عــن قــرب 22/02/06المفــوض القضــائي قــد انتقــل یــوم 

كونـــه یعـــرض للبیـــع منتجـــات تحمـــل علامـــات مزیفـــة مماثلـــة ومشـــابهة لعلامـــات العارضـــة المحمیـــة 
یا، وبعـــد استفســـاره مـــن طـــرف المفـــوض حـــذاءا ریاضـــ250قانونـــا، وقـــد قـــام بجردهـــا فیمـــا مجموعـــه 

القضــائي ان الشــخص المتواجــد بالمحــل أكــد لــه ان اســمه هــو عبــد العزیــز حســب تصــریحه، اذ ان 
إعطـــاء هـــویتهم الكاملـــة وللأســـفالمســـتخدمین فـــي مثـــل هـــذه المحـــلات التجاریـــة یرفضـــون أغلبیـــة
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التجاریــة، لكــون هــؤلاء المحــلاتأصــحابالتبلیــغ خوفــا مــن أعــوانللمفوضــین القضــائیین وكــذا إلــى 
هویـات بإعطـاءیعرفون فیما یتاجرون فیه على انه غیر قـانوني، اذ یعطـون تعلیمـاتهم لمسـتخدمیهم 

حقیقیة وذلك من اجل التملص من المسؤولیة في نظرهم.روبیانات زائفة وغی
بعاد لذا واعتبارا لما ذكر أعلاه، واعتبارا لحجیة المحضر، فان المستأنف علیها تلـتمس اسـت

ادعاءات الطرف المسـتأنف، وان الحكـم الابتـدائي قـد جـاء معلـلا تعلـیلا قانونیـا ویتعـین تأییـده جملـة 
وتفصیلا.

وألفـــيعقـــب نائـــب الطـــاعن بمـــذكرة أكـــد مـــن خلالهـــا مـــا ســـبق، 10/02/09وخـــلال جلســـة 
بــــــالملف ملــــــتمس النیابــــــة العامــــــة، فتقــــــرر حجــــــز القضــــــیة للتأمــــــل قصــــــد النطــــــق بــــــالقرار بجلســــــة 

.07/04/2009ومددت لجلسة 17/03/2009

 
حیــث انــه بخصــوص الــدفع الــذي مفــاده ان محضــر الحجــز الوصــفي غیــر مــؤرخ فانــه دفــع 
غیــر منــتج علــى اعتبــار ان الــدعوى رفعــت داخــل اجــل شــهر مــن تــاریخ انتقــال العــون إلــى المحــل 

یـر المحضـر لـذلك فـان المحضـر یفترض من حیث القانون من تاریخ تحر العلمبالرغم من ان تاریخ 
القانونیة.آثارهصحیح ومنتج لجمیع 

وبخصوص عدم ذكر هویة من توصل به فان الأمر لا یتعلق بتبلیغ حكـم بـل بمعاینـة وقـد 
تمت بعنوان الطاعنین الشـيء الـذي یجعـل مزاعمهمـا غیـر صـحیحة ویكـون تعلیـل الحكـم المسـتأنف 

في محله ویتعین تأییده.

ـــابلـھذه الأسبــ
علنیا وحضوریا تصرح :وهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء
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قبول الاستئناف.في الشـــكل : 

برده وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعنین الصائر.في الـجوھــر : 

 

       



المملكة المغربیة
وزارة العدل

محكمة الاستئناف التجاریة
بالدار البیضاء

أصل القرار المحفــوظ بكتابــة الضبـــط
بمحكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

ســم جلالـة المـلـكبا

إن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء.
وهي مؤلفة من السادة:

. 07/04/2009أصدرت بتاریخ 
في جلستها العلنیة القرار الآتي نصه:

.1بین السید 
.ملیكة بكارةه الأستاذتنائب

.الدار البیضاءبهیئة ةالمحامی
بوصفه مستأنفا من جهة.

المســــؤولیة المحــــدودة فــــي شــــخص ممثلهــــا ذات2شــــركة وبــــین 
القانوني، 

.كمال سلامةالأستاذ انائبه
.الدار البیضاءالمحامي بهیئة 

من جهة أخرى.امستأنفا علیهابوصفه
شركة ترادیسكاب شركة ذات مسؤولیة محدودة في شخص ممثلها المدخلة في الدعوى:

الخامس المحمدیة.شارع محمد3القانوني، الكائن مقرها الاجتماعي برقم 
بناء على مقال الاستئناف والحكم المستأنف ومستنتجات الطرفین ومجموع الوثائق المدرجة بالملف.

.الأطرافتقریر المستشار المقرر الذي لم تقع تلاوته بإعفاء من الرئیس وعدم معارضة علىوبناء
.10/02/2009لعدة جلسات آخرها جلسة واستدعاء الطرفین 

قــانون مــن429ومــا یلیــه و328والفصــول مــن قــانون المحــاكم التجاریــة 19المــادة مقتضــیاتوتطبیقــا ل
المسطرة المدنیة.

قرار رقم :
2058/2009

صدر بتاریخ:
07/04/2009

رقم الملف بالمحكمة التجاریة
6660/16/2007

رقمه بمحكمة الاستئناف التجاریة
2038/2008/17

ب/د
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................والفصول 
على مستنتجات النیابة العامة.الإطلاعوبعد 

وبعد المداولة طبقا للقانون.
ى عنـــه بتـــاریخ بواســـطة نائبـــه المـــؤد1بنـــاء علـــى مقـــال الاســـتنئاف الـــذي تقـــدم بـــه الســـید 

والقاضـي بثبـوت فعـل 22/10/2007والذي یستانف بموجبه الحكم الصادر بتـاریخ 18/04/2008
التزییــف والمنافســة غیــر المشــروعة فــي حــق المــدعى علیــه بــأداء المــدعى علیــه لفائــدة المدعیــة مبلــغ 

ت درهم كتعویض عن الضـرر وبتوقیـف المـدعى علیـه عـن بیـع وعـرض للبیـع المنتجـا10.000,00
درهـم عـن كـل 5.000,00تحت طائلـة غرامـة تهدیدیـة قـدرها  MARINOالحاملة للعلامة المقلدة 

ـــدى بـــإتلافیـــوم تـــأخیر مـــن تـــاریخ التبلیـــغ  ـــة للعلامـــة المزیفـــة والمحجـــوزة ل ـــع المنتجـــات الحامل جمی
المــدعى المــدعى علیــه بنشــر الحكــم بعــد صــیرورته نهائیــا فــي جریــدتین باختیــار المدعیــة وعلــى نفقــة

علیه وبتحمیل المدعى علیه الصائر ،بتحدید مدة الإكراه البدني في الأدنى.

في الشكـــل:
قبــول الاســتئناف لتــوفره علــى الشــروط المتطلبــة صــفة  وأجــلا وأداء دون مقــال إدخــال الغیــر 

لأنه قدم لأول مرة أمام محكمة الاستئناف.

وفي الموضــوع:
تقدمت بواسطة نائبها بمقال 2ستأنف ان شركة حیث یستفاد من وقائع النازلة والحكم الم

وبیع وترویج وإنتاجوالمؤدى عنه تعرض فیه انها تعتني باستیراد 22/06/2007مؤدى عنه بتاریخ 
ســمك التــون الــذي تروجــه ومــن ضــمنها منــتج أنواعهــامجموعــة مــن المــواد الغذائیــة المعلبــة بمختلــف 

غربي للملكیة الصناعیة والتجاریة.المسجلة لدى المكتب المMARIOتحت علامات 
النمـــوذج الصـــناعي لعلبـــة تلفیـــف منـــتج ســـمك التـــون الـــذي بإیـــداعان العارضـــة قامـــت كمـــا 

وبـذلك فـان هـذه العلامـات والنمـاذج تتمتـع بالحمایـة القانونیـة داخـل MARIOتروجه تحـت علامـات 
ذكورة بالنســـبة للمنتجـــات وحـــدها باســـتغلال العلامـــات المـــتســـتأثرالتـــراب الـــوطني كمـــا ان العارضـــة 

مـــن 153و124المـــادة لأحكـــامإعمـــالاوالخـــدمات المعینـــة فـــي التســـجیل وكـــذا النمـــوذج الصـــناعي 
وانــه وفقــا لهــذا الحــق الاســتئثاري فانــه یمنــع علــى أي طــرف آخــر ان یســتعمل تلــك 97/17القــانون 

وانـه بلـغ الـى علمهـا العلامات وذلك النموذج الصناعي المحمیین قانونا دون تـرخیص مـن العارضـة 
ان بعــض المحــلات التجاریــة ومــن بینهــا المحــل التجــاري المملــوك للمــدعى علیــه تقــوم ببیــع وعــرض 

MARIOالمشـابهة لعلامـة مـاریو MARINOسمك التون تحـت علامـة للبیع منتجات مماثلة لمنتج
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عــد تزییفــا وتقلیــدا وكــذا لنمــوذج العارضــة وانــه هــذا الفعــل یعتبــر مساســا بحقوقهــا المحمیــة وبالتــالي ی
إثـرهعـن السـید رئـیس المحكمـة التجاریـة بالبیضـاء انتقـل علـى أمـرایسیا وان العارضة استصـدرت لتد

السید العون القضائي الحسین طنیفس الى مقر المدعى علیه وعـاین انـه یقـوم بعـرض لبیـع منتجـات 
مـــــن 209-224-220-184-124-124-154-201تحمـــــل علامـــــة مـــــاریو وانـــــه طبقـــــا للمـــــواد 

ــــف 97/17القــــانون  ــــي التزیی ــــه لفعل ــــوت ارتكــــاب المــــدعى علی ــــتمس التصــــریح بثب فــــان العارضــــة تل
والمنافسة غیر المشروعة و الحكم علیه بالتوقف فورا عن بیع وعرض للبیع جمیع المنتجات المزیفة 

درهـم عـن كـل یـوم تـأخیر 5.000,00تحت طائلة غرامة تهدیدیـة قـدرها MARINOالحاملة لعلامة 
تاریخ التبلیغ.من

MARINOجمیــع المنتجــات المزیفــة والمقلــدة تقلیــدا تدلیســیا والحاملــة لعلامــة بــإتلافالحكــم 

المتواجدة بمحل المدعى علیه وكذا التي تمت معاینتها وجرها بمقتضى محضر الوصـف والحجـز و 
من القانون المذكور.220والمادة 224ذلك طبقا للمادة 

درهـــم نشـــر الحكـــم 25.000,00أدائـــه للعارضـــة تعویضـــا قـــدره الحكـــم علـــى المـــدعى علیـــه ب
بوثائق.وأدلتفي الأقصى. والإكراهالصائر،

حضر خلالها نائب المدعیة وتخلف 01/10/2007بجلسة أخیراالقضیة إدراجوبناء على 
.22/10/2007المدعى علیه رغم التوصل فتقرر علیها حجز الملف للمداولة لجلسة 

ت الاستئناف ان تعلیل الحكم المستأنف لم یصادف الصواب إذ اعتبر حیث جاء في موجبا
بألوانهـــاMARIOان مســـؤولیته ان الثابـــت مـــن وثـــائق الملـــف ان المدعیـــة قامـــت بتســـجیل علامـــة 

كمـــا 31/05/2002ورســـومها المتمیـــزة لـــدى المكتـــب المغربـــي للملكیـــة الصـــناعیة والتجاریـــة بتـــاریخ 
یل النموذج الخاص بها.قامت بتسج

.97/17مما تحضى معه العلامة وكذا النموذج بالحمایة المقررة بمقتضى القانون 
ان الثابــت مــن محضــر الحجــز الوصــفي ان المــدعى علیــه ضــبط وه  یعــرض للبیــع نفــس و

الشــبیهة بعلامــة المدعیــة مــن حیــث الحــروف المكونــة لهــا MARINOمنــتج المدعیــة تحــت علامــة 
لرسوم الممیزة لها وكذا من حیث نفس النموذج وهو مـا مـن شـانه خلـق لـبس لـدى جمهـور واوالألوان

المستهلكین حول مصدر البضاعتین.
المحكمـة ارتـأتانه تبعا لذلك تكـون مسـؤولیة المـدعى علیـه ثابتـة وموجبـة للتعـویض وقـد و

10.000,00مبلـــغ تحدیـــده مراعـــاة منهـــا لظـــروف النازلـــة وللكمیـــة المحجـــوزة مـــن المنـــتج المقلـــد فـــي 

درهم.
وحیـــث یتعـــین الحكـــم علـــى المـــدعى علیهـــا بـــالتوقف عـــن بیـــع المنتجـــات الحاملـــة للعلامـــة 

MARINOجمیع المنتجات المحجوزة والحاملة لتلك العلامة.وإتلاف
ان خاسر الدعوى یتحمل صائرها.و
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سـلامة أجابـت المسـتأنف علیهـا بواسـطة نائبهـا الأسـتاذ كمـال 16/09/2008وخلال جلسة 
مردود ولا أساس له من الصحة حیث ان المستأنف تاجر وقد اتخذ التجارة ان ادعاء الطالب امفاده

مهنة معتادة لدیه فحري به ان یعـرف فیمـا یتـاجر فیـه وقـد سـبق للاجتهـاد القضـائي ان أكـد فـي عـدة 
فـي الاجتهـاد نوازل مماثلة على ان مسالة حسن النیة غیر مشروطة أمام المحكمة المدنیـة كمـا جـاء

كالتالي:3225/94في الملف عدد 12/04/2000بتاریخ الأعلىالقضائي الصادر عن المجلس 
" ان خطا الطالب باستعمال العلامة الخاصة بالمطلوب ضدها قائما ولا ینفعه ما تمسك به 
مـــن كونـــه حســـن النیـــة إذ ان مســـالة تأكـــد المحكمـــة المدنیـــة مـــن حســـن النیـــة أو ســـوء النیـــة لیســـت 

من ق.ل.ع الذي ترتب التعویض عل مجرد استعمال الاسـم 84مشروطة بدلیل ما جاء في الفصل 
أو العلامة التجاریة دون اشتراط توافر عنصر سوء النیة ".

16/11/2000وكذا القرار الصادر عن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضـاء بتـاریخ 

كالتالي:1175/2000في الملف عدد 
د عــرض البــائع للمنــتج المقلــد لا یعفیــه مــن المســؤولیة مــا دام یتخــذ التجــارة مهنــة " ان مجــر 

23مــن ظهیــر 120بمــا یتــاجر فیــه خاصــة وان الفصــل أدرىمعتــادة لــه فهــذا یفــرض فیــه ان یكــون 

ینص على مسؤولیة من باع أو عرض للبیع منتجات تحمل علامة مقلدة أو موضوعة 1916یونیو 
بطریقة تدلیسیة ".

25/2001ا زكى هذا المنحى قرار محكمة الاستئناف التجاریة بمراكش فـي الملـف عـدد كم

إذ عللت قرارها كالتالي:20/03/2001بتاریخ 
" ان تمســك المــدعى علیــه بكونــه مجــرد بــائع بالتقســیط ویشــتري عــن حســن نیــة مــن البــائع 

یه ".بما یتاجر فأدرىبالجملة لا یعفیه ما دام یتخذ مهنة معتادة له وهو 
وكذا الاجتهاد القضائي الصادر مؤخرا في نازلة مماثلة إذ جاء فیه:

" حیث انه خلافا لما تمسك به الطاعن فان المشرع من خـلال القواعـد القانونیـة التـي قررهـا 
لحمایة المنتج بصفة قانونیة لم یفرق بین المصنع والمروج والمستعمل وانه كلما تعلق الامر باعتداء 

مل علامة تجاریة محمیة بصفة قانونیة إلا وعد الامر تزییفا وتقلیدا...".على منتج یح
1268/2007قرار صادر عن محكمة الاستنئاف التجاریة بالدار البیضـاء فـي الملـف عـدد 

(انظروا لطفا صورة من القرار المذكور رفقته).16/10/2007بتاریخ 
یلا قانونیا ،وان العارضة تلـتمس تأییـده لذا فان الحكم الابتدائي قد جاء في محله ومعللا تعل

.وتفصیلاجملة 
ا الطلـب غیـر جـدي وانـه فـان هـذشركة ترادیسكاب فـي الـدعوىإدخالأما فیما یخص طلب 

یتعین استبعاده.
وخلال نفس الجلسة ألفي بالملف ملتمس النیابة العامة الرامي الى تطبیق القانون.



2038/2008/17رقم الملف : 

5

ة بم>كـــرة أكـــد مـــن خلالهـــا ان القـــانون عقـــب نائـــب الطاعنـــ02/12/2008وخـــلال جلســـة 
.203خاصة الفصل 97/17الواجب التطبیق هو القانون رقم 

ـــالقرار لجلســـة 10/02/2009وخـــلال جلســـة  تقـــرر حجـــز القضـــیة للمداولـــة قصـــد النطـــق ب
.07/04/2009ومددت لجلسة 17/03/2009

محكمة الاستئناف
وان یدلي بما ,ین علیه ان یثبت ذلكبل یتعبحسن النیةان یدفع یكفیهحیث ان الطاعن لا 

تعلیــل تجعل یفیــد انــه اشــترى الســلعة المــذكورة مــن الشــركة المنتجــة وان عرضــه وبیعــه لســلعة مزیفــة
ویتعین تأییده.صائباالحكم المستأنف

لـھذه الأسبـــــاب
.علنیا وحضوریاوهي تبت انتهائیا فإن محكمة الاستئناف التجاریة بالدار البیضاء

قبول الاستئناف.شـــكل : في ال

برده وتأیید الحكم المستأنف وتحمیل الطاعن الصائر.في الـجوھــر : 

وبهذا صدر القرار في الیوم والشهر والسنة أعلاه بنفس الهیئة التي شاركت في المناقشة.

كاتب الضبطالمستشار المقررالرئیس
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